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DALLOUL ZAYNAB

KOVASZNAI SANDOR
ES AZ EUROPAI KOMMENTARTORTENETI HAGYOMANY

Kovasznai Sandor (1730-1792) a 18. szazadi Erdély igen jelentds alakja: kolt6, mii-
fordité €s filologus, akinek élete szakadatlan munkassaggal telt, és akinek 1ényegében az
1784-es utrechti Janus-kiadast koszonhetjilk. Kocziany Laszlo' (1920—1977) mutatott ra
els6ként arra, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az 1784-es utrechti Janus-kiadas el6-
késziileteinek filologiai munkélatait nem Teleki Samuel (1739-1822), hanem szinte
teljes egészében Kovasznai Sandor végezte el. A marosvasarhelyi Teleki Konyvtarban
talalhato Kovasznai-hagyaték igen terjedelmes:” talalhatoak benne gy magyar, mint
latin koltemények, torténeti munkak, levelek, gyaszbeszédek, forditasok, valamint filo-
logiai jegyzetapparatusok latinul és magyarul, amelyeket Kovéasznai Gyongyosi Istvan,
Lazar Janos és Janus Pannonius miiveihez készitett. A koltd és miifordité Kovasznait
sajat kora Kazinczy biralata’ miatt negativ itélettel sujtotta, de tudési munkassagat min-
denki elismerte. Sajnos az a tény, hogy a Teleki-kiadas mikrofilolégiai munkalatait Ko-
vasznai végezte, hogy 6 irta a Janus-€letrajzot, és tobb évszdzados filoldgiai problémakat
is tisztazott (pl. Janus életének homalyos részei, italiai tartdzkodasa, csaladféja, irodalmi
kapcsolatai), a feledés homalyaba mertilt. Tette mindezt Ggy, hogy elvileg nem allhatott
mogotte semmiféle magyar filoldgiai hagyomany.

Mit foglal magaban a kommentar miifaja? Mi a definicidja, és hogyan hatarozhatok
meg a kritériumai? Létezik-e a kommentarnak folyamatos hagyomanyozddasa a kezde-
tektol napjainkig, és valtozott-e jelentéstartalma az idék folyaméan? Miben all a miifaj
jelentdsége és mi egyaltalan a célja és az értelme? Hogyan illeszkedik a magyar kom-
mentar a reneszansz europai hagyomanyba? Beszélhetiink-e egyaltalan magyar filologia-
rol a 19. szazad el6tti idékben?

A kovetkez6kben megprobalok véalaszt adni a feltett kérdésekre, korvonalazni az eu-
ropai filolégiatorténeti hagyomanyt, és egy 18. szdzadi erdélyi filologus, Kovéasznai

' KOVASZNAI Sandor, Az ész igaz ditjdn: Vilogatott irdsok, kiad., bev., jegyz. KOCZIANY Laszl6, Bukarest,
Kriterion Konyvkiadd, 1970.

% Kocziany hozza Kovasznai 6sszes kéziratban maradt és nyomtatasban megjelent munkajat a Teleki Téka
altal adott eredeti jelzetekkel.

3 Kénytelen vagyok kivallani, hogy nékem a kiilonben tisztelt Kovasznai nem fog példanyul szolgélni a
romaiak forditasaban.” VACZzY Janos, Kazinczy Ferenc levelezése, 11 (1790-1802), Bp., 1891. Kazinczy Gr.
Teleki Samuelnek (1802), 483—484.
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Sandor Janus-kommentarjabdl kiindulva izelitét adni a magyarorszagi helyzetr6l, megki-
sérelvén megdonteni azt a hagyomanyos felfogast, miszerint Abel Jend fellépése elott
nem beszélhetlink magyarorszagi filologiarol.

A dolgozat elsé része Rudolf Pfeiffer sszefoglalo filologiatorténeti miivébsl* kiin-
dulva mutatja be az eurdpai reneszansz filologia fejlodését, a masodik része pedig Ko-
vasznai Sandor marosvasarhelyi torténész €s filologus Janus Pannonius-kommentarjat
alapul véve vazolja fel a magyar kommentar helyzetét a 18. szazad végén.

1. A kommentdr miifaja és a kommentdtorok tevékenysége Eurdpdaban
a reneszdnsz kezdeteitdl a 18. szazadig

A kommentar miifajaval, meghatarozasaval szamos kutato® foglalkozott, és tobbé-ke-
vésbé meg is egyeztek abban, hogy a kommentar mar a kezdetek kezdetén Iétezett mint
irodalmi szovegekhez irt megjegyzések halmaza; hogy a filoldgiai tevékenységnek szer-
ves része, ¢és hogy pontos meghatarozasa a miifaj sokrétiisége miatt igen nehézkes, illet-
ve mas szemszogbdl nézve igen sokféle lehetdséget vet fel. A kommentar jelentéstartal-
mat erételjesen befolyasolja a kor és a kérnyezet, melyben keletkezett, a kommentalt mii
mifaja és a kommentator személye is, ilyen értelemben nagyon sokféle kommentarrol
beszélhetiink. Viszont lIétezik minden kommentarnak (legalabb) egy k6zos vonasa, még-
pedig a keletkezésiik motivuma és célja: azaz egy adott szoveg megértésének és interpre-
talasanak vagya. Az, hogy ezt a kommentator mikor, hogyan, mely kérnyezetben, milyen
hattértudassal, milyen formaban és milyen céllal tette, az mar akar esetenként is kiilon-
bozhet.

Rudolf Pfeiffer nagy, osszefoglalé kommentartorténeti alapmunkajat egy definicioval
kezdi, miszerint a klasszikus tudomanyossag, a klasszikus tudomany mitivelése lényegé-
ben a megértés, a magyarazat ¢s az irodalmi hagyomany visszaallitasanak miivészete,
amely a Krisztus el6tti harmadik szazadban keletkezett, a koltdk és irok faradozasainak
koszonhetden, €s célja az irodalmi orokségiik, a ,klasszikusok” megdrzése volt. Pfeiffer
a meghatarozasaban a scholarship kifejezést hasznalja, amely tagabb értelemben tudo-
manyossagot, illetve a tudoményos kutatast, sziikebb értelemben pedig a humanista
tudomanyok miivelését jelenti.’ Ha a sziikebb értelemben vett studia humanitatist vesz-
sziik alapul, amelynek kiindulopontja Iényegében a klasszikusok tanulmanyozasa, illetve
az Okori auktorok szovegeibdl kiindulva az egész antikvitds megismerése, akkor gyakor-
latilag eljutunk a filologia tudomanyéahoz. Marpedig a filoldgia az irott szovegek tanul-

* Rudolf PFEIFFER, History of Classical Scholarship: From 1300 to 1850, Oxford, Clarendon Press, 1976.

3 Néhény név a korantsem teljes felsorolasbol: Friedrich August Wolf, Gottfried Hermann, August Boeckh,
John Edwin Sandys, René Wellek, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Michael von Albrecht, Marianne
Pade, Anthony Grafton, Roy Gibson.

¢ Scholarship is the art of understanding, explaining and restoring the literary tradition. It originated as a
separate intellectual discipline in the third century before Christ through the efforts of poets to preserve and to
use their literary heritage, the classics. So scholarship actually arose as classical scholarship.” PFEIFFER, i. m.
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manyozasanak és megértésének tudomanyos modszere, ha ismételten a sziikebb jelen-
téskort vessziik figyelembe.

Kapitanffy Istvan és Kovacs Endre a kovetkez6 meghatarozast’ adjak: ,,A filologiat
régebben 6nallo tudomanyos diszciplinanak tekintették, amely kiillonboz6 korokban
kiilonboz6 mas tudomanyagak teriileteivel is érintkezett (a grammatikaval, filozofiaval,
metrikaval, poétikaval, jogtudomannyal stb., majd az epigrafikaval, numizmatikaval,
papirologiaval; a 18. szazad végét6l kezdve szinte minden torténeti tudomany alapja).
[...] A filologiai tevékenység egyik fo teriilete a lehet6 legautentikusabb széveg megal-
lapitasa, a szovegkritika. Ennek harom {0 teriilete van: a recensio (az 6sszes rendelkezés-
re allé szoveg, kivonat, idézet stb. 6sszegylijtése), az examinatio (az 6sszegylijtott szo-
vegek kritikai vizsgalata, értékelése) és a constitutio (a szoveg eredeti vagy helyes alak-
janak helyreallitasa). Mindezek keretében a filologusnak szamos részfeladatot kell meg-
oldania (emendatio, a betoldasok — interpolatio — elkiilonitése, a szovegromlas — korrup-
tela — lokalizalésa, a kiilonb6z6 olvasasmodok — lectio — értékelése, javitasa: konjektira,
a szovegvaltozatok Osszefiiggéseinek feltarasa, a szoveg kiilonbozo rétegeinek elkiiloni-
tése, a szovegtorténet dsszeallitdsa). A modern értelemben vett szovegkritikai munka a
kritikai kiadas létrehozasanak egyik fo feltétele. A filoldgiai munka masik fo teriilete a
szovegértelmezéssel és szovegmagyardzattal kapcsolatos: a széveg egyes szavaihoz,
helyeihez kapcsoldodd nyelvi, targyi, torténeti jegyzetek és magyarazatok elkészitése
(szomagyarazat, glossza, szkolion, labjegyzet), tovabba az értelmezés (kommentar, in-
terpretacid, hermeneutika, exegézis). Tagabb értelemben filologiai tevékenységnek te-
kinthet6 a forraskutatas, a szoveg utoéletére vonatkozd adatok Osszegyiijtése, valamint
életrajzi-kortorténeti adatok osszeallitasa is.”

Rudolf Pfeiffer fentebb emlitett kétkotetes miive igen részletesen és alaposan ismerte-
ti az évszazadokon, s6t évezredeken ativeld filologiai tevékenységet, a tudomany kezde-
tétol a fejlodésén keresztiil egészen a filolégia modern értelmezéséig. A homéroszi epo-
szok hagyomanyozasanak targyalasatdl indul, majd ismerteti a szofistadk etimologiai €s
grammatikai vizsgalddasainak torténetét. A filologiai tudomany atyainak a filozéfia mes-
tereit tartja: Szokratészt (i. e. 469-399), Platont (i. e. 428-348), Arisztotelészt (i. e. 384—
322). A mai értelemben vett filoldgia kibontakozéasat az alexandriai tudomanyossaghoz
koti, majd sorra veszi Zénodotosz (i. e. 330 k.—260), Kallimakhosz (i. e. 300 k.—240) és
Eratoszthenész (i. e. 280 k.—200) életmiivét, valamint targyalja a sztoikus grammatiku-
sokat. Arisztarkhoszt (i. e. 310 k.—230) mint az interpretalas miivészetének mesterét mu-
tatja be, a pergamoni iskolat pedig ugy, mint a filozofia és a tudomanyossag 6sszefond-
dasanak képviseldjét, majd elemzi az epigonok tevékenységét. Az elsd kotete sajnos a
hellenizmus végével lezarul, és nem tér ki egyaltalan a rémai filoldgiara, amelynek leg-
jelentdsebb képviseldi — a teljesség igénye nélkiil felsorolva — Verrius Flaccus (i. e. 1.
sz.—1. sz.), Hyginus (1. sz.), Valerius Probus (1. sz.), Suetonius (1-2. sz.), Gellius (123—
165 k.), Donatus (4. sz.), Servius (4-5. sz.) és Macrobius (4-5. sz.) voltak. Grammatikai

T KAPITANFFY Istvan, KOvAcS Endre, Filolégia = Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1970-1996, 111, 164—166.
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targyu és a klasszikus auktorokhoz irt kommentarjaik rendkiviili jelentdségtiek; tanul-
manyozasukhoz boséges irodalom all rendelkezésiinkre, ugy, mint a kézépkori kompila-
torok, glosszatorok és a bizanci filologia jeles képviseldinek vizsgalatdhoz is. Pfeiffer
inkabb a reneszansz-kori filologia ismertetését tartotta fontosnak, a pre-humanistak —
Lovato Lovati (1241-1309), Alberino Mussato (1261-1329) — munkaibol kiindulva
mutatta be az italiai tudds humanistak szévegkritikai munkalatait. Petrarcat (1304—1374)
mint az uj kritikai filologia sziildatyjat tinnepli, Boccaccio (1313—1375) tevékenységét
ismerteti, majd attér Salutati (1331-1406), Bruni (1370-1444), Niccoli (13571440 k.),
Poggio (1380-1459), Valla (1407—-1457), Poliziano (1454—1494) nagy horderejli élet-
miivének bemutatasara. Kotetének nagy részét viszont annak szenteli, hogy részletesen
targyalja a scholarship — azaz a tudomanyossag, a klasszika-filologia, illetve a studia
humanitatis — elterjedését az Alpokon tuli teriileteken. Sorra veszi Erasmus életmtivébol
kiindulva a németalf6ldi, a németorszagi, a francia és az angol teriileteket is, elemezve
az egyes orszagok filoldgiai tevékenységének fobb jellegzetességeit €s a nagy egyénisé-
gek munkassagat is. A dolgozat a késobbiekben a németalf6ldi és a francia filologiai
iskolak részletesebb bemutatasara tér majd ki — lévén, hogy Kovasznai tevékenysége
szorosabban ez utdbbiakhoz kapcsolddik. Visszatérve azonban az els6 kérdéshez — ti.
hogy mi a kommentar —, elsésorban azt kell megvizsgalnunk: mi a kommentar a filolo-
gidhoz képest, és mit takar a kommentator tevékenysége. Talalhatunk erre egyszerti
valaszt (ti. a kommentar a filologiai tevékenységnek csak egy része, a kommentator
pedig a szoéveget csak értelmezi), a megoldas — és a gyakorlat — azonban ennél joval
bonyolultabb.

A filologia fogalmat kortars tuddsaink nagy része a fentiek szerint értelmezi. A kom-
mentar definicidja viszont nem ennyire egyértelmii.

Mib6l indulhatunk ki, ha a miifajtorténetre vagyunk kivancsiak? Mindenképpen va-
lamely egyszert attekintésbdl, amely esetleg a miifaj meghatarozasat is magéaban foglal-
ja. ,,A kommentar (latin commentarius *emlékeztetd’ szobol): valamely eseményhez
vagy irott szoveghez fiizott magyarazo, értelmezd megjegyzés, tényszerl adalék vagy
értékeld fejtegetés. Jarulékos miifaj, ritkan tesz szert 6nallé miiveket megilletd jelento-
ségre. Jarulékos voltabol adédik, hogy torténete soran sokféle valtozatban jelentkezett.”

Ez a definici6® olyan kiindulépont, amely elsére rendkiviil szilardnak tiinik, 4m ha va-
laki akarja, mégis minden egyes szavat cafolni tudja. Példaul: nemcsak a commentarius
sz6 jelolhet olyan jellegli miivet, amelyet a kommentar miifajba sorolhatunk. Ezen kiviil
nem feltétlentil csupan értelmezd megjegyzést, tényszerii adalékot és értékeld fejtegetést
tartalmazhat. Es legvégiil: jarulékosnak éppen jarulékos, amennyiben mindig egy masik
szovegbdl indul ki, de sz sincs arrdl, hogy nem tesz (illetve ritkdn tesz) szert 6nalld
miiveket megilleté jelentdségre; elég csak Macrobiusra, Boethiusra (480 k.—524), Ori-
genészre (154 k—253), Szent Agostonra (354-430), Marsilio Ficinéra (1433—1499)
gondolni.

8 FEKETE Ibolya, RONAI Mihaly Andras, Kommentdr = Vildgirodalmi lexikon, i. m., V1, 474—476.
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Az idézett definicié tehat mindenképpen helyesbitésre szorul. ,,A sz6 mai értelmei
koziil irodalmi szempontbol két miifajmegjelolés figyelemre méltod. Az egyik miifajt az a
belathatatlan mennyiségii irodalom alkotja, amely — mint a filologia egyik agat — a klasz-
szikussa valt vagy klasszikusnak tekintett miivek magyarazatait, értelmezéseit és ujraér-
telmezéseit foglalja magaban. [...] A szakirodalom megkiilonboztet még sz szerinti,
alkalmazott, misztikus, mitologikus stb. magyarazatokat is.””

A fenti definiciébodl két szempontot emelnék ki: elséként, hogy a kommentar a ,,klasz-
szikussa valt miivekbol” indul ki, masodszor pedig azt, hogy a kommentar ,,magyarazat,
értelmezés, tjraértelmezés.” A tanulmany nem vonja kétségbe a kommentar mint foga-
lom ennél joval tagabb értelmezési lehetségeit, viszont meg kivan maradni a klasszikus
és a neolatin filologia keretein beliil. A definicio szerzdje is jorészt a klasszikus—kozép-
és végiil a kovetkez6 megallapitasra jut: ,,A kommentar tehat a megkommentalt mivel
egyenlo rangra is emelkedhetett, alkothatott vele bontatlan, vagy sziikséges, mindeneset-
re szerves egészet.”

Természetesen ennek az ellenkezb6je is ugyanigy megtorténhetett, azaz a szoveghez
flizott magyarazat megmaradhatott egyfajta minimalis, didaktikus szinten, amelyet pél-
daul a tanar készitett didkjai szamara.

A dolgozat egyik legfontosabb szempontja annak a folyamatnak a megragadasa volt,
amely a reneszansz korszak kritikai filolégiai modszerének kialakulasaval indul, és az
ujkori, 6nallo jelentéségli kommentar viragzasaval végzodik. Arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy hogyan jutunk el Petrarcatdl, a kritikai filoldgia atyjatdl Erasmuson (1469—
1536) és Casaubonuson (1559—-1614) keresztiil Justus Lipsiusig (1547—1606), Josephus
Justus Scaligerig (1540-1609), Daniel (1580-1655) és Nicolaus Heinsiusig (1620—
1681), Gerhard Johann (1577—1649) és Isaac Vossiusig (1618—1689), Richard Bentleyig
(1708-1782) és a parizsi Royal Press tudoésainak filologusi munkéssagaig. Az emlitettek
olyan kommentéarokat hoztak létre, amelyek abszolut onallosagra tettek szert: azaz a
foszoveggel egyiitt éltek tovabb az irodalmi hagyomanyban, és — mellékesen — Kovasz-
nai Sandor marosvasarhelyi klasszikus-filolégus professzor Janus-kommentarjahoz min-
tat szolgaltattak. Az idézett meghatarozas egyrészt nagyon lesziikiti a kommentar értel-
mezési lehet6ségeit, masrészt viszont egy olyan 6sszegzd definiciot ad, amely az évsza-
zadokon at kialakult képet tiikrozi, és ezért nem érdemes figyelmen kiviil hagyni. Sziik-
séges viszont boségesen kiegésziteni ezt az attekintést a kiilonb6z6 korok filologusai
altal eldirt kiilonféle kritériumokkal. Figyelemre mélté a modern irodalomtorténészek,
humanista-kutatok megkozelitési modja, foként azért, mert nagy résziik moddszertani
alapokra helyezi a vizsgalatat. Ugyanilyen érdekes azonban a korabeli humanistak véle-
ménye, definicidja és munkamddszere, illetve az a folyamat, amely soran a szdvegkriti-
katdl, illetve a kritikai filologiai modszert6l eljutunk a kommentarig.

A neolatin kutatasok kommentartorténeti vizsgalodasai — értheté moédon — az italiai
reneszansz korszakot, azaz Petrarca koratol a Cinquecento elsé feléig ivelé szakaszt

° Uo.
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tekintik at. Erre a korszakra nézve adnak is bizonyos meghatarozasokat egy-egy huma-
nista filologiai modszertanabol kiindulva. Marianne Pade tanulmanykotete'® mutatja be
az aktualis kommentar-kutatasokat t6bb kortars neolatin filologus cikkén keresztiil, ame-
lyek egymast tokéletesen kiegészitik. Nagyon fontos ezen tul még megjegyezni, hogy a
reneszansz szovegolvasas egyik legjellemzobb vondsa: az antikvitas felélesztésének a
szandéka, amelyhez a kommentator minden eszk6zt megragad: az irodalmat, a torténel-
met, a nyelvet, a retorikat stb. Még fontosabb szempont, hogy a kritikai filologia kiala-
kulasa és fejlodése sziikségszerlien magaval hozza az interpretaciéo vagyat is. Tudjuk,
hogy Petrarca mint a kritikai filolégiai médszertan megalkotdja volt hosszu évszazadok
utan az elso6, aki a varia lectick tudomanyos feldolgozasaval nem csupan a lehetd leg-
jobb szdvegolvasatot hozta Iétre, hanem a kritikai filolégia modszerének alkalmazasaval
képes volt torténeti konyveket rekonstrudlni'' és homélyos személyazonossagokat tisz-
tazni'? (hogy csak a legalapvetdbb filologiai érdemeit emlitsiik). Ez a munka mar énma-
gaban alapja — mégpedig a legfontosabb alapja — kell hogy legyen a kommentar megira-
sanak." Példaul kiindulopontként megmagyarazhat, hogy a kommentator miért csak
egy bizonyos szovegvarianst valasztott, rekonstrualhatd, hogy mi lehetett a szerzé szan-
déka az eredeti szoveg megalkotasaval, vagy hogy bizonyos torténeti események krono-
logikus sorrendjének megallapitasat milyen modszer alapjan végezte el.

Robert W. Ulery" példaul a kézépkori auktorolvasasi szokasokbol kiindulva azt allit-
ja, hogy a kommentarok kiindulasi alapja a bonyolultabb szoveg megértésének vagya,
illetve az accessus ad auctorem, a szerz6 megértésének vagya volt. Ez nem utolsésorban
elosegitette az auktor irodalmi koztudatba keriilését is. Felhivja a figyelmet Glenn W.
Most'® véleményére, miszerint a kommentar nemcsak abban segit, hogy a szerz6 szan-
déka szerint megértsiik a szoveget, hanem abban is, hogy mas szovegeket is képesek
legytink interpretalni. Ulery cikke Omnibonus Leonicenus (1412—-1474) klasszikusokhoz
irt jegyzeteibol kiindulva allitja, hogy a szerz6 erbs pedagdgiai érdekl6dést mutatott, és
etikai, grammatikai, valamint retorikai jelentdségiik a legszembet(in6bb. A Persiushoz
készitett kommentarja a kézépkori hagyomanyban gyokerezd accessus-miifajt kozveti-

' On Renaissance Commentaries, ed. Marianne PADE, Hildesheim—Ziirich-New York, Georg Olms Ver-
lag, 2006 (Noctes Neolatinae: Neo-Latin Texts and Studies, 4).

" Titus LIVIUS, 4b urbe condita. — Petrarca filologusi tevékenységéhez vo. Guido MARTELLOTTI, Scritti
petrarcheschi, Padova, Editrice Antenore, 1983, 538-548; Giuseppe BILLANOVICH, La tradizione del testo di
Livio e le origini dell’'Umanesimo, Volume primo, Tradizione e fortuna di Livio tra Medioevo e Umanesimo,
Padova, Editrice Antenore, 1981, 97-122.

12 Petrarca volt az elsé, aki rajott, hogy Terentius Afert és Terentius Culliot meg kell kiilonboztetni, vo.
PFEIFFER, i. m., 7.

B Kitiind példa erre, hogy mikor Petrarca alkalmi jegyzetekkel és parafrazisokkal ellatott konyvei egy év-
szdzaddal kés6bb Lorenzo Vallahoz kertiltek, maga is hozzajuk flizte sajat feljegyzéseit és magyarazatait, vo.
PFEIFFER, i. m., 36.

" Robert W. ULERY, Sallust’s Bellum Catilinae in the Edition of Venice 1500: The Medieval Commentary
and the Renaissance Reader = On Renaissance Commentaries, i. m., 7-28.

15 ...the commentary [...] puts materials at his disposal which help him [the reader] not only to understand
that text in ways that the commentator wants him to believe the author had intended, but also other texts.”
Glenn W. MoOST, Commentaries — Kommentare, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1999 (Aporemata, 4).
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tette a reneszanszba. Az accessus éaltalaban tartalmazza az ordo librorumot (a konyvek
sorrendje), megallapitasokat tesz ezen kivill a materia (targyvalasztas), az intentio (az
auktor szandéka), a causa intentionis (a szandék oka), a titulus (cimvalasztas), a nomen
et vita auctoris (a szerz6 neve és élete) és a prologus vonatkozasaban.

A szoveg magyarazata ilyen esetben jorészt grammatikai, amely esetenként tartalmaz
a romai torténelemmel, joggal, antik retorikaval kapcsolatos megjegyzéseket, de nem
hoz pontos szoveghelyeket mas auktorok vonatkozasaban. Jellemz6 vonas még a korai
kommentarok parafrazis-hasznalata: a koriilirast mindig bizonyos formulakkal vezetik
be, Ugymint: soc est, id est, non est mirum, igitur, et quia stb.

Patricia J. Osmond a Vallanak tulajdonitott Sallustius-kommentar alapjan allapitja
meg, hogy az Ulery altal targyalt kozépkori accessus ad auctoremhez képest a rene-
szansz kommentar célja mar az, hogy a szoveget intertextualitdsba helyezze, jelen eset-
ben egyrészt torténeti kontextusba, masrészt pedig az okori irodalmi kritika keretei ko-
76."° A szoveg értelmének megvilagitasa érdekében antik auktorokat idéz a torténeti
hiiség igazolasara vagy hogy erkolesi tanulsagul szolgaljanak, illetve hogy retorikai és
grammatikai megoldasokat igazoljanak munkaikkal. A reneszansz kommentarral kap
érvényt a prohemium illetve a praefatio szerepe is, mig a szdveget ugyanis foként
grammatikai, torténeti, retorikai jegyzetekkel lattak el tilnyomorészt, a praefaticban
hangsulyozni lehetett a szerz6 szandékat, az életrajzanak bizonyos adatait, a m{i megira-
sanak koriilményeit, illetve — ha volt — egyfajta filozofiai megkozelitést is.'” Ezek szerint
— mint ahogyan ez mar fentebb emlitésre keriilt — a kommentar tobbféle lehet: ha nagyon
leegyszertsitjiik a megkozelitést, akkor létezik az egyszeri, iskolai hasznélatra szant, és
a magasabb rend, bonyolult, filozofiai ¢s filologiai jellegli valtozata. Persze ez a kétféle
stilusjegy egyetlen miiben is 6sszemosodhat. Egy masik tipikus jelenség a kommentar-
irodalomban, amely a reneszansz korban sziiletett, hogy a kommentator kritikaval illeti
el6dei munkassagat. A kozépkori €s a reneszansz szévegek és az ezekkel egyiitt megje-
lené kommentarok kozott ujabb lényeges eltérés, hogy mig a kdzépkor szeret kompilal-
ni, kivonatolni, florilégiumokat gyartani, addig a reneszansz-kor tudds humanistaja tdle
telhetden teljességre torekszik. A ,.t6le telhetéen” megjegyzés jelen esetben azért hang-
sulyos, mert bar a kozépkori /ectichoz képest a humanistak olvasata tobb varianson alap-
szik, azért nyilvanvaléan nem férne be egy mai modern kritikai kiadas keretei kozé.'

A humanistak teljességre torekvésének egy nem tipikus, de nagyon figyelemreméltd
példaja Niccolo Perotti Cornu copiae seu linguae Latinae commentarii cimii munkaja,
amely formalisan egy Martialis epigrammaihoz irott kommentar, valdjaban azonban egy

16 Patricia J. OSMOND, The Valla Commentary on Sallust’s Bellum Catilinae: Question of Authenticity and
Reception = On Renaissance Commentaries, i. m., 30.

'7 In fact, while the grammatical and historical notes of the commentary should satisfy the practical exi-
gencies of the school curriculum, the proem, with its more philosophical appeal, elevated the tone and gave it a
programmatic importance.” OSMOND, i. m., 37.

'8 Az elsé humanista szovegkiadasokra ugyanis altalanosan jellemzd volt, hogy nem tiintették fel a variae
lectiones forrasat, vagy nem adtak meg az osszes olvasatot, még akkor sem, ha ezek egyébként a rendelkezé-
siikre alltak. A szoveghez fiizott kommentarok gyakran csak marginalia formajaban vagy lapalji jegyzetekben,
csekély mértékben jelentek meg, a kotet végén pedig esetlegesen index és errata-jegyzék volt fellelhetd.
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igen nagy horderejii kisérlet az egész antikvitas komplex abrazolasara.' Perotti maga
fejti ki a praefatiéban és az utészdban, hogy Pomponio Leto kérésére javitotta Martialis
erbsen romlott allapotu szovegét, majd faradsagot nem kimélve driasi mértékii kutato-
munkat végzett, foként a témak valtozatossagabdl fakadoan (husz évig dolgozott rajta éjt
nappalla téve), hogy az epigrammakhoz megfeleld szinvonalu corollariumot tudjon
illeszteni, ez lett a Cornu copiae. Perotti abban tér el az 6t megeldz6 6sszes tobbi kom-
mentatortol, hogy tigy tiinik, nem csupan Martialist kommentalta, hanem az egész antik-
vitast. Tipikus megnyilvanuldsa annak a humanista olvasasi médnak, amely az imitaciot
segitette, ugyanis — ez koztudott — a humanistak nemcsak olvastak és értelmezték, hanem
sajat miiveikbe is beépitették a klasszikus szovegeket. Ujabb emlitendd sajatossaga
Perotti kommentarjanak, amit a késdbbi kommentéatorok is alkalmaztak sajat munkaik-
ban, hogy nem csupan klasszikus, hanem kortars auktorokat is idézett igazolas vagy
éppen ellenkezéleg, cafolat céljabol.*

Ujabb adalék a kommentarok természetének megértéséhez Ermolao Barbaro munkéja
Dioszkuridészhez.' Barbaro azt vallotta, hogy eredeti nyelven kell a gorog szerzéket
olvasni, kiilonben szovegeiket a latin forditason keresztiil vagy nem fogjak megérteni,
vagy ami még rosszabb, esetleg félreértik. Jelentdésége abban all, hogy kommentarjaban
attekintést nyujt az egész dkori gorog és romai orvosi ismeretrol és természetfilozofiai
magyarazatokat is ad. Ezzel jabb szempontoknak ad teret a térténeti grammatikai, reto-
rikai stb. szempontok mellett azon tul, hogy szdvegkritikai modszereket alkalmazva
foglalkozik intertextualis és interpretacios problémékkal is. gy mutat utat a természettu-
domanyos ismereteket kozvetitd szerzok, pl. Sztrabon, Plinius Maior, Manilius miivei-
nek interpretalasahoz.

Az antik vilag életre keltési kisérletének egyik legnagyszertibb példaja Beroaldo Apu-
leius-kommentarja. A témaval Konrad Krautter® és Maria T. Casella® foglalkoztak
behatéan. Krautter abban latja Beroaldo jelent6ségét, hogy — amellett, hogy egyéniségé-
hez kifejezetten illett Apuleius imitalasa — kisérletet tett arra, hogy a hozza irott filologiai
kommentarjat a miive sajat jogan irodalmi miifajja emelje. Beroaldo tanitotta is Apu-
leiust — kommentarja ezért atitatodott az él6szdban eldadott magyarazat stilusjegyeivel,
amelyek egyrészt igen erdsen tiikrozték a szerz6 egyéniségét, masrészt pedig lehetdséget
adtak egy-egy téma lehetd legkimeritobb elemzésére, olyan szempontokat figyelembe
véve, mint az etimologia, az auktor feltételezhetd szandéka, a széhasznalat, az dkori

Y Marianne PADE, Niccolo Perotti’s Cornu Copiae: Commentary on Martial and Encyclopedia = On
Renaissance Commentaries, i. m., 49—63.

2 A modszer bévebb ismertetéséhez lasd James HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 1-11, Leiden—
New York, E. J. Brill, 1990.

2! Johann RAMMINGER, A Commentary? Ermolao Barbaro’s Supplement to Dioscurides = On Renaissance
Commentaries, i. m., 71.

22 Konrad KRAUTTER, Philologische Method und humanistische Existenz: Filippo Beroaldo und sein
Kommentar zum Goldenen Esel des Apuleius, Munchen, 1971.

2 Maria Teresa CASELLA, [l metodo dei commentatori umanistici esemplato sul Beroaldo, Studi Medievali,
16(1975), 627-701.
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szokasok, a jog, a vallas, a pszicholdgia, a torténelem és a mitologia. Beroaldo gyakorla-
tilag a mult enciklopédijat adta Apuleius-kommentarjan keresztiil.**

Craig Kallendorf® ezzel szemben féként a kommentator egyéniségének leképezddését
keresi és tartja fontosnak a kommentarban. William H. Shermannel® egyetértve ugy
véli, hogy a kommentarnak t6bb kéze van a szerz6 életéhez, mint az altala kommentalt
szoveg torténetéhez. Ezzel az allasponttal természetesen vitaba lehet szallni, mégis egy
esetleges ujabb szempont a kommentar kritériumainak meghatarozasanal. Igaz, Kallen-
dorf a marginaliara®” helyezi a hangsulyt, és nem a tényleges kommentart kutatja. Egye-
nesen azt allitja, hogy a klasszikus szovegek korai olvasoi a lapszéli jegyzeteiken keresz-
tiil hataroztak meg 6nmagukat.

Térjiink most at a kommentar értelmezési funkcidjara! A humanistak célja a szoveg
interpretaldsa kapcsan elsoként az obscuritas™ kikiiszobolése volt. Tették ezt azon alta-
lanos vélekedés jegyében, amely a reneszansz korszak sajatja: tudniillik hogy a sotét
kozépkor tudatlan olvasdi nyilvanvaléan nem érthették a szoveg igazi jelentését, és ezal-
tal az interpretacioban homalyt generaltak. A humanista olvaso viszont megfeleld hattér-
tudassal rendelkezik ahhoz, hogy helyesen értelmezze a szoveget, és ez feljogositja elo-
deinek korrigalasara és a polemikus hangnem alkalmazésara is. Sajat véleményiiket,
erkolesi allaspontjukat, tudasukat, intertextualis ismereteiket bizonyitando, az eredeti
szoveghez irt jegyzetapparatusaikat klasszikus citaitumokkal tiizdelték tele. Lehet, hogy a
céljuk nem ez volt, de ezzel a tevékenységiikkel gyakorlatilag kanonizaltak a klasszikus
irodalmat a sajat maguk és a jové nemzedéke szamara.”” (Amit persze a kozépkor is
megprobalt, de a reneszansz elutasitott.) A humanista citalasok modszere is utat nyit a
kommentator egyéniségének megismeréséhez, de a szoveg interpretdlasdhoz is: nem
mindegy ugyanis, hogy a kommentator a sajat véleményének igazolasara Ovidiust, Szent

2 Julia Haig GAISSER, Filippo Beroaldo on Apuleius: Bringing Antiquity to Life = On Renaissance Com-
mentaries, i. m., 87-109.

» Craig KALLENDORF, Marginalia and the Rise of Early Modern Subjectivity = On Renaissance Com-
mentaries, i. m., 114—116.

26 ..all of the notes left behind by readers engage directly with the text they accompany, and more, have
to do with the life of the text.” William H. SHERMAN, What did Renaissance Readers Write in Their Books? =
Books and Readers in Early Modern England, eds. Jennifer ANDERSON, Elisabeth SAUER, Philadelphia, 2002
(Material Studies), 119-138.

*" Kallendorf kiindulépontja sok egyéb mellett Anthony Grafton két alapmiive volt (Anthony GRAFTON,
The Footnote: A Curious History, London, Faber and Faber, 1997; Anthony GRAFTON, Is the History of Read-
ing a Marginal Enterprise: Guillaume Budé and His Books, Papers of the Biographical Society of America,
91(1997)/2, 139-157.

2 Sari KIVISTO, The Concept of Obscurity in Humanist Polemics of the Early Sixteenth Century = Acta
conventus neo-Latini Bonnensis, ed. Rhoda SCHNUR, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval and Renais-
sance Studies, 2006, 429-438.

¥ Zweder von MARTELS, The Central Position of the Authors of Late Antiquity in Humanist Thought: The
Case of Aeneas Silvius Piccolomini = Acta conventus neo-Latini Cantabrigiensis, ed. Rhoda SCHNUR, Tempe
AZ, Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2003, 603—610. Igaz, hogy Martels csak a késo
antik szerzokre nézve teszi ezt a megallapitast, véleményem szerint azonban vonatkoztathat6 az egész klasszi-
kus irodalomra.
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Agostont vagy esetleg Cicerdt idézi. A citatum kivalasztasa igy tehat jelentds mértékben
befolyasolja az interpretaciot. Az sem kozombos, hogy a kommentéator szo szerint idéz
vagy csak korvonalaz, illetve utal egy masik szerzé gondolataira. Ez utmutatot ad arra
nézve, hogy sajat koraban mennyire volt koztudatban a citalt auktor munkéassaga, milyen
moddon és mértékben épiilt be az irodalmi hagyoméanyba.

A dolgozat terjedelmi keretei miatt sajnos lehetetlen minden kommentar-elméletet
felsorolni, és az Osszes kommentator munkassagat, jelentoségiiket kiemelve bemutatni.
A dolgozat szeretné inkabb arra a folyamatra helyezni a hangsulyt, amely a kommentar
fejlodését mutatja be, egészen a 18. szazadi németalfoldi filologiai iskolak tevékenységé-
ig; ez hatarozta meg ugyanis Kovasznai Janus-kommentarjat. A reneszansz kommentar
mint miifaj kritériumai mar a Quattrocento idején korvonalazodtak; az egyes szerzok
viszont nem feltétleniil hasznaltdk fel a miifaj 6sszes lehetséges kellékét. Nem volt
ugyanis olyan egyértelmli, megmerevedett elbiras erre nézve, mint késobb, a 17-18.
szazadban. A parizsi és németalfoldi kiadasokban a klasszikus auktorokhoz irt és ki-
nyomtatott kommentérok tobbé-kevésbé ugyanolyan hagyomany mentén korvonalazodtak.

A humanizmus terjedésének iranya kozismert: Italiabol kiindulva a reneszansz kultara
el6szor meghoditotta Németorszagot és a Németalfoldet, majd Franciaorszagot, Angliat
és szépen lassan egész Eurdpat. Lehetetlen lenne sorra venni az 6sszes humanistat, aki
gyakorlatban is miivelte a kritikai filologiat, és kommentart is irt, mégis meg kell emlite-
niink azokat az auktorokat, akik a kommentar miifaji kritériumaihoz valami ujjal jarultak
hozza. Itt van mindjart Rotterdami Erasmus, aki John Colet (1467—1519) hatasara tore-
kedett a kereszténységet €s az antikvitast nem a megszokott modon — tehat a misztikus
szimbolizmus segitségével, hanem tisztan kritikai filolégiai modszerekkel — dsszeegyez-
tetni. Ezért ugy vizsgalta Szent Pal leveleit, mintha azok egy vallasos érziiletii személy
valos levelei lennének.*® Erasmus ugy vélte, a klasszikus szovegek tanulmanyozasahoz a
klasszikus nyelveknek tokéletesen birtokaban kell lenni, mert csak igy hanthatjuk le a
szovegekrol az elmult szazadok hordalékaként rajuk rakédott hibakat. Csak az dkori
nyelvek tokéletes ismeretében lehetséges visszaallitani a szovegek nyilvanvalo igazsa-
gat, amely segitségével lehetségessé valik, hogy sajat korunk hibait is belassuk. Ezért
kell 1 kiadasokat, parafrazisokat, forditdsokat és kommentarokat késziteni. 1516-ban
fogalmazta meg Methodus® cimmel interpretacios modszerét, amelyet az Ujtestamen-
tum-kiadasahoz készitett. A modszer 1ényege — amely Homérosz interpretaldsa kapcsan
a hellenizmusban fejlodott ki, és amelyet Erasmus el6tt Valla elevenitett fel — hogy a
szoveg lényegében sajat magat interpretalja. Erasmus Ujtestamentumhoz irt kommentar-
ja tehat, amely a ,,Scriptura Sacra sui ipsius interpres” szellemében fogant, a legnagyobb
humanista vallalkozas volt. Nem véletlen, hogy Luther is ezt hasznalta fel, mikor a Bib-
liat németre forditotta.

30 Pontosan uigy, ahogyan Petrarca is szemlélte Cicero leveleit, Rudolf Pfeiffer allaspontja szerint, vo.
PFEIFFER, i. m., 9-10.

U Erasmus a Methodust az 1516-0s bazeli gorog nyelvii Ujtestamentum Praefatisjaban fogalmazta meg,
vo. Novum Instrumentum omne, diligenter ab ERASMO ROTERODAMO recognitum et emendatum, Basileae,
apud Johannem Frobenium, 1516.
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Jelent6s Beatus Rhenanusnak, Erasmus tanitvanyanak munkassaga, akinek tobbek
kozott az egyik Janus-kiadasunkat®® is koszonhetjiik. Azt tudjuk, hogy Kovésznai hasz-
nalta a Beatus Rhenanus-féle Janus-koteteket, azonban eddig nem volt ismeretes, hogy
kényvtaraban elékelé helyet foglalt el Erasmus Ujtestamentum-kommentarja.*

Guillaume Budé (1468-1540) a kovetkezd, akinek munkéssaga jelentésen meghata-
rozta a késobbi filologiat: 6 vette ra 1. Ferenc francia kiralyt (1515-1547), hogy a Col-
lege Royalt (a késdbbi College de France) megalapitsa, €s ezzel gyakorlatilag megterem-
tette a francia filologia alapjait, és korvonalazta a kereteit. A College Royal a gorog
nyelvi képzésre helyezte a hangsulyt, és olyan hires tanitvanyokat nevelt ki, mint Calvin
(1509-1564), Rabelais (1490 k.—1553), Loyola Ignac (1491-1556), Amyot (1513—-1593),
Ronsard (1524—1585), Henri Etienne (1531-1598), Jean Dorat (1508—1588) stb. Felbe-
csiilhetetlen Budé tevékeny részvétele a res publica litterarumban, amelyben Erasmus-
szal és egyéb humanistakkal egytitt a levelezés utjan biztositotta, hogy a klasszikus szo-
vegek széles korben elterjedjenek. Gyakran hivatkozott Kovasznai a kézirataban Henri-
cus Stephanusra, azaz Henri Etienne-re, aki a nyomdasz Robert Etienne (1503—1559) fia,
a Collége Royal tagja, nyelvzseni és kéziratgyiijté volt. Ez azért jelentds, mert 1559-t61
kezdve, mikor megorokolte apja nyomdajat, klasszikus auktorok tomkelegét adta ki,
megfeleld kommentarral, appendixszel és indexszel ellatva. Rendkiviili jelentségiiek
praefatiéi is; minden kiadasa standard szoveggé valt a késébbiekben. O irta meg 1587-
ben az elsé modern értelemben vett filologiatorténetet,™ Hérodotosz-apologiajara® pe-
dig igen gyakran hivatkozik a Janus-szoveg kapcsan Kovasznai. 1dézi Kovasznai a kéz-
iratdban Adrianus Turnebust (1512—1565), aki a parizsi Press Royal igazgatojaként mii-
kodott, és 6 volt az, aki Dorat-val szemben egy szovegkiadasnal a legfontosabbnak a
kézirati hagyomany alapos Osszehasonlitdsat tartotta, és kommentalta tobbek kozott
Cicero De legibusat. Dionysius Lambinus (1520—1572) kovette Turnebust ebben a felfo-
gasban, miszerint a kézirati hagyomany alapos ismerete nélkiil lehetetlen megfeleld
szinvonalu ediciot Iétrehozni. Kiadott kommentarral egyiitt egy Lucretius-széveget, és
Kovésznai Sandor konyvtaraban is tobb Lambinus-kommentérral ellatott auktorkiadas
kapott helyet.

Kovasznai filologiai mddszerére erdteljesen hatott Marc-Antoine de Muret (1526—
1585); Variae lectioneséra igen gyakran hivatkozik kéziratos Janus-kommentarjaban.
Muretus a rémai egyetemen tartott eldadasokat klasszikus auktorokrol, Opera omnia-
janak igen sokféle jegyzete tanuskodik kommentatori tevékenységérol és filologiai kom-

32 TANI PANNONII Quinqueecclesiensis Episcopi Sylva Panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem
suum. Et eiusdem Epigrammata nuncque antehac typis excusa, Basileae, apud lo. Frobenium, mense Iulio
Anno 1518 (RMK 111, 220).

% Kovésznai tulajdonaban Erasmus 1555. évi bézeli, Frobenius (1460 k—1527) altal kiadott Ujtestamen-
tum-kommentarja volt, vo. Catalogus librorum clarissimi quondam Alexandri Kovdsznai, MTAK, Kézirattar,
M. Irod. 21, 1. sz

3* Henricus STEPHANUS, De criticis veteribus Graecis et Latinis, 1587.

3 Henricus STEPHANUS, Traité préparatif a I’ Apologie pour I’"Hérodote, 1566.
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petencijarél.*® Munkamoédszere Kovasznai Sandor tevékenységét eroteljesen befolya-
solta,”” mind filologusi, mind pedig professzori miikodésének szempontjabol.

A kovetkez6 1épcsofokot a humanista filologiatorténetben Julius Caesar Scaliger
(1484-1555) és Josephus Justus Scaliger (1540—1609) jelentik, habar Kovasznai életmii-
vére nem voltak hatassal. A konyvtari katalogusaban megtalalhato Julius Caesar Scaliger
verseskotete, de mddszertani, irodalomtérténeti miiveiknek, esetleg kommentarral ella-
tott szovegkiadasaiknak Kovasznainal semmi nyomuk. Ennek valészintileg két oka lehet:
egyrészt a Scaligerek meggy6zddéses katolicizmusa, aminek a szellemiségével Kovasz-
nai nem feltétleniil tudott azonosulni, masrészt pedig Josephus Justus Scaliger ellent-
mondasos filologusi személyisége. Igaz, hogy nala jobban senki nem ismerte az archai-
kus latint, hogy az asztrondmia tudomanyaban mindenkit feltilmult, hogy helyreéllitotta
Maniliust, és rajta kiviil senki nem értette Euszébioszt, mégis — szovegkiadasai kapcsan
— sulyos hibékat vétett, amelyek felett nem lehetett elsiklani.*® Viszont 1593-t6] halalaig
a leideni egyetem professzora volt, ahol mar életében oriasi kultusz dvezte, és tanitva-
nyai nagyrészt az 6 munkassagat folytattak.

Isaac Casaubonus (1559—1614), Henri Etienne sogora abban tjszerii a tobbiekhez ké-
pest, hogy 6 allandéan — aprolékosan, szinte morzsanként gytijtogetve az ismereteit —
antik tanulmanyokat folytatott, és tobb gorog szerzohoz irt kommentart (Sztrabon,
Theophrasztosz, Poliibiosz stb.). 1600-ban jelent meg Animadversionum in Athenaei
Deipnosophistas libri XV cimii miive, amellyel kiérdemelte a ,tudoméany mértirja”>’
cimet, mivel Kortarsai és a késébbi irodalomtorténészek szerint tul sok munkat forditott
egy olyan miire, amely a poganyok halevési szokasairdl szol. Ennél viszont sokkal tobb-
r6l volt szo: Casaubonus célja — nemcsak Athénaiosz kapcsan — az volt, hogy kommen-
tarjaban a lehetd legteljesebb modon, amennyire csak a szamara hozzaférhetd forrasok
lehetdvé teszik, rekonstrudlja az antik vilag kulturajat; ennek érdekében jegyzeteit szinte
elarasztja a hihetetlen mennyiségti kulturalis informacié.*’ Egyediilallé a lexikografiai
tudasa és a gorog szavak szemantikajanak feltérképezésében végzett munkdja. Figyelem-
re mélto az a szokasa, hogy nem tesz kiilonbséget keresztény és pogany auktorok kozott,
egyszerre hasznalja fel 6ket interpretacidjaban — ez a jelenség Kovasznainal is megfi-
gyelhet6. Fontos még, hogy sajat koranak kulturajat is beépiti filologiai munkajaba.

36 Vo. Giovanni ROSSI, Le orationes di Marc-Antoine Muret (1526-1585): Humanae litterae e iurispru-
denzia a confronto nella Roma del Cinquecento = Acta conventus neo-Latini Bonnensis, i. m., 697-705.

37 ...si dedica alla lectura dei diversi autori classici; i commentaria, le adnotationes, gli scholia, le notae,
le lectiones date alle stampe e confluite infine nella sua corposa opera omnia rappresentano lo specchio fedele
del puntuale lavoro di commento svolto nella sua...” ROSSL i. m., 699.

 PFEIFFER, i. m., 113-119; Anthony GRAFTON, loseph Scaliger: A Study in the History of Classical
Scholarship, Oxford, Oxford University Press, 1983.

39 John Edwin SANDYS, 4 History of Classical Scholarship, Cambridge, Cambridge University Press, 1908,
208.

* John CONSIDINE, Philology and Autobiography in Isaac Casaubon, Animadversionum in Athenaei
Deipnosophistas libri XV. (1600) = Acta conventus neo-Latini Cantabrigiensis, i. m., 155-162. Kovasznainak a
mii 1612. évi lyoni kiadésa volt meg.
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Scaliger kapcsan kapott figyelmet a leideni egyetem, amely 1575-ben szervezddott in-
tézménnyé, és sok nemes tudost vonzott. Itt tanitott a hires filologus, Justus Lipsius is
(1547-1606), akinek a kommentaros auktorkiadasait Kovasznai Sandor is eloszeretettel
gylijtotte. A németalfoldi filologiaval és egyetemi élettel kapcsolatban szamos érintdle-
ges és Osszefoglalo mii*! megjelent mar, mégsem foglalkoztak behatéan azzal, hogy ez
milyen hatéast valthatott ki a magyarorszagi filologiai munkakban, Kovasznai kapcsan
azonban néhany dologra érdemes felhivni a figyelmet. Elég csak abba belegondolni,
hogy Kovésznai konyvtara és a Teleki Téka szamara is meglehetdsen nagy mennyiség-
ben érkeztek a németalfoldi auktorkiadasok, és ezeknek a kommentéaros kotetei (ame-
lyek leideni tuddsok tollabol szarmaztak) egyértelmiien befolyasoltak Kovasznai mun-
kassagat.

Justus Lipsius talalta ki példaul az egész Eurépaban elterjedé doctrina civilist,*
amely nem egyszeriien filologiai eszmény: célja ugyanis a homo politicus kinevelése,
amelynek tokéletes mintapéldanya volt a csodagyerek Hugo Grotius (1583—1645). A ho-
mo politicus nem csupan a studia humanitatist teszi magaéva, hanem a réomai torténe-
lembdl vett tudasat az eloquentidval és a sztoikus filozofiaval vegyitve tokéletesen képes
a kora torténelmi helyzetében hasznositani.

Daniel (1580-1655) és fia, Nicolaus Heinsius (1620-1681), mindketten latin k6ltok;
Daniel Heinsius szovegkritikai modszerekkel vizsgalta Ovidiust, Nicolaus pedig sok
auktort adott ki Vergiliustdl egészen Claudianusig. Klasszikus edicioi gyakorlatilag
megteremtették a modern értelemben vett kritikai kiadasok alapjait. Figyelemmel forgat-
ta koteteit Kovasznai is; emliti egyebekben Johann Friedrich €s Jacob Gronoviust, akik-
nek az érdeklddési teriilete leginkabb a prozai szovegek vizsgalataban meriilt ki. Gerhard
Johann Vossius filologiatorténeti €s -elméleti munkait Kovasznai mind 6sszegytijtotte,
Isaac Vossiusra pedig nemegyszer hivatkozik a Janus-kommentarjaban. G. J. Vossius
nemcsak miifajelméleti kategoriakat allitott fel, de a filologia szamara is el6irt bizonyos
kovetelményeket, példaul a korai nyomtatott szovegkiadasok €s a manuscriptum-hagyo-
many osszehasonlitasaval kapcsolatban. Ravilagitott arra a kiilonbségre is, amely az
eredeti nyelven megirt szoveg és a muforditas kozott fennall, nem is beszélve a kompila-
ciokrol, antologiakrol és egyéb kozvetitd szovegekrsl.”

A parizsi Royal Press kiadvanyai kiilon fejezetet érdemelnének, a hely sziike miatt
mégis csak azt a legfontosabb jellemz6t emliteném, amely Kovasznaira leginkabb hatott:
ti. — amellett, hogy a kommentarok tobb szerz6 kozremikodésével késziiltek — a filolo-
gusok mindig kiilon részt szenteltek az interpretacionak és kiilon részt a kommentarnak,
azaz a szovegmagyarazatnak.

*1'P1. Jan H. WASZINK, The Leyden University in the Seventeenth Century, Leiden, 1975; S. SURDEL, Henk
J. M. NELLEN, Classical Philology and Early Humanism in the Low Countries: Research for Europa
Humanistica = Acta conventus neo-Latini Bonnensis, i. m., 777-787.

*2 PFEIFFER, i. m., 124—126.

# Jan BLOEMENDAL, Gerardus Joannes Vossius and His Poeticae Institutiones (1647): Perspicuitas for
Would-be Poets and Their Tutors? = Acta conventus neo-Latini Bonnensis, i. m., 193-200.
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A németek koziil Melanchthon (1497—-1560) két tanitvanya, Joachim Camerarius
(1500-1574) és Hieronymus Wolf (1516—1580) emelkedett ki. Camerarius 1535-ben
kiadta Ptolemaiosz Tetrabiibloszat, amelyet Melanchthon forditott latinra. 1538-ban Gry-
naeusszal (1493—1541) egyiitt kiadtak Ptolemaiosz Megalé sziintaxiszanak els¢ gorog
ronymus Wolf, Melanchthon és egyben Camerarius tanitvanyaként az attikai szonokok
legismertebb forditdjava €s kiadojava valt. 1548-ban jelentette meg Iszokratészt (i. e.
436-388), 1549-ben pedig Démoszthenészt (i. e. 384—322). A németek koziil a Xylander
néven publikald heidelbergi professzorrol, Wilhelm Holtzmannrdl (1532—-1576) kell még
megemlékezniink, aki egyarant publikélta a klasszikus és a bizanci prézai auktorok mi-
veit. Legnagyobb hirnevet Plutarkhosz-forditoként és -kiadoként szerzett.**

A németorszagi filologia Kovasznai munkassagat gyakorlatilag nem érintette, angol
kommentatorok kiadéasait viszont megtalalhatjuk konyvtaranak katalogusaban. Koziilik
Richard Bentley (1662—1742) és Thomas Farnaby (1575—1647) neve fordul eld. Bentleyt
hatalmas tudéasa a korszak meghatarozé figurajava tette; két korszak hataran élt, amelyek
eszméit nagyon sikeresen 6ssze tudta egyeztetni, ¢és ezt filologiai munkassagaban kama-
toztatni. A tradicio létjogosultsagat nem kérdéjelezte meg, viszont igen er6sen hatottak
rd az uj tudomanyos eredmények, és befolyasolta 6t a racioba, az észérvbe vetett hite.
Holland filologusokkal dolgozott egyiitt — szévegkiadasokat készitett elé —, lexikografiai
érdeklodését és tudasat hagyomanyozta az utokorra; neki koszonhetd, hogy Anglidban
felviragzott a szovegkritika.

Bentley kortarsai és utodai — szellemi értelemben is — azok az itt kovetkez6 holland
filologusok, akiknek a miivei Kovasznai munkéssagara befolyassal birtak: Dieter Bur-
mann (1668—1771), Tiberius Hemsterhuis (1686—-1766) és David Runken (1723—1798).
Mindharmukra a Bentley-féle 1j, kritikai megkozelités hatott.

Lathatjuk tehat, hogy a kommentator tevékenysége gyakorlatilag minden filologiai
részmunkat felolel. Hiaba hatarozza meg a kommentart a szakirodalom csupan a filolo-
gia egy részeként, kommentart nem lehet irni ugy, hogy ne vetnénk be a filologia minden
eszkoztarat, mar csak azért sem, mert a reneszansz-kortol kezdve — foleg a nyomtatas
feltaldlasaval — a szoveg feldolgozasa, kiadasra valo felkészitése szorosan dsszefonodott
a kommentarral.

Az elozbeket tehat roviden osszefoglalva elmondhatjuk, hogy egy felkésziilt, alapos
ismeretekkel biré kommentator — hacsak nem csupan iskolai magyarazatra szant jegyze-
teket készit — sziikségszertien filolégus. A filolégus-kommentatoroknak pedig legalabb
két nagyon fontos célja van: a lehetd legautentikusabb szovegvaltozat létrehozasa a sz6-
vegkritika modszerével és a szoveg lehetd leghelyesebb mddon valo interpretalasa. En-
nek érdekében tehat a filologus-kommentator torekszik a lehetd legtobb szévegvarianst
megszerezni, ezeket 6sszehasonlitani és kritikai vizsgalat ald vonni, majd végil korrigal-
ni és helyreallitani a feltételezhetd eredeti szovegallapotot. Ekdzben ravilagit a tévedé-
sekre, betoldasokra, kivonatokra, 6sszeallitja a szoveg torténetét, utdéletét, forraskutatast

* PFEIFFER, i. m., 139-141.
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végez, és az auktor életrajzat, munkassagat is megkisérli feltérképezni. Mikor mindezzel
elkésziilt, a kommentator-filologus munkdja uj szakaszba 1ép: kezdetét veszi az interpre-
tacio ¢és a magyarazatok elkészitése. A magyarazatok mindenképpen a foszoveghez kap-
csolddnak, de intertextualis jelentdségiik is van: dsszekapcsoljak az eredeti miivet bizo-
nyos hasonldsagok alapjan mas miivekkel, és ezaltal bekapcsoljak az irodalmi hagyo-
manyba. A magyarazatok szinvonalat és témajat a foszoveg eredeti témaja, a kommen-
tarhagyomany és a kommentator hattértudasa hatdrozza meg; mindezek értelmében a
kommentar lehet jarulékos, de onalld rangra is emelkedhet. Sokszor megtérténik, hogy a
kommentar jarul hozza a f6szoveg irodalmi hagyomanyozodasahoz.

A kommentar (és filologia) eszkoztara éppen ezért igen sokrétii: a szerzét is meg
akarja kozeliteni, hogy az 6 megismerésén keresztill (accessus ad auctorem) kdzelebb
férk6zzon a szoveg értelméhez. A korai kommentarok magyarazatai erdsen grammatikai,
retorikai, etikai és torténeti jellegiick voltak, és targyaltdk a szerzo életét, a szandékat,
szandékanak indokait, a cimvalasztast és a targyvalasztast. Jellemz6 volt még a parafra-
zishasznalat, amelyet jellegzetes hoc est, id est, igitur stb. formulakkal vezettek be. Ké-
s6bb, Petrarca fellépését6l kezdddden egyre erésebb hangstulyt kapott a szovegkritikai
szemlélet, a viragzo reneszanszban kiegésziilve azzal a vaggyal, hogy az antik vilagot a
filologia segitségével teljes egészében felélesszék. Tipikus humanista olvasasi mod az
imitacio, ugyanis a klasszikusokat sajat szévegeikbe is beépitették a humanista kommen-
tatorok. Perotti volt az elso, aki ilyesfajta kisérletet tett. Természettudomanyos és termé-
szetfilozofiai ismeretekkel jarult hozza Ermolao Barbaro a kommentar miifajahoz. Bero-
aldo az imitacioval és sajat egyénisége lenyomataval Apuleius-kommentarjat 6nalld
rangra emelte.

Szembehelyezkedve a kozépkorral a humanistak célja volt még az obscuritas kikii-
szobolése, de ezt csak a kommentator oriasi, kiilonbozo teriiletekrdl dsszegyiijtott isme-
retanyaganak birtokaban lehetett megtenni. Ismereteinek igazolasara klasszikus auktoro-
kat citalt, és ezaltal a kommentalt miivet beépitette az irodalmi hagyomanyba. Italiabol
az Alpokon tuli teriiletekre atterjedve, nemcsak a klasszikus miivek, hanem a kommentar
kritériumai is kanonizalodtak. Erasmus és John Colet hatasara vetették el azt a felfogast,
miszerint az antikvitast a kereszténység szlir6jén keresztiil a misztikus szimbolika segit-
ségével kell vizsgalni, és tlizték ki azt a célt, hogy a szovegre rarakodott hordalékot elta-
volitsak. A szoveg sajat magat interpretalja: a kommentatornak ezért tokéletesen ismer-
nie kell az eredeti nyelvet, hogy ezt belassa és megértse. A parizsi iskola célja a lehetd
legtobb klasszikus szoveg kiadasa volt tobbrétegli kommentarral ellatva (tobbféle inter-
pretacio és tobb szemponti magyarazatok, azaz: irodalmi, torténeti, jogi, foldrajzi, etikai,
filozofiai, csillagaszati, orvostudomanyi, politikai, szovegkritikai stb.), ehhez jarult még
az appendix az errataval és az index rerum et nominummal.

A francidknal altalaban tobben miikodtek kozre egy-egy szovegkiadas kapcsan. A lei-
deni filologiai iskola kapcsolddik sokban francia hagyomanyhoz, egyrészt a Scaligerek,
masrészt a Casaubonustol kezdeményezett lexikografiai, szemantikai kutatasok atvétele
kapcsan. Casaubonus latszolag érdektelen részletek alapos targyalasaval kisérelte meg
osszefoglalni és feléleszteni az antik kulturalis szokasokat. Justus Lipsius egy politikai
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eszményt allitott ossze klasszikus auktorokbol meritve, a studia humanitatis alapjan,
amely tanulmanyok segitségével irta meg kommentarjait is. Nicolaus Heinsius teremtette
meg gyakorlatilag a modern kritikai kiadas alapjait, és hagyomanyozta a kés6bbi német-
alfoldi filologiai nemzedékre (Burmann, Runken, Hemsterhuis), akik atvették még ezen
tul Richard Bentley angol filologus észérvekbe vetett hitét és lexikografiai érdeklodését.

A tanulmany masodik része arra keres majd valaszt, hogy Kovasznai Sandor Janus-
kommentérja meg tudott-e felelni minden formalisan €s informalisan el6irt kritériumnak,
amelynek rendszerét haromszaz év tradicidja irta elo.

2. Kovdsznai Sandor, a magyar kommentdtor az eurdpai hagyomdnyban

Kovasznai Sandor személye az 1784-es utrechti Janus Pannonius-kiadas* kapcsan ke-
riilt elotérbe. A Teleki Samuel nevével fémjelzett kotetet a napjainkban késziild, még
nem teljes kritikai kiadas*® 1étrejottéig az egyetlen (tobbé-kevésbé) teljes Janus-kiadas-
ként tartottdk szamon. A Janus Pannonius-filologidban mind a mai napig oriasi kiakna-
zatlan lehetéségek rejlenek, annak ellenére, hogy Abel és Huszti tevékenysége ota a
modern kori Janus-kutatdsok megszaporodtak, és egyre mélyebbre astak. Mara tobbé-
kevésbé mar ismert Janus Pannonius szovegeinek kéziratos hagyomanyozodasa és hir-
nevének 16. szazadi ujjaéledése, amely nyomtatott kiadasokban 6ltott testet.

Jelen dolgozat szempontjabdl a Janus-kutatasra vonatkozo tudomanytorténeti ered-
mények az érdekesek. Betdltetlen {ir tatong ugyanis a 16. szazadi Janus-kultusz virdgza-
sa, szovegeinek folyamatos feldolgozasa, és az Abel Jen6tél datalodo, a kritikai filologia
modszereire tamaszkodo kutatasok kozott. Altalanos az a felfogas, hogy Abel Jeno fellé-
péséig klasszika-filolégia hazankban nem létezett olyan formaban, amely szinvonalban a
kiilfolddel felvehette volna a versenyt. Hidnyzott hozza a szovegkiadasi gyakorlat és az a
kritikai filologiai tradicid, amely segitségével tudomanyos iskoldk munkéssagara ala-
pozva létrehozhattunk volna latin és gorég szovegkiadasokat, méghozza az europai ko-
vetelményeknek megfelel kritikai apparatussal ellatva. Borzsak Istvan irja az Abel
kontra Homan polémia kapcsan a kovetkezoket:'’ .,...hogy is beszélhetnénk itthon 6nél-
16 klasszika-filologiardl, amig nem nevelddott fel tudomanyos kutatasra képes nemze-
dék, amely aztan a miivelt kozonséget a klasszikus szerzokkel, és faradsagos kutatasanak
eredményeivel megismerteti? Amig szellemi és anyagi tekintetben 6nallé klasszika-
filologiat nem tudunk Iétesiteni és fenntartani, addig irjunk »olyan nyelven, melyet kiil-

3 JANI PANNONII Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, 1-11, ed. Samuel TELEKI, Alexander KO-
VASZNALI, Traiecti ad Rhenum, Bartholomaeus Wild, 1784.

¢ JANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, Volumen 1, Epigrammata, Fasciculus 1, seriem redigunt
Stephanus BORZSAK et Agnes RITOOK-SZALAY, textus edidit, pracfatus est et apparatu critico instruxit Iulius
MAVYER, similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., Balassi Kiado, 2006. Koszonettel tartozom Mayer Gyulanak,
amiért még a megjelenés elott a rendelkezésemre bocsatotta az altalam feldolgozott elégidknak (DALLOUL
Zaynab, Kovdsznai Sandor, az elfeledett Janus-kommentdtor, PhD értekezés kézirata, Szeged, 2008) a késziild
kotetiikbe szant szovegét és a hozzajuk irt kommentart.

¥ BORZSAK Istvan, Abel Jend, Bp., Akadémiai Kiado, 1981, 34.
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foldi bajtarsaink is megértenek, ha ti. valami 6nalloval léphetiink fel«, olyasmivel pedig
— »hiusagunk sugallatanak engedve« — ne hozakodjunk el6, »mi a kiilfold itél6széke eldtt
nem alland meg a helyét.«”

A humanista szerzok miiveit raadasul még megkozelitdleg sem gondoztak olyan ala-
possaggal, mint 4ltalaban a nagy klasszikusokét. Abel Jené az altala felkutatott és kozre-
adott Janus-szovegek kapcsan nem éppen hizelg6 itéletet mondott elodei tevékenységé-
r61:*® | Ujabbkori latin koltok miveit teljes criticai apparatussal kiadni, sokaknak folosle-
ges dolognak fog latszani, kivalt az olyanoknak, kik, mint a humanismus torténetének
néhany ujabb német miiveldje, azt tartjak, hogy elég a humanistadk munkainak szovegét
tobbé-kevésbé érthetd alakban egyszeriien lenyomatni, €s csak a bel6lik meritheté mi-
vel6déstorténeti adatokra forditani a figyelmet. Alig sziikséges mondanom, hogy ezen
nézet nem tarthat igényt foltétlen helyeslésre. — Hogy képezhetiink magunknak helyes
fogalmat a humanismus latin koltéinek classicus tanulmanyairol, ha beérjiik halaluk utan
egy-egy rossz kézirat alapjan hanyagul rendezett kiadasokkal, melyeknek csonka szove-
ge csak igy hemzseg a nyelv- és verstani hibakt61? Es mégis, mennyien foglalkoztak
mar az utolso szdzadokban a classicus irodalom ujjasziiletésének oly érdekes korszaka-
val, és mily kevés kutatonak jutott eszébe az emlitett bajokon segiteni! — Annal nagyobb-
ra kell becsiilniink, hogy mar a mult szazad vége felé akadt koztiink oly férfiu, ki a
humanismus legjelentékenyebb képviseldi egyikének, Janus Pannoniusnak miiveit a ren-
delkezésére allo eszkdzok mértéke szerint lehetd kifogastalan alakban iparkodott kiadni.
Teleki Samuel gréfnak Janus Pannonius kiadasa a méltanyos koveteléseknek teljesen
megfelel.”

Vizsgaljuk meg alaposabban Abel Jend és Borzsik Istvan itéletének lényegét! Ezek
szerint el6szor is nem létezett elottiik sem mivelt, tudomanyos nemzedék, aki értén
tanulmanyozta az antikvitast, sem intézményesiilt klasszika-filologia, sem pedig alapos
humanizmus-kutatas. A kiilfold ,,ité16széke” el6tt nem allunk meg, hitsagbol pedig ne
alkossunk olyat, amellyel csak fogyatékossagainkat bizonyitjuk. Masrészrél viszont
akadt valaki, nevezetesen Teleki Samuel, aki megprobalt tudomanyos igényt szovegki-
adast létrehozni, csak a rendelkezésére allo eszkozok hagytak kivannivalot maguk utan.

,Nemcsak hogy a régibb kiadasok csaknem mind fel vannak benne hasznalva, hanem
egy bécsi kéziratbdl szamos uj koltemény van benne elészor kiadva, mig masrészt a
terjedelmes bevezetés Janus Pannonius életérdl lelkiismeretes szorgalommal 6sszegytij-
tott becses felvilagositasokat ad. Csak egy hianya van e kiadasnak, mint Teleki is jol
tudta, az, hogy nem voltak meg benne Janus Pannoniusnak azon kolteményei, melyek
Olaszorszag konyvtaraiban allitolag kiadatlanul lappangtak, és hogy a mar kiadott kol-
temények szovege sem volt annyi kézirattal 6sszehasonlitva, mint azt lehet6 hibatlansa-
ganak érdekében varni lehetett volna.”*’

Tudjuk, hogy Abel Jend potolta az altala hibaul felrétt hianyossagokat, és ezzel feltét-
len elismerést szerzett. Valamit azonban 6 sem tudott: hogy az érdem nem csupan Tele-

* ABEL Jend, Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarors=dgon — Analecta ad historiam renascentium
in Hungaria litterarum spectantia, Bp.—Lipsiae, Brockhaus, 1880, 1-2.
49
Uo.
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kit, hanem nagyrészt Kovasznait illeti, és nem ismerte Kovasznai Sandornak a tobb mint
ezer oldalt kitevo, europai szinvonalon megirt kritikai apparatusat, amely ugyan Teleki
Samuel megbizasabol az utrechti kiadashoz késziilt, a nyomtatasbol mégis kimaradt.
Hogy mi volt ennek a konkrét oka, arra feljegyzést nem talaltam Kovasznai Sandor ed-
dig atvizsgalt kéziratos hagyatékaban,> igy a kérdést nyitva hagyom a tovabbi kutatasok
szamara. Probat teszek viszont annak felvazolasara, hogy az esetleges pontos indokok
meglétén til milyen koriilmények befolyasolhattak még a kommentar elhagyasat.

A legkézenfekvobb magyarazat az, hogy a hatalmas Kovasznai-jegyzetanyag a nyom-
tatasi koltségeket jelentdsen megndvelte volna.

Tovabbi magyarazatként szolgalhat feltehetden a magyar filoldgiai gyakorlat hianya,
hiszen Kovasznai munkaja el6tt csak néhany — magyar szerzotol sziiletett — kommentart
ismeriink, amely a nemzetkozi szintet elérte, példaul az Erasmus elismerését is kivivo
Matthaeus Fortunatus Seneca-kommentarjat.”' Ebben az idében Eurdpaban — Périzsban,
Londonban, Németorszag hires egyetemi varosaiban, Leidenben és Utrechtben — a kom-
mentar-miifaj oriasi hagyomannyal rendelkezett, és olyan tokélyre fejlesztették, hogy a
kommentar szinte Osszeolvadt a foszoveggel és vele egyiitt €lt tovabb. Ennek hatasa
Magyarorszagon talan csak a két kortars, Kovasznai Sandor és Budai Ezsaias munkassa-
gan hagyott nyomot. Az utobbirél Borzsak Istvan monografiaja tdjékoztat minket, Ko-
vasznai életmiive azonban még csak most var bemutatasra. Mar idézett konyvlistaja,
melyben hozzavetdlegesen 850 kotetet sorol fel, jelentés mennyiségii klasszikusauktor-
kiadast emlit, amelyek nagy részét kozelebbrdl is megvizsgalva meggydzddhetiink arrol,
hogy szerzonk ezen kotetek modszerét alapul véve alkotta meg a sajat Janus-kommentar-
jat. Noha koranak irodalmi kozszerepl6i filologiai munkassagat feltétleniil elismerték, a
Janushoz irt kommentarjanak jelentoségét nem lattak at, és mivel nyomtatasban nem
jelent meg, Kovasznai Sandor neve és tevékenysége is a feledés homalyaba meriilt.

Lehetoségként szamitasba johet még a kommentér elhagyasanak és ezzel Iényegében
el nem ismerésének magyarazatara a kor atmeneti jellege, az irodalmi kozizlés megval-
tozasa, a nemzeti nyelv és irodalom el6térbe keriilése. Ezért Janus Pannonius életmiive —
noha tehetségét elismerték — kiszorult az éppen alakulé romantika érdeklédési korébél.*>

* Adnotationes, Notae, Cartophylacium Miscellaneorum cimii gyiijtemény, Marosvasérhely, Teleki Konyv-
tar, jelzete: TKt, 1157. sz., 249-286.

3! MATTHAEUS FORTUNATUS, L. Annaei SENECAE Naturalium Quaestionum Libri VII, Venezia, Aldus
Manutius, 1522 (RMK 111, 252); v6. VARI Rezs0, 4 classica-philoldgia encyclopaedidja: A classica-philolégia
tudomdnydgainak médszertandba bevezetd kézikonyv, Bp., Athenaeum, 1906, 439; WEIS (VARI) Rezs6, Mat-
thaeus Fortunatus, EPhK, 12(1888), 346-362.

32 Eldadasomban azoknak a népeknek az irodalomtorténetérol és irodalomtorténet-irasarol szeretném kifej-
teni allaspontomat, melyeknél a reneszansz és a barokk korszakos jelent6ségii volt, a reformacié és az ellenre-
formacio tobb-kevesebb intenzitassal lezajlott, de amelyeknél a 16—17. szazad fordulojan a kevéssé fejlett
polgarsag miatt nem kulonult el egymastol a nemzeti és a latin nyelvii irodalom torténete, a szaktudomanyok és
a szépirodalom, mint ahogy az a legfejlettebb nemzeti kulturdk esetében megtortént. Az irodalmi fejlodés
visszamaradottsaga miatt itt csak a 18. szazad elején sziilettek meg azok az irodalmi reformmozgalmak, ame-
lyek az elterjedt szohasznalat szerint megujitottak az irodalmat és 1étrehoztak a voltaképpeni nemzeti irodal-
makat. A nemzeti irodalomtorténet-iras alapjait errefelé a romantikusok teremtették meg... Arrél van szo, hogy
romantikusaink koruk irodalom-felfogasanak megfelelden csak az anyanyelven irt szépirodalmi miiveket
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Olyan eldontend6 kérdések kozepette, hogy milyen mu, és foleg, hogy milyen nyelven
irt mii fér a magyar irodalom keretei koz¢, egy kritikai filologiai latin nyelvii jegyzettel
nem sokat foglalkoztak. Tudjuk azt is, hogy a 18—19. szazad forduldjan — hidba ismerték
el koltdi zsenialitasat — Janusnak megbocsathatatlan biineként rottak fel, hogy nem irt
magyarul.”” Ebben az esetben ugyanis koltéi zsenije még nagyobb magassagokba szar-
nyalhatott volna.

A kommentar-irodalom szempontjabol fontos kérdés Janus Pannonius tovabbélése, és
tanulmanyozasanak mikéntje. Annak, hogy Teleki miért pont Janus Pannoniust szandé-
kozott kiadni, tobb oka is lehetett: egyrészt mert kiilfoldi tanulmanyutja soran elismert
tudosok hivtdk fel ra a figyelmét,™ masrészt a nemzeti 6ntudat és biiszkeség motivalta.
Raadasul ebben szerepet jatszhatott az a korabeli vélekedés is, amely a gyulafehérvari
sirfelirat alapjan és Kazinczy Ferenc kozvetitésével a Teleki csaladot rokonsagba hozta a
Garazdakkal, igy tehat lényegében Janusszal.”> Ezzel szemben Deé Nagy Aniko céfolja,
hogy Teleki komolyan vette volna a feltételezett rokoni kapcsolatot. Feltétleniil ki kell
emelni viszont, hogy Teleki olyan korszakban éIt, amelyben Janus latinnyelviiségét nem
meéltattak. Igen jol vilagitja meg ezt a jelenséget Ban Imre: ,,A felvilagosodas és a Bes-
senyei-program sodraban meggyorsuld irodalmi fejlédés valtozast hoz Janus Pannonius
értékelésében is. A magyar nyelvii literatira egyszeriben iddszeriitlenné teszi a nagy
humanista latin nyelvii remekeléseit, s minduntalan felhangzik a panasz: miért nem irt
magyarul. A nagy irodalmi ellenfél, Kazinczy Ferenc hasonloképpen gondolkozik. Ma-
tyas udvarat és egész miivel6dési tevékenységét kizardlag a magyar nyelviiség szem-
pontjabdl itéli meg. Kazinczynak semminé érdemleges nyilatkozata nincs Janus Panno-
nius ko6ltéi tehetségérol. Poétai dicsdségérdl tud, de a hajdan volt csillogas, a magyar

tekintették irodalomtorténeti szempontbol vizsgalatra érdemesnek... Ezzel egyidejiileg a romantikusok latin
miivek egész sorat kellett hogy beemeljék a nemzeti irodalomtorténetbe, hiszen ezek nélkil a fennmarado
anyanyelvi anyag is hianyos, csonka és torténetileg értelmezhetetlen lett volna.” TARNAI Andor, Tanulmdnyok
a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl, Bp., Universitas Konyvkiadd, 2004, 142.

> THIMAR Attila, Lingua et litteraria = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Ist-
van, HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Bp., Universitas Kiadd, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulma-
nyok); SZELESTEI N. Laszl6, Historia litteraria — és magyar irodalomtorténet-irds = uo., 86—105.

> Wesseling professzor hivta fel Teleki figyelmét egy javitott Janus-kiadas fontossagara. Vo. KOCZIANY i.
m., 27, DEE NAGY Aniko, 4 konyvtdralapité Teleki Samuel, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1997, 144.

35 _Janos poéta, ki feldl mondatik, hogy azt a piispoki székhelyet birja, az a szerencsétlen pécsi piispok volt,
ki irant Matyas magat oly szépen és oly rutul viselte, az, ki feldl ugy hissziik, hogy elsé kezde irni magyar
grammaticat, de amelyet nem birunk, az, akinek verseit maros-vasarhelyi prof. Kovésznai két kotetben kiadta,
poétai nevével Janus Pannonius, atyai nevével Cesinge, anyaival pedig (minthogy anyja testvére vala a hires
esztergomi érsek Vitéz Janosnak) Vitéz. Az itt temetett poéta [utalas a gyulafehérvari sirfeliratra] magat feledé
megnevezni, de a kovon allott. [...] A 12. szdzad ota [a Teleki-hdz] csaknem a 15. végéig a Garazda de
Mecsenics nevet viselte.” KAZINCZY Ferenc, Erdélyi levelek, szerk. JANCSO Elemér, Kolozsvar, 1944 (Erdélyi
Ritkasagok), 162—174.

117



reneszansz fénye nem képvisel szamara a jelen harcaiban mozgosithato értéket. A tdle
fligg irotarsak csak az 6 itéleteit ismételgetik.”*

A fent idézett Ban Imre-tanulmanynak ezen til van még egy igen fontos citatuma:
,Ha Conradi Ignatz Norbert Kegyes Oskolabeli Szerzetes, ha Koller Jozsef Pétsi Nagy
Prépost, ha Teleki Sdmuel Grof a tiindokl6 érdemii boldogult erdélyi Cancellarius, nem
forditottak volna e jeles Férfira figyelmiinket, ellehetne rola is mondani, hogy esméretlen
maradott sziil6f6ldén az Gjabb idékben.”

Sulyos 0sszegzése ez az akkori tudomanyos-irodalmi életnek. Még egyvalamit azon-
ban semmiképpen sem szabad kifelejtentink: azt, hogy a kommentar-miifaj szinte telje-
sen ismeretlen volt hazankban.

Mezey Laszlo’” véleménye szerint egy koltonek akkor lesz igazan megdonthetetlen,
szilard helye az irodalomban, ha iskolai auktorra valik. Marpedig az iskolai auktort ma-
gyarazzak, jegyzetelik, kommentaljak, mint a legnagyobbakat: Vergiliust, Cicerdt, az
egyhazatyédkat stb. Igaz, a kommentatorok tudasanak szinvonala nem volt feltétlentil
egyenrangu. Ezek szerint: ha Janus a 16—17. szazadban nem volt iskolai auktor, mi sziik-
ség lett volna miiveinek kommentarjara? Lathatjuk tehat, milyen problémakkal volt
kénytelen szembesiilni itthon az eurdpai klasszika-filologian nevelkedett Kovasznai, aki
rdadasul a németalf6ldi kritikai filoldgiai mddszereket sajatitotta el, és a leghiresebb
tudosok kommentarjaival ellatott auktorkiadasokkal bastyazta koriil magat. Kovasznai
Sandor Janus Pannonius miiveihez irt kommentarjait olyan tudoésok neve fémjelezi, mint
a németalfoldi Heinsiusok, Vossiusok és Gronoviusok, az angliai Richard Bentley és
Thomas Farnaby, a francia Denys Lambyn, Isaac Casaubonus, a Scaligerek ¢s természe-
tesen Erasmus. E tudds filologusok auktorkiadéasait 6sszevetve Kovasznai Janus-appara-
tusaval, teljesen egyértelmiivé valik, hogy szerz6nk nemcsak hogy siiriin forgatta példa-
képei munkait, hanem azokat mind modszertanilag, mind a stilust illetéen, mind pedig a
kommentar mennyiségét tekintve is hiiségesen kovette.”® Tekintettel arra, hogy a kom-
mentar mint miifaj nem 6rvendett népszeriiségnek hazankban, Kovasznai Sdndor mun-
kassaga a magyar irodalom- és filologiatorténet szamara az ismeretlenség homalyaban
maradt, holott a korabeli tudés Europaban a latin nyelven alkot6 szerzék miiveinek ki-
adasa megfeleld szintli kommentar nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Mindekozben, ebben a teljességgel ellentmondésos kérnyezetben folyamatosan zajlott
a tervezett Janus-kiadas kritikai elékészitése. Kocziany Laszlo™® és Deé Nagy Aniko is a
lehetd legnagyobb részletességgel ismerteti a munkalatokat, Kocziany inkabb Kovasz-
nai, Deé Nagy inkabb Teleki jelent6ségének hangsulyozasaval. A dolgozatnak nincs
szandékaban egyikiik igazat sem elvitatni, hiszen az utrechti kiadas praefaticja és a

3 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 491—
508.

" MEZEY Laszl6, Janus Pannonius XVI. szdzadi utééletérdl = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. m., 523—
533.

38 Err8l a témardl bvebben lasd DALLOUL, i. m.

» KOCZIANY, i. m., 26-28.
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Janus-biografidk Osszevalogatasa, valamint a kotet megjelenéséhez sziikséges anyagi
hattér biztositasa, nemkiilonben a kiilfoldi ismeretség ugyanannyit nyom a latban, mint a
filologiai elokészit6 munkalatok Osszessége. Dolgozatomban mégis inkabb Kovasznai
Sandor kéziratanak jelentoségére szeretném felhivni a figyelmet, mert Kovasznai mint
filologus majdhogynem egyediilallé jelenség a 18. szazad magyar irodalmi kozegében.
Nem kérddjelezheté meg Borzsak Istvan allitdsa sem, aki nagy monografiadjaban Budai
Ezsaiast teszi meg a hazai klasszika-filologia kezdetének. Viszont szeretnék ravilagitani
Kovésznai Sandor filolégiai munkassagara, megerdsitvén Kocziany Laszlot, akinek
emlegetett tanulméanyaban el3szor vetiilt fény erre a kivalé tudosra. Es mivel Budai
Ezsaiassal ellentétben Kovasznai nem folytatott jelentds kozéleti tevékenységet, raadasul
a kommentarjat sem nyomtattak ki, hiaba datalhaté Kovasznai Sandor munkéja korabb-
ra, érdemei elismerésére és emlékezete fennmaradasara is kevesebb esély adatott.

A Janus-filologia torténetét tobben igen alaposan ismertették,*® amihez a jelen dolgo-
zat szeretne néhany, Kovasznaira €s a tudomanytorténetre vonatkozé adalékkal a tovab-
biakban hozzdjarulni, valamint ramutatni, hogy a Janus-filolégiaban a Zsamboky (1531—
1584) és Abel Jend kozott tatongé tirt Kovasznai Sandor tokéletesen kitolti. Munkéassa-
gaval tobbszorosen cafolja az eddigi tudomanyos kozfelfogast: egyrészt mert kommen-
tarja olyan, amely ,,a kiilfold szine el6tt” is megallja a helyét, és ezaltal bebizonyitja,
hogy a magyar tudomanyossag is lehet nemzetk6zi szinvonalii; masrészt pedig azért,
mert kéziratdban a Janus-filoldégia szempontjabol még mind a mai napig is talalunk fel
nem tart érdekességeket. Miive igen jelentés ezen feliil a tudomanytorténeti kutatasok
szamara is, hiszen sem a klasszikus-filoldgusok, sem pedig az irodalomtorténet-irok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tudost, aki Janus Pannonius miiveihez az els6 klasszi-
kus kommentart irta, még akkor sem, ha nem volt lehetdsége a létez6 Gsszes Janus-
kodexet felkutatni és vizsgalat ala vonni. Az utrechti kiadasrol és megjelenésének ko-
rilményeir6l Deé Nagy Aniko a Teleki-monografidjaban kimeritden megemlékezik,
méghozza Teleki Samuelt allitva el6térbe.®’ A Janus-edicio koriili munkalatokat illetden
nagy mennyiségii levélrészleteket is kozol.%> Mérleget von az utrechti kiadas rendkiviili
jelentdségérol, amellyel a magunk részérdl a legteljesebb mértékben egyetértiink, hiszen
valoban — a most késziilé6 modern kritikai kiadas teljes megjelenéséig — a mai napig ez a
munka a legjobb hivatkozasi alap a Janus-corpust illetden.

,Visszatérve az utrechti kiadads méltatasara, hangstlyozzuk, hogy a 19-20. szazadi
Janus-irodalom szinte kivétel nélkiil mindig erre hivatkozik. Hasznalhatdsagat jelzi az is,

Vo, BEKES Enikd, Janus Pannonius: Valogatott bibliogrdfia, Bp., Balassi Kiado, 2006.

! DEE NAGY, i. m., 143-156. Deé Nagy Aniké kétségbe vonja azt az addig altalanosan elfogadott nézetet,
hogy Teleki maga finanszirozta volna a Janus-kiadas koltségeit, mivel erre vonatkozo adatot, iratot, szerzédést
nem talalt.

2 Uo., 231-390, 18. szamu: Kovasznai Sandor Teleki Samuelnek, Marosvasarhely, 1777. januar 5.; 41.
szamu: Kovasznai Sandor Teleki Samuelnek, Marosvasarhely, 1783. februar 2.; 42. szamu: Zilahi Samuel
Teleki Samuelnek, Utrecht, 1783. aprilis 18.; 48. szamu: Zilahi Samuel Teleki Samuelnek, 1783. augusztus
29.; 49. szamu: Zilahi Samuel Teleki Samuelnek, 1784. februar 18. De¢ Nagy Aniko a levelek kozlésénél
megadja a pontos lel6helyeket.
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hogy az 500 éves Janus évfordulo alkalmabol késziilt tanulmanykotet™ 37 magyarorsza-
gi és kiilfoldi szerzoje ebbél veszi idézeteit.”*

Az mar mas kérdés, hogy az utrechti kiadas filologiai érdemei kit illetnek. Kocziany
és Deé Nagy Anikoé ota tudjuk, hogy nem kizarolag Telekit. ,,Az 1784-es kiadas el6ké-
szitése és megjelenése tobb szempontbol is figyelmet érdemel. A magunk részérdl az
elokészités és a megjelenés fogalmat kiilonvalasztjuk, és a tovabbiakban elsésorban a
nyomtatasban kozzétett anyag jelentdségérdl szolunk. Nem toreksziink mikrofilologiai
teljességre, éppen ezért hangstlyozzuk, hogy a Teleki Tékaban 6rzott, s az utrechti ki-
adasban nem hasznositott hatalmas jegyzetanyag minden bizonnyal tartalmaz a Janus-
filologia eljovendé kutatéi szaméra kiaknazasra érdemes adatokat.”®

A Kovasznai-kézirat atvizsgalasa soran valoban szamos kiaknazasra érdemes adatot
talaltam, amelyek egy részét a mar emlitett disszertdciomban be is mutattam. A kézirat
Janus elégiaihoz irt része alapjan elmondhato, hogy Kovasznai Sandor tudds professzor a
kommentérja megirdasa soran a magyarorszagi viszonyokat tekintve korat megel6z6
kritikai mddszerek alapjan dolgozott, és pusztan a filoldgia metodusaira tamaszkodva
sok olyan adatot kinyert a szovegekbdl, amelyeket az 6t megel6z6 nemzedékek Janus-
kutat6i nem tudtak értelmezni, vagy egyszertien nem vettek észre. Igazan nagy kar, hogy
a kiadashoz tartozo jegyzetapparatusa kiadatlan maradt: sok olyan értékes informaciot
tartalmaz ugyanis, amely mar a 18. szdzad végén elindithatta volna a modern kritikai
filologia alapelveinek lefektetését, €s sokrétlien gazdagitotta volna az addig még csupan
alig létez6 Janus-kutatasokat.

Kovasznai képes volt példaul a szovegek keletkezésének idejét ugy megallapitani,
hogy az nem sokban tér el a 20. szizad irodalomtorténészeinek megallapitasatol.®® Az
elégiak és az epigrammak szovegébol kiindulva azt is meg tudta hatarozni, mennyi ideig
tartozkodott Janus Pannonius Italidban, torténész 1évén korabeli reneszansz forrasok
alapjan igazolta Janus szovegeinek torténeti hitelességét. Kivalo logikaval jott ra arra is
Kovésznai, hogy a korabban tévesen Janusnak tulajdonitott 4d Bartholomaeum Fontium
cimii episztola valéjaban Angelo Poliziano miive, vagy hogy Vespasiano da Bisticci és
Tito Vespasiano Strozza személyét meg kell kiillonboztetni. Ez egyébként az egyetlen
olyan eredménye, amelyet Teleki Samuel érdemesnek tartott kozolni nyomtatasban, a
Janus-biografia adatain kiviil."’

Kovasznai modszerében az eurdpai filologiai hagyomanyt koveti: az eredeti szoveg
jelentését az interpretatio részében magyarazza meg, majd szavanként veszi igen behato

 Janus Pannonius: Tanulmdanyok, i. m.

* DEENAGY, i. m., 152.

% DEENAGY, i. m., 150.

% KovAszNAI Sandor, Notae in Janum Pannonium, Marosvasarhely, Teleki Konyvtar, 1778-1779, MS
autogr. TKt, I-111, 401 b, ¢, d sz. Vo. V. KOVACS Sandor, Az djkori Janus Pannonius filolégia: Janus elégidi-
nak idérendje = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. m., 572-574; U0, Eszmetérténet és régi magyar irodalom:
Tanulmdnyok, Bp., Magveté Konyvkiado, 1987, 337-341.

7 KovASzNAI Sandor, Notae in Janum Pannonium, Marosvasarhely, Teleki Konyvtar, 1778-1779, MS
autogr. TKt, I-111, 401 b, c, d sz. 23, 315 V6. IANI PANNONII Poemata, i. m., Praefatio, Carminum Appendix, 1,
671-674.
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vizsgalat ala az egyes kolteményeket. Magyarazatai igen sokrétiiek: alapvetéen termé-
szetesen a szoveg jellegéhez alkalmazkodnak, de hiven reprezentaljak a kommentator
rendkiviil széleskorii, a studia humanitatis szellemiségét tiikr6z6 ismereteit. Kovasznai
tanuibizonysagot tesz arrdl, milyen alaposan ismeri az antikvitast; mitologiai, antik iro-
dalmi, torténelmi ismereteinek igazolasara mindig segitségiil hivja a klasszikus auktoro-
kat. Tisztaban van a reneszansz korral is: szintén szamos korabeli auktort idéz, jorészt az
aktualis torténelmi események igazolasdhoz, foldrajzi leirasokhoz. Koranak tudomanyos
életét is figyelemmel kiséri, viszont itt leginkabb kritizal, teret enged hiresen gunyos
stilusanak. Példaul Janus életrajzi adatainak feldolgozasa soran szarkasztikusan hivja fel
a figyelmet Pray Gyorgy tévedésére, aki Janus Pannoniust tévesen Vitéz Janos varadi
piispoknek nevezte.®® Latinsaga tiszta, vilagos, és bar a klasszikus retorika szépségét
nem ¢éri el, a tudomanyos stilus kovetelményeinek mindenben megfelel.

Kovasznai Sandor marosvasarhelyi torténész és filologus professzor jelentésége ab-
ban all, hogy magyarorszagi tradicio hijan a Janus-kiadas elkészitésekor az eurdpai
hagyomanybol meritett, és képes volt atvenni a reneszansz kommentarnak a 18. szazadra
immar kikristalyosodott metodusait, és alkalmazni azokat a sajat munkalatai soran. Kii-
16ndsen jelentés ez a megoldas, minthogy Magyarorszagon ilyen miifaj Matthaeus
Fortunatus el6tt nem létezett. Nem tartom tehat tilzasnak azt az allitast, hogy Kovasznai
hazankban a Janus Pannoniushoz készitett kommentar megirasaval miifajteremté miivet
alkotott, és ha manuscriptuma nyomtatasba keriil, példat mutathatott volna mind tudas-
ban, mind pedig az europai kritikai-filologiai metodus alkalmazasaban az utana kovetke-
z6 nemzedéknek, mar joval Abel Jené és a Ponori Thewrewk-iskola megjelenése elétt.
A Janus-kutatasban elfoglalt mélté helyét is akkor érthetjiik meg, ha elgondolkodunk
azokon a problémakon, amelyeket Kovasznai vetett fel, de esetleg csak a modern Janus-
filologia tudott megoldani.

Mindent egybevetve tehat megallapithatjuk, hogy Kovasznai olyan kommentart alko-
tott, hogy nyomtatasban valé megjelenése esetén a nemzetkozi tradicidoba szervesen
illeszkedhetett volna, hazdnkban pedig mifajteremtd jelentéséggel birhatott volna, ha
mivét méltatlanul el nem feledik.

% KOoVASzZNAI Sandor, Notae in Janum Pannonium, Marosvasarhely, Teleki Konyvtar, 1778-1779, MS
autogr. TKt, I-II1, 401 b, ¢, d sz. 3, 35.
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