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BALAZS PETER

+AZ ELSO ISTENEK A FELELEMBOL SZARMAZTAK”
(Verseghy Ferenc vallaskritikai értekezéseirél)”

Verseghy Ferenc 1790-ben adja ki 4 vildgnak kézonséges torténete, A’ régi nemzetek
cimii munkajat, amely egy kevéssé ismert francia egyhazi torténetird, Millot apat 1770-
es években sziiletett miivének viszonylag hii forditdsa. A miihoz egy tiz értekezésbol allo
sajat szerzésli munkat csatol, amelynek cime A magyar forditonak értekezései a legré-
gibb nemzetekrsl. A munka bevezetdje szerint a fuggelék célja az olvasok ,karos és
meg-rogzott eld-itéletek aloli fel-szabaditdsa”. Az irast egyébként — kivaltva ezzel néme-
lyek heves ellenkezését — a noknek, ugymint anyaknak és leendé anyaknak ajanlotta.'
Ezt a gesztust természetesen lehet a ndmozgalmak megélénkiilésének korabeli tenden-
cidjahoz illeszteni, de talan kozelebb jarunk az igazsadghoz, ha az emberekben mélyen
rogziilt eloitéleteket, évszazados hagyoményokat felrigni kivané munkdkban gyakran
szerepld retorikai fordulatként olvassuk a széban forgd ajanlast: a gyermekek a néktol
(anyjuktdl és dajkaiktol) szerzik elsé meggy6zddéseiket, igy az emberiségnek a rossz
beidegzddések aldl valo felszabaduldsa kizardlag a nok ,kiokositdsa” utjan lehetséges.
Az ajanlast tehat véleményem szerint nem ,;szocioldgiai” értelemben kell olvasnunk,
hanem inkabb annak igéreteként, hogy a munka szerzdje az emberek életét megronto
eléitéletek felszamolasan fog faradozni miivében.

A szoéveg modern kiadasban is olvashat6,” 4am abbol érthetetlen modon hianyzik a be-
vezetd kozlése (igaz ugyan, hogy az a kotetben nem kozolt forditast magat elézi meg, de
legalabb annyira vonatkozik a csatolt értekezésre, mint a Millot-magyaritasra). A szdveg
keletkezésének koriilményeirdl és utdéletérdl Doncsecz Etelka kozolt tartalmas tanul-
manyt, amelyhez csatolta Verseghy 1793-ban kiadott Retractatiéjanak latin szovegét s
annak magyar forditasat.’ Az Ertekezéseket ért biralatoknak (és Verseghy védekezésé-

" A tanulmany megirasahoz az MTA Bolyai-osztondija nytjtott segitséget. Koszonom Penke Olga, Bird Fe-
renc ¢s Labadi Gergely értékes tanacsait és megjegyzéseit.

! LA’ magyar asszonyi nemhez, ugymint a haza-gyermekek neveljéhez”.

2 VERSEGHY Ferenc, FOLDI Janos, FAZEKAS Mihaly Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1989. Az
alabbiakban e kiadas lapszamaira hivatkozom, dm szogletes zarojelben megadom az eredeti, 1790-es kiadas
lapszémait is.

3 DONCSECZ Etelka, Verseghy Ferenc Retractatidja: Dokumentumok a Millot-forditdshoz fiizétt Ertekezések
visszavonasdhoz, Sic Itur ad Astra, 59(2009), 201-251.

122




nek) vizsgalata nagyban hozzasegit a munka értelmezéséhez, igy az alabbiakban gyakran
hivatkozom majd erre az értékes publikaciora.

Penke Olga — aki a munkaval els6sorban torténetiras-torténeti szempontbol foglalko-
zott, s igen meggy6z6 maddon jeldlte ki Verseghy helyét a korszak filozéfus-torténetirdi
kozott — azt is helyesen ismerte fel, hogy a Millot-forditashoz kapcsolodo értekezések-
ben a francia apat dvatossagaval némileg elégedetlen szerzd elsésorban Voltaire Philo-
sophie de [’histoire cimli munkdjara tdmaszkodva probalja elmélyiteni vallastorténeti
reflexioit.! Ez kétségteleniil igy van. frasom egyik célja az, hogy bemutassam, Verseghy
miképpen hasznalja forrésait: latni fogjuk, hogy a Voltaire-t6] vagy éppen Vierthalert6l
atvett torténeti tényanyagot igen autoném modon kezeli, ami azt jelenti, hogy az olvasot-
takbol teljesen 1j, s az esetek egy részében meglehet6sen radikalis konkluziokat von le.
Ismeretes tény: Verseghynek els6sorban azt réttak fel biralodi, hogy gyanus, sét egyene-
sen tiltott konyvekbdl meritette eszméit. E vad megalapozatlansagara mar Csaszar Ele-
mér is ramutatott, de elsdsorban azért, hogy megvédje a szerzdt az istentelenség vadjatdl.
Pedig a forrasok ortodox (vagy csak mérsékelten heterodox) volta csak a feliiletesen
olvasd, az adott mu tartalmara nem igazan kivancsi, &m a benne elhangzé nevek alapjan
itélkezni annal jobban kedveld értelmez6k szamara donti el véglegesen a mii besorolasa-
nak kérdését.

Ami az értelmezést illeti: Verseghy 20. szdzad eleji monografusa, Csaszar Elemér
ékes retorikaval probalja elhatarolni a palos szerzetest a Diderot-, La Mettrie-, Helvétius-
féle radikalis istentagadoktol, s gondolkodasat a kinyilatkoztatott vallas helyére a sziv
vallasossagat allité Rousseau-éval parhuzamba allitani. Szerinte Verseghy nem a vallast,
hanem a dogmakat és az intoleranciat timadja; nem a hit, hanem a babona ellen kiizd.?
A hit és a tudomany egészen kiilomboz6 két mez6”,° s a Biblia torténeti biralata volta-
képpen nem Osszeegyeztethetetlen az igazi vallasossag szellemének megdrzésével, sot,
voltaképpen ezt a célt szolgalja. Verseghy tehat az israeli értelemben vett mérsékelt
felvilagosodas képviseldje volna, azaz racié és hit, értelem és kinyilatkoztatas Ossze-
egyeztetésén faradozo gondolkods.” Ez az életmii egészére nézvést akar igaz is lehet,
kiilonosen, ha tekintetbe vesszilk Verseghy késobbi palyafutasat, példaul kései nagy
tervét a Kaldi-biblia reviziojarol® vagy éppen az 1810-es Emberi nemzetnek torténeteit.
Jelen munkéban azonban sz6 sincsen arrdl, hogy a palos szerzetes azt ,,az igazi vallasos-
sagot”, a ,,sziviinket eltoltd vallasos meggy6zodést” védelmezné, amelyet a babona és a
fanatizmus eltorzit. Csaszar szerint Verseghy a hideg, pusztan kritikus értelem Voltaire-
ét6l a sziv vallasossaganak Rousseau-jahoz jut el. Meggy6zddésem szerint ilyesminek
nyoma sincsen a tiz értekezésben. Amikor példaul a legterjedelmesebb és a mii logikai

* Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk, Bp., Balassi, 2000, foleg 202-207.

3 CSASZAR Elemér, Verseghy Ferenc élete és miive, Bp., 1903, 87-88.

S CSASZAR, i. m., 87.

7 Jonathan Israel felfogasardl (a radikalis és a mérsékelt felvilagosodas szembedllitasarol) batorkodom sajat
recenziomra hivatkozni: Aetas, 2009/4, 210-217.

8 SZORENYI Laszlo, Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, Bp., Balassi, 1996,
165-173.
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felépitésében kulcsszerepet jatszd 6todik értekezésben egészen hobbes-i €s hume-i szel-
lemben ir arrdl, hogy a vallasos hit (mindenféle vallasos hit) alapvetden az emberi tudat-
lansagban és rettegésben gyokeredzik, Verseghy a vallaskritikai hagyomany legradikali-
sabb éllitasait visszhangozza, azaz olyan messze megy, ahonnan, ebben a munkajaban
legalabbis, nem nagyon latszik a visszatt a ,,sziv vallasossaga” felé.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy Verseghy mit is allit egészen pontosan a Biblia-
rol, a keresztény hitrdl és a vallasossagrol altalaban, tovabba, hogy miféle retorikaval
prébalja kivédeni a kinyilatkoztatds megalapozottsagat torténeti perspektivabdl vizsgalod
szerzOk fejére a hitvédok iranyabol sziikségszeriien zaporozo nyilakat: miképpen érvel a
torténetiras és a teologia elvalasztasanak sziikségessége mellett. Feltlind ugyanis, hogy a
kiilonb6z6 témaju és egymashoz szervesen nem is kapcsolodo értekezéseket egy kozos
szal tartja 0ssze: az explicit vagy implicit bibliakritika és az ezzel (e miiben legalabbis)
szorosan dsszekapcsolodo antiklerikalizmus, a vallas pszicholdgiai alapjainak vizsgalata,
s végiil: a torténeti/tudomanyos megismerés €s a kinyilatkoztatas viszonya — egyszdval a
széles kronoldgiai hatarok kozott tekintett (Hobbes-ot és Spinozat is magaba foglalo)
felvilagosodas vallaskritikdja. Ovatos kisérletet teszek annak felmérésére, mennyire
tlinhetnek meghokkentének és felhaboritonak az efféle vallaskritikai allitasok a kor Ma-
gyarorszaganak szellemi életében: vajon banalis, mindenki altal ismert eszméket k6zol
Verseghy az olvasokkal, vagy bombasztikus hatasu tjjdonsagokrol van sz6? Bar Alexo-
vics, Szaitz és a kor mas hitvédoi apokaliptikus hangvételben irnak az orszagot elont6 és
a lelkeket megfert6z6 ,,rossz konyvekrdl”, a vallaskritika hazai manifesztacioira kivancsi
eszmetOrténész azt latja, hogy a ,termés” egyaltalan nem béséges, legalabbis az eurdpai
orszagok tobbségével vald dsszehasonlitasban. Erdekes volna tovabba azt is vizsgalni —
ha nem is a jelen tanulmany keretei kozott —, hogy miképpen hatnak ki a vallaskritikai
szellemben fogant (vagy éppen nyiltan ateista/materialista) munkéak szerzoik tarsadalmi-
politikai megitélésére a jozefin évtizedben vagy 1790-et kovetden. Ne feledjiik ugyanis,
hogy Verseghy nem sokkal itt targyalt munkajanak kozzétételét kovetden cenzori allasra
palyazik, s bar nem jar sikerrel, a dolog mégsem tiinik ab ovo lehetetlennek. Az ambici-
6zus Martinovics is biiszkén szerepelteti életrajzaban ateista-materialista irdsait, nem
tartvan attol, hogy azok karrierjét megtornék.

A forrdsok

Prébaljuk eldszor tisztdzni a forrasok problémajat: cenzori jelentésében Riethaller
Matyas egyértelmiien Christian Ernesti Wunsch Horus oder Astrologisches Endurteil...
cim, 1784-es kiadasu konyvét azonositja Verseghy elsédleges forrasaként,” s Alexovics
is csak ,,Horusz ki-lopojaként” (s ritkabban ,,Voltaire ki-lopdjaként”) emlegeti a mii
szerz6jét. E gyani téves voltat mar Csaszar Elemér is jelezte.'® Ehhez azt tehetjiik hozza,

® MALYUSZNE CSASZAR Edit, Megbirdltak és birdlok: A cenziirahivatal aktdibol (1780-1867), Bp., 1985,
97-103.
10 CSASZAR, i. m., 93-94.
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hogy Riethaller talan maga is tisztaban volt vadja alaptalansagaval, s egyszertien komp-
romittalni kivanta az altala veszélyesnek itélt munka szerz6jét azzal, hogy egy hirhedt
(és természetesen betiltott) munkat nevezett meg 6 forrasaként. Az sincs ugyanakkor
kizarva, hogy a jeles cenzor egyszeriien tévedett: a Verseghy mtivében kétségtelentil
nagy szamban talalhatd, Egyiptom torténetével kapcsolatos eszmefuttatasokrol konnyen
asszocialhatott Wunsch miivére, amelynek {6 allitasa, hogy az 6- és ujszovetségi tanita-
sok voltaképpen Egyiptom szellemi drokségében gyokereznek (sarkosabban fogalmazva:
a Biblia gyakorlatilag nem mas, mint annak dokumentuma, miként veszi at az egyiptomi
tudomanyossagot és magiat egy a civilizacio alacsonyabb fokan allé nép). Magam in-
kabb az utdbbi hipotézisre hajlok, hiszen a cenzori jelentésben talalunk egy masik jelen-
tds melléfogast is: Wunsch munkdjat szerinte Voltaire, d’Argens marki és mas ,,rossz
hirti filozéfusok™ is hasznaltdk, ami kronoldgiailag is abszurdum (arr6l nem is beszélve,
hogy Verseghy érvelésének altala készitett rekonstrukcioja is pontatlansagoktol és félre-
értésektol hemzseg).

Csaszar tehat helyesen ismeri fel, hogy Verseghy Wunschot nem hasznalta, ugyanak-
kor 6 maga sem képes hianytalanul megoldani a mii forrasainak problémajat. Allitdsa
szerint az anyagot Voltaire (Essai sur les moeurs), Herder (Aelteste Urkunden des
Menschengeschlecht), Montfaucon (L antiquité expliquée...), s foleg Vierthaler Philoso-
phische Geschichte der Menschen (1-VII, 1787-1819) cim{i munkajanak felhasznalasa-
val allitotta 6ssze, kiilongsebb eredetiség nélkiil (akkor hogyan kanyarodhatott el Rous-
seau-hoz? — meriilhet fel a kérdés). Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy
Herder idézett, 1774-es kiadasu miivét itt targyalt értekezésének elkészitése soran Ver-
seghy nem hasznalta: sem a mu iizenete, sem a benne kimutathaté forrasok nem her-
deriek, s az lehet az érzéstink, hogy Csaszar Elemér, hasonloan a mii vilagnézeti besoro-
lasdhoz, ismét csak Verseghy késobbi palyafutasabol kiindulva, késébbi meghatarozd
olvasmanyokat visszavetitve itél. Nem vitds, hogy az érett Verseghy gondolkodasat
nagyban befolyasoljak Herder-olvasmanyai, am a Millot-forditashoz fiizott értekezések
szellemiségét még nem a német gondolkodd miivei befolyasoltak.

Annal tobbet merit Voltaire-b6l és Vierthalerbdl — azt mondhatjuk, hogy tényanyaga-
nak egészét. A kivétel a Hieroglifumok és orvoslasok a régi nemzeteknél cimii hetedik
értekezés, amelynek forrdsa, ahogyan azt Verseghy maga is jelzi, a jeles francia vallas-
torténész Montfaucon L ’Antiquité expliquée cimti miive. Voltaire kapcsan annyi pontosi-
tast feltétleniil érdemes megtenniink, hogy Verseghy jol azonosithatéan a nagy francia
gondolkodd Philosophie de [’histoire cimii miivét hasznalta, amely 1759-et kovetden
valoban a nagy szintézis, az Essai sur les moeurs bevezetdjeként szerepelt a kiilonbozo
kiadasokban.'' Masik jelent6s forrasa Vierthaler idézett hétkotetes miivének elsd keét
kotete (a tovabbi 6t 1790 utan jelent meg, igy az értekezéseken dolgozd Verseghy érte-
lemszertien nem hasznalhatta Oket). A salzburgi illetéségli Franz Michael Vierthaler
egyébként pedagogusként és pedagogiai miivek szerzdjeként ismert. A Catholic En-

"' A mii elsd fejezetei KIS Janos modern magyar forditasaban is olvashatok 4 francia felvildgosodds mordl-
Sfilozéfidja cimii kotetben, szerk. LUDASSY Maria, Bp., 1975.
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cyclopedia szerint a salzburgi érsek éppen a Philosophische Geschichte der Menschheit
els6 kotetének olvastan kérte fel a tanitoképzés atalakitdsaban vald részvételre a rendit-
hetetlen katolikus Vierthalert. Verseghy tehat némi joggal allitja a késébbiekben, hogy a
lehet6 legortodoxabb forrasokbdl (is) meritette értekezéseinek alapanyagat.

Kifejezetten érdekes a harmadik értekezés masodik pontjaban olvashaté angol nyelvii
mondat: For priests of all religions are the same. Az internet koraban nem volt kiilons-
sebben nehéz kinyomoznom, hogy olyan szalldigérdl van szo, amely a jeles angol puri-
tan (majd Cromwell bukasa utan az 1j rendszer szolgéalataba szegddd) iré-koltd John
Dryden Absalom and Architopel cimii miivébdl szarmazik, s amelyet Mandeville-t6l
Berkeley-n at Hume-ig a felvilagosodas koranak filozofusai is gyakran felidéztek. Olyan
szerzokrol van szo, akiket ugyan Herder is forgatott, am az angol idézetet Verseghy
Voltaire egy miivében, az 1765-0s keltezésii Questions sur les miracles cim{i munkaban
(jelestil annak 16. dialogusaban) is talalhatta.

A bibliai kronoldgia elvetése

Verseghy egy olyan kérdés targyalasaval kezdi értekezéseinek sorat, amelynek igen
nagy hagyomanya van a vallaskritikai gondolkodasban. A vilag teremtésére vonatkozo
bibliai kronologia elvetésérdl van sz6. A munka els6 két értekezése (4 napkeleti nemze-
részek'?) arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a kinaiak, indiaiak, perzsak, kaldeusok
és mas keleti népek tobb szdzezer éves torténelmet tulajdonitanak maguknak, amit a
forrasait kritikaval kezeld torténetird természetesen nem vehet ugyan készpénznek, am
az efféle allitasoknak valamiféle tényalapjuk alighanem lehet. A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy a kiillonb6z6 embercsoportok csak évezredes pallérozodas utan juthatnak
el a kulturalis fejlettség oket jellemz6 fokara. Voltaire-t kovetve Verseghy valdsziniinek
tartja, hogy a ,.tarsasagos életnek kezdetét”" az igen kellemes klimatikus koriilmények
kozott €16 indiaiaknal kell keresniink. Itt nem részletezendd csillagaszati megfontolasok
és megfigyelések is a vilag hallatlan régisége mellett szolnak.

Egyes nemzetek tehat igen meggy6z6 modon képesek évezredekre visszavezetni tor-
ténetiiket, ami egyfeldl azt jelenti, hogy régebbiek, mint a zsidok, masfeldl arra utal,
hogy a vilag sokkal régebbi, mint a bibliai szamitas ezt lehetdvé tenné. A harmadik baj
pedig az veliik, hogy a pogany nemzetek kronikai nem tesznek emlitést a vizozonrdl.
A 18. szazadi francia historiografia kutatoi alapos vizsgalat ala vették az apologétak és a
bibliakritikusok érveit és pozicidit histoire sacrée €s histoire profane viszonyanak kérdé-
sében. Korabbi kutatdsok eredményeit 6sszegzd kotetében a jeles torténészasszony
Chantal Grell arra a kovetkeztetésre jut, hogy Franciaorszagban a 18. szdzadra a kérdés-
nek mar nincs is igazan tétje, hiszen a 17. szazadi vitdkban mindenki szamara nyilvanva-

2 Az elsé értekezés tényanyaga Voltaire idézett munkajanak kiilonbozo fejezeteibdl, a masodik pedig
Vierthaler értekezésének Von den Hyksos oder Hirtenkonigen cimii fejezetébol szarmazik (11, 222-230).
13 Ertekezés, 268 [188].
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l6va valt: a bibliai kronologia nem egyeztethetd ossze a kiillonbozé nemzetek profan
kronolégiajaval.'* Noha a historiografusok tobbsége a Hérodotoszt vagy éppen a kinai és
perzsa torténelmet targyald miveit a forma kedvéért ortodoxiajat hangoztato ,,voros
farokkal” zarja le," ez a stratégia a felvilagosodas szazadaban mar senkit sem téveszt
meg. A kérdés tétje egyébként mindkét fél szamara nyilvanvalo modon 6ridsi: a szabad-
gondolkoddk tisztdban vannak vele, hogy amennyiben ezen a ponton képesek helyre-
hozhatatlanul megingatni a Biblia autoritasat, annak kovetkezményei az 6sszecsapas mas
frontjain is érzékelhetok lesznek. Az apologétak utdévédharca egyébként foleg az tun.
diffuzionista tézisre épiil, amelynek lényege, hogy az egyiptomiak a zsidok szent kony-
veibol meritenek bizonyos ismereteket, am azokat programszeriien meghamisitva tulaj-
donitanak maguknak évezredes multat, megtévesztve ezzel a késdbbi historikusokat,
Hérodotoszt, Manethont vagy éppen Dioddroszt. Léteznek persze tovabbi ,kiegészit6”
stratégiak is: az apologétak vagy azt allitjak, hogy az egyiptomiak, kinaiak stb. hénapok-
ban, s nem években szamoltak, vagy a torténeti pyrrhonizmus hiveitil szegddnek, s min-
den tovabbi nélkiil fabulanak minoésitik és egyszeriien elvetik a pogany torténetirok be-
szamolo6it.'® Erdemes megemliteni, hogy Vierthaler, munkéjanak egy Verseghy éltal nem
idézett passzusaban szintén reflektal a vilag 6sagabol eredd teologiai nehézségekre, s
ugy érvel, hogy a természettudosok altal emlegetett évmilliok sokkal veszélyesebbek az
ortodoxiara nézvést, mint a megbizhatatlan pogany torténetirok meséi."”

Verseghy két heves birdloja, Szaicz és Alexovics kisérletet sem tesz arra, hogy érdemi
érveket hozzon fel a bibliai kronologia védelmében,'® igy a Retractaticban Verseghy is
megelégszik azzal, hogy szarazon elismerje: tévedett, amikor megkérddjelezte a Mozes
kényveiben foglaltakat.'® A kérdés persze foglalkoztatja a magyar hitvédéket is, pl. a
jeles Csapodi Lajost, aki dtkdtetes teologiai munkajanak masodik kotetében™ targyalja a
bibliakritikai kérdéseket. A kronologiai problémakkal kapcsolatban a ,,deistak és indiffe-
rentistak” ellen kiizdé nagyszombati jezsuita, aki nagyban tamaszkodott a 17. szdzad
végének és a 18. szdzad els6 felének francia katolikus historikusaira és hitvédoire, azt
irja, hogy az egyiptomiakat és a kaldeusokat mar Cicero és Diodérosz is megbizhatatlan

¥ Chantal GRELL, La XVIIF siécle et I'Antiquité en France: Etudes sur les représentations sociales et
politiques, littéraires et esthétiques de la Grece et de la Rome paiennes, Oxford, 1995 (Studies on Voltaire,
330-331), 787-789.

!5 Chantal Grell példaként Pierre-Henri Larchert idézi, aki Hérodotosz-forditasanak (Paris, 1786) utdszava-
ban azt irja, hogy a gorog historikus ,.allitdsai megalapozottnak tiinnek, s el is fogadnam Oket, ha a Szentiras
vitathatatlan tekintélye ebben meg nem gatolna.” Lasd Chantal GRELL, L 'histoire entre érudition et philo-
sophie: Etude sur la connaissance historique & I'dge des Lumiéres, Paris, PUF, 1993, 62.

1 GRELL, L 'histoire..., i. m., 63.

" Miivének Von der Chronologie iiberhaupt und ins besondre von der Aegyptischen cimii fejezetében.
GRELL (i. m., 65) is utal ra, hogy hosszutavon nem a kronoldgiai nehézségek, hanem az histoire naturelle fogja
végleg felszamolni a Biblia torténeti autoritasat.

'8 Alexovics inkabb azon faradozik, hogy bizonyitsa: a héberek és a gorogok mar igen régéta kapcsolatban
alltak egymassal, ami azt jelenti, hogy a gorog filozofusok valoban ,lophattak™ ismereteket az dszovetségi
iratokbol. Lasd 4 konyveknek szabados olvasdsardl két f6 cikkely ..., Pest, 1792, 31-33.

' DONCSECZ, i. m., 243.

» De Religione revelata, 1-11, Tyrnaviae, 1771.
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fabulatoroknak nevezte, a kinaiak otezer éve pedig bizonyos szamitasok szerint nem
osszeegyeztethetetlen a bibliai kronolégiaval.®' Ha feliitjiik a hivek lelki megerdsitését
szolgalo, s Alexovics altal nagyban dicsért munkak egyikét — Szeredai Antal Calmet-
forditasat® —, annak kronologiai kérdéseket targyalo fejezetében azt olvashatjuk, hogy az
egyiptomiak feljegyzései megbizhatatlanok, mert gogjiikben minden mas nemzetnél
régebbinek kivantak allitani magukat; a kaldeusok, asszirok, babiloniak és perzsak régi-
ségérol pedig semmi biztosat nem lehet mondani, annyira ellentmonddak a torténeti
forrasok (Kinardl nem ejt szot). Brunner attekintd jellegli munkajabol egyébként ugy
tiinik, hogy a magyar apologétak viszonylag kényelmetleniil érezték magukat a bibliakri-
tika teriiletén.” Sokkal szivesebben éltek metafizikai, moralis vagy ad hominem jellegii
érvekkel: Alexovics példaul idézett miivében folytonosan Bayle, Voltaire és Rousseau
allitolagos rossz erkolcseivel magyarazza tévelygéseiket, s nem mulasztja el felroni
nekik — ahogy Verseghynek sem —, hogy eszméik nem eredetick, hanem régebbi (s mar
megcafolt) keresztényellenes vadakat aktualizalnak.

A fejezetet lezar6 mondatra — , A kovetkezéseket, mellyek az ilyetén elmélkedéstol
sziikségszerlien szarmaznak, én itten minden bévebb sz6 nélkiil az olvasora hagyom™** —
visszatérek a késdbbiekben.

Az imposztura-tézis Verseghy-féle interpretdcioja

Az ujkori vallaskritikai gondolkodas jeles toposzat, tételes vallas és politikai hatalom
csalard 6sszefonodasat targyalja a harmadik értekezés, amely Az elsG torvény-szerzdkrdl
cimet viseli (s amelyben a jelen cikk szerzdjének oly sok fejtorést okozd angol mondat is
szerepel). Verseghy felidézi a korai idok torvényhozoinak példajat, akik, annak érdeké-
ben, hogy rendelkezéseiknek nagyobb tekintélyt kdlcsondzzenek, azokat isteni eredetii-
eknek tiintetik fel, s errdl a pallérozatlan népet természetesen konnyedén meg is gyo6zik.
Az igen 6si toposz egyes Ujkori manifesztacidival kapcsolatban két kérdés szokott felme-
riilni. Az elsé: vajon kizardlag a nagy pogany torvényhozokat kell a csalard médon Is-
tenre (vagy az istenekre) hivatkozé imposztorok kozé sorolnunk, vagy a monoteista
vallasok megalapitoi, Modzes, Jézus és Mohamed tevékenységét is ebbdl a szempontbol
érdemes értékelniink, ahogyan példaul azt a lehetd legnyiltabban a harom imposztorrol
52016 értekezés ™ teszi? Verseghy nem habozik jelezni, elképzelhetének tartja, hogy

2! Lasd a munka De Veteris Testamenti libris c. fejezetét, I, p. XXII-XXIV.
2 4 Szent-lrasbéli dolgokrdl vals beszélgetések, amellyeket Kalmet Agostonnak... irdsibdl... kibotsdtott
=eredai Antal ..., Pozsony, 1791, 67-75.

2 A francia felvildgosodds és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. Erre utal az Alexovics
idézett miivének 40-45. lapjan talalhato konyvlista is, amely a szerz¢ altal olvasandonak és épiiletesnek itélt
konyveket sorolja fel, am ezek kozott nem talalunk olyat, amely kifejezetten kronologiai problémak targyala-
sanak volna szentelve.

* Ertekezés, 271 [204-205].

% Spinoza szelleme: Ertekezés a hdrom imposztorrél, forditotta, az utoszot és a jegyzeteket irta BALAZS Pé-
ter, Szeged, 2006 (Fiatal Filologusok Fuzetei).
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efféle birdlat az izraelitak torténetének kulcsfigurajat is érheti: megemliti, hogy Dio-
dérosz Mozest is az efféle torvényszerzok kozé sorolja, dm neki mint ,,nem zsidonak, ezt
meg kell botsatani”.”® Ezért az allitasért késébb elnézést kér a Retractatioban, s jelzi a
kozismert tényt: Mdzes, hasonldan a tobbi bibliai profétahoz, a Szentlélektdl megihletve
szolt és cselekedett, igy Gsszemosasa a pogany torvényhozokkal példatlan eretnekség.”’

A masik kérdés: az imposztira (azaz a politikai rendszer megalapitasanak és miikod-
tetésének az isteni akaratra vald csalard visszavezetése) moralis megitélése. A 17. szaza-
di francia libertinusok machiavellista ihletettségti allaspontja szerint példaul a politikai
hatalom megszilarditasa és az anarchia elkeriilése érdekében minden eszk6z bevethetd: a
csalard torvényhozok helyesen teszik, ha becsapjak a népet, amelynek sorsa és hivatasa
ugyis a vakhit és az engedelmesség. Az eljarassal szemben tehat erkolcsi aggalyoknak
nincsen helye. A vallas tarsadalmi fegyelmez6 szerepének elfogadasa Voltaire felfogasa-
tol sem idegen: szerinte elég, ha a filozofusok tisztaban vannak a babonak alaptalansa-
gaval, a foldmiivesek gondviseld Istenbe (és az isteni jogu monarchidba) vetett hitét
felesleges megingatni, mert ennek kévetkezményei belathatatlanok lehetnek a tarsadalmi
rendre nézvést.” Verseghy ezzel a némileg arisztokratikus allasponttal élesen szemben
allva ugy véli, hogy az imposztira erkolcsileg is kifogasolhato, s politikai értelemben is
kontraproduktiv, hiszen a csalardsag a legjobb dolgokat is megrontja: fél6, hogy a ha-
zugsagra raébredé emberek hajlamosak lesznek elvetni az egyébként helyes és a tarsa-
dalmi egyiittélés szempontjabol nélkiilozhetetlen erkélcsi parancsokat is. ,Jaj, mi
nyomorult politika, az embereket koltemények altal meghddittani és orszagolni akar-
ni.”* A hatalom igy ugyanis fokozatosan az azzal szisztematikusan visszaél6 papi sze-
mélyek kezébe megy 4t (akik egyébként lassan maguk is hinni kezdenek abban, amirdl
elodeik még tudtak, hogy szélhamossag). Az igy kiépiilt teoldgia-politikai rendszer ellen
lazadozni pedig nem lehetséges, mert az elégedetlenek egyszerre szamitanak hazaarulo-
nak és istentagaddnak.

Az értekezés (tényanyagaban Vierthalerre épiild) masodik része az egyiptomi papok
példajan mutatja be a rendszer miikodését (bar Verseghy jelzi, hogy Kinat talan kivéve a
foldkerekség minden orszaga kiizd a problémaval). A felvilagosult monarchak eréfeszi-
tései sem voltak elégségesek a papi hatalom megtorésére, s a konfliktus nagyban hozza-
jarult az orszag lehanyatlasahoz. Az értekezés végszava —  Illyen és még durvabb kovet-
keztettései lehettek az elsé torvényszerzok csalardsaganak, kivalt ha azok, akik utanuk
orszaglottak, elhitették magukkal, hogy a kozséget lehetetlen egyébként, hanem az isten
szava altal, mellynek magyardzasara a papoknak mindeniitt elsé jussuk vagyon, korma-

9930

nyozni””" — élesen antiklerikalis kicsengést ad Verseghy mondanivaldjanak. A Retrac-

2 Ertekezés, 278 [205].

*” DONCSECZ, i. m., 243.

2 A kor filozofusai igen ellentmondasosan allnak a problémahoz, lasd errdl magyarul Roland MORTIER
egyes részmegallapitasaiban elavult, &am {0 vonalaiban hasznalhato cikkét (Ezoterizmus és felvildgosodds... =
U0, Az eurdpai felvildagosodds fényei és drnyai, Bp., Gondolat, 1983, 203-259).

Y Ertekezés, 278 [206].

0 Ertekezés, 283-284 [215].
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tatioban késobb elnézést is kér azért, hogy ,,a jelenkori papsagot gytiloletnek és kajan-
sagnak tettem ki”.’’

A toposz természetesen Verseghy el6tt sem volt ismeretlen a magyar eszmetorténet-
ben. Mar Bethlen Miklds is megjegyezte, hogy ,,Hijaba s hamisan vetették némely bo-
lond atheusok s profanusok azt is elé, hogy Mdzes és mas hasonlok magoknak becstile-
tet, masokon valo uralkodast, és az egyligyli embereknek hozzajok vald engedelmessé-
geket akartak szerzeni, és ugy koltotték az Istent, a lelket, mennyorszagot, poklot etc.”*
A harom imposztorrdl szolo értekezésrol is tudjuk, hogy tobb kéziratos példanyban ke-
ringett Magyarorszagon, ahogy Bessenyei is feszegeti Mozes (és Mohamed) torvényho-
z6i elhivatottsaganak kérdését 4 tdrsasdagnak eredete és orszdgldasaban. Fentebb emlitett
apologetikus miivében Csapodi Lajos is kitér e borzalmas eretnekség targyalasara,” de
Alexovics is kozponti szerepet tulajdonit az imposztura-elméletnek ateista/deista ellenfe-
leinek gondolkodasaban.**

A religio eredetérdl és elomeneteleirdl

Verseghy azonban nemcsak a bibliai kronolégiaval kapcsolatos problémakat és a papi
imposztira témajat feszegeti (ezek még akar d6sszhangban is lehetnének Csaszar értelme-
zésével), hanem a vallasos érziilet pszichologiai alapjai és filozofiai megitélése irant is
érdeklddik. Ennek megfeleléen a mii gondolatmenetében kozponti szerepet jatszik a
Lreligionak eredetérél és elémeneteleirl” szolo 6todik értekezés,”® amelyben szerzénk a
radikalis vallaskritika hagyomanyéaval 6sszhangban a vallasos hit foldi manifesztacioit
nem kiviilrol érkezé isteni adomanyként, s nem is az értelem gyiimoélcseként, hanem az
ember szenvedélyeiben gyokeredzd természeti (ha nem is természetes) jelenségként
értelmezi. Elsoként azt szandékozik bizonyitani, hogy isten idedja nem veliink sziiletett
eszme (a természeti allapot embere nem lehetett képes ilyen absztrakt konceptus megal-
kotasara vagy felfogasara).’® A primitiv természeti népek éseredeti ateizmusara®’ mindig
is szivesen hivatkoztak a vallas tijkori kritikusai, hiszen igy az utazasi beszamoldk ,,em-
pirikus” adataira tdmaszkodva tudtak érvelni az apologétak azon argumentuma ellen,

*' DONCSECZ, i. m., 244.

32 Elete leirdsa magatdl, Eloljdré beszéd = KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, kiad. V. WINDISCH
Eva, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1980, 421.

3 PI. miivének Lex mosaica non est mere civile et politica c. részében, i. m., 143.

* ALEXOVICS Vasdrnapi prédikdciéibol emeli ki az erre vonatkozé részt ECKHARDT Sandor, 4 francia for-
radalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., 1924, 178.

33 Nem véletleniil emelte ki BENDA Kalman éppen ezt a fejezetet a Magyar jakobinusok irataiban.

36 Ezt az érvet Verseghy Voltaire-t6l veheti, aki pedig e ponton Locke Ertekezés az emberi értelemrdl cimii
munkajabol merit.

37 Oket — azokat a természeti embereket, akik mélységes primitivségiikben még nem jutottak el Isten esz-
méjének kidolgozasaig és felfogasaig — Bayle ,,negativ ateistaknak™ nevezi. ,,Pozitiv ateistdk™ azok az antik és
ujkori gondolkoddk, akikbe koruk tarsadalma belénevelte ugyan a teremt6 és gondvisel6 Isten eszméjét, azon-
ban ezt az ideét spekulativ uton — filozofiai érvekre timaszkodva — elvetették.
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mely szerint minden emberrel vele sziiletett a vilag teremtdjének ¢s fenntartojanak idea-
ja. E fejezet torténeti példait Verseghy egyébként kivétel nélkiil Vierthaler idézett miivé-
nek els6 kotetébdl veszi, azaz a jeles salzburgi szerzo altal forgatott utazasi beszamold-
kat és etnografiai értekezéseket maga nem olvasta.

Miutan tehat kimutatta, hogy Isten eszméje nem idea innata, hanem reflexié eredmé-
nye, Verseghy amellett kezd érvelni, hogy a szoban forgd reflexio kiinduldpontjat a
legkevésbé sem az emberek dicséretes és tiszteletreméltd képességei €s jellemvonasai (a
bolcsesség és a haladatossag) jelentik: a vallasos hit els6 megnyilvanulasai ugyanis a
sotét tudatlansagbol taplalkozd félelemre vezethetok vissza. Spes et metus, ahogyan
Hobbes irja, de utobbi jéval nagyobb hangsulyt kap az elébbinél. Erre a minden ember-
ben meglévd pszicholdgiai alapra épitenek a nép tudatlansaganak konzervalasaban érde-
kelt papi személyek, akik a harmadik értekezésben mar pertraktalt imposztura-tézisnek
megfelelden tokéletesen tisztaban vannak allitasaik €s az altaluk csalard megfontolasbol
kiotolt ceremoniak 1égbdl kapott voltaval (a mitoszok, fabulak és eredetlegendak esztéti-
kai értéke egyébként Verseghy szerint elvitathatatlan), politikai megfontolasokbdl azon-
ban az igazsagot nagyon mélyre assak. Minden torténeti korszak kozos jellemzoje, hogy
a papok, a beavatottak a hit legegyszertibb tartalmait is szofisztikalt allegoridk és miszté-
riumok alcdja mogé rejtik. Ez a , tiindérkedés” nyomta ra bélyegét a kereszténység elso
évszazadaira is: ,,Vagynak tudosak (Fleury), akik azt allittyak, hogy az els6é kereszté-
nyeknek gyiilekezettyei szinte illyen mystériumok, azaz titkos tarsasagok voltak.”*® Sz6
sincs tehat arrol Verseghynél, hogy a korai idok kereszténységét valamiféle dseredeti €s
romlatlan tisztasag jellemezte volna: éppen ellenkezbleg, az els6 évszazadok kereszté-
nyeit nem sok minden kiilonboztette meg babonas kortarsaiktol.

Az értekezés zarofejezetében (Az istenittések és a két eredetrdl szolo tanitds) Verse-
ghy kiilon kiemeli — és itt lehetetlen nem gondolnunk a Bayle szdtaranak hires ,,Mani-
chéens” szdcikkében foglaltakra —, hogy az ésszerti és filozofikus gondolkodasnak a
kereszténységnél sokkal inkabb megfelelne a manicheus koncepcid, amely racionalisabb
valaszt tudna nyujtani a vilagban fennalld erkélcsi és fizikai természetii rossz altal felve-
tett kérdésekre, mint a keresztény filozofusok altal kidolgozott teodicedk. Verseghy
ebben a kérdésben is Voltaire-b6l indul ki (aki idézett értekezésének VI. fejezetében azt
allitja, hogy kezdetben minden nép két egymassal egyenl6 erejii principiumot tételezett,
azaz valaha minden nacié manicheus nézeteket vallott), &m nem ugyanarra futtatja ki a
gondolatmenetet: a magyar gondolkodé nem elégszik meg a manicheus opcid torténeti
primatusanak bizonyitasaval, hanem logikai-filozofiai értelemben kézenfekvobbnek
tartja azt a keresztények észérvekkel konnyen zavarba hozhaté monoteizmuséanal.*’
A Retractatioban nem kiilonosebben meggy6z6 modon — a rossz fogalmanak relativi-
zalasaval — probal bocsanatot nyerni ezen allitasaért.*

3 Ertekezés, 299 [240].
3 Ertekezés, 301 [242].
" DONCSECZ, i. m., 241.
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Foglaljuk dssze az értekezés tanulsagait: a vallas nem veliink sziiletett eszme, amit a
vademberek istentelensége bizonyit. Amikor az ember, kiilsé behatasok kovetkeztében,
mégis hinni kezd valamiféle istenségben, els6 hite a rettegésben €s a tudatlansagban
gyokeredzik. A hit legeredetibb valfaja tehat valamiféle természeti politeizmus: a
mennydorgés és a tobbi félelmetes természeti jelenség istenségekkel vald azonositasa és
babonas tisztelete. A keresztény valasz — az egyetlen teremtd Isten félelme és imadata —
tehat nem tekinthet 6seredetinek, csak kései levezetés, az értelem terméke, s e tekintet-
ben kétségteleniil felsobbrendli a barbarok €s vademberek babonainal (bar gyokeriik
kozos). Verseghy azonban nem hagyja meg az ésszerliség monopdliumat sem a keresz-
tény hitnek, hiszen a manicheus opcié racionalisabban védhetdnek tlinik a vilagban 1€v6
rosszrdl szamot adni nehezen tudd monoteista felfogasnal. A zsido-keresztény egyisten-
hitet tehat sem valamiféle Oseredetiség, sem az ésszertiség nem emeli a tobbi hit fol€.
Ennyibdl is latszik, hogy Csaszar Elemér némileg félreértelmezi az értekezéseket, ami-
kor azt allitja, hogy e miivében Verseghy valamiféle ésszerti, felvilagosult és tolerans
»igazi” kereszténység, egy babonamentes, autentikus vallasossag mellett érvelne. Nem
egyszeriien arr6l van ugyanis szo, hogy a felvilagosodas deistaival és voltaképpen Rous-
seau-val is 6sszhangban szerzonk a kétségteleniil zavaros és tdmadhato bibliai textussal
szemben a természet nagy konyvére vagy az ember lelkében lakozd belsé bizonyossagra
épitve probalna kozelebb keriilni Istenhez. Verseghy értekezéseiben a vallasossag nem
ésszerli és racionalis érvekkel védelmezhet6, sokkal inkabb az ember legprimitivebb
szenvedélyeibdl levezethet6 érziilet, primér szenvedély (errdl Voltaire mas szellemben ir
idézett mivének negyedik fejezetében). Nem egyértelmt, hogy ebbdl a gondolatbdl
milyen kovetkeztetések vezethetdk le. Talan tulzas volna ebbdl minden racionalis teolo-
gia vagy ésszerl istenbizonyiték lehetetlenségére kovetkeztetni, hiszen a valldsos hit
irracionalis eredete nyilvanvaldéan megkiilonboztethetd tartalmanak ésszertiségétol. Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a keresztény filozofiai hagyomanyban sincs konszenzus
abban a kérdésben, hogy mekkora szerepet jatszhat az értelem a hit igazsagainak elfoga-
dasaban: mig a szkeptikus alapokra épiild fideista tradicié (a Montaigne—Charron—Pascal
,»vonal”) a hitet mintegy az értelem ellenében hatdrozza meg, addig a keresztény gondol-
kodas racionalisztikusabb iranyzatai arra a feltételezésre épiilnek, hogy Isten eszméje az
emberi értelem szamara elérheté és létezése pusztan filozofiai uton is bizonyithaté."' Ez
utébbi felfogast tekinti szemlatomast ortodoxnak Verseghy, hiszen, ahogyan a Retracta-
tioban irja, az apostoli tanitas szerint ,,az értelmét hasznalo ember, akinek érzékeit a
koran jott vagyak nem alacsonyitottak le, az Istenrdl valo tudatlansagot rovidebb ido
alatt elalzagyja, ugy, hogy aki szdmara ez annyi teremtett dolog fényébo6l nem latszik, az
vak...”

1A két iranyzatrol lasd pl. A. C. KORS, Skepticism and the Problem of Atheism in Early-modern France =
Scepticisme, clandestinité et libre-pensée, eds. G. PAGANINI, M. BENITEZ, J. DYBIKOWSKI, Paris, 2002, 225—
257.

*2 DONCSECZ, i. m., 244.
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A keresztény vallas relativizaldsa és naturalizdldsa

A vallastorténeti eszmefuttatasoknak természetesen szandékolatlan kovetkezménye is
lehet a keresztény vallas némely hittételeinek és tartalmainak relativizalodasa, am az
ujkori heterodox szerzok tudatosan is hasznaljak azt a retorikai stratégiat, amelynek
lényege nem mads, mint a primitiv €s pogany vallasok miikodését meghatarozé — fentebb
vazolt — pszichologiai motivaciok és politikai stratégiak, valamint a kinyilatkoztatasra
épiilo keresztény hit kozott fennalld hasonlatossag ,,lebegtetése”. Az utazasi beszamolok
és a torténeti miivek azt sugalljak, hogy a vallasi megnyilvanulasok formai sokfélesége
konnyedén visszavezetheté néhany szabalyszertien ismétlodod elemre, amelyek a poga-
nyok hiedelmeit éppen tgy jellemzik, mint a zsido-keresztény vallas megnyilvanulasait.
Az egyetlen igaz hitként tisztelt vallasi komplexumrol ily modon , kideriilhet”, hogy csak
egy — kortdl és helytol fiiggd — manifesztacioja valami nala nagyobbnak, jelesiil az em-
beri természetben gydkeredz6 ,,vallasossagra vald hajlamnak”, s akkor persze a Biblia
sem tobb, mint egy szent szoveg a sok koziil.

Az tjkor gondolkoddi altalaban dvakodnak attdl, hogy a vallastorténeti ismeretek
gyarapodasabol természetesen adodo kovetkeztetéseket explicite levonjak: gyakran kije-
lentik, hogy az isteni eredetti zsido és keresztény hit teljességgel mentes az emberi, tul-
sagosan is emberi befolyastdl, s a pogany hiedelmekkel vald esetleges hasonlatossaga
nem ingathatja meg kivételes poziciojat. Olvasoik szamara teljesen nyilvanvalo azonban,
hogy a paraguayiakrol vagy éppen hottentottakrol szolo eszmefuttatiasok attételesen
érvényesek az 6- és ujszovetségi hitre és annak papi felhasznalasara is, hiszen példaul a
jelen értekezés minden lapjat is athatdo meggy6z6dés szerint a sokszint kulturalis mani-
fesztaciok mogott az emberiség voltaképpen egységes: a civilizalt életvitelére oly biiszke
europai embert ugyanazok az erények és biinok jellemzik (vagy legalabbis jellemezték a
multban), mint az altala megvetett és lenézett barbarokat. A nyiltan soha meg nem kér-
dojelezett zsido-keresztény tanitas elfogadasa tehat nem nyitott 11j lapot a nyugati embe-
riség torténetében, nem teremtett Uj, régi biineitdl és ostobasagatol mentes embert. Ha-
gyomanyos eljarasa az ujkori heterodox szerzoknek, hogy a poganyok babonasagat és
alantas hiedelmeit ostorozo eszmefuttatasoktol (amelyeket, némiképp ironikus modon,
gyakran a legortodoxabb keresztény szerzoktdl vesznek at) a lehetd legzokkendmente-
sebben probalnak eljutni a keresztény hittételek targyalasaig, hiszen minden parhuzam
erbsiti azt az értelmezést, amely szerint a zsidd és a keresztény vallas voltaképpen ,,egy-
természetli” a pogany babonakkal. Marpedig ha ugyanazon éltalanos-emberi sziikséglet
(,,a vallasossag”) kiilonféle manifesztacioirol van szo, a filozéfus mindebbdl messzeme-
n6 — ¢és a kinyilatkoztatasban vald hitre nézve roppant destruktiv — kovetkeztetéseket
vonhat le. Az eljarast az ujkori heterodoxia neves kutatoja, F. Charles-Daubert a keresz-
tény hit ,,banalizaciojaként” (banalisation) mutatja be: allitasa szerint a pogany babona-
sag és a keresztény hittételek kozti analogiak és funkcionalis hasonlosagok kimutatdsa a
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legszélesebb korben forgatott fegyvere a vallas biraloinak (a 17. szazadi libertinusoktol
egészen Spinozaig és tovabb).*

A pogany hiedelmek és a bibliai hit parhuzamait Voltaire is igen provokativ hangvé-
telben targyalja, s eszmefuttatasait Verseghy sem habozik atvenni. Erre az eljarasra a
legjobb — bar korantsem egyetlen — példa a balvanyimadast targyalo, teljes egészében
Voltaire-re épitd hatodik értekezés, amelyben szerzdink amellett érvelnek, hogy a képek
és szobrok tisztelete nem tekintheté idolatridnak, mert egy pogany sem volt olyan osto-
ba, hogy a képet nem valami nala nagyobbnak jeleként, hanem onmagaért tisztelje.
A szamunkra legbotranyosabbnak tind vallasi megnyilvanulasok — Diogenész vagy
éppen Ezsaias (egy pogany, egy zsido) meztelenkedése, a ,,mindkét nembeli nemzé
tagok™*! képeinek tisztelete stb. — voltaképpen a teremtd Isten tiszteletének autentikus és
legitim, noha kulturalisan t6liink mar igen tavol es6 manifesztacidi. A ,,mi balgatag
néplink” babonas hite, amelyet egyébként szintén hivatasos ,,amitoék” taplalnak, semmi-
vel sincs kozelebb az igaz religio szelleméhez, mint a poganyok oriiltségei.*’ Szintén a
barbar poganysag és a bibliai hagyomany kozott fennalld mély kontinuitast és funkcio-
nalis hasonldsagot emeli ki akkor, amikor az o6szovetségi zsidosagot a tanguzokkal,
burétokkal és mas népekkel allitja parhuzamba, méghozza azon az alapon, hogy mind-
annyian az 6rdognek tulajdonitjak a betegségeket, s 6rdoglizoként tekintenek az orvo-
sokra. A hetedik értekezés orvoslast targyalo részeiben pedig arra utal, hogy a mai ke-
resztények pontosan olyan raolvasasokkal ¢s magikus eljarasokkal prébalnak segiteni
betegségeiken, mint a pogany varazslok. Végiil: ismeretes, hogy a Biblia kinyilatkozta-
tott voltat megkérddjelezni kivand szerzok gyakran sugalmazzak, hogy az 6- és tjtesta-
mentumi térténetek voltaképpen nem tobbek pogany mitoszok alig modositott formaban
torténd atvételénél. Verseghy arrol tesz emlitést, hogy Samson torténete egyesek szerint
Héraklész egyik héstettére vezethet vissza.*®

Nincs tehat mindségi szakadék az igaz vallas €s a hamis hitek kozott: mindketté az
emberi természetben gyokeredzik, igy annak jellegzetességeivel magyarazhaté. Logikai-
lag idesorolando6 az utolsé értekezés azon — véleményem szerint minden eddiginél pro-
vokativabb — eszmefuttatasa, amelyben Verseghy a pogany emberaldozatokat parhu-
zamba allitja az dszovetségi zsidosag altal lemészarolt emberekkel és persze az intole-
rans kereszténység aldozataival. A fejezet torténeti alapanyagat ismét Vierthalerbol és
Voltaire-bdl meriti, am a konkluzio, legalabbis részben, a sajatja. Vierthaler sokat és
szinesen ir*’ az alattvaloi tizezreit az isteneknek aldozé mexikoi Viclipuclirél, am eszébe
sem jut a spanyol gyarmatositok — altala sem tagadott — kegyetlenkedéseit emberaldo-
zatként aposztrofalni. Voltaire kétségteleniil ir arrél, hogy még a civilizaltabb korok is
orzik azon meggy6z6dés emlékét, hogy Istennek (az isteneknek) azt kell felaldoznunk,

# Frangoise CHARLES-DAUBERT, Spinoza et les libertins, http://hyperspinoza.caute.lautre.net/article. php3
%id_article=956 (2008.10.13).

* Ertekezés, 304 [252].

¥ Ertekezés, 303 [250].

¥ Ertekezés, 310 [260].

7 Miivének Der Menschenopfer cimii fejezetében.
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amit a legértékesebbnek tartunk, s tudunk példakat arra, hogy a foniciaiak, a gorogok,
s6t a frankok is aldoztak embert a felsobb hatalmak kegyeinek elnyerése érdekében.
Keményen ostorozza természetesen a kanaani népekkel (és sajat elhajloival) oly kegyet-
leniil bano oOszovetségi zsidosagot, s céloz a Szent Bertalan-éjszakara is.** Verseghy
ennél sokkal radikalisabb, hiszen a Voltaire altal csak ovatosan felvazolt (és csak a zsi-
désagra vonatkoztatott) parhuzamot kiteljesitve az emberaldozatokrdl szolo fejezetben
targyalja a zsidosag 293 020 és a kereszténység 9 468 800 aldozatat.*’ Kifejezetten érde-
kes tovabba, hogy felmeriil benne az a mélyen antikolonialista eszme is, amelynek ér-
telmében az europai ,.konyvszerzok” csak azért nagyitottak fel Viclipucli és a barbarok
kegyetlenkedéseit, hogy jogcimet szerezzenek a humanitas nevében folytatott gyarmato-
sitasra és relativizaljak a Las Casas beszamoléibol megismert furie espagnole-t. A fe-
jezet lezarasaként ,,az olvasora bizza” annak megitélését, hogy a korai idok zavargasai,
az inkvizicid, a reformacio stb. aldozatait helyesen tekinti-e emberaldozatnak.

A kettds igazsdg retorikdja

A tudomany és a teoldgia Osszeegyeztethetetlenségéb6l adodo (s az utdbbira nézve
destruktiv) kovetkeztetéseket mar a kozépkortdl kezdve és végig az tjkoron 4t csak az
elvalasztas retorikajara épitve lehet elmondani. Ha a tudomanyos és filozofiai eréfesziteé-
sek olyan kovetkeztetésekhez vezetnek, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek a keresztény
vilagkép bizonyos elemeivel (vagy egészével), a tudosok kénytelenek a tudas egységét
megbontani ¢s azt két szférara osztani. Puszta retorika ez, amely csak arra szolgal, hogy
jol-rosszul (inkabb rosszul) elfedje némely hittételek tarthatatlansagat és megovja a tu-
désokat a keresztény ideoldgiai repressziotol? Esetleg volnanak komolyan vehet6 filozo-
fiai alapjai a duplex veritas elv alkalmazasanak? Erre a kérdésre ebben a tanulmanyban
nyilvan nem kereshetjiik a valaszt. Nem kétséges azonban, hogy az eljarassal Verseghy
tobb fejezet lezarasaban is €l: jelzi, hogy a torténettudomany eredményei nem Ossze-
egyeztethetOk a teologia elvarasaival, a konfliktus feloldasa aldl pedig egyszertien ellép.
A torténet-ironak kotelessége ugyan az illyeneket [a mozesi konyvek autenticitasat
biralokat], jollehet a szent konyvek tuddsittasaival mindenképpen meg nem eggyeznek,
el6-hozni: de a tsupa torténet-ir6 vagy szeretd, ha tsak egyszersmind nem theologus,
vagy kész és engedelmes hitli ember, soha azokra nézve meg-gy6z6 és meg-elégittd
eligazitast sem nem adhat, sem nem vehet. Mire nézve ezt én-is, igy mint a theolo-
gyighoz tartozo villongast, igen 6romest masokra hagyom.”' Azaz: a torténettudomany

*8 VOLTAIRE, La philosophie de I'histoire, Amsterdam, 1765, 224.

¥ Ertekezés, 326 [286].

* Egy jeles kulttrtorténész (W. ARENS, The Man-eating Myth: Anthropology and Anthropophagy, New
York, OUP, 1979) a ,,vadak™ kannibalizmusat targyalé beszamolokrol allitja, hogy a gyarmatositd imperializ-
mus ideologiai eszkozei: azaltal, hogy a bennszillotteknek a 1étezd legnagyobb bint tulajdonitjak, jogcimet
szereznek az europai beavatkozasra és hoditasra.

S Ertekezés, 277.
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és a teologia szféraja élesen elvalik egymastol, s ha a tanitasaik egymassal 6sszetitkozés-
be keriilnek, a teologia ,,villongasaiba” beavatkozni nem kivand torténetird beszédes
csendbe burkolézik.”® Vannak persze fokozatok és arnyalatok: a veszélyesnek tiing lli-
tasok egy részét illeten a torténetird elismeri, hogy maga is bizonytalan talajon jar. igy
foglal példaul allast az 6szovetségi torténetek és a pogany mitoldgia némely elemeinek
lehetséges parhuzamait (pl. a Samsonrol szolo torténet a Héraklész-legendabol vald
levezetése) illet6 allasfoglalasaban. Errdl igy ir: ,.én az illyen vélekedéseknek valosagok
gyanant valo felallitasat, valamint szintén meg-tzafolasat is, foglalatossagomnak tenni
tellyességgel nem akarom.”” A historia e kérdésben nem teremt biztosabb alapokat a
teoldgianal, igy Verseghy szerint a kategorikus itélettdl érdemes tartozkodnunk.

Talalunk azonban a miiben olyan, teoldgiai szempontbdl vitathaté allitasokat is, ame-
lyeket szerzonk modszertanilag igencsak megalapozottnak tart, igy az elvalasztas retori-
kajaba burkolva ugyan, de mar elére diszkvalifikalja a teoldgia allaspontjat. Az elvalasz-
tas ez esetben nem két egyenrangu szférara vonatkozik: a mérsékelt pyrrhonizmus szel-
lemében, moddszertani igényességgel €s alapossaggal miivelt torténetirdas eredményei
megkérddjelezhetetlennek tiinnek Verseghy szaméra. Az 6todik értekezésben, a korai
kereszténység és a pogany misztériumvallasok kozotti kapcsolatot targyald eszmefuttatas
lezarasaként példaul azt irja, hogy ,,az emlitett tudosak [...] vélekedését, ha vagy helyte-
len vagy a theologyianak artalmara szolgal, meg-tzafolni, ismét nem a torténet-irohoz,
hanem egyenesen és egyediil a theologushoz tartozik”;> egy efféle teologiai cafolat
azonban nyilvanvaléan semmit sem vonna le az allitas igazsagértékébol. A torténetird
persze donthet ugy, hogy visszavonja — ahogy Verseghy is teszi a Retractatioban — vita-
tott allitasainak egy részét vagy egészét, de ez mar nyilvanvaléan nem tudomanyos-
filozéfiai dontés, hanem a teoldgiai-politikai kényszer el6tti, pusztan kiilsdédleges beho-
dolas.

Nem teljesen vilagos, hogy az értekezések leghevesebb kritikusa, a fentebbiekben mar
sokat idézett Alexovics miképpen is vélekedik torténettudomany és teoldgia elvalaszta-
sardl altalaban, illetve Verseghy ez iranyu erofeszitéseir6l. A Kényvek szabados olvasa-
sdrél vonatkozo passzusaban® elészor mintha a tudas egysége mellett érvelne, majd
latszolag elfogadvan Verseghy pusztan historikusi onértelmezését, ellenfelét rossz, ten-
dencidzus torténetirdnak nevezi, aki a religio mellett sz016 torténeti érveket szisztemati-
kusan elhallgatja. Tobb korabeli teologus-filozofusnal vagy teologus-torténésznél is
hasonlé bizonytalansagokat észlelhetiink a ,kettds igazsag” kérdésében.>®

Osszességében elmondhat6, hogy egy olyan voltaire-idnus (és a legkevésbé sem
herderi) szellemiségli munkardl van szd, amelyben explicit vagy implicit modon felso-
roltatnak az ujkori vallaskritika legpregnansabb elemei — a kor apologétai tehat nem

32 Ellentétben pl. Voltaire-rel, aki inkabb a mar¢ guny fegyverét forgatja ilyen esetekben.

53 Ertekezés, 310.

5 Ertekezés, 299 [242].

3 A kényvek..., i. m., 120 (idézi DONCSECZ, i. m., 217).

3% PFEIFER Vilmos, Magyar filozéfusok a XVIII. szdzad végén, Bp., 1941, 18 (Benyak Bernét kapcsan).
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indokolatlanul szenteltek nagy figyelmet az értekezéseknek. Csaszar a keresztény vallas
alapjait kikezd6 pars destruens mogott Rousseau-t és a ,,sziv vallasossagat” véli felfe-
dezni, am ennek a kozelitésnek véleményem szerint legfeljebb Verseghy késobbi palya-
futdsanak ismeretében lehet létjogosultsaga. Semmiféle szovegszerii nyoma nincs ugyan-
is annak, hogy Verseghy a bibliai hagyomanyt valamiféle idedlisan tiszta, dogmamentes
hit bazisan biralna: az értekezések a tradicio lerombolasanak mozzanatat tartalmazzak, s
ennek megfelelden a felvilagosodas legradikalisabb hangvételii mtiveivel is rokonitha-
tok. A romokon persze sokféle épiilet felhuizhato: a racionalista bibliakritika, az imposz-
tura-kritika és a vallas pszichologiajaval kapcsolatos heterodox meglatdsok nem a marti-
novicsi uton inditjak ugyan el Verseghyt,”” am az apologétdk nem tévednek, amikor a
(szemiikben legalabbis) legszornytlibb végkifejlet felé vezetd uton tett fontos 1épésként
értelmezik a miivet.

57 Allaspontjardl sokat elarul a Magyar Muzeumban ugyanabban az évben (1790-ben) megjelent Anti-
pharoszi barlang cimii, németbdl késziilt forditasa, amelynek fohdsei szimbolikusan elégetik ugyan a Termé-
szet rendszerét, am Holbach miive helyett a torténeti kinyilatkoztatast tagadd német deista, Reimarus munkajat
veszik a keziikbe. Reimarusrdl 1asd pl. Else WALRAVENS, La Bible chez les libres-penseurs en Allemagne = Le
siecle des Lumieéres et la Bible, ed. Y. BELAVAL, D. BOUREL, Paris, 1986, 579-598. Az Antipharoszi barlang
szovege az interneten is elérhetd: http:/fulltext.lib.unideb.hu/journals/bin/tibi.cgi?fi=mmuseumé&ev=1788-
1789-04&sz= 4. Negyed. Labadi Gergelynek koszonom, hogy a szovegre felhivta a figyelmemet.
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