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A péesi  egyhdzmegye 2009-ben iin-
nepelte alapitdsanak 1000. évfordulojat.
A millenniumra tobb tanulménykotettel,
tudoményos konferenciaval késziiltek az
egyhdzmegye, a Pécsi Tudomanyegyetem,
akadémiai intézetek, orszagos és egyhaz-
megyei konyvtarak munkatarsai. Nemcsak
liturgia- és nyomdatorténeti, hanem biblio-
fil szempontbdl is a leglatvanyosabb kiad-
vany a pécsi székesegyhdz Mohacs elotti
liturgikus rendjét tartalmazo, 1499-ben
Velencében megjelent misekonyv facsimi-
le kiadasa.

A kiadas azonban nemcsak egyszerii
nyomdatechnikai megvalositast igényelt,
hanem szovegkiegészitést is. A fennma-
radt négy példany koziil egyik sem teljes.
Az egyes kotetekbdl szerencsére nem azo-
nos lapok hianyoznak, igy a facsimile tel-
jes példannyé volt kiegészithetd. A Pécsi
Piispoki Konyvtar tulajdonaban 1évo,
V.V.8 jelzetli pergamen példany 101. és
112. levele hidnyzik. A hasonmas kiadas-
ban ezeket az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Inc. 989. jelzetli pergamen példanyarol
potoltak. Igy az egyetlen teljes példany
jelenleg maga a facsimile. Schock Gyula a
facsimile megjelentetésével (a nyomda-
technikatol kezdve egészen a korabeli
stilusjegyeket igényesen alkalmazo kotés
kivitelezéséig) az 1499-es missale velencei
kiadoja és a budai konyvkeresked6 Paep
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Janos mélté utédanak bizonyult. A kiadd a
kozépkori csuklyaskonyvek funkcidjat és a
facsimile anyagi értékét egyszerre érzékel-
tetd fadoboz tartoba egy tanulmanykotetet
is helyezett. Ezzel szimbolikusan is 6ssze-
zarta a facsimile kettés rendeltetését, a
bibliofil szempontokat és a teljes misszalé
tudomanyos kutatasanak jelenlegi eredmé-
nyeit 0sszegz6 dolgozatokat, amelyek a
tovabbi kutatdsok kiindulési alapjat képe-
zik. Ez utébbihoz jarult hozza az Orszagos
Széchényi Konyvtar a hidnyzo folidk rep-
rodukalasanak engedélyezésével.

A tanulmanykotet szerzéi Fedeles Ta-
maés, Pohanka Eva és Torok Jozsef, az
adott tudomanyteriilet elismert szakembe-
rei. A székesegyhazi liturgikus gyakorlatot
a foegyhdzmegye székesegyhazaban vég-
zett liturgikus cselekmények rendje, a
hozza kapcsolddd szertartasok szovegei-
nek Osszedllitisa hatarozta meg. A pécsi
plspokség az esztergomi érsekség ala
tartozott, tehat liturgidjanak alapjat az
esztergomi ritus adta. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy ne lettek volna helyi
sajatossagok az adott egyhdztartomany
kulonbozo puspoki székesegyhazaiban. Az
esztergomi féegyhdazmegye misekonyvei
néhany évvel kordbban mar megjelentek
nyomtatasban, igy lehetdségiik nyilott a
kutatoknak az 0Osszehasonlitasra. Torok
Jozsef liturgiatorténész professzor elvé-




gezte ezt az Osszehasonlitast, s tanulma-
nyaban (XXXV-XLII) tételesen is felso-
rolta az esztergomitdl eltérd gyakorlat
egyes elemeit. Megallapitotta, hogy a mi-
sekonyv pécsi, nyilvan kanonok 6sszealli-
téi Guillelmus Durandus muvére tdmasz-
kodtak, aki a kézépkor egyik vitathatatlan
liturgikus szaktekintélye volt. Tételes
megfigyeléseihez Torok Jozsef egy gya-
korlati pécsi példat is mellékelt. Csarai
Matyas pécsi kanonok (1539-1543), a
varos Szent Bertalan templomanak pléba-
nosa, 1539-ben egy 1514-es bécsi kiadasu,
esztergomi ritusu misszalénak volt a tulaj-
donosa, és minden jel szerint a hasznaloja
is: a lapszélekre feljegyezte az esztergomi-
tol eltérd pécsi liturgikus szokasokat. A tol-
vajlas kideritéséhez, mint szerte Europa-
ban, Pécsett is Szent Gratianus segitségét
kérték. Szent Livinus iinnepének miséje
november 12-én azonban kizarolagos pécsi
vonas: 1351-ben Miklds pécsi plispok hoz-
ta Gentbdl a szent vértanu ereklyéit, aki-
nek kultusza a térok hoditassal elenyészett.

A liturgikus gyakorlat bemutatasan ki-
viil a pécsi egyhazmegye misszaléinak
kiadastorténetét is megismerhetjiik. Ebben
is talalunk Esztergomhoz vezetd nyomo-
kat. Az 1499-es velencei kiadas kanonké-
pének nagysaga, kottavonalazasa, kéthasa-
bos, fekete-piros nyomasa azonos az 1495-
ben Velencében nyomtatott esztergomi
misszalé nyomdaszati jellegzetességeivel.
Az 1498-as esztergomi misszalé is Paep
koltségén jelent meg ugyanebben a nyom-
daban.

A pécsi székesegyhaz kozépkori litur-
gikus gyakorlatat két misszalé-kiadas orzi.
Mindkettét Ernuszt Zsigmond piispok je-
lentette meg. Az 1487-es bazeli els6 ki-
adas BORSA Gedeon felfedezése, 1991-t61
ismert (v0. A legrégebben nyomtatott pécsi

misekonyv, MKsz, 107[1991], 258-261).
A masodik kiadas 1499-ben jelent meg
Paep Janos budai konyvkereskedd koltsé-
gén, loannes Emericus de Spira velencei
nyomdajaban. E kiadasnak négy példanya
ismert jelenleg. Harom diszitett, perga-
men, a negyedik papir, szinezetlen inicialé
metszetekkel. A pergamen példanyoknak
nemcsak értéke, hanem tartdssaga is sok-
kal nagyobb volt, mint a papir példanyoké.
Az utdbbiak részben elhasznaldodtak, rész-
ben pedig feleslegessé valtak a romai ritus
Pazmany Péter 4ltal a nagyszombati zsina-
ton 1630-ban tortént hivatalossa tételével.
igy nagyobb aranyu megsemmisiilésiik
torvényszert volt.

Nem tudjuk, vajon a pusztulas mekkora
pécsi liturgikus konyvanyagot érinthetett.
A kiadott példanyok szamarol sincsenek
adataink, és nem tudjuk, vajon hany pél-
dany keriilt Ernuszt Zsigmond pécsi piis-
pok tulajdonaba, illetve rajta keresztiil az
egyhazmegyei papsag hasznalataba. Rejtve
marad el6ttiink, hogy Ernuszt mekkora
pénzosszeget aldozott a nyomtatésra. Osz-
szehasonlitasi alapul szolgalhat Bakocz
misekonyviizlete, aki még gy6ri piispok
kordban, 1491-ben ezer forint értékben
adott at misekonyveket Leonard Fogel-
baider budai polgarnak; a tartozas fejében
Fogelbaider hazat zalogjogon pedig meg-
szerezte. Ovatos becslések szerint nagyja-
bdl 250 példany lehetett az tigylet targya.
Ernuszt sem volt baratjanal, Bakdcznal, az
akkor mar kiralyi kancellar esztergomi ér-
seknél tigyetlenebb tizletember. Mar csak
azért sem, mert a pécsi piispok II. Ulaszld
kincstartdja volt. Az 6 politikai és egyhazi
palyafutasat Fedeles Tamas rajzolta meg,
aki az egyhazmegye millenniumara megje-
lent egyhazmegye-torténetben a korszak
tobbi fopapjanak életét és tevékenységét is
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feldolgozta. Ebben a tanulmanyaban rész-
letes és alapos attekintést adott Ernuszt
ptspokrol, a vilagi €s egyhazi fourrdl,
politikai szereplésér6l, gazdasagi tevé-
kenységérol, piispoki feladatainak teljesi-
tésérol.

Ernuszt Zsigmond egyhazi ¢s vilagi pa-
lyafutdsa egy reneszansz ember életutja.
Apja, Ernuszt Janos bécsi kereskeddként
budai polgar, aki gazdasagi ratermettségé-
vel Matyas kincstartoja lett halalaig, szla-
von banként pedig az arisztokracia soraba
emelkedett. Fia, Zsigmond, a kor hazai
gyakorlatainak megfelelden egyetemi ta-
nulmanyait a bécsi egyetemen kezdte,
majd Ferraraban szerezte meg a kortarsak
altal is elismert humanista miiveltségét.
Matyas kiralytol eldszor a budafelhévizi
prépostsagot kapta. Ennek javadalmaval
végezhette ferrarai tanulmanyait, ame-
lyeknek befejezésével 1473-ban azonnal
pécsi plispokké nevezte ki az uralkodo.
Neki adomanyozta a pécsi varat is. Matyas
haldla utan Korvin Janost tamogatta, de
kulcsszerepet jatszott Korvin Janos és
Ulaszlo békekotésében is. Atmenetileg
Miksa német—romai kirdlyhoz csatlako-
zott, Habsburg-partisiga a pozsonyi béke-
kotésig tartott (1491), ezutan II. Ulaszld
tamogatdja, 1494-ben kincstartdja. Nem
tudott azonban ellenallni a lehetdségnek,
és sikkasztasa utan szabadsagat csak oridsi
Osszeg lefizetésével tudta visszanyerni.
A kor gyakorlatanak megfeleléen pappa
szentelését halogatta, pedig apja végrende-
letében ezt lelkére kototte. Epitkezései, s
mind a piispokségi, mind maganbirtokai-
nak kezelése igazi reneszansz fourra valla-
nak. Anyagias gondolkodasa és magatarta-
sa vezetett erdszakos halaldhoz 1505-ben.

A humanista fopap miiveltségét, huma-
nista tudomanyokban valé jartassagat Bon-
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fini és Ransanus egyarant dicsérte. Ferrarai
tanarai koziil Ludovico Carbonéval valo
kapcsolatanak emlékét egy korvina is 6rzi,
amelyet 1840-ben, Italidban vasarolt meg
Teleki Jozsef, az Akadémia elnoke, és a
Teleki csalad altal alapitott Akadémiai
Konyvtarnak ajandékozott (MTAK K
397). Carbone Matyas kiralynak ajanlott
parbeszédes miivében a szerzd beszélgetd-
tarsa Ernuszt Zsigmond, akit az uralkodo
dicso tetteirdl és tulajdonsagairol beszéltet.
Carbone ,tisztelendd és nagytudomanyu
fopapként” emliti a pécsi plispokot. Az
egyhdzmegye konyvkulturdjat bemutatd
tanulmany indokoltan feltételezi, hogy
Carbone miive Ernuszt kezdeményezésére
jott létre. A humanista életeszménynek
megfelelve tAmogatta Vardai Ferenc, a ké-
s6bbi erdélyi piispok itdliai tanulmanyait,
gylijtotte a feliratos rémai-kori koveket,
amiket Ritookné Szalay Agnes kutatasai
alapjan ismeriink.

A piispok Ernuszt egyhazmegyéjét el-
s6sorban gazdasagilag kormanyozta. Hive-
inek lelki gondozasaval segédplispokét
bizta meg. Humanista izlése €s gazdasagi
érzéke, valamint , korszerlisége” abban is
megmutatkozott, hogy egyhazmegyéje
szamara a liturgikus konyveket mar nyom-
tatta, mig székesegyhdza szamara diszes
kéziratos szerkonyveket madsoltatott egy
,kolcsonkért” palos scriptorral, Szegedi
Gergellyel, akit 1502-t6l hat évig kivant
foglalkoztatni. A nyomtatott misszalék
pergamenpéldanyai gyonyortien diszitet-
tek, és sajat székesegyhazanak hasznalata-
ra is bizonyosan ilyen mindségili szerkony-
veket kivant készittetni. Ezekrél azonban a
fenti adaton kiviill nincs tudomasunk.
A palos konyvmasold hosszura tervezett
puspoki udvarbeli tartézkodasat figyelem-
be véve okkal feltételezhetd, hogy Ernuszt



nemcsak egyhazi szerkonyveket kivant

masoltatni Szegedi Gergellyel, akinek
egyébként a palos forrasokban nincsen
nyoma.

A nyomda- és konyvtorténet szamara is
sok értékes adattal szolgal Pohanka Eva
tanulmanya az 1499-es misszalé fennma-
radt négy példanyanak sorsarol. Csarai
Matyas (1539-1543) pécsi kanonok fen-
tebb mar ismertetett 1514-es bécsi kiadasu,
esztergomi ritusu misszaléjanak pécsi
hasznalatabol arra kovetkeztetett a példa-
nyokkal foglalkozé szerzd, hogy a papir-
példanyok 1543-ra mar gyakorlatilag el-
tiintek. Az orszag déli részeir6l 1541 utan
megkezdddott az egyhaziak északra, az
orszag biztonsagosabb részébe valo mene-
kiilése, ami az oklevelek és a konyvgytij-
temények ,,menekiilését” is jelentette. Itt
javadalmat is kaptak az elveszett helyett.
A déli teriilet egyhazi intézményei a java-
dalmakkal egytitt pedig ,,in partibus infi-
delium” keriiltek. 1543-ban Varaljai Sza-
niszl6 piispok a torok eldl elmenekiilt
Pécsrol. Szepesi prépostként halt meg.
Menekiilésekor magaval vitte a székes-
egyhaz ¢és a piispokség kincseinek nagy
részét. Ezek kozott lehettek a misszalé
pergamenre nyomott példanyai is. Hasonlo
tortént Csarai Matyassal is a fentebb mar
emlitett esztergomi misszaléjaban valé be-
jegyzése alapjan. 1545-ben Csarai mar a
varadi kéaptalannak volt tagja pécsi kano-
noksaga mellett, és mint ,,plebani et alta-
rista modo tsasdiensis” jegyezte be tulaj-
donossagat a kotetbe, amely késébb
Eszak-Magyarorszagra keriilhetett. Ez a
lehetséges magyarazata annak, hogy Rado
Polikarp a kotetet 1943-ban miért irhatta le
a Jaszovari Prépostsag Kozponti Fokonyv-
taraban. Csarai varadi kanonoksaga csak
ebbdl a bejegyzésbol ismert. Erdemes

lenne felkutatni a kotetét az egykori jaszoi
konyvtar allomanyaban.

Hasonld utoélete volt a pécsi misszalé
négy fennmaradt példanyanak is. Pohanka
Eva ennek feltarasaval a magyar konyv- és
konyvtartorténet utdbbi fél évezredét is
érzékeltette. A Pécsi Piispoki Konyvtar
példanyat (V.V.8) Klimé Gyorgy 1769-
ben a kassai plébaniatol kapta meg. Az
OSZK papirpéldanya (Inc. 990) Klimé
Gyorgy magankonyvtarabol a pozsonyi
kéaptalanon keresztiil, 1812-ben keriilt a
Nemzeti Muzeum Konyvtaraba. Az OSZK
pergamenpéldanyaba (Inc. 989) bejegyez-
ték Forgach Ferenc esztergomi érsek hala-
lat, tehat 1615 elott a torok eldl Nagy-
szombatba menekiilt és ott mikodo eszter-
gomi képtalan tulajdonaban volt. 1878-ban
vasarolta meg a példanyt a Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara. A kotet véleménylink
szerint nem ,hivatalosan”, mint a suffra-
ganeus pécsi piispokség szerkonyve keriilt
Esztergomba. Az esztergomi egyhdz ko-
zépkori konyvtaranak sorsa nem valdszi-
nisiti, hogy 1543 el6tt Esztergomban lett
volna a kotet. Valdszinlibb, hogy mar
Nagyszombatban keriilt egy menekiil6
pécsi egyhdzmegyei javadalmastol eszter-
gomi egyhazi tulajdonba. Erre enged ko-
vetkeztetni az a tény, hogy az esztergomi
Fokaptalani Levéltar 6rzi Mihaly ,,artium
et decretorum doctor”, kanonok, vikarius,
1521-t6l pécsi prépost formulaskonyvét.
Mihaly doktor Szathmari Gyorgy, Ernuszt
utédanak humanista koréhez tartozott.
Nagyprépostként feltételezhetéen birtoko-
sa volt egy pergamen misszalé példany-
nak. Gyanithaté a formulaskonyv és a
misszalé kozos vandorlasa. Szathmari
Gyorgy konyvei kozott, humanista életvi-
telének ismeretében nem valoszinti a pécsi
misszalé megléte. Még kevésbé valdszint,
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hogy a pécsi piispok nyomtatott pécsi
misszalét vitt volna magaval 1521-ben
Esztergomba, érseki székhelyére. A Pan-
nonhalmén 6rzétt pergamenpéldany torté-
nete visszavezethetd Tolnai Maté pécsi
klerikus, II. Ulaszlé kancellariai jegyz6jé-
nek, majd pannonhalmi foapatnak a tulaj-
donossagaig. A térok idében elnéptelene-
dett kolostorbol a 16. szdzad végén az
értékeket Bécsbe szallitottak. Innen a 17.
szazad elején néhanyat Himmelreich kor-
manyzodapat visszaszerzett. Az 6 konyvtar-
jegyzékében szerepel a pécsi misszalé is.
Ez is egy lehetséges utja a misszalénak.
Egyébként Pohanka Eva a pannonhalmi
példany diszitését tartja a legelegansabb-
nak.

A zéagrabi plispokhoz hasonléan, valo-
szintileg Ernuszt Zsigmond sem vett részt
személyesen a misszalé szoveggondozasa-
ban. Az 1484-es nyomtatott zagrabi brevi-
arium el6szavaban Thuz Osvat plispok
megnevezte azt a két kanonokot, akiket
megbizott ezzel a feladattal (vo. TARNAI
Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik...”:
Irodalmi gondolkoddas a kiozépkori Ma-
gyarorszdagon, Bp., 1984, 77). A nyomta-
tott misszalé osszeallitasakor a pécsi szé-
keskéaptalanban kellett lenni olyan kano-
nokoknak, akik piispokiik, illetve a hely-
ben tartézkodo helynok iranyitasaval és
kanonoktarsaik egyetértésével a szerkony-
veket megtervezték, a masoloi és egyéb
szerkesztésbeli hibakat kijavitottak, a
hianyzo6 szovegeket, szovegrészeket hiteles
forrasbol beszerezték. Az 6 talalékonysa-
guknak k6szonhet6, hogy talaltak megfele-
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16 képzettségili masolot a nyomdai példany
lemésolasara (vo. A kézépkor évszdzadai,
1009—1543, szerk. FEDELES Tamas, SAR-
BAK Gabor, SUMEGI Jozsef, Pécs, 2009
[A Pécsi Egyhazmegye torténete, 1], 573—
585). A pécsi kaptalan tagjai koziil az
egyetemet megjart kanonokok voltak azok,
akik erre a feladatra is alkalmas tanultsag-
gal rendelkeztek. FEDELES Tamas kutata-
sainak koszonhetéen név szerint is ismer-
jiuk oket (4 pécsi székeskdptalan személyi
osszetétele a késd kozépkorban, 1354—
1526, Pécs, 2005). Az 6 tanultsaguk hata-
rozta meg a pécsi székesegyhaz liturgikus
gyakorlatat, a kaptalani iskola oktatasi
szinvonalat, a kozépkori Pécs egyhazi
értelmiségének miiveltségét. E miiveltség
dokumentumai — egy formulaskonyv és
egy magyar nyelvii glosszéakat is tartalma-
70 kéziratos prédikaciosgytijtemény (a bé-
csi egyetemen is jart Mohacsi Dénes ka-
nonok vagy egy palos szerzetes 6sszealli-
tasa) kivételével — 1543 utan szinte telje-
sen megsemmisiiltek. A nyomtatott missza-
Iék fennmaradt példanyai a liturgikus
gyakorlattal, benne a magyarorszagi litur-
gikus koltészet pécsi korpuszaval, a nyom-
da- és konyvtorténeti értékekkel, Ernuszt
Zsigmond ¢és kaptalana miiveltségét is rank
hagyomanyoztadk. E miiveltség tanulma-
nyozasat konnyiti meg jelentésen Schock
Gyula az 1499-ben kinyomtatott (s ma mar
allomanyvédelmi okokbdl egyre nehezeb-
ben kézbe vehetd) misszalé facsimile ki-
adasaval.

Kormendy Kinga



VELENCZEI KATALIN: A SZEKESFEHERVARI PUSPOKI KONYVTAR
1601 ELOTTI NYOMTATVANYAINAK KATALOGUSA (BEpAlbCat.)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—Székesfehérvari Piispoki Konyvtar, 2008, 582 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi
konyves szakemberein kiviil a tagabb
szakmai kozonség 2003-ban értesiilhetett a
székesfehérvari Plispoki Konyvtar gytjte-
ményét feldolgozé munkarol, amikor VE-
LENCZEI Katalin, a Nemzeti Konyvtar
fomunkatarsa kozzétette 4 székesfehérvari
Piispoki Konyvtar 16. szdzadi nyomtatvd-
nyairdl cimi miihelybeszamoldjat a Borsa
Gedeon 80. sziiletésnapjara késziilt kotet-
ben (Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa
Gedeon kiszontésére irtak bardtai és ta-
nitvanyai, szerk. P. VASARHELYI Judit,
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003,
125-140). A szerz6 az elmult években
kiilonbozé szakmai férumokon adott sza-
mot a munkarol, az Egyhazi Konyvtarosok
Egyesiiletének szombathelyi tilésén (2007)
foleg az Osnyomtatvanyokrol, a Mdtyds
kirdly és a fehérvdri reneszdnsz cimii kon-
ferencian (Székesfehérvar, 2008. oktdber
18.) pedig a humanista konyvritkasagokrol
volt sz6. A mintegy tizéves munka tehat
jol idozitett szakmai figyelemfelkeltés
nyoman keriilt az OSZK és a székesfehér-
vari Plispoki Konyvtar kiadasaban, a ,,Kul-
turalis emlékeink feltarasa, nyilvantartasa
és kiadasa” program keretében (a Lanczos
Kornél — Szekfii Gyula Osztondij Alapit-
vany tamogatasaval) az érdekl6dok elé.

A székesfehérvari Puispoki Konyvtar ré-
gi konyvgylijteménye elsésorban 6snyom-
tatvanyai €s 16. szazadi kiadvanyai miatt
nevezetes. Az orszadgos Osnyomtatvany-
katalogus (SAJO Géza, SOLTESZ Erzsébet,
Catalogus incunabulorum, quae in biblio-
thecis publicis Hungariae asservantur, 1—
11, Bp., 1970) alapjan tudhaté volt, hogy az

orszag negyedik legnagyobb incunabulum-
gylijteménye talalhato itt, a 16. szazadi,
tehat az Un. antikvagyiijtemény pedig az
egyhazi konyvtarak kozott foglal el eloke-
16 helyet. A Maria Terézia altal 1777-ben
alapitott 1j piispokség konyvtaranak terve
Sélyei Nagy Ignac nevéhez fiizodik, de az
Osnyomtatvanyok és a 16. szazadi kiad-
vanyok beszerzése a késobbi piispokok
hagyatékabdl valt jelentossé. A tudatos
gylijtés és konyvtarfejlesztés Pauer Janos
(1814-1889) torténész, piispok (1878—
1889 kozott) nevéhez koéthetd. Pauer Ja-
nos, aki helytorténeti és régészeti kutatasai
révén a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagja is volt, tudatos feltarasok és
vasarlasok utjan gyarapitotta a Piispoki
Konyvtar és sajat gylijteménye alloma-
nyat, amely halala utan egyetlen gyiijte-
ményben egyesiilt. Miutan Pauer gondos,
tudatos és szakszeri bibliofil volt, gytijté-
sének idoészakarol, modszerér6l maguk a
konyvek tajékoztatnak. Pauer nem hasz-
nalt ugyan ex librist, de a megvasarolt
kotetekbe gondosan feljegyezte a vasarlas
iddpontjat, forrasat, gyakran a konyv vé-
telarat is. igy tudhatd, hogy ésnyomtatva-
nyait 1879 és 1886 kozott hazai és foleg
német antikvariumokban vasarolta, de je-
lent6sen gazdagodott gyiijteménye a bécsi
Hofbibliothek (a mai Osterreichische Na-
tionalbibliothek) leselejtezett duplumainak
megszerzése révén is.

Pauer Janos haldla utan kiemelhetd
Steiner Fiilop plispok (1890—1900) gytijté-
se, valamint Shvoy Lajos piispok (1927—
1968) gylijteményépitd tevékenysége,
amelynek soran a biztosabb megdrzés
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céljabol Székesfehérvarra szallitottak az
egyhazmegye 6sszes plébaniajanak régi és
ritka konyveit. A mai gyiijteményrendezé-
si szempontok szerinti Orzés 1934-ben
indult, amikor kivalogattak és kiilongytij-
teményként kezdték kezelni az dsnyomtat-
vanyokat, a 16. szazadi kiadvanyokat és az
RMK koteteket.

A székesfehérvari Piispoki Konyvtar
katalégusanak elkészitése abba a program-
ba tartozik, amely a ,,Kulturalis emlékeink
feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa” kere-
tében egységes szempontrendszert dolgo-
zott ki a kiilonb6z6 konyvtarakban megta-
lalhato 15. és 16. szazadi nyomtatvanyok
feldolgozasara. A program iranyitoja Bor-
sa Gedeon volt, aki a jelen kotetnek is
lektora, tehat az elvi szempontok gyakorla-
ti megvalositasanak legfébb 6re. (Nem is
talalhat a recenzens a kotetben semmi
kivetnivaldt, hiszen Borsa Gedeon szigoru
lektori tekintete mar minden elképzelhetd
hibat észrevett.) A konyvsorozat els6 kote-
te a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar
régikonyv-gyiljteményének 15—-16. szazadi
anyagat dolgozta fel, ismertetését nemcsak
a szlikebben vett konyves szakma, hanem
az Irodalomtorténeti Kozlemények is fel-
vallalta (Iasd Kérmendy Kinga recenziojat
KLINDA Maria A Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtar 1601 elbtti nyomtatvanyainak
katalégusa [Bp., 2001] cimii munkéjarol:
ItK, 2005, 358-360). Ugyanezt a katalogi-
zalasi és szerkesztései elvet koveti Velen-
czei Katalin kotete is. A bevezetd roviden
felvazolja a konyvtar torténetét és izelitot
ad a legérdekesebbnek vélt nyomtatva-
nyokbol. A gyakorlati eligazitast a katalo-
gus hasznalatdhoz késziilt utmutato segiti,
a kotetet zard hétféle mutato és a konkor-
dancia minden kutatasi szempontot kielé-
git. A katalégus — noha feldolgozasi mdd-
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juk némileg eltér6 — egyetlen betiirendben
sorakoztatja fel az 6snyomtatvanyokat és a
16. szazadi kiadvanyokat. Az attekintheto,
logikus tipografiai megoldasok (a koteten
fel nem tiintetett informalis forrasok sze-
rint ez is Velenczei Katalin munkéja) eld-
segitik, hogy a bibliografiai leiras és a
példanyleiras elktilonitve, de egymast ki-
egészitve segitsék egy-egy kotet ,,életrajza-
nak” végigkovetését. Mindez azért kieme-
lend6, mert a kiadvany egylittesen tartal-
mazza a kotetek teljes szakirodalmi beazo-
nositasahoz sziikséges adatokat és a pél-
danyra vonatkozd, ,,lopasgatlo” ismérveket.

A katalogusban 1190 kiadvany (1149
kotet) minden igényt kielégitd részletes
leirasa szerepel. A bibliografiai leirasok az
incunabulumokat illetben az orszagos Os-
nyomtatvany-katalogus (CIH), a 16. sza-
zadi nyomtatvanyok esetében az Orszagos
Széchényi Konyvtar antikvakatalégusanak
eloirasait kovetik. A rendkiviil sok utald
bizonyitja, hogy a katalogus szerkesztoje
minden kutatdsi szempontot figyelembe
vett, és a névalakok, cimvariansok, intéz-
ményi megnevezések szamtalan valtozata
sem keriilte el a figyelmét. A részletes
példanyleiras — a f6 impresszumadatok
mellett — nemcsak a teljes kollaciot tartal-
mazza, hanem hihetetlen munkaval re-
konstrualja a kotetek valamennyi posses-
sorbejegyzését, kézirasos vagy bélyegzett
tulajdoni azonositdjat. (Ezt a gazdag pos-
sessori anyagot latva sajnalhatjuk igazan,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
antikvakatalogusanak készitésekor még
nem volt id6, igény, lehetdség a posses-
sorok bejegyzéseinek feldolgozasara. Hal-
latlan nagy adatmennyiség keriilt ki a
figyelembol, és ki tudja, lesz-e valamikor
moéd, legalabb adatbazis formajaban, a
hiany potlasara?) A kotet bevezetdjében



Velenczei Katalin felhivja a figyelmet
néhany érdekes konyvtulajdonosra, igy a
Dunai Tudoés Téarsasag (Sodalitas Litteraria
Danubiana) megszervez6jének, Conrad
Celtisnek sajat keziileg rajzolt cimerpaj-
zsos ex librisére és kézirasara (114. tétel),
vagy a szigetvari hos, Zrinyi Miklos vejé-
nek, Forgach Imrének (71599) a bejegyzé-
sére (284. tétel). A Forgach Imre tulajdon-
bejegyzését tartalmazd kotetbol az OSZK-
beli restauralasi munkalatok soran egy
korabban ismeretlen bécsi naptartoredék
keriilt el6 Melchior Klaiber bécsi profesz-
szor 1563. évre szolé kiadvanyabdl. Fi-
gyelmet érdemel a 644. szamu tétel, Pau-
lus Jovius miiveinek 1578-as baseli kiada-
sa, amelynek tulajdonosa Balassa — sajnos
,csak” a 17. szazadi Balassa — Balint volt.
Ugyancsak érdekes Valerius Maximus
exemplumgyijteménye  (1135.  tétel),
amelynek elséként jegyzett tulajdonosa
Thurzé Gyorgy, majd nyilvan csaladi kap-
csolatok révén, a masodik tulajdonos 1657-
ben Czobor Imre lett. A Fugger csalad
konyvei koziil harom mii is szerepel a szé-
kesfehérvari gytijteményben (2., 1127,
1128. tétel), koziilik kettének Zacharias
Geizkofler lovag volt az Gjabb tulajdonosa
(1127., 1128. tétel), aki még egy masik
kotet birtokosa is volt (692. tétel). Geizkof-
ler a magyar torténetirasban jol ismert sze-
mély, birodalmi fillérmester (Reichpfennig-
meister), aki Papa 1597-es visszafoglalasa-
nak elokészitésében jatszott fontos szerepet.

A 18. szazadi possessorok koziil kieme-
lend6, hogy Hatvany Istvan debreceni pro-
fesszor Charles de L’Ecluse 1583-ban ki-
adott Stirpium nomenclator cimli miivébe
1751-ben és 1786-ban is tett magyar nyel-
vii bejegyzéseket (673. tétel).

A possessorbejegyzések mellett Velen-
czei Katalin regisztralta az izgalmas vilagi

jellegii marginalisokat vagy a kotetek
végére tett megjegyzéseket is. Ezek kozé
tartozik egy 17. szazadi magyar nyelvii
alomleiras Telegdi Istvan tollabol (586.
tétel), egy 1683-as csaladtorténeti bejegy-
z¢s a ismeretlen vezetéknevii Miklos Gas-
par gyermek sziiletésérdl és keresztsziilei-
rol (grof Palffy Miklés és Vezér Janos)
(655. tétel), vagy egy latin koltdi antologia
cimlapjan a konyvtolvajlast atkozé kézira-
sos disztichon (290. tétel).

A kotetet zaro illusztraciok, az ex libri-
sek, supralibrosok, bélyegzok és konyvke-
resked6i cimkék mellett természetesen a
legfobb érdekesség annak a tiz nyomtat-
vanynak a cimlapmasolata, amelyeknek
konyvészeti azonositasa nem sikeriilt,
tehat igen ritka, nagy konyvtarak katalogu-
saiban nem regisztralt nyomtatvanyokrol
van sz0.

A székesfehérvari Piispoki Konyvtar
igen kivalo katalogusa Velenczei Katalin
évtizedes — kizarolag kutaténapjan és
szabad idejében végzett — munkdja. Az
OSZK tudoményos fémunkatarsa a régi
konyvek specialis katalogizalasat a konyv-
tar Régi Nyomtatvanyok Taraban sajatitot-
ta el, amikor részt vett a Nemzeti Konyvtar
haromkoétetes antikvakatalogusanak mun-
kalataiban. A tobb évtizedes tapasztalatok
képesitették arra, hogy egy jelentds gytij-
temény teljes kort feldolgozasat onalldéan
készitse el. Miutan egy életre egy nagy
katalogus tobbnyire elég, gondoljuk és re-
méljiik, hogy Velenczei Katalin tudasat,
szorgalmat, szakmai gyakorlatat a kovet-
kez6 katalogusok szerkesztdi majd szak-
mai tandcsadd vagy lektori szerepben
hasznositjak, esetleg felkérhetnék az
OSZK antikvagyiijteménye possessorbe-
jegyzéseinek feldolgozasara.

Németh S. Katalin

87



HEGEDUS BELA: PRODROMUS. KALMAR GYORGY (1726-?) VILAGAROL
Budapest, Argumentum Kiadd, 2008 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 164), 178 1.

Hegediis Béla konyve — célja szerint —
prodromus, elofutar Kalmar Gyorgy életé-
nek, életmiivének, nyelvelméletének meg-
értéséhez. Elofutar, és egyben hianypotld
alapvetés is.

A szerz9 a bevezetdben részletesen ki-
fejti és magyardzza muve kovetkezetesen
végigvezetett koncepcidjat. Ez nemcsak a
tanulmany megértését segiti eld, hanem
vilagos allasfoglalas a — Hegediis szavai-
val élve — ,romantika és szépirodalom
elotti” irasmiivek helyes olvasasanak kér-
désében is: ,,Ennek a konyvnek Kalmar
Gyorgy a foszereplje, nem pedig a miivei.
Amennyire egy szakkonyvben lehetséges,
igyekeztem valdban foszereploként szere-
peltetni, s bizony élveztem azt a szabadsa-
got, amit a forrasok hianya, az 6t koriilve-
v6 titokzatossag munkdm soran bizto-
sitott.”

A targyvalasztas nemcsak azért tanulsa-
gos, mert Kalmar Gyorgy személye, mint a
tanulmanybdl kideriil, a kortarsak szemé-
ben is kiilonos, s6t olykor visszatetszd
volt, és ez az alaphang, immar a miiveire
értve, Weores Sandor tjrafelfedezo értéke-
Iésében is visszakdszon; hanem mert el-
hagyhatatlan az életmli megértése szem-
pontjabol. Ugyanis Hegediis Béla szerint a
romantika el6tti irasmiivek ,a szerzot
koriilvevd valosag leirdsara tett” kisérle-
tek, ezért ,,ha nem vessziik figyelembe a
szerzOi szandékot vagy akar a szerzo sze-
mélyét magat, éppen hogy az adott els6d-
leges kontextussal szemben bizonyitjuk
elméleti igénytelenségiinket.” Ebbol ko-
vetkezik, hogy ,Kalmar vilaganak [...]
megértése feltétele a kalmari nyelvelmélet
megértésének.”
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A tanulmany tehat kimondottan Kalmar
Gyorgy személyére koncentral, és szandé-
ka szerint ezzel megalapozza a tdle rank
maradt szovegkorpusz helyesebb értékelé-
sét. Ebbol a célkitlizésbol egy irodalomtor-
ténetileg mindenképpen izgalmas, érdek-
16désre teljes joggal szamot tartdé munka
sziiletett. Az pedig Hegediis Béla iraskész-
ségét dicséri, hogy ki tudta aknazni a tar-
gyalt életutat és személyt koriilvevd ,ti-
tokzatossag”-ot, ¢s az ebbdl fakado lehet-
séges ,regényesség’-et: tanulmanya — és
leginkabb annak Kalmar Gyorgy jellemét,
életét targyald fejezetei — igy nemcsak a
szakkozonségnek, hanem a laikus olvaso-
nak is érdekfeszitoé és lebilincseld olvas-
manyai lehetnek. Ily médon valdban ,,f6-
szereploként” jelenik meg a 18. szazadi kii-
lonc nyelvész-gondolkodé Kalmar Gyorgy
személye.

A bevezet6 egy ,,leltarnal bdvebb dssze-
foglalast” is nyujt a késdbb idézett Kal-
mar-miivekb6l. Ez nem pusztan a tanul-
many befogadasat hivatott eldsegiteni,
hanem az eddig kevésbé kutatott, jelenték-
telenebbnek itélt mivekre is ra akarja
irdnyitani a figyelmet, ugyanis ,,azok eddi-
ginél behatobb ismerete kivanatos lenne a
Jfomiivek és a fomutvekben leirt vilag értel-
mezéséhez.”

Az Osszefoglalt miivek a kovetkezok.
A Traktatus a Féld az Urat, fiam, és a
kiralyt hangzatu ige (Péld 24, 21a) értel-
mezése, melynek els6 magyar valtozata-
nak kéziratat Szelestei N. Laszlo publikal-
ta. A Valosdagos Magyar ABC Kalmar
hexameteres fomiive, mely a 18. szazadi
magyar idomértékes verselés egyik (ha
nem a leg-) els6 példaja, és melyet versta-



na és figurdlis nyelvhasznalata is izgal-
massa tesz. A harom nyelven (latinul,
németiil és angolul) publikalt vilagnyelv-
tervezetek alapoztak meg részben Kalmar
vilaghirét, és a meg nem sziiletett nagy
miihoz probaltak Eurdpa-szerte eldfizetd-
ket toborozni. A Mdria Terézia-ének 1778-
as, 110 sornyi, leoninusokban irt mii,
melyre sem a sajat koraban, sem a kés6b-
biekben — egyetlen kivételtol eltekintve —
nem reagalt az irodalmi és nyelvészeti
kozvélemény. A csonka autograf példany-
ban fennmaradt Magyar Merkirius idegen
szavak magyar helyettesitését célozza — a
korai magyar nyelvii nyelvelméleti iroda-
lom egyik kimagaslé alkotasa.

De a tanulmany, mint azt ismételten le-
szogezi, sulypontjat a szerz6 személyére,
és nem a miivekre helyezi. Ezért csak
roviden, de lényeglatéan mutat ra az élet-
mi egyik izgalmas problematikajara: a
(szép)irodalmi és a tudomanyos olvasasi
kédok szempontjara. Kalmar miivei
ugyanis figuralis, retorizalt nyelven szdl-
nak — a szerz6 szandéka szerint — a valo-
sagrol.

A vallalkozas tehat ,,mindenképpen iz-
galmas, lezarhatatlan feladat”, olyan hi-
anypo6tldo munka, melynek ,.eredményeit a
joval ismertebb szerz6k ¢és életmiivek
esetében a 19. szazadi torténettudomany
szinte talcan kinalja”, de Kalmar Gyorgy
esetében mindeddig varni kellett ra.

Szamba veszi a Kalmar személyével
kapcsolatos adatokat, visszaemlékezése-
ket, melyek segitségével ,megalkotja”
hdsét kiilsejét és jellemét tekintve. Valo-
ban életszertien és plasztikusan formalodik
meg a tanulmany oldalain a ,,fészerepld”
alakja, akit a recepcio kimondva vagy csak
utalasszeriien elobb kiiloncként, majd
oriiltként, zseniként vagy komikus, korla-

tozott felfogdképességii tuddsként lattat.
A bemutatott recepcid legfontosabb alakjai
Kazinczy, az tjrafelfedezd Wedres Sandor
és a szerz6 altal nagyra értékelt Egyed
Emese, az ,,els6 igazan komoly ujraolvasa-
si kisérlet szerzoje.”

A bemutatott élettt a jellemfejlodésre is
kitér, az 1763-as egyhazfegyelmi eljaras
vadjai kapcsan (valosziniileg részegeske-
dés és bujalkodas) a biinbeesés és megté-
rés fordulatara. Foglalkozik a Kalmar mii-
veiben meglévd, ,Onmagira, a szerzdi
szubjektumra” valo utalasokkal, valamint
utazasaival. Eurépa kis hijan minden taja
emlitésre keriil a kalandos életii tudds
élettjat vagy kapcsolatait targyalva. Kii-
longsen részletesen mutatja be Kalmar
kozel-keleti utjat — ez a fejezet mtivel6dés-
torténeti szempontbdl is rendkiviil érdek-
feszito, izgalmas olvasmany.

Mélyrehatoan targyalt kérdés Kalmar és
a pietizmus kapcsolata. Ennek elofeltétele
természetesen a pietizmus és jellemzo
terminusainak (Ujjasziiletés, unio mystica,
istenfélelem), istenfogalmanak helyes ér-
telmezése. Ezt kovetden ,a jelként felfo-
gott személy problémajat” érinti a md, és
»ennek partikuldris tudomanyagat, a fizi-
ognomiat.” Vizsgalja Kalmar ezzel kap-
csolatos megnyilvanulasait, a fiziognomia
és a pietizmus kapcsolatat.

Szembetiind a kiilonbség Kalmar hazai
és nemzetkodzi ismertsége (,,vilaghire”)
kozott, a korabeli Kalmar-recepcié bemu-
tatasaval ennek okaira is valaszt keres a
szerzd. A legfontosabb kérdésnek a Valo-
sdagos Magyar ABC (illetve a teljes Pro-
dromus) recepcidjat értékeli, kiilondsen
azért, mert ,ez az elsd, irodalmi miirél
magyar nyelven nyomtatasban is nyomon
kovethetd pennacsata kritikatorténetiink-
ben”, melynek kulcsszerepléi Rajnis Jo-
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zsef, Rath Matyas és Baroti Szabo David
voltak.

Egy fejezetben kitér ,,az elsdség kérdé-
sére, a sorrendre a mértékes versek irdsa-
ban, amely mar a kortarsakat is foglalkoz-
tatja.” A legfontosabb név itt ,,az els6 nagy
rendszerez6”, Kazinczy. Molnar Janos,
Kalmar és Raday verseng az iddbeli els6-
ségért — Kalmar kolteményeinek muivészi
értékét ugyanis nem tartottak nagyra. Kitér
a Kazinczy és Kultsar Istvan kozotti elizio-
vitara, melyben Kalmar varatlanul hivat-
kozasi alappa valt. Nyelvelméletének és az
univerzalis nyelvre vonatkozé gondolatai-
nak recepcidjat — illetve annak hianyat — is
kiilon fejezetben targyalja. A recepciotor-
ténet sokoldali bemutatasat Kalmarnak az
irodalmi kanonban elfoglalt (és rogziilt)

helyének bemutatasaval zarja, melyet Tol-
dy Ferenc jelolt ki a szamara.

A dolgozat végén kozlésre keriil a He-
gediis Béla altal feltart forrasok egy részé-
nek kritikai igényt atirata. Ezek ,,elsdsor-
ban Kalmar nemzetk6ézi kapcsolataira
vetnek fényt.” Tobbségiik vagy most jele-
nik meg el6szor nyomtatasban, vagy nehe-
zen elérhetd. Kozlésre keriil a Proposal
(az angol nyelvii vilagnyelv-tervezet), Kal-
mar Gyorgy levelezésének egy része, illet-
ve masok irasa Kalmarrél. A forrasok —
egy Kazinczy-szemelvénytol eltekintve —
angol, német és foleg latin nyelviiek, me-
lyek elé a szerzé rovid magyar nyelvii
osszefoglalot is illeszt.

Nagy Marton Kdroly

TAKATS JOZSEF: ISMEROS IDEGEN TEREP.
IRODALOMTORTENETI TANULMANYOK ES BIRALATOK

Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 366 1.

Takats Jozsef Sajdat hitek cimi bevezetd
tanulmanyaban a torténeti vizsgalddas
konvencionalista szemléletérol beszélve
els6 példaként egy mivészettorténészre
hivatkozik. Michael Baxandall szerint ha
nem tudjuk példaul, egykor egy adott
kozosségben ,milyen jelentései voltak a
kéztartasoknak”, akkor nem érthetjiik meg
az e kozosségben hasznalatos, illetve az e
kozosség szamara készitett festményeken
abrazolt mozdulatokat, azaz magukat a
festményeket sem (20-22). E passzus az
Ismerds idegen terepet olvasd szamara —
amennyiben a linedris rendet kovetve
olvas — meglehetdsen provokativ, hiszen
még emlékszik arra a boriton lathaté kéz-
mozdulatra, amellyel Vermeer asztrono-
musa a kiilvilagra {igyet sem vetve az
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éggomb felé nytlva éppen megérinti azt.
Mikodzben a konyvet olvastam, szdmomra
meghatarozo volt ez az élmény, ezért mo-
toszkalt bennem mindvégig a kérdés, az
éppen olvasottak allithatok-e valamiféle
viszonyba a boriton lathaté festmény, Az
asztronémus részletével vagy magaval a
képpel.

Miel6dtt azonban ebbe az iranyba indul-
nék, el kell ismernem, legalabb két érv
szo6l amellett, hogy ne provokativan értel-
mezziik a felhozott példat. Els6ként rogton
az, hogy Takats elhatarolodik Baxandall
er6s konvencionalizmusatél (22-23), tehat
tanulmanyait az altala felhozott példa utan
sem teljesen jogos a boriton lathato képre
vonatkoztatni. Masodszor pedig az imp-
resszum egyértelmiien figyelmeztet, jelzi,



hogy a ,borité” és a ,kotetterv” Pintér
Jozsef munkdja. Mivel a modszertani rela-
tivizmusra késébb még visszatérek, most
csak a masodik pontra reflektalnék. Az
Irodalomtorténeti Kozlemények olvasoi a
recenzio irojahoz hasonldéan nagy valdszi-
nliséggel a kotet kézbevétele elott java-
részt mar ismerték Takats itt kozolt szove-
geit, ami miatt a kotet olvasasa soran sziik-
ségszertien meriil fel a kérdés, ez az elren-
dezés — a keret masik részét, a Beszéd a
Martinko-dij atvételekor egyik kijelentését
parafrazealva (354) — a megjelenés/elhang-
zas ,eredeti” kontextusahoz képest milyen
tovabbi értelmezési lehetdségeket biztosit.
Bar kétségteleniil lehetne érvelni a szo-
vegvaltozatok — ahogy Roger Chartier ne-
vezi — szellemi azonossaga mellett, 4m az
Uuj megjelenés alkalmaval a szoveg mate-
rialitdsa valtozik, s ennek megfelelden
mas-mas értelmezési lehetdségeket nyit
meg: a megformaltsag, legyen barmily
kiilonos is, a szoveg valamiféle értésérol
tanuskodik (pl. Roger CHARTIER, Crossing
Borders in Early Modern Europe: So-
ciology of Texts and Literature, transl.
Maurice ELTON, Book History, 8[2005],
37-50). Tovabba az irodalmi intézmény-
rendszer sajatossagainak koszonhetd, hogy
szerz0i intenciot vizsgalni a modernitasban
meglehetésen ingovanyos teriilet, hiszen a
kiado (itt: az olvasd) egy szovegnek rend-
szerint tobb autorizalt valtozataval is talal-
kozik, valamint egy-egy publikacio a szer-
z6n kiviil is szamos olyan kozremiikodot
igényel, akik Iényegesen befolyasoljak egy
szoveg megjelenését és igy jelentését
(Jerome J. MCGANN, A4 Critic of Modern
Textual Criticism, Chicago—London, The
University of Chicago Press, 1985, 23—
36). A kotet sajatos megformaltsagaval a
szamomra adott, értelmezendé értelemegy-

ség. Egyébként Takats az annotalt biblio-
grafia elején (A4 kotet irdsairdl) maga is
figyelembe veszi a most felhozottakat,
amikor vitacikkei publikalasanak elmarada-
sat megindokolja (361). Végsd soron ez a
szemléletbeli oka annak, hogy ugy gondo-
lom, a boriton talalhatd kép(részlet) értel-
mezéseinek feltardsa a kotet szovegeihez is
kozelebb vihet, a kovetkezOkben ennek
megfeleléen Vermeer Az asztronémus cimii
képének harom, egymassal is vitatkozo
értelmezését fogom ismertetni, és az egyes
értelmezésekhez kapcsolva probalom meg
leirni az Ismerds idegen terep szbvegeivel
kapcsolatos észrevételeimet, amelyek nem
annyira az egyes tanulmanyokra, hanem a
kotet egészére vonatkoznak.

Az asztronomus Vermeer kevés ponto-
san datalhato munkai egyike (1668), és
van egy vele egy idében késziilt pardarab-
ja, 4 geogrdfus. A képen Jodocus Hondius
éggombje lathato (1600), amelyen a Nagy
Medve, a Sarkany, a Herkules és a Lant
csillagképek vehetok ki, a falon egy, a
gyermek Modzes megtaldlasat abrazold
festmény lathatd, az asztalon az éggdmb
elott pedig Adriaen Metiusnak a csillagok
vizsgélatarol szolo kézikonyve. Mindeze-
ket az informaciokat Norbert Schneider
laikusoknak irt, a Taschen sorozataban
megjelent konyvébdl tudhatjuk meg (Nor-
bert SCHNEIDER, Vermeer, ford. MESTER-
HAZI Moénika, Bp., Vince Kiado, 2004, 74—
77). Schneider Az uj tudomdny cimii feje-
zetben targyalja Az asztronémust és A geo-
grafust, a két képet a ,tudomany vilaga-
ban” bekovetkezett ,radikalis paradigma-
valtas”-hoz koti, amely paradigmavaltas
lényege egy Isten nélkiili, az empirikus
Ltudomanyok”, kisérletek soran feltaruld
vilagkép megalkotasa €s érvényre juttata-
sa. Mig A geogrdfus esetében ez a narra-
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tiva jol miikodtethetd, azaz ez a kép min-
den nehézség nélkiil tekinthetd egy spiri-
tualitas nélkiili ,,mai értelemben vett eg-
zakt tudomany” allegériajanak, Az asztro-
nomus esetében Schneider narrativaja
problematikusabb, szovege is elbizonyta-
lanodik, hiszen a tuddés nem teleszkdpot
hasznal, még csak ki sem néz szobdgja-
bol... s éppenséggel horoszkopot készit.
Schneider értelmezése a képrol sza-
momra a kotetben az irodalomtorténet-iras
mint tudomany problematikajat hozza
jatékba, mivel — hogy a boritonal maradjak
— az Ismerds idegen terep focimének ant-
ropologiai metaforikdja és az alcim ,,iroda-
lomtorténeti” jelzdje kozotti fesziiltség
végigkiséri a kotet irasait. E fesziiltség
oka, hogy Takats nem koveti a Toldy
megalapozta magyar diszciplindris ha-
gyomany irodalomtorténészi gyakorlatat,
amelyben Szilagyi Marton szavaival ,,a
jelenkori értékek legitimacidja” a megha-
tarozo (104), azaz bar lehetoségeit egyalta-
lan nem vitatja, Takats a mult szovegeit
nem kivanja modernné olvasni, nem ,ka-
nonikus vizsgalodasokat” (13—14) folytat.
Valdjaban a diszciplinarisan elkiiloniild
irodalomtorténet-irast altalaban véve is
lehetetlennek tartja: ,,ma mar mindannyian
mivelddéstorténészek vagyunk” — idézi
Peter Burke-ot egyetértdleg (9). Ha igaza
van Jirgen Fohrmann-nak abban, hogy
egy tudomany egységét nem a szovegek,
hanem a szovegek eldtt 1évé kommentarok
adjak (Jirgen FOHRMANN, A kommentdr
mint a tudomdny diszkurziv egysége, ford.
LABADI Gergely, Helikon, 2008, 16-26),
akkor Takats tanulmanyai esetében valo-
ban majdhogynem lehetetlen ,,irodalom-
torténet”-rol beszélni: egy-egy tanulmany
kivételével (Megfigyelt megfigyelGk, Mik-
szdth-szovegek relativizmusa) legalabb
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annyiszor hivatkozik, ha nem tobbszor,
jogi, nyelvészeti, antropologiai, szociolo-
giai, milivészettorténeti, filozofiai, torténeti
szakirodalomra, mint irodalomt6rténetire
(a korszakkal foglalkozok koziil legtobb-
szor talan Davidhazi Péterre). A masik
iranybol viszont, azaz a 18—19. szazaddal
foglalkozo irodalomtorténészek irasai feldl
nézve Takats itt kozolt tanulmanyai nagy
hatastiaknak bizonyultak, kulcsfogalmaik
(pl. elsddleges kontextus, politikai be-
szédmdd) tobb tanulmanyban is visszako-
szonnek, az intézményrendszer tehat iro-
dalomtorténetként fogadja be e tanulma-
nyokat. Az ,irodalomtorténeti” jelzd a
kotet terében azonban mégsem csak any-
nyiban érvényes, hogy Takats gyakran
elemez a 19. szazadi magyar irodalom
korébe tartozo szovegeket (a két Aranytol,
Gyulaitél, Mikszathtol stb.), és hogy gyak-
ran hasznaljak f6l szovegeit ilyen elemzé-
sekkor. Amennyiben ugyanis az ,,iroda-
lomtorténet”-et nem pusztan diszciplina-
ként, hanem Takatsot kovetve egy Roland
Barthes-tanulmanybol  kiindulva olyan
beszédfajtaként fogjuk fel, amely ,arra
keresi a valaszt, miért fogadtak el valaha a
minek ezt vagy azt az értelmét”, akkor
sikeriilhet ellépni a magyar irodalomtorté-
net-irds kanonikus érdekl6désii hagyoma-
nyatol — hiszen konvencionalista hagyo-
manyarol nem, legfeljebb ,pillanat”-arol
lehetne beszélni (20). Nem arrol van tehat
sz6, hogy Schneider spiritualis és empiri-
kus tudomanyokat szembeallitd, tidvtorté-
neti jellegl, allegorikus képértelmezésének
megfelelden ez volna ,,az” irodalomtorté-
net-irds Takats szerint — nem. Mddszerta-
nanak vizsgalatdhoz azonban egy ujabb
Vermeer-értelmezést hivok segitségiil.
Svetlana ALPERS eredetileg The Art of
Describing: Dutch Art in the Seventeenth



Century cimet viseld (magyarul: Hii képet
alkotni: Holland miivészet a XVII. szdzad-
ban, ford. VARADY Szabolcs, Bp., Corvi-
na, 2000) konyve amellett érvel, hogy az
allegorikus, torténetelvii, az italiai festé-
szet elméletén és gyakorlatan kidolgozott
mivészettorténeti szempontok helyett a
holland festészetet a ,kortilményeket fi-
gyelembe véve” tanulmanyozzuk (ALPERS,
i. m., 21), azaz ,tarsadalmi megnyilvanu-
lasnak™ kell tekinteniink, és a képekhez
ugy kell kozelebb jutnunk, ,hogy meg-
vizsgéljuk helyiiket, szerepiiket, jelenlétii-
ket a tagabb kulturalis kozegben” (uo.).
Alpers a 17. szazadi holland tarsadalom
sajatos vizualitas- és tudas-modelljét isme-
ri fel a camera obscura hasznalatadban va-
lamint a térképeknek a tarsadalomban be-
toltott szerepével kapcsolatban, és ehhez
kapcsolddva értelmezi a 17. szazadi hol-
land festészet leird jellegét. Ebben az elbe-
szélésben Vermeer asztronomust és geo-
grafust abrazolé képei azért jelentdsek,
mert kifejezik, milyen jelentds szerepet
jatszik Vermeer identitdsaban a térkép- és
képkészités, illetve -hasznalat (ALPERS, i
m., 146).

Alpers Takatséhoz hasonlo (bar igaza-
ban valé meggy6zodése miatt attdl egy-
szerre lényegesen kiilonb6z6) modszertana
— ti. egykori vilagaba visszahelyezkedve
érthetjiik meg a mult nyomait — az Ismerds
idegen terep tanulmanyaiban kifejtett és
alkalmazott konvencionalista gyakorlatra
iranyitja a figyelmet. Régebbi magyar
szovegek olvasojaként gy gondolom, na-
gyon termékeny Takats modszertani felhi-
vasa, hogy tekintsik egy idegen kultira
alkotasainak ezeket és ugy probaljuk meg
értelmezni 6ket. Ennek a belatasa azonban
nem annyira magatdl értet6édd, mint azt
Takats a Martinko-dij kapcsan vele interjut

készitd njsagirok példajaval sugallja (359).
Az én oktatoi tapasztalatom szerint (s a
kotetben egy helyiitt Takats maga is hivat-
kozik ilyen tapasztalatokra: 293) az elide-
genités és a konvencionalizmus modszer-
tana, azaz a multnak a jelentdl torténd
elszakitasa és a bennsziilottek szemszogé-
bdl torténd értelmezése, vagy legalabb
ennek mint modszertani lehetoségnek a
figyelembe vétele éppenséggel nagyon
nehezen elfogadhaté. Hidba olvassak el
példaul 4 tér és az idé nemzetiesitése és az
irodalmi  kultuszok cimli Takats-tanul-
manyt, a szemindriumi dolgozatok tobbsé-
gében Peto6fi (masokkal egyiitt) nem meg-
alkotta, hanem kifejezte azt, amire a ma-
gyar irék korabban biografiai-tarsadalmi
adottsagaik és szerényebb értelmi képes-
ségeik miatt nem voltak képesek, ti. az
Alf6ld nemzeti karakterét. Azt hiszem,
hogy az ujsagiroknal vagy az én szemina-
ristaimnal a sensus literalis és a sensus
originalis egybemosodott (lasd A sensus
literalis  hermeneutikai kérdései, szerk.
FABINY Tibor, Bp., 2001, 41): a nemzeti
nagyelbeszélés irant egykor volt igényt
kielégitd irodalomtorténeti narrativa alap-
elemeinek ismerdjeként szamukra egész
egyszeriien a kanonikus jelentés a torténe-
ti, az egykoru szereplok szerintiik a mi je-
lentinket el6készitendé cselekedtek. Ezen
a ponton kontextustdl fliggéen jatékba
lehetne hozni a kulturalis 6rokség vs torté-
nelem, a mult/térténelem vs hagyomany
problematikajat, de a felvetett probléma
talan az irodalomtorténészi gyakorlat tar-
sadalmi legitimacidja feldl nézve husbava-
g06: mi a szerepe e szaktudomanynak, ha az
identitast meghatarozo kulturalis emléke-
zet alapszovegeinek és értelmének apolasi
feladataitol megszabadul? E fel nem tett
kérdésre szamomra Takats folyamatos
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mddszertani reflexioi, explicitté tett donté-
sei jelentik a valaszt, ugy gondolom
ugyanis, hogy kozel jar ahhoz az esz-
ményhez, amelyet az altala mas osszeflig-
gésben idézett Maclntyre fogalmazott meg
egy esszéjében: ,,[A]z egyetem az a hely,
ahol kidolgozzdk a racionalis igazolas
fogalmait €s normait, alkalmazzak oket a
kutatas gyakorlataban, és e fogalmakat és
normakat magukat is racionalis vizsgalat
ala vetik, vagyis a tagabb tarsadalom csak-
is az egyetemekt6l tanulhatja meg, mikép-
pen folytassa le gyakorlati €s elméleti
vitait racionalisan érvelé6 modon.” (Alas-
dair MACINTYRE, Az egyetem intézményé-
nek ijragondoldsa és az eldadds miifaja,
ford. BECK Andras, Nappali Haz, 1999/1,
42-58.)

A harmadik idézend6 Vermeer-értelme-
z¢s Jonathan CRARYE, aki Alpers allitasai-
val kapcsolatban komoly kifogasokat fo-
galmaz meg (A megfigyeld modszerei:
Latds és modernitds a 19. szdzadban, ford.
LUKACS Agnes, Bp., Osiris, 1999). Nem a
valasztott moddszertannal van problémaja
(sajat kulturalis kozegiikben vizsgalni az
alkotasokat), sot kifogasolja, hogy Alpers
egyfajta id6tlen miivészi valasztasi lehet6-
ségként tekint a ,leirds”-ra. Fontosabb
azonban, hogy Crary szerint Alpers a ca-
mera obscura 1ényegét érti félre, amikor a
fényképezés elodeként tekint ra — és itt
kapcsolddhatunk kozvetleniil a borité Ver-
meer-képéhez: ,,Van két olyan Vermeer-
festmény, amelyek vilagosan megjelenitik
a camera obscura kartezianus paradigma-
jat. Nézzik meg az 1668 koriil festett
A Geogrdfus és Az Asztronémus cimi
képeket. Mindkét kép egy maganyos ala-
kot abrazol, amint tudds tevékenységben
meriil el egy arnyékos szobabelsé négy-
szogletes hatarai kozott, egy olyan szoba-
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ban, amelynek falait lathatéan egyetlen
ablak lyukasztja at. A csillagasz egy ég-
gombot tanulmanyoz, amelyen a csillag-
képek vannak feltérképezve; a foldrajztu-
dos elott egy tengerészeti térkép fekszik.
Mindketten elforditjdk szemiiket a kilvi-
lagra néz6 nyilasrdl. A kiilsé vilagot nem
kozvetlen érzékszervi vizsgalat utjan,
hanem szoban beliili »vilagos és pontosan
kivehetd« reprezentacidjanak  mentalis
vizsgalatan keresztiil ismerik meg. E medi-
tativ tudosok komor elszigeteltsége korbe-
falazott szobabels6ikben a legkevésbé sem
gatolja Oket a kiilsé vilag megértésében,
hiszen az interiorizalt szubjektum és a
kiils6 vilag szétvalasztasa elére adott felté-
tele az utobbirdl vald tudasnak. A festmé-
nyek tehat tokéletesen szemléltetik a ca-
mera obscura Osszeegyeztetd funkciojat:
belseje Descartes egymastol teljesen kii-
16nb6z6 res cogitansanak és res extensa-
jéanak, a megfigyel6nek és a kiilvilagnak az
érintkezési feliilete. A camera vagy kamra
az a hely, amelyen beliil a vilag, a kiterjedt
szubsztancia szabalyos vetiilete elérhetové
valik az elme vizsgalodasa szadmara.”
(CRARY, i. m., 60—-62.) Crary értelmezése
tehat elfogadja Alpers kiindulopontjat,
csak masban latja Iényegét: a megfigyelo-
tdl levalasztott, ,testetlen kiiklopsz-szem”-
mel (64) és a latas szubjektivitasanak el-
nyomasaval (19) jellemzi a camera obscu-
rat. Ugy gondolom, Alpers és Crary értel-
mezésének egyiittes felhasznalasaval va-
ratlanul kozel keriil egyméshoz az Ismerds
idegen terep boritdjan lathaté kép, a cim és
a tanulmanyok moédszertananak egy lehet-
séges értelmezése.

Takats a Mikszath-szévegek relativiz-
musa cimii invenciozus tanulmanyaban a
Mikszath-proza ,szerkezeti megoldasai”
kapcsan a ,,modernista [...] olvasatok sza-



mara érthetetlen” (299) jellegzetességét,
sajatos relativizmusat helyezte a kozép-
pontba. Az itt targyalt problémak vélemé-
nyem szerint szamos ponton 6sszefiiggnek
Takats sajat tanulmanyiréi pozicidjaval,
moédszertani hiteivel. Példaul abban a
kijelentésben, hogy a szdzadvég etnogra-
fikus prozajaban ,,az olvasok egy idegen
kultaraval talalkoztak, de olyan idegen
kultiraval, amely sajat kellett volna hogy
legyen” (284), nyilvanvaldan az ,,ismerds
idegen terep” alaphelyzete koszon vissza.
A tanulmany masik észrevétele a miksza-
thi relativizmus t6rténetiroi, egészen pon-
tosan rankei gyokerét illetden szintén a
kotet egyik mddszertani alapvetését, mult-
szemléletét idézi fol, a mikszathi, az igaz-
sagot a beszéld poziciojatdl fliggbvé tévo
eljaras pedig Takats érveléskozpontu méd-
szertani relativizmusat. A ,,minden kor-
szakra ugy kell tekinteni, mint ami 6nma-
gaért valoan értékes” (289) Kkijelentése
eredményét tekintve egybecseng a jelentol
a multat ideiglenesen elvalaszto akarattal,
amennyiben Takatsot e levalasztott mult
,onmagaban befejezett értelme” (18) ér-
dekli. Tudom, hogy Takats egyaltalan nem
tartja lehetségesnek az ,.eloltsa énjét” ran-
kei parancsat kovetni, de ugy gondolom, a
mult és a jelen elvalasztasara torekedni —
ha csak ideiglenes jelleggel is — ebbe az

iranyba mutat. Crary észrevétele camera
obscurdnak a megfigyel6tdl levalasztott,
Htestetlen kiiklopsz-szem”-érél a rankei
»Isten szemével latni a dolgokat”-tal cseng
egybe. Am ne feledjiik, mindez a camera
obscura hasznalatdnak eredményét, Ver-
meer miivészetének és Takats irdsainak
rank gyakorolt hatasat, az egykoru vilag
leirasdt nem befolyasolja.

A fentiekhez lezarasképpen csak egy
megjegyzést szeretnék fiizni sajat pozici-
omrol. Amikor irodalmarok valamiért
mivészettorténeti kérdésekkel foglalkoz-
nak, akkor rendre figyelmeztetik magukat
és olvasoikat arra, hogy nem szakértoi e
tertiletnek (pl. BENYOVSZKY Krisztian ér-
dekes tanulmanyaban: Gondolkodo fest-
mények, Partitira, 4/2[2009], 15-23). En
nemcsak azért nem tettem ezt, mert Takats
maga is szivesen olvassa irodalomtorténé-
szi munkaja részeként mas tudomanyok
szakszovegeit (79), hanem azért sem, mert
ugy gondolom, eltér6 megkozelitéseik el-
lenére a Vermeer-kép Schneider, Alpers és
Crary vazolta értelmezései a tarsadalmi
intézményrendszerek hitelesitd mechaniz-
musait tekintve egyarant érvényesek, don-
teni minden(féle) olvasé sajat meggydzd-
dései alapjan fog.

Labadi Gergely
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