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MESZAROS ANDRAS

MADACH ES BORSODY MIKLOS

Az alabbi irasban kisérletet teszek arra, hogy tisztdzzam annak a kapcsolatnak néhany
részletét, amelyet tobb kutato is felvetett a Tragédia megirasanak kapcsan, mégpedig azt,
hogy Madéch filozofiai nézeteire hatassal voltak Borsody Miklossal, a csalad hazitanitd-
javal folytatott filozofiai vitai. Borsodyt mar korabban emlitette Palagyi Menyhért,' 6t
kovetden Balogh Karoly is, aki elséként fogalmazta meg, hogy ,,6 volt Madach legkoz-
vetlenebb szellemi tarsasaga, éppen azokban a nagyjelentdségii években, melyek a kolt6i
alkotas, a teremtés évei voltak”.> Az utébbi években mind Andor Csaba,’ mind pedig
Bardos Jozsef® utaltak erre a lehetdségre, és megemlitik Borsodynak a lécsei katolikus
fogimnazium évkonyvében megjelent tanulmanyét is (4 philosophia mint éndllé tudo-
many s annak feladata), de egyikiik sem a szoveg ismeretének alapjan itéli meg ennek az
irasnak a valodi jelentdségét. Ennek a szovegnek a komparaciojat a korabeli és a meg-
el6z6 magyarorszagi bolcseleti miivekkel sommasan intézte el Biro Béla’ is, az egyez-
ményes filozdéfidra fokuszalva. Rovid tanulmdnyomban azokat a kijelentéseket probalom
némileg korrigdlni és helyiikre rakni, amelyek vagy tulértékelik Borsody dolgozatat,
vagy pedig olyan tartalmakat itélnek oda neki, amelyek bel6le hianyoznak.

Borsody Miklosrol (1817—-1885) azt kell tudni, hogy az 1848/49-es forradalomban
honvédtisztként harcolt, 1855. oktober vége és 1861. szeptember eleje kozott volt hazi-
tanité a Madach csaladnal,’ utdna pedig a l6csei katolikus fégimnazium tanaraként elébb
latin, magyar és német nyelvet, foldrajzot és matematikat, Mihalics Mihdly tanar nyuga-
lomba vonuldsa utan pedig magyar nyelvet, torténelmet és filozofiat oktatott.” A vissza-
emlékezések komoly tanarként emlegetik, tehat vagy tulzottak voltak Madach édesany-
janak a megfogalmazasai Borsody részegeskedéseirdl (amelyek oda vezettek, hogy hazi-
tanitéskodasa megszilint, és Madach, osszekottetései révén, tanari allast szerzett neki),

L PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és koltészete, Bp., 1900, 234.

2 BALOGH Karoly, Maddch Imre otthona, Bp., é. n., 50.

3 ANDOR Csaba, 4 siker éve: 1861. Maddch élete, Bp., 2000.

* BARDOS Jozsef, Szabadon biin és erény kizt: Az ember tragédidja értelmezési kisérlete, Bp., 2001.

> BiRO Béla, Maddch és az ,egyezményes filozéfia” = XII. Maddch Szimpézium, Bp.—Balassagyarmat,
2005, 26.

¢ Lasd RADO Gyorgy, ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi kronikdja, Bp., 2006, 399, 508-509.

7 Lasd a lécsei katolikus fégimnazium 1861 és 1885 kozotti évkonyveit.
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vagy pedig igazak lehettek azok a vélemények, melyek szerint a Madach-haz 1égkore
el6bb vagy utdbb bizonyos aszocidlis viselkedésmodokat valtott ki lakoibol. Megszivle-
lendé Andor Csaba megjegyzése Borsody dolgozatarol, miszerint ,,Nagy kar — s a ma-
gyar filozofia remekmiivekben egyaltalan nem bdvelked6 torténetének titkrében nem is
méltanyos —, hogy ez a mii [...] csak a gimnazium évkonyvében jelenhetett meg, igy
aztan sem a filozofusok, sem a Madach-kutatok nem vettek réla tudomast.”® Andor ezt a
dolgozatot ,tetszetos filozofiai munkanak” nevezi, és ugy vélem, hogy ez a finom min6-
sités el is fogadhatd, hiszen eredeti filozofiai gondolatokkal itt nem szembesiiliink. Az,
amit érdemes szemiigyre venni benne, két jelenség. Az egyik az a gondolkoddi batorsag,
ahogyan egy katolikus gimnazium tanara a bolcseletnek — a vallasfilozofia védelme mel-
lett — a tekintélyekkel szembeni szabadsagot megkoveteli. A masik pedig az, hogy va-
laszt kaphatunk bel6le Bardos Jozsef feltételezésére Madachnak illetve Borsodynak
Kierkegaardhoz val6 viszonyarol.

Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre Borsody dolgozatat. Elsdsorban szogezziik le, hogy
Bardos Jozsef allitasa, miszerint ez ,,6nallé filozéfiatorténet (pedig Borsody konyve
az)”,” enyhén szolva is tulzas. Egyrészt nem filozofiatorténet (még ha tartalmaz is egy-
fajta filozofiatorténeti attekintést), hanem a filozofia statuszat illetd néhany vélemény
cafolata, masrészt pedig nem konyv, hanem a gimnazium évkonyvében megjelent 62
lapos tanulmany. Mas kérdés, hogy a korabeli magyarorszagi filozofiatanarok gyakran
gimnaziumi évkonyvekben publikaltak sajat filozofiai nézeteiket, tehat a benniik szerep-
16 irasok feldolgozasaval még ados a magyar filozofia torténetirasa. Mar csak azért is
fontos lenne ez, mert maga Borsody is tobb helyen reflektal a magyar filozofia torténeté-
re és sajat kortarsaira. Az elsére jo példa, ahogyan a kézépkori magyar gondolkodasrol
szolva emliti Boethius ex Dacia és Nicolaus de Mirabilibus nevét, vagy pedig ahogyan
az ujkori magyarorszagi filozofiat jellemzi: ,,Meg kell vallanunk, hogy a tizenhetedik és
tizennyolcadik szazadban a magyar bolcsészet nem nyert annyit beltartalma mint kiterje-
désében, de tudomanyilag mégis valamennyire tovabb haladt.”'® Persze ez az éllitisa
nem sajat kutatasain, hanem Almasi Balogh Pal hires és dijnyertes miivén alapult. A ma-
sik abban nyilvanul meg, hogy béven merit Horvath Cyrill, Greguss Agost és Pauer
Imre, tehat sajat kortarsai irdsaibol. Ez az orientacié egy sajatsagos eklekticizmust takar,
hiszen Horvath tervezett, de soha meg nem valosult ,,konkretizmusa” Hegel filozofiaja-
bol indult ki, Greguss bolcseletének szigorii materializmus-ellenessége ismert volt, mig
Pauer volt az egyik els6 magyar pozitivista. A hattérben az a filozofiaértelmezes kap-
csolhatta 0ssze ezeket a heterogén nézeteket, amely mind Horvathnal, mind Gregussnal,
mind pedig Borsodynal megtalalhatd, és amely a filozofia funkcidjat az igaz, a szép és a
jo eszméinek tisztazasaban latja. Pauer esetében pedig az lehet a nagyon tavoli kapcsolat,
hogy Taine-nek, a pozitivizmus megalapitdjanak az egyik tandra volt Emile Saisset,

¥ ANDOR, i. m., 121.

’ BARDOS, i. m., 101. — A _ filozofiatorténeti mii” besorolas megjelenik RADO—ANDOR idézett miivében is,
485.

1 A philosophia mint éndllé tudomdny s annak feladata = Lécsei Katholikus Fégimndzium Ertesitdje,
1872, 39-40.
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akire a vallasfilozofia kapcsan tanulmanyaban Borsody a leghosszabban hivatkozik.
A kozvetlen hatas pedig alighanem abban rejlik, hogy Borsody az oktatasban Purgstaller
Jozsef utan Pauer tankonyvét hasznalta."'

Nézziik azonban magat a tanulmanyt. Emlitettem, hogy Borsodyt foként a filozofia
statusza és funkcidja érdekli. Ezért négyfajta nézetet elemez és utasit el: azt az allaspon-
tot, miszerint a filozofiai rendszerek egymassal ellentétben volnanak; a tekintélyelviisé-
get; a filozéfianak az allamra és az egyhazra vald allitlagos veszélyességét; végezetiil
pedig azt a nézetet, miszerint a filozéfia nem tudomény, mert nem vonatkoztathatdk ra a
természettudomanyos egzaktsag kritériumai.

Borsody ellenvetése az elsd nézettel szemben Pauer Imre véleményére, illetve Hegel-
re tamaszkodik. Abbdl indul ki, hogy a filozéfia torténetének két feltétele az, hogy egy-
részt a rendszerek kiilonfélesége nem a tudomanyossag cafolata, hanem éppenséggel
lehet6ségének a megalapitasa, masrészt pedig nem volt, nincs €s nem is lesz olyan rend-
szer, amely az 6t megelozoket, az egyidejlieket vagy pedig a rakovetkezoket feleslegessé
tenné. Magyaran szolva: a filozofia idobeni el6rehaladasa nem jelenti a megel6z6 rend-
szerek elavulttd vagy semmissé valasat. Borsody nem a fejlédésben latja a tokéletese-
dést, hanem abban, hogy koronként valtoznak az emberiség céljai, sziikségletei, vilagné-
zetei, intézményei. A filozdfiai rendszerek ezt fejezik ki a maguk sokféleségében. Eddig
a pontig valéjaban Pauer Imre szovegét'? parafrazealja. Mindekdzben megfogalmaz
harom olyan tételt, amelyek dnmagukban és egymashoz vald viszonyrendszeriikon beliil
is komolyan megkérdojelezik a katolikus filozdfia korabeli alapeszméit. Az els6 azt
terjeszti elénk, hogy amig nem birja az emberiség az egyediili igaz filozdfiai rendszert,
,,a hivatottnak szabadsagaban all uj rendszerrel fellépni, s azt biralat ala bocsdjtani, s ha
ily rendszer nem is az igaz philosophia, hanem az altal, ami benne j és eredeti €s jo, a
bolcselkedd ész minden esetre kozelebb jut az igaz philosophiahoz.”"® Igaz ugyan, hogy
ez a tanulmany még az Aeterni Patris rendelkezései eldtt latott napvilagot, de a hivatalos
katolikus filozéfiaban korabban sem volt altalanos annak az elfogadasa, hogy az egyedii-
li igaz filozéfia még nem sziiletett volna meg. Borsody itt ellenében megy az elfogadott
egyhazi nézeteknek, s6t, még azt is megfogalmazza, hogy az adott korokban az értelmi-
ségiek altal a koztudatba atiiltetett és ott gyokeret vert eszmékr6l nem lehet azt allitani,
hogy egyszertiien csak tévedések lennének. Lehet, hogy a kor eloitéletei, de — mint ilye-
nek — miik6dod elditéletek. Nem véletleniil pozitivista-szociologiai szemlélet ez, amely a
pragmatizmusra helyezi a hangsulyt, és amelynek az eredetije szintén Pauerre megy
vissza.'*

Borsody masodik tétele az eszmék recepcidjara vonatkozik, és leszogezi azt, hogy
,mennyire karos azok el6itéletes megvetése, vagy feliiletes, minden komolyabb atgondo-

last nélkiiloz6, hianyos megitélése”."” Erre a tételre szamtalan illusztracios példat talal-

" Lasd a 18csei katolikus fégimnazium 1866 és 1885 kozotti értesitdit.
'2 PAUER Imre, Metaphysica, Pest, 1871, 167-170.

Y Borsoby, i. m., 59.

4 PAUER, i. m., 169.

S Borsoby, i. m., 59.
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hatnank a magyar filozofia torténetében, kezdve a 16—17. szazadi filozofiai-teologiai
vitakkal, a kantianizmus és hegelizmus fogadtatasan keresztiil, végezve akar a 19. szazad
utolsé harmadaval, amikor példaul a Borsody altal kiemelten kezelt és nagyra tartott
Greguss Agost is 6sszemossa a materializmus ontologiai és etikai tételeit. De jellemzo
lesz foként a fellépd neoskolasztikus-neotomista filozéfiara, amely abbol az egyszert
elofeltevésbdl kiindulva, hogy példaul a kanti filozéfia és a darwinizmus ellentétes a
keresztény bolcselettel, biralja és elutasitja azokat.

Borsody harmadik tétele olyan kovetelmény, amelyik az adott korban a protestans —
foként evangélikus — iskolak nevelésfilozofidjanak volt a része. Ez pedig ,,a tudomany
sokoldalu s szabad kimiivelésétdl”'® varja azokat az eredményeket, amelyeknek gyakor-
lati haszna is lesz, és amelyek nem korlatozzak az ifjusag szabadsagat és a ,kedélyét
nem htitik le”. Nem ismerek olyan dokumentumokat, amelyek kozvetleniil tudositananak
Borsody hazitanitoi miikodésének modszereirél,'” de kétlem, hogy az a tanar, aki ezt a
mondatot le tudta irni, felesleges ,,szekatiranak” tette volna ki a ra bizott gyerekeket a
Madach csaladban. Ebben a pontban igazat kell adni Bardos Jozsef feltevésének, hogy
Madéch édesanyja volt az, akinek terhes volt Borsody jelenléte.

A tekintélyelvre hivatkozokat legszivesebben szora sem méltatnd Borsody, de mivel
fontosnak tartja a racionalis cafolatot és kotelességnek azt, hogy a tanulo ifjusagot ne
vezessék az ilyen nézetek tévutra, foként a francia vallasfilozofus, Alphonse Gratry'®
allitasait megcélozva fejti ki sajat véleményét. Gratry a filozéfiat, kiilonosen pedig Hegel
bolcseletét elvont és semmitmondd absztrakcionak és képtelen szofisztikanak tartja, és
az akkor bevett katolikus filozofiai alapallas szerint a klasszikus filozéfiat a 18. szazad
kozepe Ota bevégzettnek vélte. Gratry itt természetesen a francia felvilagosodas ellen
emel szot, nem feledkezve meg Kantrol sem, aki utan a klasszikus metafizika és a hozza
kapcsolddo ,,theologia naturalis” lehetetlenné valt. Borsody szinte egy kiviilallé objekti-
vitasaval jegyzi meg, hogy a 18. szazadi francia gondolkoddk a klérus ellen lazadva
itottek érzékeny sebet a vallasossagon, és hogy a szenzualizmus naturalizmushoz vala-
mint materializmushoz vezetett, de ugyanakkor ,,az eszmék érvényessége koriil folyo
vita jelentékeny befolyast gyakorolt a tobbi tudomanyokra is. Az emlitett rendszerek
ellentéte fejlesztdleg hatott az erkdlcstanra mint a bolcsészet egyik gyakorlati részére.”"’
Gratry cimére pedig megjegyzi, hogy ,,a tévedések a tudomanyos eléhaladas rugoi, foleg
a bolcsészetben [...] csak ne akarjon az ész a képzelt mindentudas hiti és elérhetetlen
dics6ségével kérkedni”.”® Gratry nézeteinek biralata itt nemcsak a tekintélyelviiség elve-

' Vo., 60.

'7 Az egyediili kivételt talan a Madach Aladarral egyutt nevelkedd Balogh Karoly visszaemlékezései jelen-
tik, amelyekben halaval emlékezik vissza Borsodyra. Lasd BALOGH, i. m., 51.

'8 L>abbé Auguste Joseph Alphonse Gratry (1805-1872), aki kezdetben Voltaire nézeteinek ellensulyozasa-
ra irta miiveit, és akit a neotomistak késdbb nem tartottak eléggé konzekvens gondolkoddonak. Borsody itt a La
Logique [-II (Paris, 1861) ¢és a Les Sophistes et la critique (Paris, 1864) cimii miiveire hivatkozik, azokat
pontosan fel nem tiintetve, csupan jelezve. Vo. Katolikus lexikon, 11, Bp., 1931, 218; La Grande Encyclopédie,
XIX, Paris, €. n., 244-245.

' BORSODY, i. m., 39.

2 Uo., 29.
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tését jelenti, hanem visszautal Hegel filozofidjanak a magyarorszagi befogadasara is a
19. szdzad harmincas—negyvenes éveiben. Annal inkabb, mert akkor — német hatésra, és
a korabbi Kant-vitaban megjelenéd modszerekre jellemzéen — a legfontosabb kifogas a
nevezett filozéfusok ellen az volt, hogy gondolkodasuk veszélyes az allamra és a vallas-
ra nézve. Borsody szavai itt rendkiviil keményekké valnak: ,,A bolcsészetnek legtermé-
szetesebb, legsajatsagosabb s egyszersmind legszenvedélyesebb ellenei voltak mindig, és
lesznek a jovoben is a sotétség baratai, az elditélet és abszolut uralom rabjai, véddi a vak
tekintélynek és szolgasagnak. Ezek ellen folyvast harcban all a bolcsészet.”*' Ez, persze,
nem 1Uj gondolat, de egy katolikus fogimnaziumban oktatd tanar tollabdl — foként az
iskola hivatalos évkonyvében — nem szokvanyos megfogalmazas. Utal viszont Borsody
gondolkoddi habitusara, amely aligha ekkor alakult ki benne, hanem ezt képviselhette a
Madachcsal folytatott beszélgetéseiben, vitdiban is.

A filozéfia tudomany-jellegérél irva Borsody Horvath Cyrill allaspontjat veszi at.
A tanulmanyban ugyan nem adja meg a pontos forrast, de szévegszinten egyértelmii,
hogy Horvathnak A philosophiai médszerek akaddlyairdl cimet viseldé akadémiai felol-
vasasarol van szo.”> Vannak azonban némi hasonlésagok Borsody tanulmanya és Molnar
Aladar, akadémiai levelezé tag székfoglalo beszéde kozott is.® A témat — kimondatlanul
— keretezi a fellépd pozitivizmushoz vald viszony, de ugyanakkor az Uj Magyar Mu-
zeum hasabjain korabban lefolytatott vita is a ,,produktiv és improduktiv”’ tudomanyok-
rol. Borsody reprodukalja Horvath Cyrill gondolatait, és eljut addig a megallapitasig,
hogy a filozoéfia f6 feladata a tudomany igazoldsa. Az igazolast foként a tények vizsgala-
tahoz kapcsolja, vagyis ahhoz, hogy a pozitivizmus altal kiindulépontként kezelt tények
nem allnak meg onmagukban. Példaként felhozza a torténetfilozofiat, amely éppen a
torténeti tények mogott meghtizodo torvényszeriiséget kutatja, ,,az ember fogalmabol és
az emberi intézmények rendszerébdl kimutatja a torténeti fejlodés sziikségét”. > Itt nyuijt-
ja aztan Borsody a maga pozitivista szempontbdl atértelmezett ,.korszellem-fogalmat”.
Az erre vonatozd szévegrészt azért idézem hosszabban, mert egyrészt altala bizonyitja a
filozofianak a tudomanyokkal szembeni — és koronként valtozo — funkciojat, masrészt
pedig atkotést jelenthet a Tragédia torténetfilozofiajahoz, vagyis ahhoz, ahogyan Adam
felfogta a maga torténelmi kiildetését. Magyaran szolva: ha parhuzamokat keresiink
Madach gondolatvilaga és Borsody publikalt — és ezért okadatolhatdé — nézetei kozott,
akkor ezeket itt talalhatjuk meg. ,,Minden kornak vannak sajat vezéreszméi, van uralko-
dé vilagnézlete. Ezért hivatkozunk oly gyakran, néha fennhéjazva is a korszellemre.
A gyakorlati téren €s az elmélet mezején egyarant minden kor bizonyos alapnézetekhez,
elvekhez ragaszkodik a szellemélet minden egyes nyilvanulataiban, a tudomanyban
éppen ugy, mint a miivészetben s vallasos érziiletben és a tarsadalmi élet minden egyes

* Uo., 60-61.

2 HORVATH Cyrill, A philosophiai médszerek akaddlyairdl, Ertekezések a philosophiai osztaly korébél,
Pest, 1868.

2 MOLNAR Aladar, 4 tudomdny jelen dlldspontjan jogosult-e a philosophidnak mint kiilon tudomdnynak
mivelése?, Ertekezések a philosophiai osztaly korébél, Pest, 1868.

> BORSODY, i. m., 17.
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intézményeiben [...]. Es vajon micsoda forrasbél szarmazik ez? Abbol, hogy minden
kornak, minden népnek van bizonyos philosophidja [...]. Vilagos tehat, hogy minden
sikeriilt bolcsészeti rendszer sajat kora muiveltségi allapotat tiinteti fel, mert annak irany-
add eszméit tudomanyosan ismerteti az altal, hogy nem csupan ismeret- s gondolkodas-
tani alapfogalmakat fejteget és megalapit, hanem a szellemi és természeti életet is egy-
arant vizsgalja.”*

Egy ily modon felvazolt filozofiaértelmezes, foként, ha integralja magaban mind az
,,okok”, mind pedig a ,,célok” 1‘“1102(’)1‘"12’1jé1‘[26 — azaz az ismeretek végokainak felderitésére
illetve az emberi élet végcéljainak megismertetésére iranyuld igyekezetét —, elkeriilhetet-
lentl fel kell hogy tegye az alapvetd etikai €s vallasfilozofiai kérdéseket is. S6t szembe-
stil azzal a kardinalis kérdéssel is, hogy lehetséges-e a vallasfilozofia.

Borsody tanulmanyanak eljarasmoddja a valaszadasban itt is ugyanaz, mint az el6zok-
ben: kivonatolva ismerteti mas filozofus nézeteit, és ezekhez csatolja esetleges sajat
megjegyzéseit. A sajatos csupan az, hogy most elsd- és masodkézbol vett informacidkkal
is dolgozik. Az eredeti forras a francia Emile Saisset” Essai de philosophie religieuse
(Paris, 1859) cimii dolgozata, amelyet Greguss Agost 1862-ben ismertetett az akadémi-
an,”® és amelynek alapjan Borsody is sszefoglalja Saisset gondolatait. Azzal a kiilsnb-
séggel, hogy mig Greguss Saisset dolgozatanak filozofiatoérténeti és a sajat gondolatait
bemutato részét is ismerteti, Borsody megmarad a masodik résznél. Ugyanakkor nem-
csak Gregussra hagyatkozik, hanem egy helyen idéz is a francia eredetibél.?> Ami azon-
ban filoldgiai szempontbol a legizgalmasabb: el6adasanak befejezd részében Greguss a
fajdalom erkolcsi szerepérdl medital — ugyancsak Saisset apropdjan —, és ekdzben a Tra-
gédia tizenstodik szinébl hoz fel hosszi idézetet.’® Ami egy eddig ismeretlen dsszefiig-
gést villant fel vallasfilozofia (Saisset), esztétika (Greguss) és irodalom (Madach) kozott,
amely halozatban észrevétleniil megjelenik maga Borsody is. Talan nem lenne felesleges
ujragondolni Greguss Agost eredeti és elsé véleményét a Tragédidrél, amelyben azt fo-

* Uo., 19-21.

% Uo., 21. — Borsody itt a magyar posztkantianizmusban elfogadott felosztast veszi at, amely szerint a filo-
zofia két {0 osszetevoje az ,,okfilozofia” és a ,,célfilozofia”, mert ,,a dolgok létének és értékének felfogasa a
filozofia f6 kérdésének két oldala”. (VANDRAK Andras, Bélcsészeti erkolestan iskolai kézikonyv alakjdaban,
Eperjes, 1865, 3.)

" Emile Edmund Saisset (1814—1863), az Ecole Normal, majd pedig a Sorbonne tanara, aki Taine-t is tani-
totta, és akinek az esztétikai nézeteire hatassal voltak Thomas Reide skot filozofus gondolatai. Lasd ehhez
James W. MANUS, The Scottish Influence on French Aesthetic Thought, Journal of the History of Ideas,
49(1988), 633-651.

2 GREGUSS Agost, Pantheismus és személyes isten, killsnlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémiai Fr-
tesitébol, Pest, 1862.

» A Greguss-szoveggel valo egyezésekre egy példa: ,,A vallast e szerint az emberi személy meg az isteni
személy kozti viszony képezi; s a személyesség — amint ezt minden vallas felfogja — oly Iényeges tulajdona az
istennek, hogy a személytelen isten végképp meg is sziinik a vallas targya lenni. A vallas csak személyes istent
fogad el.” (GREGUSS, i. m., 6.) — ,,A vallast az emberi meg az isteni személy kozti viszony képezi. A vallas
tehat csak személyes Istent fogad el.” (BORSODY, i. m., 49.)

' Nem tudni, miért, de ez az idézet a cikk kés6bbi publikalasa soran kimaradt. Lasd GREGUSS Agost Ta-
nulmdnyai, Bp., 18807, 387-396.
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galmazza meg, hogy ez a mii theodiceaként foghato fel: ,,A torténetek nem éppen azt
bizonyitjdk-e, hogy az emberiség folytonos fejlddésében teljesiti rendeltetését, tehat
valositja céljait? — Ugy van. [...] hogy a korlatolt ember szdmara nincs teljes Gnallosag:
vagy istent6l, vagy Lucifertdl kell fiiggnie [...] eljatszott lelki nyugalmat csak ugy nyeri
vissza, ha szent bizalommal ismét az isteni gondviselés ala bocsatkozik.”*!

Borsody kijelenti, hogy Greguss nézetei sajat meggy6z6déséhez vannak kozel, ezért
is merit az 6 eldadasabdl. A filozofiatorténeti részt pedig azért hagyja ki, mert Saisset
vallasfilozofidjara szeretné fektetni a hangsulyt. Alapvetden pedig azokat a témakat jarja
koriil, amelyek a vallasfilozofia statuszat érintik: nevezetesen, hogy a teoldgia téved,
amikor a vallasfilozéfiaval szemben fellép, és hogy a vallastalan kor is ok nélkiil veti ki
magabdl azt. A tanulméanynak ebben a részében végigvezet benniinket mindazokon a
kérdéseken, amelyek a vallasfilozofia mindenkori részeit képezték, azaz tételezédnek az
alapvet6 ontoldgiai, ismeretelméleti és etikai dilemmak: van-e isten? — a tokéletlen lény
felfoghatja-e istent? — ha isten lényege nem kozolheto, kozolhetdek-e legalabb hatasai? —
mi a gondviselés? — mit jelent a lélek szabadsaga? stb. Saisset-nél, Gregussnal és Borso-
dynal is talalkozik a kiinduld pont a végkovetkeztetéssel, mégpedig azzal, hogy ha csak
a személy és a személyes isten kapcsolata hivja életre a vallast, akkor a beteljesiilt vallas
nem egyéb, mint a személy egyesiilése a személyes istennel. Ehhez azonban el kell fo-
gadnunk a gondviselést, ami nem mas, mint az, hogy az egyes lények természetiikbol
fakadoan — tehat vagy mechanikusan €s kényszeriien a legalacsonyabb szinten, vagy
pedig szabadon és értelmesen a legmagasabb szinten, az embernél — beteljesitik az isteni
tervet. Ez a terv pedig azt jelenti, hogy ,,a természetet minden miikodéseiben a célszerii-
ség, Gsszhangzat és aranyossag torvényei kormanyozzak”.”> Mi ez, ha nem theodicea?
Pontosan abban az értelmében, ahogyan azt Greguss 1862-es titkari jelentésében Madach
miivérél megéllapitotta. Es hogy Greguss nem jart teljesen téviiton, mutatja az is, hogy
S. Varga Pal — Németh Laszl6 korabbi megfogalmazasaval parhuzamosan — maga is ugy
véli, hogy ,,a kiizdéssel 1étrehozott értékeknek van eszkhatologikus értelmiik — ez a ’bi-
zalom’ tartalma.””

A kérdés az, hogy vajon ismerhette-e Borsody Saisset miivét az eldtt, miel6tt Greguss
bemutatta azt az akadémian. Vagyis hogy tarsalogtak-e err6l Madachcsal mar kordbban
is? Hiszen a Saisset-mi megjelenési éve 1859 volt, de a francia kozépiskolak szamara
megjelent filozofia-tankonyv,** amelynek theodicea-részét ugyancsak Saisset irta, még
korabbra, 1846-ra datalodik. De joggal feltételezhetjiik azt is, hogy Borsody csupan
akkor kezdett komolyabban érdeklddni a filozdfia irant, amikor Lécsén a gimnaziumban
raosztottak a filozofia oktatasat. Hiszen ezt a targyat nem belépésekor (azaz 1861-ben),

31 Szépirodalmi Figyeld, 1862, 16. szam, 253.

2 BORSODY, i. nt., 55.
1997, 148.

¥ Manuel de Philosophie a |'usage des Colléges, Paris, 1846. — Saisset a theodicearol szol6 részben leg-
gyakrabban a kovetkezd filozofusok neveit idézi: Leibniz, Fénelon, Euler, Royer-Collard, Cousin. Ez a tan-
konyv egyébként megvan az OSZK allomanyaban.
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hanem az 1866/67-es tanévben kezdte el oktatni. Ebben a korban szokas volt a gimnazi-
umokban — ha nem volt filozéfia szakos tanar, és Borsody nem az volt —, hogy a bolcse-
letet klasszika-filologiat végzett, esetleg magyar vagy német szakos tanarra biztak. Azaz
nem ,,szakfilozofusként™ volt nevel6 Madachnal, és ezért Madachcsal nem filozofiardl,
hanem ,,csak” irodalomrdl beszélgetett. Ezekre a kérdésekre illetve feltételezésekre nincs
adatokkal alatamaszthat6 valasz. Mindenesetre nem lehet véletlen, hogy a Saisset-féle
isten- és vilagértelmezés ismeretében Greguss theodiceanak nevezte a Tragédidt.

Végigtekintve Borsody dolgozatan, tegyiik fel mi is a kérdést — amelyet Bardos Jozsef
hipotézisként sugall —, hogy vajon Borsody volt-e az a személy, aki Madach kezébe
adhatta Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivét. Azzal a kijelentéssel, hogy a Tragédia
olvashatd Kierkegaard fel6l, nem kivanok vitazni. Az azonban kétségbe vonhat6 feltéte-
lezés, hogy Borsody lett volna a kozvetitd Kierkegaard és Madach kozott. Mire alapo-
zom ezt az allitisomat? Arra, hogy mig Hegelrdl rendkiviil empatikusan ir a dolgozata-
ban, objektiv képet nyjt a teoldgusok Hegel elleni kirohanasairdl, és megel6zéen Kant-
rol is rendkiviil elismerden nyilatkozik — ami a vallasfilozofiat védo filozofiatanar eseté-
ben nem annyira mindennapi tett —, Kierkegaardnak még csak a neve sem mertl fel az
egész szovegben. Nehezen elképzelhetd, hogy Borsody annak a gondolkodénak a miivét
ajanlotta volna Madachnak, akit emlitésre sem méltat a 19. szazadi filozofia valtozasai-
nak osszefliggései kozott. Konnyebben feltételezheté — a dolgozat ismerete nyoman, és
abbdl kiindulva, hogy melyik magyarorszagi filozofusokra tamaszkodott Borsody —,
hogy éppen a szamara szimpatikus magyarorszagi filozofusok altal kozvetitett gondola-
tokrol folytathatott eszmecseréket Madachcsal. Szamitasba véve ugyanakkor azt a fen-
tebb megfogalmazott eshetdséget is, hogy a Madach csaladnal toltott ido alatt Borsody
még nem foglalkozott a filozofiaval.

Végezetiil, de nem utolsésorban mondjunk véleményt e ,tetszetds filozofiai munka-
rol” a magyar filozoéfia osszefiiggéseiben is. Andor Csaba sajnalkozik, hogy ez a dolgo-
zat ,,csak” a gimnazium évkonyvében jelent meg, Bird Béla pedig azt allitja, hogy ,.egy
kivalo, gondolati frissességét és szakszerliségét maig 6rz6™>® tudomanyos mirél van szo.
Nos, annak ellenére, hogy terjedelmes elaboratumrol van szo, azt kell mondani, hogy
szinvonalat tekintve nem emelkedik ki a t6bbi, hasonld tanulmanyok sorabdl, sét, erede-
tiségét tekintve, tobbnek alatta is marad. Borsody egy a szamos gimnéaziumi filozofiata-
nar koziil, aki alighanem megbizhato tudast adott tovabb tanitvanyainak, de a 19. szdzad
utolsé harmadanak magyar filozofidjaban visszhangtalanul maradt, és nem fejtett ki
semmilyen hatast. Ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy Madach gondolkodasara
erjeszten hathatott.

3 BIRO, i. m., 26.
3% Uo., 26.
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