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BUSKU ANITA ANDREA

LONOVICS JOZSEF EMLEKBESZEDEI

Lonovics Jozsef' neve ma mar gyakorlatilag ismeretleniil cseng, még a torténelem
irant behatdan érdeklédd olvasdk szamara is. Ez azonban nem volt mindig igy. Szénoki
képességei €s széleskorii ismeretei még sajat korszakaban, a retorikai reneszansznak
tekinthetd reformkorban is képessé tették a ki-, sét felemelkedésre, az alapvetden nemesi
tarsadalom iinnepelt el6addjava avattdk a polgéari szdrmazasi — viszont arisztokratikus
gondolkodast — papot. Gréf Szécsen Antal, az 1839—1840. évi diéta egyik megorokitdje
az alabbiakban jellemzi: ,,A csanadi plispok szonoklatanak vardzsa megigézoleg hatott
az ellenzékre és kormanypartra. E varazs tisztan a szellem varazsa volt.”

A hithii katolikus grof szavait vélhetnénk elfogultnak, azonban a — Lonovicshoz ha-
sonloan — papsag kotelékébe tartozo, ugyanakkor liberalis elveket vallo Horvath Mihaly
értékelését meglehetdsen objektivnek tekinthetjiik: ,,a 1angésznek minden sajatsagaival
gazdagon 6l volt ruhdzva: sebes, mély felfogas, érett, helyes itélet, jatszi elmésség, nagy
emlékezd tehetség ékesitették szellemét.” Ehhez jarult széles olvasottsaga, otthonossaga
az egyhazi s vilagi tudomanyok legtobb agaiban, europai miveltsége, publicistai késziilt-
sége, mivel 6 tarsai kozt egyediil dicsekedhetett. Es mind ezek mellett a fényes szonoki
tehetség, hatalmas rogtonzd erd, mely mindig kész volt a beszédre és soha zavarba nem
esett, 6t egy ragyogd parlamenti szonokkda avattdk. Szénoklata bd s aradozé, a targyat
mindig kimerité. A logikai rend rogtonzéseiben is oly erds, mintha mindig készitett

! Eletére lasd foként IPOLYT Arnold, Lonovics Jozsef érsek, Magyar akademiai igazgaté- és tiszt. tag emlé-
kezete, Pest, Heckenast Gusztavnal, 1868; VARADY L. Arpéd, Lonovics Jozsef romai kiildetése, Bp., 1934;
HERMANN Egyed, Lonovics Jozsef romai kiildetésének (1840—41) belpolitikai és diplomdciai elékészitése, Bp.,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934; Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének 200. évforduldjan,
Mako, 1993 (A Makoi Keresztény Ertelmiségi Szovetség Fiizetei, 13).

2 SZECSEN Antal, Az 1839—40-diki orszdggyiilésrél, Budapesti Szemle, 1882, XXXII, 71. sz., 255. Az aktiv
retorika ujjasziiletésének idészakaban az egyéniség kisugarzasa rendkiviili szerepet kap. ZICHY Antal pl.
ugyancsak a személyes vardzs fontossagat hangsulyozza: A szénoklatrél, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai: Uj
folyam, 1870, IV, 452-470.

3 E megfogalmazas az tjabb kor egyik hatasos retorikusanak, Lamy nézetének kovetésére utal, aki szerint
,az emlékeztehetség természeti adottsag, amelyre a mesterségnek nincs befolyasa.” Lasd VIGH Arpad, Refo-
rika és torténelem, Bp., Gondolat, 1981, 451. Ugyanakkor a reformkor — Quintilianus nyoman — kifejezetten
fontosnak tartotta az un. szabad el6adast mint az actio teljesiilésének feltételét. Lasd TOTH Ferenc, Homilétika,
mellyet tanitvanyi szdmdra készitett, Komarom, 1802 (a tovabbiakban: TOTH 1802), 137.
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beszédeket mondott volna.”* Toldy Istvan — hasonléan késébbi méltatéihoz — egyértel-

mien Horvath szavait veszi at, mikor Lonovics jellemzését adja: ,,M¢ély felfogasa, sebes
esze, roppant emlékezd tehetsége, helyes itélete, nagy olvasottsag, s tudomanyos miivelt-
séggel parosulva 6t az egyetlen politikussa tették tarsai kozt.”

Mar palyaja kezdetén feltimadt az igény egyes beszédeinek megorokitésére, ezért jo-
gos lehet — a kdztudatban leginkabb nyomot hagyé miivei alapjan — a halotti beszédhez,
illetoleg a sokat vitatott miifajhoz, az emlékbeszédhez vald viszonyat vizsgalni, hiszen
ha e nehezen megvaldsithatd feladatot képes volt véghezvinni — vagyis szigoru korlatok
kozott maradandot és kiemelked6t alkotni —, joggal mondhatjuk, hogy helytallénak te-
kinthetd a kortarsak pozitiv megitélése.®

Lonovics Jozsef (1793—-1867) a 19. szazadi magyar katolikus egyhaztorténet kiemel-
kedo6 alakja volt, sajat koraban nemcsak egyhazfoként, hanem — a férendi tablan kifejtett
orszaggyiilési, valamint a Habsburg Birodalom szolgalataban 1840—1841-ben tanusitott
diplomaéciai tevékenysége folytan — politikusként, kozéleti személyiségként is szamon
tartottak. Az utokor kevéssé ismeri, illetve méltanyolja munkassagat, bar neve 1épten-
nyomon felbukkan a reformkorral, 1848—1849, valamint az 6nkényuralom és a provizo-
rium idészakaval foglalkozo forraskiadvanyokban, feldolgozasokban. Szonoklatai, éle-
tében nyomtatdsban megjelent szovegei soraban kiemelkedd az 1826-ban, illetve az
1863-ban tartott megemlékezése, mindkettd jelentds visszhangot keltett kortarsai korében.”

Feladatomnak tekintem a szovegek ismertetésén, elemzésén, miifaji meghatarozasan
tul annak bemutatasat is, mennyiben valtozott Lonovics Jézsef stilusa, megemlékezésé-
nek megformazasa, szandékolt mondanivaldjanak megjelenitése a reformkort megeldz6-
en illet6leg 37 évvel késobb papirra vetett szovege kozott. Nemcsak a magyar torténelem
sorsfordité eseményei zajlottak le ez id6 alatt, nemcsak a két torténést kortilvevd tarsa-
dalmi-politikai valdsag volt gyokeresen eltéro, de a szovegek szerzdjének életét is viha-

* HORVATH Mihdly, Huszonoét év Magyarorszdg torténelmébdl: 1828-t61 1848-ig, 1, Genf, Puky Miklosnal,
1864 (a tovabbiakban: HORVATH 1864), 326. Az antik retorika elemeit lathatjuk: feltaras (inventio), elrendezés
(dispositio), nyelvi megformalas (elocutio), memorizalas (memoria), eldadas (pronuntiatio). Feltiinden hasonlit
ugyanakkor Szvorényi Jozsef miivelt eldadast illetd elvarasainak megfogalmazasara: | jeles észtehetség, kiilo-
nosen pedig éles, jozan, gyakorlott felfogas, éredt itélet, élénk és gazdag képzelmi tehetség”, ,az eléadas
targyanak mély és tiszta ismerete”, . teljes és miivelt jartassag a nyelvben” stb. V6. VIGH, i. m., 262.

3 A magyar politikai szénoklat kézikinyve a legrégibb id6ktdl a jelenkorig, vagyis a kitiinébb politikai sz6-
nokok életrajzi adatokban és jellemz6 mutatvanyokban feltiintetve, kiad. TOLDY Istvan, bev. TOLDY Ferenc, II,
Pest, Emich Gusztavnal, 1866, 3.

¢ Az emlékbeszéddel kapcsolatos irodalom egyik alapvetd darabjanak tekinthetd: PORKOLAB Tibor, ,, Nagy-
Jainknak pantheonja épiil”: Kozdsségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005 (Belépd).
E munka részletesen foglalkozik az ide sorolhaté miivek ,kétes irodalmi statusaval” (lasd kulonosen 112—-118).
A klasszikus és a neoretorika miifajfogalma természetesen eltér.

" LoNoVICs Jozsef, Halotti ordtié mellyet, azon alkalmatossiggal, midén Tekintetes Nemes Borsod virme-
gyének stdtusai és rendei néhai nagy méltésagii Klobusiczky Josef Ur O Excellentidja, a csdszdri kirdlyi apos-
toli felség valésdgos kamardssa, belsd stdtus tandtsossa, a felséges Leopold csaszdr diszes rendje nagy keresz-
tes vitéze, és tisztelt Borsod varmegyének fo-ispdnja, halotti exequidit tartottdk, Miskolc, 1826 (a tovabbiak-
ban: LONOVICS 1826); UG, Emiékbeszéd idbsb. székhelyi Majlath Gyorgy m. akad. igazgaté tag felett, Pesten,
Eggenberger Ferdinandnal, 1863 (MTA Evkonyvei, X, 11. sz.) (a tovabbiakban: LONOVICS 1863).
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ros fordulatok jellemezték. Egri egyhdzmegyés papbol az orszaggyiilések ismert és —
konzervativizmusa dacara — népszerii szonokava valt, 1834-ben csanadi piispoki, 1848-
ban egri érseki kinevezést kapott. A szabadsagharc alatt tanusitott kétértelmii magatarta-
sa kovetkeztében — kiralyhiisége ellenére — egyhazi méltosagairdl lemondani, hazajat
elhagyni volt kénytelen. Az 6nkényuralom idészakaban Széchenyi Istvan kozeli baratja,
az 1861-ben ujra életre kapd magyar kézélet meghatarozo figuraja lett.

Erdemes réviden felidézni, hogy Lonovics Jozsefnek nem beszélhetiink megbizhato,
mindenre kiterjedd életrajzardl. Maig legalaposabb biografidjat 1868-ban akadémiai
tagtarsa, Ipolyi Arnold készitette el. A Lonovicsot kutatok, illetve ra hivatkozdok legin-
kabb ezen emlékbeszédhez kénytelenek visszanytilni — még ha Ipolyi alaposan bele-
belepillant is Horvath Mihaly kuatfojének lenyomataba —, tehat joggal mondhatjuk, hogy
az egri érsek képének kialakitasa gyakorlatilag a mtivelddéstorténetiinket megalapozo,
reneszansz szabast tudos”® szandékainak iranyitdsaval, akaratinak megfelelden torté-
nik; s ez az az ok, ami miatt feltétleniil érdemes megvizsgalnunk a Lonovics szénoki
vonatkozasait illetd megjegyzéseit, allaspontjat. Ipolyi tobb ponton is mentegetdzésre
kényszeriil — ergo normaellenes, hiszen retorikai tilalom a konfirmacid, vagyis a meg-
erosités’ — Kolesey Ferenc Lonovicsot illetd jellemzése kapcsan, miszerint az egyhazi
szonok ,rhetori simasaggal és fordulatokkal tudja észrevételeit kozleni”. Méltatoja sze-
rint Lonovicsnal az un. rétori elem csak tinnepi alkalmakkor és eleve késébb fejlodott ki,
ezért nem hallhatta a koran elhunyt kolt6. Negativ mindsitést probal pozitivra forditani,
ellentmondasba keveredve, hiszen mas helyen arrél volt sz6, hogy Lonovics mar palyaja
kezdetén jo szonok. "

Az egykori kanonok és a kolté személyes kapcsolatat tekintve szintén talzasként érté-
kelhetjiik az alabbi megallapitast, miszerint ,,egy évig terjed6” baratsagként tartottak
volna szamon kettejilk viszonyat. Talan nem sziikséges hosszan fejtegetni, hogy nem
tekinthetjiik hitelesnek e kijelentést... Kolcsey 1833. februar 21-ei naplobejegyzése —
amelyre Ipolyi is hivatkozik — nem tamasztja al4 a nagyvaradi piispok szavait: ,,az emli-
tett hat héti leczkézés esetében a langszemii szomszéd legény kiilonb missionarius lenne,
mint a propaganda minden férfijai, bar Xaver Ferenznél szentebbek legyenek. Ezt az
orok igazsagot a megyei kovetek jol értették, ugyan azért a leczkéztetést meg is allitot-
tak; de az egyhaz fijai! Azok a dolgot mas oldalrdl tekinték, s vivtak és harczoltak. Mind
addig mig az egri kanonok Lonovics, vagy a fejérvari Majer szdlottak, nem volt semmi
baj. Amaz rhetori simasaggal ¢és fordulatokkal tuda észrevételeit kozleni, emez pedig
mindig valami liberalishoz hasonlét éreztetett.”"'

8 CSAKY Karoly, S nagy neve emlékét érzi mig él a magyar” (180 éve sziiletett Ipolyi Arnold),
http://www.gomororszag.sk/465.html (2010.01.01).
? Eotvos példaul Koleseyt — mint kritikust és mint politikust — volt kénytelen mentegetni; Ipolyinak Lo-
noviccsal mint konzervativ politikussal kapcsolatban kell magyarazkodnia.
19 Jollehet szénoki fénykorat 1839-t61 mondja. IPOLYT, i. m., 21.
" KOLCSEY Ferenc, Orszdggyiilési naplé, s. a. r. VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas Kiado, 2000 (Kol-
csey Ferenc Minden Munkai) (a tovabbiakban: KOLCSEY 2000), 92—93.
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Felmeriil a kérdés, miért hozta fel Ipolyi Kolcsey szavait, miért gyartott koré egész kis
ideologiat, hiszen egyszertibb lett volna nem szo6lni a neheztel véleményrdl. Leginkabb
abban az esetben érthetjiik meg az eléado gondolatmenetét, ha elfogadjuk az alapvetést,
miszerint a hallgatosag varta, hogy az elhunytnak akar a Hymnus koltojére, akar mas
liberalis hirességre vonatkozo viszonyat interpretalja a méltato.'> Azért volt sziikséges
tehat e defenziva, mert 1833. februar 20-ai beszédével az akkor még kaptalani kovet
nagy feltiinést keltett”,* ahogy ett6l kezdve a teljes reformkorban, s igy akarcsak élete,
haléla is jelképessé valt. Ipolyi Horvath Mihalytdl kélcsonzi szavait a borsodi gyokerek-
kel biro fopapot illetden: ,,Eszméi tisztak, vilagosak, kifejezései szabatosak; az iralyban
annyi erd és szépség, hangzatossag ¢s valasztékossag, hogy e tekintetben vele csak az
egy Kolcsey vetekedhetett”.'* Horvath szavai — , Eléadasa konnyen folyo, gordiilékeny”
— a Kolcsey altali jellemzéshez (rétori simasag és fordulatok) latszélag hasonlo, valoja-
ban ellentétes értelmii.

A miifajok kozotti dtmenet kérdése az 1826. évi beszéd kapcsan

Az elsb, vizsgalatunk targyat képezé beszéd" 1826. majus 10-én hangzott el, targya a
néhai Klobusiczky Jozsef személyének és munkassaganak méltatasa volt, aki épp Po-
zsonyban, a hosszu kihagyas utan sszehivott rendi orszaggytilés idején hunyt el, igy
tevékenységének értékelése oOhatatlanul Osszekapcsolddott a rendi ellenallas utan az
udvar és a nemesség Uj kapcsolatkeresését, e nexusok megujitasat szorgalmazo korszak
hangulataval. '® Ugyan katolikus templomban hangzott el, Klobusiczky bucstztatisa
mégis sokkal inkabb kozéleti, mintsem egyhazi eseménynek szamitott: a politikai szem-
pontbol jelentds személyiség, a féispan méltatasa egyben a status quo melletti kiallas
eszkoze volt. Nem beszélhetiink ugyanakkor a vallasi hattér ellaposodasarol, csupan a
korszellem valtozasarol."” Ilyen koriilmények kozott keriilt sor a beszéd elhangzasara —

2 Lasd a Vasarnapi Ujsag altal megorokitett beszamolot: ., Tagok és hallgatosag szokatlan nagy szammal
jelentek meg” a Lonovics feletti emlékbeszéd el6adasa soran. Vasarnapi Ujsag, 15(1868), 21. sz., 252.

3 KOLCSEY 2000, Jegyzet, 349. Nyilvan jelentds varakozasok kapcsolodtak a diétahoz, ahogy pl. egy név-
teleniil fennmaradt, néhany évtizede ismert paszkvillus meg is orokiti: ,,Felderult a Reform napja / A szegény
nép sokat var, / Azt mondja, hogy sokat adott, / Adjatok hat ti is mar!” N. N., Gunyiratok az 1833-i orszdggyii-
lésrél. 1dézi PANDI Pal, ,, Hazug dlmok papjai sziinnek”: A magyar kéltészet antiklerikdlis hagyomdnyai, Bp.,
Miivelt Nép Konyvkiado, 1952, 97.

Y IpoLyl, i m., 22.

' LoNovics 1826.

16 Klobusiczky Jozsef (1756-1826) a helytartotanacs titkara, majd tanacsosa, a rendi Magyarorszag keretei
kozott fényes hivatali karriert futott be. Fiume kormanyzojaként, majd 1810-t6l (1826. februar 8-an bekovetke-
zett) halalaig Borsod varmegye foispanjaként miikodott. Lasd SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi,
VI, Bp., 1899, 571-572.

'7 A korszellemre, az idk kivanatara hivatkozo érvelés a reformkor liberalis retorikdjanak fontos eleme
volt, néhany konzervativ — koztiikk Lonovics — ugyanakkor sajat céljainak megfeleléen hasznalta a terminust.
Vo. PONORI THEWREWK Jozsef, Hazafiiii elmélkedések, Pozsonyban, Snischeknél, 1833, 54-55; vo. BEKEHAZI
Incze, A korszellem, Pest, 1838; lasd DOBSZAY Tamas, , Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mdr gyakrabban
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nem mellesleg egy palyakezdd, am fiatal kora ellenére kiforrott elvekkel, mondanivalo-
val és kifejezOkészséggel bird paptol, a varos egyik kiemelt, a helyi katolikus tarsadalom
szempontjabol fontos intézményében, a ,,parochialis fstemplomban™.'®

Bar az el6adasnak nem a szakralis vetiilete volt a 1ényeges, a 19. szazadban a vallas-
hoz vald viszony nagymértékben ideologiai allasfoglalast is jelentett. A hagyomanyok
tiszteletére épitkezé magatartas mar ekkor meghatarozta Lonovics — és konzervativ kor-
tarsai — szemléletét és retorikajat, s e templom idedlis helyszin volt jelentds egyhazi(as)
politikai / politikai(as) egyhazi események celebralasahoz.'” Egy nevezetes kozszerepld
méltatasa az intézményi keretek kialakulasa elott, azonban csupan évekkel korabban, a
prédikacio—oratio—emlékbeszéd hatarteriiletét idézhette eld. Korantsem meglepd azon-
ban Lonovics beszédének atmeneti jellege, hiszen pl. Gati Istvan 1828-ban még ,,ugy
vélte, hogy a sziiletdben 1évé magyar vilagi retorikanak a prédikaciokészités mar kiala-
kult szabalyaihoz kell igazodnia”, Szeberényi Lajos viszont 1849-ben immar ,,a vilagi
ékesszolas folényérol beszél”. >

1826-ban az orszaggytilés 6sszehivasa, a régi és az 1j rendet képviselok kiizdelmeinek
minden téren megjelend diskurzusa — nem beszélve az erds labakon allo rekatolicizmus
felvilagosodas-ellenes retorikajarol — erésen meghatarozta a kozgondolkodast, igy kertil-
hetett sor egy politikai felhangoktél sem mentes beszéd elhangzasara.”' Nem tekinthetjiik
ugyanakkor egyediilallonak vagy uttorének e szempontbol Lonovics eléadasat, példanak
okaért mar Meszlényi Antal a gyaszbeszéd politikai jellegére utal ,kalapos kiralyunk”
nekrologjaval kapcsolatban: ,,E nyersanyag kétségteleniil a tényeken alapult, de hangjan
mégis kiérzett, hogy olyan ember szedte csokorba, akinek minden torekvése odairanyult,
hogy VI. Pius eldnyeit kidomboritsa II. Jozsef rovasara, ami pedig ily gyaszbeszédben
nem lett volna egészen ildomos.”** A (halotti) prédikacio — s6t a (halotti) oratio, vagyis a

hallhato igazsdg szavdhoz”: A politikai élet verbdlis kiozegének dtrendezédése a reformkorban, Szézadvég,
13(2008), 114-150, foként 122—126.

8 A reformacio idején kalvinistava lett Miskolc lakossaganak felekezeti osszetétele a 18. szazadi népesség-
novekedés idején egyre tagoltabb lett. A 19. szazad els6 felében a tobbségi (hozzavetdlegesen 50% koriili)
reformatusok mellett jelentésen nétt a romai katolikusok, illetve mas egyhdzakhoz tartozok aranya. Lasd
FARAGO Tamas, A vdros népessége = Miskolc torténete 1702—1847-ig, szerk. DOBROSSY Istvan, Miskolc,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 2000 (Miskolc torténete, 111/1), 151-272.

' A mindszenti, masképpen alsévérosi templom a kisszamii miskolci katolikus lakossag szamara mindvé-
gig megdrizte — a kozépkortol fennalld — vallasi menedékhely jellegét, tobb idészakban is az egyetlen katolikus
templomként funkcionalt a varosban. Vo. Az egri féegyhdzmegye schematizmusa, 1I: Az egri egyhdzmegyei
plébanidk torténetének dttekintése, szerk. SOOS Imre, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1985, 133-135.

2 ViGH, i. m., 146.

2! Megvaltozott a polémia iranya; mar csak részben a protestantizmus, sokkal inkabb a felvilagosodas ellen
iranyult. Lasd LUKACSI Zoltan, Egy ismeretlen Apor: Apor Joézsef (1759-1813) prédikdcisi, ItK, 109(2005),
494-503, idézet: 501. Ez az érvelésmdd jellemzd Lonovicsra, azzal a megkotéssel, hogy konkrétan a katoli-
cizmusra iranyulé védelem esetén polemizalt erételjesen a protestantizmust képviseldkkel. Vo. ugyanakkor a
kortars allaspontjaval; a felvilagosodas koraban és utdna szokatlan a vallas és tudomany egyiuttélése, nincsenek
a korabban jellemz0 hitvitak, igy tarsadalmilag a felekezeti kérdések jelentdsek. IPOLYL, 7. m., 34. Ipolyi tehat
még a vallasi vetiiletét emeli ki a katolikusok és protestansok harcanak.

22 MESZLENYI Antal, A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780—1848), Bp., Stephaneum Nyomda, 1934, 45.
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vilagi szénoklat is — lehet politikai eszmékkel athatott, azonban még nem jellemz6 —
emeli ki Lonovics ’26-os alkotasanak ujszeriiségét Ipolyi.” Lukacsi Zoltan szerint
ugyanakkor mar a felvilagosodas koraban gyakoriak a politikai utalasok — féleg I1. Jo-
zsefre és Napoleonra —, a 19. szazad elejére pedig egyetemesen érvényes a politikai
hangvételii beszédek léte.** A nagyenyedi reformatus kollégium — historiat és ékesszolast
tanité — professzora, Hegediis Samuel® fontosnak tartja elétérbe helyezni a halotti be-
széd tiszteletado jellegét, sot egyenesen elhatarolodik a politikai allasfoglalastol: ,,Hagy-
juk-el tehat egy status’ nagy emberének politikai oldalat; mert a’ mellett hogy bajos,
nem-is lehet az egy ilyen 6ranak foglalatossaga, végyiik csak erkolcsi oldalrél”.® Nem
lényegtelen szempont ugyanakkor az erdélyi papoknak, tudésoknak a sziikebb Magyar-
orszagétol eltéré allapota, pl. Antal Janos® végig ,.a° két Magyar Hazanak” allamférfijat
tinnepli beszédében.”®

Talan éppen a felfokozott politikai hangulatnak a valésag minden teriiletére — tigy a
magan-, mint a koézéletre — egyarant rateleped6 jellemz6jébol adddott Lonovics megfe-
lelni akarasa, s az ebbol kovetkez6 rendhagyd megoldasa: a szokvanyos kérdésre adott
rendkiviili valasz. A vonatkozo kérdést talan tigy fogalmazhatnank meg leginkabb: mit
jelent az aktualis esemény, Klobusiczky Jozsef halala, milyen jelentés rendelhet6 alakja-
hoz halala utan. Az alig egy esztendeje lelkipasztorkodo, fiatalsaga ellenére higgadtsa-
gaval, hatarozottsagaval kitiind Lonovics lathatéan sziiknek érezte a sajat maga altal
generalt feladat, vagyis a tervezetten politikai mondanivalotol visszhangzo szénoklat
szimpla halotti beszédként torténd celebralasat. A miifaji kereteket nyilvan kénytelen
volt részben megtartani, masrészt viszont céljainak megfelelden kitagitani, s6t atalakitani.

Az emlékbeszéd hazai debiitdlasa a koztudatban Koélcseynek Kazinczy Ferenc felett
tartott 1832-es szerepléséhez kotddik,”” ez azonban nem jelenti azt, hogy szo szerint a

B IpoLYL, i. m., 13.

2 LUKACSI i. m., 502. Lonovicsnal teljesen természetes a katolicizmus primatusat megkérdéjelezé rendszer
és a tarsadalmi-ideologiai valtozéasokat el6idézd csaszar elleni verbalis tamadas, 1asd pl. a jozefinizmusrol és a
konkordatumrol irt miiveit: [LONOVICS Jozsef], A jozephinismus és az egyhdzat illetd legujabb csdszdri ren-
delvény, Bécsben, 1851 (a tovabbiakban: LoNovICS 1851); U0, Az 1855-i augusztus 18-rdl kelt osztrdk kon-
korddtum magyar szempontbdl tekintve, |Bécs, 1855], OSZK Kt., Fol. Hung. 1917 (Lonovics Jozsef kisebb
munkai), 1'-4". Kiadta BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jozsef a jozefinizmusrdl és az 1855. évi konkorddtum-
rol, Egyhaztorténeti Szemle, 10(2009), 3. sz., 83-102 (a tovabbiakban: LONOVICS 1855). A — szamiizetését
toltd — fopap leggyaszosabban 1. Jozsefet festi le uralkodoink koziil: ,,a torténelem hiven 6rzi emlékezetét azon
fejedelmeknek is, kik balul tanacsolva, édes anyjuk, leghiliségesebb szovetségesok elnyomaséaban, tronjok
legszilardabb alapjanak tamoszlopanak elerdtlenitésében vélték hatalmuk gyarapodasat feltalalhatni”. Lo-
NOVICS 1855, 4",

» HEGEDUS Samuel, A’ status’ f6-embere erkolcsi oldalrél megitélve, egy halotti tanitds, melyet a’ rémai
sz. b. Széki grof Teleki Samuel uir & excellentidjdnak [ ... | elmondott, 1822 = Halotti beszédek, Kolozsvar, 1825
(a tovabbiakban: HEGEDUS S. 1822), 117-151.

% HEGEDUS S. 1822, 121.

" ANTAL Janos, Nemzetiink’ bélcsének, nagy méltésagii r. sz. b. grof Széki Teleki Samuel kegyelmes tirnak
[... ] utdlso tisztességére tartott beszéd [ ... |, 1822 = Halotti beszédek, Kolozsvar, 1825, 155-197.

2 ANTAL, i. m., 195.

2 FENYO Istvan, Valésagabrdzolds és eszményités 1830-1842, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990 (Irodalomtu-
domany és Kritika), 50.
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kolto lett volna az elsé ilyen jellegii el6adas sziiloatyja honunkban, minddssze a legjelen-
tdsebb; a miifaj életének szempontjabdl lényegi kezddpontként értékelhetd e fellépés.
A kategoriaval kapcsolatban felmeriilé masik fontos jellemz6, a miifaj intézményes
jellege ugyancsak megfontolandé kortilmény, hiszen az emlékbeszédek korébe sorolhatd
alkotasok 1éte els6sorban az Akadémidhoz kothetd, vagyis alapvetoen az 1830. év utan
jonnek létre — bar rovid idé elteltével egyre-masra — a magasztald beszédek.™ 1826-ban
a tudos tarsasag még nem érte el az intézményesiilés szintjét, st megvalosithatosaganak
lehetdsége is kétségesnek szamitott.

A foispanrdl megemlékezd szoveg kapcsan a leginkabb szembetind momentum a
szerz0, a kortarsak, s6t a szakirodalom kétségeit egyarant tiikr6z6 miifaji bizonytalansag.
Nem tekinthetjilk 1ényegtelennek vagy terméketlennek a dilemma felvetését, mivel a
kézenfekvo lehetdség — a halotti beszéd — a magyar retorika tobb szdz éves hagyoma-
nyanak egyik legosibb terméke, s ebben az esetben az ujitas a rendelkezésre allo keretek
kozott a tarsadalmi valosag sajatos szempontt kivetitését jelentené, mig emlékbeszéd-
ként névumnak kellene értékelni maganak a kategorianak a valasztasat.’' Az oratio lehe-
tdségét sem vethetjiik el ugyanakkor.

A szerz6 halotti beszédként (oratioként?) nevezi meg irdsat, nyilvan az elhangzaskor
is ehhez a besorolashoz ragaszkodott, ahogy kortarsai, példaul Paléczy Laszlo™ — vagy
akar a Borsod varmegyei kozgyilési jegyzokonyv irnoka — szintén.”® Ipolyi Arnold el-
lenben 1868-ban mér emlékbeszédként aposztroflja a beszédet.** Leginkabb néla szem-
beo6tld a szonoklat targyanak objektivitasra torekvo, mégis — az eléado liberalis érték-
rendjébol fakado, helyenként biralo hangnemt — szubjektiv megitélése, amely esetlege-
sen befolyasolhatta miifaji meghatarozasa soran is.*> A 20. szazad els6 felében megjele-
nd kiadvanyok a gyaszbeszéd kifejezést hasznaljak,’® netan a semleges beszéd®’ vagy
szonoklat™ terminust, mig az ezredfordulé koriili évtizedek — alapvetden a korabbi szak-

 PORKOLAB, i. m., 122-139.

! Ipolyi a beszéd elméleti hatterén gondolkodva azt irja: halotti beszéd régtdl van magyar nyelven, viszont
Lonovics mast, ujat alkot. Lasd IPOLYL, i. m., 10—11.

32 Idézi SZENDREI Janos, Miskolcz vdros torténete és egyetemes helyirata, IV, Miskolc, 1911, 250-252.

3 Lonovics iratai kozott talalhat6 | kihuzasi” példanyat lasd OSZK Kt., Fol. Hung. 1920 (Lonovics Jézsef
iratai), I, 37".

 Ipolyi a kovetkezd megnevezéseket hasznalja: ,politikai szinezetii emlékbeszéd”; illetéleg ,.elsd emlék-
beszéde” (a sorszamnéy, illetdleg a ’63-as szonoklattal valo allando emlités egyértelmiivé teszi, hogy nem
egyszeriien ‘megemlékezés’ értelmii a szokapcesolat). IPOLYL i. m., 21, 30.

3 Vo. IPOLYL, i. m., 10.

3 {gy tesz SZENDREL, i. m., 250; miként VARADY, i. m., 35.

T SZINNYEL 7. m., VII, 1900, 1368—1372. (A Klobusiczky-szocikkben viszont kiemeli, hogy Lonovics
Lgyaszunnepélyt” és ,emlékbeszédet” tartott az elhunyt felett, ami azonban valdsziniileg megemlékezés’
jelentésben olvasando. Lasd SZINNYEL 7. m., VI, 1899, 571-572.)

3 VICZIAN Janos, Lonovics Jozsef = Magyar katolikus lexikon, szerk. DIOS Istvan, VI, Bp., Szent Istvan
Téarsulat, 2003, 90-91.
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irodalomra visszavezethetden — ismét a gyaszbeszéd megnevezést kovetik.”” Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a retorika megnevezésével kapcsolatban a
19. szazad eleje tajan észrevehetd valtozas kovetkezik be, az ,.Ekesszollas” terminust
mind gyakrabban valtja fel a ,,szonoklat” kifejezés.*® Gyakorlatilag tehat kizarélag —
radadasul a Lonovics feletti emlékbeszédében — Ipolyi nevezi emlékbeszédnek (és 6 maga
is tobbszor nyilvanitja pl. gydszbeszédnek mas helyiitt) a vizsgalt szoveget; sem 6t meg-
elézden, sem azota nem sziiletett tanulmany, amely ekként mindsitené Klobusiczky
méltatasat, vagy akar Lonovics szonoki vonatkozasait, irdsait bévebben jellemezné.

Lonovics terminologidjanak és narracidjanak vizsgalata a kialakulatlan, az j célok-
nak kevéssé megfeleld keretekre utal. A ,halotti oratio”, mely a ,,Gyasz-Innepet” van
hivatva méltosaggal betolteni, a szerz6 szavaiban ugyanis egy ,,végsé Tisztelet-tétel” —
ez inkabb a gyaszt, a fajdalmat érzékelteti —, mely azért halasztodott viszonylag sokaig,
»hogy a’ mit egyenként kivantatok, azt Koz Gytléstek, a’ Maradék’ emlékezetére is
elhatarozott koz végzéssé szentelné” — ez viszont a fajdalommentes emlékezés melletti
valasztas esélyét erdsiti. A kozérdek tehat az egyéni sors alakuldsanak kovetését, az
abbdl vald okulast a személyes érdekek — mint az elhunyt hozzatartozoinak fajdalma —
folé emeli, s ezzel a konkrét tinnepség eléri céljat: e mondanivalonak ,,az egész Haza
el6tt maradando bizonysaga leszsz”.*!

Megfontoland6 lehet a kdvetkezd megjegyzés: ,,azt kell ditsérnem, kit a’ kézonséges
siralom mar el6ttem eléggé megditsért”; talan a jelzos szerkezet egy korabban megtartott
halotti bucsuztatéra vonatkozik (ahogy részben a kovetkezd hatarozoi igenév is: ,.egy
olly Férjfiut akarok ditsérni, kit konnyebb zokogva, mint beszéddel magasztalni®).*
Ujabb érv lehet e momentum az emlékbeszéd mellett, ugyanakkor elképzelhetd, hogy
korabban elhangzott halotti prédikaciéra vagy halotti oratiora vonatkozik; s nem a
szimpla bucsuztatas és a magasabb rendii esemény megorokitésének dsszehasonlitasarol,
a siratas emocionalis—actio, illetve a beszéd intellektualis—verbalis kiilonbségének felvil-
lantasardl van szo. A Klobusiczky feletti beszédben jollehet szerzonk a halott ,,emléke-
zetének Wjitasara” kivan szolgalni,” szohasznéalata az emlékbeszéd miifajahoz valé koze-

litést erdsiti, amelynek gyakori formuldja: az ,,emlékét megujitja”, ,,emlékét megeleveni-
90 44
tr.

¥ Lasd pl. LoTz Antal, Juhdsz Kdlmdn tudomdnyos gyijjtése Lonovics piispok kormdnyzdsarol = Emiék-
iilés, i. m., 4-20, foként 6. Lotz a Lonovics-kutat6 Juhasz Kalman, illetéleg Hermann Egyed forrasaira hivatko-
zik, vagyis tulajdonképpen ugyancsak a korabbi allaspontot veszi at.

V. PAPP Kornélia, Magyar Cicero kerestetik! A magyar romantika retorikaszemlélete a 19. szdzad elsé
felében irddott retorikai miivek tiikrében, Magyar Nyelvér, 127(2003), 2. sz., 227. A szerzd szerint e valtozas
tisztan jelzi a pronuntiatio elocutiéval szembeni megerdsodését, 228.

* Az idézetek helye: LoNOVICS 1826, 7.

* Uo. Kiemelések télem.

* LoNovics 1826, 13.

* TVERDOTA Gyorgy, Az emlékbeszéd mint a kultikus és a kritikai bedllitottsdg és nyelvhaszndlat kozotti
dtmenet modellje = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 2000
(A Petdfi Irodalmi Muzeum Konyvei, 9), 87-95, foként 88.
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A mifaj kérdésének megvalaszolasahoz nem jelentenek tdmpontot a kiadas koriilmé-
nyei, tobbek kozott az, hogy Lonovics nyomtatasban megjelent beszédéhez — Paldczy
Laszl6 tollabol — vers is van csatolva;* ugyanis e megoldas korantsem volt szokatlan a
kérdéses idoszakban megjelend szonoklatok esetében. A ,,Borsod Varmegyei F6 Nota-
rius” alkotasa nem terjengds, mindossze hat versszakot, 48 sort tesz ki, ami nem jellem-
76 ugyan altalaban az emlékversekre — hiszen egy valamirevalo koltemény szaz sornal
kezdédik; ellenben az is igaz, hogy az adott esemény jellegéhez rendelend6 a terjedelem,
amely alkalmat Paloczy konnyen elképzelhetd, hogy kisebb jelent6ségiliként értékelt,
mint Lonovics. A tény, hogy hénapokkal a méltatott halalanak bekovetkezte utdn hang-
zott el a szonoklat, ugyancsak sekély kovetkeztetésre nytijt alkalmat, mivel gyasz- — és
nem csupan emlék- — beszédre a szomort eseményt évekkel kovetden is talalhatunk
példat.*®

Konkrét segitségilinkre lehet azonban a miifajok lényegi jellemzdinek oppozicioba al-
litasa.*” A halotti beszéd harmas funkciéval bir, amely nem mas, mint a lamentatio (sira-
lom), a laudatio (dicséret) és a consolatio (vigasztalas). Ezzel szemben az emlékbeszéd
legfontosabb szerepe a laudatio; eldfordulhat olyan eset, hogy a szonok rakényszeriil a
lamentatiora, de egyébként tiltott, a consolatidra pedig nincs sziikség. Az oratio forésze
ugyancsak a laudatio, vagyis a halott magasztalasa.”® A Horvath Janos altal megfogal-
mazott kdvetelmény — miszerint az egyes emberek hibait igyekezzen jobb szinben fel-
tiintetni az eléado — Tverdotanal még erételjesebben szdl: a szonok feladata az el6dok és
kortarsak héroszokként vagy legalabb a torténelem jeles alakjaiként torténé bemutata-
sa.*” E kivanalomnak Lonovics tokéletesen eleget tett.

A magasztalas tehat mind a gyasz-, mind az emlékbeszédben kovetelmény, a konfir-
macié — a méltatott nagysagara vonatkozd megerésités — azonban csak az utdbbiban
tilalmas, ahol fel kell mutatni, hogy a megemlékezés alanya fontos tényezok megterem-
téje. Lonovics mar a Klobusiczky feletti beszédében fontos feladatanak tartja mindezt,>
s hangsulyozza, hogy a féispan a pestis lekiizdéjeként kiemelkedett kortarsai koziil,'

* Errél a kolteményrél egyetlen helyen torténik emlités, ahol is a méltaté a ,silany elégia” mindsitést hasz-
nalja a miire, lasd IPOLYL, i. m., 15.

* Az emlékbeszéd egyik széles korben elfogadott miifaji sajatossaga, hogy a halalozastol ,,idSbeli distancia
valasztja el”. Lasd TVERDOTA, i. m., 88.

*7 A halotti beszéd és emlékbeszéd osszevetésének problematikajahoz lasd HORVATH Janos, Az ékessz6lds
a koporséndl, Weszprémben, 1816; TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdicié = A magyar irodalmi
kdnon a XIX. szdzadban, szerk. U0, Bp., Kijarat Kiado, 2000, 165-166; TVERDOTA, i. m., 88—89.

* V6. KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Bp., Universitas Kiado, 1998 (Historia Litteraria, 5), 164.

* HORVATH 1816, 9-10; vo. TVERDOTA, i. m., 87.

% Hasonl6éan Paloczyhoz: , Nagy Ember! kétszer szabaditvan meg / A’ Pestistél Hazadat”. LONOVICS 1826,
26. (A lapszamozas a 32. lapot kovetden ismét a 25. lapszammal folytatodik.)

3! Eletrajzi momentumként emliti a doghalal feltartoztatasat, szandékosan elmulasztva a Nagyenyedi retori-
ka — egy évtizeddel késébbi, azonban antik gyokerekkel biro — ajanlasat, miszerint a ragalyt Gigy irja le a sz6-
nok, mint valamely feltétel alatt bizonyosan eljovendot. Lasd Az ékesenszollas vagy rhetorica elemei a romai
nyelvre alkalmazva, a tanuld ifjiisdg s kozonséges leczkék szamdra, Nagyenyed, 1839, 83. Ugyane forras a
reménykeltés modjaként nevezi meg, ha a hallgatdsagot meggy6zziik arrdl, ,hogy nékie annak elérésére elég
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nem beszélve kdvetésre méltd, mélyen hivé habitusarol.”” A tanulsag keresése didaktikus
funkcid, az emlékbeszéd sajatja, viszont a halotti beszéd is feladatanak tekinti az értelem
felmutatasat az ¢lok szamara, amely — egyébként a két szovegben kozos pontként — a
virtusokban gazdag, hivd életutra, mint az egyetlen lehetséges valasztasra vonatkozik.
Ennek felismeréséhez a szerz6 lényegi vonasok kiemelésén at juttatja el a hallga-
tot/olvasot, ,,mellyek nem ugyan mélté Fajdalmatok’ enyhitésére, de, legalabb édes em-
lékezetének jitasara szolgalhatnak.”> Nem a hallgatosag fajdalmanak orvoslasa, sokkal
inkabb a halott emlékezetének fenntartasa, tetteinek méltatasa, s a kozosség mozgdsitasa
a célja — fogalmazdodik meg a gondolat. El6adonk vigasztalni kivanja a jelenlévoket, a
vigaszt azonban az emlékezés nyujtja, amely éltal a hazafisag eszméje ujratermelddik.
A 1élekhez szdlva kiemeli: ,,Nem siratni tehat, hanem tsak aldani akarjuk ezentul emlé-
kezetedet”,” amely megfelel a Tverdota altal kiemelt meghatarozasnak, s ismét az em-
lékbeszéd-jelleget erdsiti.”® Lonovics kijeldli a sulypontot: ,,nem akarok én tobbé benne
semmit se latni, a’ mit bel6le a’ halal’ fagylalo keze kitoriilt! Csak [...] Keresztény Vir-
tussait”,” ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy az egyhaz borsodi szolgaloja a leg-
fontosabbnak a vallast tartand; sokkal inkabb a harcos katolikus, gyakorlatilag konzerva-
tiv, tehat az ugymond ,,hazafias” személyiséget — igy az emlékez(tet)és révén a vigaszta-
las és a siratas hattérbe szorul, mig a dics6ités és a tanitas eltérbe keriil. Némileg hason-
16an Méhes Samuel érveléséhez,”” aki szerint ,A’ halotti beszédeknek kettds-czéljok
vagyon, a’ megholtnak emlékezete, ’s az éloknek tanulsdga.”*® Lonovics azonban joval
fontosabb szerepet szan a Klobusiczky altal jelképezett, a szerz6 altal kivanatosnak te-
kintett ,,hazafias” karakternek, mint maganak az elhunytnak.

Normabontonak tekinthetiink egy széveget, ha biral, miként Kolcsey tette Kazinczy
feletti emlékbeszédében; mikor a nemzeti halatlansag toposzat felhasznalva azt a nemze-
ti kozosséget kritizalta, amelyért Kazinczy az életét aldozta. E toposz tovabbél tobbek
kozott Petdfi Sandornal, Szép Karolynal, Arany Janosnal, azonban mar Lonovicsnal is
megfigyelhetjiik felbukkanasat. A hatasos szerkesztés érdekében a kritikara késziild
szonok a genus demonstrativumbol, vagyis a bemutatd beszédbdl — jelen esetben a lau-
datidobdl — atteszi eldadasat a genus iudicialéba, a torvényszéki beszédbe. Lonovics tobb

ereje és segédeszkozei vagynak™, uo. Lonovicsnak sem a félelem-, sem a reménykeltés nem allhatott szandé-
kaban, hiszen éppen a foispan kivételes érdemeit kivanta hangsulyozni; esetleg igyekezett a retorikai megolda-
sokat hattérbe helyezve az objektiv biografia megrajzolasara, legalabbis e ponton. A pestissel kapcsolatos
konkrét utalast illetéen Lonovics valdsziniileg Klobusiczky 1795-1796. évi, foleg a Szerémségben pusztitd
jarvany megfékezésében vallalt szerepére céloz. Lasd SCHULTHEISZ Emil, Fejezetek az orvosi miivelddés
torténetébdl, Piliscsaba, MATI, 2006 (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara, 62), 196-207.

32 Ipolyi Lonoviccsal kapcsolatban — szénoki palyajanak fénykora (1839-1848) alapjan — az irodalom mun-
kasanak képét emeli ki, szemben az egyhaz fiaval. IPOLYL, 7. m., 3.

> LoNovics 1826, 13.

> LoNovics 1826, 31.

> TVERDOTA, i. m., 89. Vo. TAKATS 2000, 165.

> LoNovIcs 1826, 26.

7 MEHES Samuel, A’ nagy cancellarius’ képe, melyet rémai sz. birodalombéli gréf S=éki Teleki Samuel
[... ] élete leirdsdban [ ... | egy halotti beszédben eléadott, 1822 = Halotti beszédek, Kolozsvar, 1825, 43-88.

¥ MEHES, i. m., 45.
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ponton is biralja a hallgatésagot, ahogy a késdbbiekben még szdt ejtiink réla. Az ariszto-
telészi—quintilianusi rendszer harmadik beszédfajtija, a genus deliberativum vagy ta-
nacskozd beszéd ugyancsak megtalalhatd az 1826-os szovegben. Elddei rendszerét
Melanchthon bovitette ki a genus didascalicummal, az egyhdzi és a tudomanyos el6-
adashoz kapcsolodé tanité beszéddel.”® Lonovics a felvilagosodas, a jozefinizmus és a
liberalizmus elleni — pontosabban a status quo melletti — kiizdelemhez, vagyis az els6d-
leges céljahoz hasznalta leginkabb e beszédnemet.

A diszpoziciot tekintve a hagyoméanyos barokk prédikacio felépitését latjuk.*® A szo-
veget harom egységre tagolhatjuk — a felosztast maga a szerzdi instrukcid is tamogatja,
hiszen a textus®' és a bevezetd rész (exordium) végén Lonovics a téma megadésa (doci-
litas) soran bejelenti mondanivaldja két részre torténd elkiilonitését (partitio):* az elsé
rész a hivatali érdemekrol, a ,halhatatlan érdeml” hazafi tipusarol szol; gyakorlatilag
kizarolag a Biblidra torténd utalasok segitsége révén. Ezt a hanyadot tekinthetjiik legin-
kabb a halotti beszéd miifajahoz hasonlatosnak; mig a masodik szakasz a méltatott tulaj-
donsagaira, a ,,virtusokkal ékesked6” konkrét személyre vonatkozik, amelyben a szerzo
bibliai és klasszikus idézeteinek nagysagrendje koriilbeliill megegyezik, azonban mégis-
csak gyakoribb az antik auktorok emlitése — ez a tény némileg az oratio miifajdhoz koze-
liti a mivet. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy a részek emlékbeszéd- (illetdleg
oratio)-jellegtiek, mert el6térbe keriil a dics6it6 és tanitd célzat, hattérbe a vigasztalas és
a siratas. Talan az emlékbeszédhez kozelités mellett sz4l a textus-valasztas — technikai-
lag a prédikacio sajatja —, amely nehezitd koriilményként a halhatatlan emlékezetrél, az
emlékezetben vald megbrzésrdl szol. A propositidban lathatjuk az altalanos jellegii
thesist (halhatatlan az ember, aki Istennek tetszden élt) és a konkrét esetre vonatkozo
hypothesist (halhatatlan Klobusiczky, mert Istennek tetszo elveknek megfeleléen, kon-
zervativ eszméket valloan élt). A részek végén a szerz6 el6térbe helyezi a vigasztalo
funkcidt, ugyanakkor az emlékezéssel karoltve, vagyis az emlékbeszéd funkcidja elural-
kodik a gyaszbeszéden.

A prédikacioban fontos kovetelmény az egyetlen igazsag kozvetitése, az oratio ezzel
szemben nem kinyilatkoztatas, hanem csupan egy lehetséges valosag felvetése, amely-

> Egyes szerzok vitatjak a beszédnem Melanchthonhoz valo kotését. Vo. VIiGH, i. m., 448449,

% Lukécsi szerint a 18. szdzad végén a katolikus prédikaciokban paradigmavaltas tortént, amely — a korab-
ban emlitettek mellett — a kovetkezokben ragadhatdo meg: ,ujfajta érvelés és beszédszerkesztés” (a barokk
prédikacio hagyomanyat folytatja a felépitésben, azonban ,,a tartalom és a nyelvhasznalat egészen 11j”"). LUKA-
CSL i. m., 501-502. Ez nem teljesen igaz Lonovicsra, hiszen 6 nemcsak a Bibliat és az egyhazatyakat, illetve —
joval ritkdbban — a papai és zsinati dokumentumokat hasznalja, hanem jelentds mértékben klasszikus szerzoket
is, jelen esetben foként Seneca és Tacitus irasait. Az egyhazi értelmiség laicizalddasanak jelensége nyilvan
nem terjedt ki teljesen a sajovarkonyi lelkipasztorra.

°! Fontos jellemzd, hogy prédikacio textus nélkiil nem létezhet; a bizonyitas pedig tovabbi bibliai szoveghe-
lyek kifejtésével torténik, ezen tilmenden azonban altalanos formajegyei nincsenek, amelyek segitségiinkre
lehetnének.

* LoNovics 1826, 7.
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nek elhitetéséhez csaknem barmely eszkoz megengedett;® szemben a prédikacioval,
ahol a szonok elsésorban a Bibliat hasznalja sajat szavainak igazolasahoz.** Ez utobbi a
Klobusiczky feletti beszédre részben igaz is, azonban az 6kori szerzoknek és a felvilago-
sodas-elleni diskurzusnak Lonovics legalabb akkora szerepet szan védelmezése soran,
mint a Szentirds szavanak. A prédikacioban sem tilalmas az antik szoveghelyek haszna-
lata, azonban az oratiora mégis jellemzobb, igy ez Gjabb er6sitést jelenthet utobbi mellett.

Erdemes megvizsgalni a szonok személyét, illetleg pozicidjat, hiszen oratiot tarthat
ugyan papi személy, azonban csakis sajat kornyezetén kiviil. Paléczy Lonovicsot ,,mint
halotti oratort” nevezi meg,* viszont kérdéses lehet, milyen értelemben hasznalja a kife-
jezést: egyszertien a szonok, az eléadé szinonimajaként;*® vagy a prédikatortél valé
megkiilonboztetés szandékaval.*” A miskolci sziiletésti, sajovarkonyi plébanos a miskol-
ci templomban feltételezhetden a sajat miliojében — 6nnon egyhaz- és varmegyéjében —
nyilvanult meg, ez alapjan el kellene vetniink az oratio lehet6ségét, vagyis prédikaciorol
beszélhetiink.

A nyelvkérdés esetleg tampontot jelenthet a miifaji dilemma eldontéséhez. Az ujkor-
ban a prédikacié szinte kizarolagosan, az oratio azonban csupan jellemzden volt anya-
nyelvii, viszont utdbbi gyakorta keletkezett latinul is. A konkrét helyzetben — a magyarul
irédott széveg esetében — ugyan e tény nem nyujt segitséget; az intertextualis betétek
ugyanakkor mégis megoldassal szolgalhatnak. Alapvetden leszogezhetjiik, hogy Lono-
vics igyekezett mindig eredeti nyelven kozolni az idézésre szant szovegrészeket, igy
jelen esetben az okori munkak ,,dedkul” szerepelnek; a Bibliabol vett részletek ugyanak-
kor magyarul — talan azért, mert szerzénk az iras szavait rendkiviil fontosnak tartotta,
illetdleg az anyanyelvi kiadasok lehetové tették a szoveghelyek konnyebb, mindenki
altali kovethetoségét. Igy a latin nyelvii részek egy magasabb rendii sikot képeznek a

mindég igaznak kell lenni. O a biint soha nem oltalmazhatja, sem helyben nem hagyhatja”. TOTH 1802, 15;
idézi VIGH, i. m., 70. ,A vilagi szonok mindenaron a maga javara akarja forditani hallgatdi indulatat, s ennek
érdekében »hizelkedik, a dolgokat nagyitja, konyorog a hallgatoinak, sir, csufolddik, vagdalkodzik, ginyold-
dik«, mig a prédikator nemcsak indulatba hozni, hanem tanitani ¢és jobbitani is akar, s szabad meggy6zddésre,
csendes elmélkedésre serkenti hallgatoit.” TOTH 1802, 15-16; idézi VIGH, i. m., 149. V6. KECSKEMETI, i. m.,
168.

 KECSKEMETI, i. m., 56.

%5 SZENDREL, 7. nt., 250.

% Vagyis rhetor. Vigh felhivja a figyelmet, hogy a 19. szazadban a rhetor és orator ,megkiilonboztetése
egyre elmosodottabba valik”, ,,a kortarsak egy része nem érezte mar” a két fogalom kozotti killonbséget. ViGH,
i. m., 443; vo. BAN Imre, lrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., 1971,
47. Az orator fogalméanak elhataroldsa a poétahoz képest is gyakori volt a magyar retorikatorténet soran:
A poétanak az éles elme, eleven képzelddés, kimivelt értelem f6 diszei; az oratornak a mély elme, érett itélet,
tuddsult ész kiilonos tulajdonsagai.” Lasd FEJER Gyorgy, Az ékesszdldsra egy tekéntet, TudGyljt, 1818, 7. sz.,
24-37. Vo. ,,a° természet sziili a’ jo Oratort, valamint a’ jo Verselot (Poétat).” GATI, i. m., 9. Fejér, hasonléan
tobbek kozott Balogh Samuelhez, hierarchiat is vél felfedezni a két teriilet, illetve képviseldi kozott: ,.Az
Oratorsag tulajdon erejére, ’s fontossagara nézve a’ Poésisnal nyilvan jelesebb.” FEJER, i. m., 25. Lasd még
BALOGH Samuel, Az ékesszoldsnak ismertetése s felvildgositasdara szolgdlo némely jegyzetek, TudGyiijt, 1823,
8. sz.,29-67, f6ként 29.

" Vo. TOTH 1802, 15.
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teljes szovegen beliil, parhuzamban a mélyebb mondanivaldval (persze az is 1ényeges
koriilmény, hogy az antik szerzok miiveibdl nem alltak rendelkezésre megfelel6 fordita-
sok, vagy nem terjedtek el még széles korben). Ez esetben az idézetek konkrét jelentése
sem igazan fontos, amely azt a megfontolast teszi lehetdové, hogy csupan latszolag a
bibliai hattér, a vallas, sokkal inkabb a klasszikus miiveltség, a politikai allaspont védel-
me a lényeges. Masként megkozelitve a kérdést: a tagabb kornyezetnek, az atlagos hall-
gatdsagnak az isteni vigasztalds, mig a miiveltebb ¢és igényesebb kézonségnek az emberi
nagysag, a kovetend6 — bar hithii katolikus, hangsulyosabban konzervativ — magatartas
megrajzolasa, az emlékez(tet)és a cél.

A 19. szazad eleji retorika sajatsagainak meghatarozasakor hasonld nehézséggel talal-
kozunk, mint a barokk stilisztika esetében. Kecskeméti Gabor felhivja a figyelmet Hau-
ser Arnold meglatasara: ,,az ugyanazon stilust reprezentalo alkotasok kozos sajatsagai
»nem formai természetiick, hanem a kor vilagnézetébodl, kozérzetébol és filozofiajabol
fakadnak«.”®® Az alkalom és a helyszin meghatarozobb tényezé abbol a szempontbol,
hogy milyen miifajba tartozik egy szoveg, mint akdr maguk a miifaji formajegyek; vagy-
is mindenképpen emlékbeszédrol beszélhetiink, ha az Akadémian hangzik el egy szo-
noklat.”” A 15. szazad provizérikus idészak — a sermo és oratio atmenetét figyelhetjiik
hatarsavja. Nem tekinthetnénk tehat emlékbeszédnek a szoveget, hiszen még nincs in-
tézményi hattér, azonban éppen emiatt a kozosséget intézményként egybefoglald szim-
bolikus templom emlékbeszéd-jelleglivé teheti a beszédet.

Stilusjellemzék, 1826

Lonovicsrél nem mondhaté el, hogy kizarélag vigasztalni (consolare) vagy mozgdsi-
tani (movere), illetéleg tanitani (docere) akart, és nem volt szdmara fontos a gy6nyor-
kodtetés (delectare), lathatéan — mondhatnank, hallhatéan — igyekezett minden kinalkozé
eszkozt felhasznalni az altala elérni kivant cél érdekében, egyben megfelelni a retorika
harmas kovetelményének. Bar Lonovics az értelemre kivant hatni, s e térekvésérél ma-
radéktalanul meggyézte méltatéit is,” az elokiicié igen fontos szerepet kap a beszédben,
talan tulzottan is; annak ellenére, hogy a szerzé kifejezetten elitélte a szofista retorikat.””
Miutan éloszéban hangzott el a beszéd (nem tudjuk, a szerz6 szamithatott-e a megoroki-
tés igényére), az eldado torekvése elsdsorban az akusztikus élmények — akar egymast

8 1 asd KECSKEMETL, i. m., 52.

% Vo, TAKATS 2000, 168: ,.egy adott kozosség képviseldje beszél maganak a kozosségnek a kozosség egy
elhunyt tagjarol.”

" Minden szakirodalmi utalas Horvath Mihalyra vezethetd vissza: o) tobbnyire az értelemhez szolott, rit-
kabban a kedélyhez”. HORVATH 1864, 326.

"' A sziciliai iskola legnagyobb veszélye abban rejlett, hogy hozzaszoktatta az elméket a fiilnek tetszo,
kilsddleges szépségek ¢élvezetéhez, felaldozta a gondolatot a kifejezésnek, a tartalmat a formanak, s még ezen
beliil is a racionalis elemet a pusztan érzékinek.” VIGH, i. m., 15.
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erositd — jellegére iranyulhatott. Mas kérdés, hogy nyomtataskor a vizualitast timogato
eszkozok — a beszéd elejére illesztett metszet, a kurziv szedés stb. — ugyancsak elotérbe
kertiltek. A teljes szovegben szamos gorgiaszi alakzat, els6sorban alliteracio talalhato;
koziliik kiilondsen emlitésre méltd a hangsulyos helyzetben felbukkano gégehang. Bar a
magyar nyelv tipologiajat tekintve eleve elsé szotagi hangsulyos, mégis feltiiné és ered-
ményes e technika, amit a tipografiai eljarasok még inkabb kiemelnek. A megszdlitas
segitségével, s6t inicidlészerlien a szerkezeti egységeket indité kezddbetii nagyobb be-
tlimérettel és ,,félkovér” szedéssel torténd kiemelésével szintén képes fokozni a hatast,
s6t a szimpla megoldasokon tul teljes mondatokban is megvalésitja a hangok varazslatos
Osszecsengését. A nagyszamu gégehang alkalmazéasaval Lonovics a halal leheletét, va-
lamint a suttogast s az e képzetek altal sugallt borzongato tiszteletet és félelmet jelenithe-
ti meg. Gorgidszi ajanlas a lelkipasztor altal szintén kifejezetten gyakran alkalmazott
szimmetrikus mondatszerkesztés, az antitézis, valamint a metaforak nagyszamu haszna-
lata is.”

Ugy tiinik, szerzonk is ugy vélte, hogy a ,,beszéd befogadasanak alapfeltétele a moti-
valt odafigyelés, ami akkor teljesiil, ha a kdzolt informacié dsszhangban van a befogadd
érdekeivel.”” Utobbi pedig elsésorban akkor érvényesiil, ha maga a hallgatosag is a
megfeleld modon van kivalasztva. Lonovicsnak el kellett érnie, hogy a gyaszolé-tinnepld
kozonség — némi rahatas segitségével — onmagat szervezze, sét teremtse meg. A multi-
medialitas 6si, az emlékbeszédre nagyon is jellemzo karaktere tlinik fel az aposztrofés
formulak hasznalataban, amely a régebbi irodalomra rendkiviil jellemz6 volt, a moderni-
tastol azonban meglehetésen idegen.” A jelenlévok korének sziikitése, a megszolitas
konkretizalasa 6naffirmativ, identitasteremt6 funkcioval bir, illetve ez esetben didaktikus
célt is szolgal. A hallgatésag kijelolésének egyik modja a megszolitas megfeleld alkal-
mazasa. A hallgatosag szilikitésével az altalanos, tomegjellegli embercsoport helyett a
megyei rendekre koncentral,” ami sordn szembetling a sajat birtokviszony érzékeltetése
(,,Hallgat6im™), vagyis az eldado tokéletesen tudatdban van énnon fontossaganak, bizik
szavai erejében, és érzi, hogy szénoklata — pontosabban a megjeleniteni és védelmezni
kivant ideologiai hattér — lényegesebb jelen esetben, mint a halott személye. Az elhuny-
tat ellenben a kozosségi, kozos tulajdonra utald személyjellel illeti: ,Josefiink”, ,,Fo-
Ispanyunk”; ergo az eldadas a sajatja, 6nnon feleldssége és érdeme, viszont az elhunyt
emléke mindenkiben tovabb él.

Lonovics —hasonléan mas szénokokhoz — gyakran alkalmaz szerényked6 széfordula-
tokat beszédeiben. A deminutio modszere mar az elsd remeklése esetében kifinomult

™ Vo. VIGH, i. m., 14-18.

> ACZEL Petra, Reforikai kérdés a szénoklatban — szénoki kérdés a retorikdaban = A retorikai kérdés a
nyelvhaszndlatban, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001 (Az alakzatok vilaga, 2),
55—65, idézet: 56.

™ A multimedialitas fogalmanak bevezetéséhez, monomedializalodasanak feltarasahoz, egyszoval az idéfo-
lyamba valé beillesztésé¢hez lasd foként KIBEDI VARGA Aron, Szavak, vildgok, Pécs, 1998, 197-198; vo.
PORKOLAB, i. m., 136—137.

"5 példaul: ,,Ti, ezen kies Megyének Nagy Erdemii s Tekintetii Tisztviseli!” LoNOVICS 1826, 4.
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eszkozként szerepel fegyvertaraban,”® mégsem értette félre egyetlen hallgaté sem, 1évén
hogy széles korben elterjedt mdodszerrdl van szd. Egy tjabb eszkoz, a tettetett szerénység
toposza jelenik meg a mentegetézés formulajaban, a szénoki beszéd fontos elemeként.”’

Lonovics Jozsef beszédeinek dltalanos jellemzéi, 1826—1863

Ahogyan korabban ramutattunk, Lonovics szonoki képességeinek kiemelése, kiilono-
sen a régebbi irodalomban, egyaltalan nem volt ritka; — tobbek k6zott — Szvorényi Jozsef
wgyakorlati nagy szonokaink” kozé sorolta.”® 1826-o0s beszéde volt az egykori kanonok
els6 fontos, mindazonaltal egyik legjelent6sebb retorikai teljesitménye, igy nem megle-
po, hogy tobb méltatas is fennmaradt réla. Kiilonosen emlitésre mélto, hogy a késdbbi —
am mar ekkor alapvetden a konzervativ eszmékkel szemben allast foglalo — politikai
ellenfele, a szintén felejthetetlen stilusarél elhiresiilt Paloczy Laszlo” szorgalmazta a
mivesre sikeriilt eléadas kinyomtatasat.*® Szintén emlékezetes az elhunyt méltésag, Klo-
busiczky feletti gyaszbeszédet nem sokkal kovetden az 11j borsodi féispan, Reviczky
Adam beiktatasara tartott, ,,sablonos szénoklatok sorabdl kiemelkedd” tidvozldbeszéd,
melynek realis megitéléséhez érdemes felidézniink Reviczky — Wirkner Lajosnak tett —
megjegyzését, miszerint a nevezett szonoklat ,,nagy hatassal volt a kancellarra és dont6
volt Lonovics jovojére.”®' Feltlin tehetsége mellett az eldadot rendszerhiisége is —
amely mar e korai megnyilatkozasabdl is egyértelmtien kitlint — a fényes karrierre pre-
desztinalta.’” Késobbi szereplései sem torpiilnek el azonban kezdeti fellépései mellett.
Orszaggytlési kovetként, illetdleg a forendi tabla tagjaként — az 1830., 1832-36.,
1839-40., 1843—44., 1847-48., 1848., végiil az 1861. évi orszaggyliléseken — ugyancsak

76 Virtussait ’s tulajdonsagait, bar tigyetlen etsettel is, festegetni szandékozok.” LONOVICS 1826, 7.

" A szociolingvisztika nézdpontja megegyezik a retorikaéval: ,,A tudomanyos értekezés konvencidja sze-
rint a »szerény« szerz9 utalhat kompetencigjanak korlataira: ez az addubitatio ritusa, amelyet illetlenség szo
szerint érteni.” Lasd CSERESNYESI Laszlo, Nyelvek és stratégidk: avagy a nyelv antropoldgidja, Bp., Tinta
Konyvkiado, 2004, 28.

™8 SZVORENYI Jozsef, Ekesszoldstan vezérletiil a remekirdk fejtegetése s a szép-irdsmiivek kidolgozdsdban,
Eger, 1851; idézi VIGH, i. m., 233.

" V. ,lgen sajatos eredeti magyar szonok, ki a komoly méltosagu koveti tablat kimerithetlen jo szeszélyé-
vel, mulattatdo elmés otleteivel szokta leginkabb folderitgetni, noha gyakran az tnnepélyes komolysag s a
magasztosabb lelkesedés sem hidnyzik beszédébol s eldadasan.” VAHOT Imre, Néhdny alsétablai szénokunk
Jellemrajza: V. Paléczy LdszI6. Borsodmegyei kivet = Orszdggyiilési almanach, szerk. U0, 1, Pest, 1843,
27-30, idézet: 27.

8 Felfigyel ezen ellentmondasos tényre IPOLYI, i. m., 14.

81 VARADY, i. m., 36. Ugyancsak nyomtatasra keriilt a kézirat ,,egy alacsony roptii 6da” kiséretében — ,,a sa-
rospataki hires jogtanar Kovytol” —, raadasul ismét kozkoltségen. Lasd IPOLYL, i. m., 14-15.

82 Ttt egy plébanos tidvozld beszédet tartott, ennek genialis, nagymiiveltségii férfiunak kell lenni; kérlek
foglalkozzal vele és minden kozelebbit tudj meg rola.” Reviczky szavait idézi VARADY, i. m., 36.
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felfigyeltek kortarsai a felszolalasai révén egyre nagyobb hirnevet szerz6 egyhazfo reto-
rikai képességeire, rendkiviili meggy6z6 erejére.

Az 1863. évi emlékbeszéd stilusjellemzdi

A masik, vizsgalatunk targyat képezd beszéd™ egy ugyanugy udvarhii konzervativiz-
musaval ismertté valt kozéleti személyiség, id. Majlath Gyorgy méltatasaként fogalma-
zédott meg.* A Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilésén, ,,a mar munkéba vett
nagyszerli palotdban”®® 1863. januar 17-én — majdnem Majlath 1861. aprilis 11-én beko-
vetkezett haldla utan két esztend6vel — hangzott el, s megint csak Ohatatlanul aktual-
politikai felhangot kapott azaltal, hogy a temetésre a provizérium, vagyis az udvarral
vald kiegyezés utjat keresé magyar kozélet, a régi konzervativok utols6 hatalomra kerii-
lésének idején adodott alkalom.

A beszéd retorikajara ranyomta bélyegét az a ,,jelent6s fordulat, amelyet a kiegyezés
felé vezetd iton az osztrak seregek stlyos solferinoi veresége (1859), Bach menesztése
és az 1861-es orszaggyiilés osszehivasa jelentett”.’” Lonovics még nyilvan nem aknaz-
hatta ki *63-ban a késdbb megjelend szonoklattani tankonyveket, beszédgytlijteményeket,
ambar a politikai valtozasok a retorikara is jelentds hatassal birtak. Az 1826-o0s beszéd-
hez hasonldan ez a szoveg is eleget tesz az ékesség (ornatus) stiluserénye altal tamasztott
kévetelménynek, hiszen mind a bévités (amplificatio) eszkozét tekintve™ — pl. Napoleon
mint ellenfél nagysaganak leirasaval érzékelteti 1. Ferenc kivalosagat (kiilongsen a ko-
rabbi miiben teszi hatdsosan) —, mind a képes beszédet illetden komoly kimunkaltsagot
lathatunk a szovegekben: a trépusok ¢és a figurak altalanosan kimutathatéak Lonovicsnal.

A tropusokkal kapcsolatban érdemes lehet kiemelni, hogy az antonomasia a korabbi
beszédre jellemzobb — Napoleont 1826-ban még egyaltalain nem nevezi meg Lonovics, a
,szelidithetetlen Hodoltato” néven illeti,*” 1863-ban viszont mar igen — ugyanakkor a

8 A diétakon ,,Lonovics feltiint beszédeinek szépségével, rendithetetlen nyugalmaval, az ellenfél felfogasa-
val szembeni megértésével is és a reformok surgetésével is.” Lasd LOTZ, i. m., 6.

¥ LoNovics 1863.

8 Mailath Gyorgy (1786-1861) 1821-t8l helytartotanacsos, majd kiralyi személynok, allamtanacsos, az
Akadémia ugyének partfogdja, az intézmény vezetd személyisége. 1839-t61 orszagbird, 1848-ban a férendihaz
elnoke. Lasd SZINNYEL i m., VIII, 1902, 327-330. Lasd még N. N., Id. Mailath Gyorgy, Vasarnapi Ujsag,
9(1860), 28. sz.

¥ LoNovics 1863, 3.

Y ViGH, i. m., 242.

8 Az ismétlést Arisztotelész irasos kompozicio esetében nem tanacsolja, széban elhangzott eldadasnal
azonban igen. V. VIGH, i. m., 31. Lonovicsnak els6sorban az utobbi kovetelménynek kellett eleget tennie.

¥ V6. a Borzsak altal idézett, 1790. évi megjelenésti A matzedéniai vitéz soraival: ,,A magdeburgi tomloc-
ben sinyl6dd szerz6 wiparkodik a romai Sylla vagy a gorogok Sandora orcajarul a Larvat levenni, s ket ugy
abrazolni, amint valosaggal voltanak«, de ugy, hogy a kovetkezd versekben név szerint senkit se rdgalmazzon.”
BORZSAK Istvan, Nagy Sdndor irodalmi képének kétarciisdgdhoz, ItK, 106(2002), 101-111, idézet: 102. Lo-
novics 1826-ban még alkalmazkodott ehhez az elvhez, a *60-as években mar nem; illetve — mint latni fogjuk —
mas iranyaban valositja meg, Kossuthtal kapcsolatban.
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hasonlat eszkdze a szerzd kiegyezés elotti idészakaban sokkal hangsulyosabb szerepet
kap. A metaforak alkalmazasa mindkét beszéd fontos sajatossaga, nyilvan a szemléletes-
ség és a retorikai ratermettség csillogtatasa végett. A gondolatalakzatok szerepe 1ényege-
sebb a reformkor el6tti szovegben; mind az obsecratio, mind az exclamatio kiemelt, a
licentia ugyanakkor a Majlath feletti beszédben is lényeges pozicidt tolt be. Lonovics
mondatszerkesztésére a periodus rendkiviil jellemz6, a korabbi irasmii esetében kifeje-
zetten valtozatosan, rovid mondatokkal, szokapcsolatokkal valtakozva; % a késdbbire
viszont sokkal kevésbé, hiszen Majlath méltatasa kormondatoktol hemzseg, a kolonok
ellenben ritkdk, a kommak pedig teljesen hidnyoznak. A jelent6s eltérésnek tobb oka is
lehet: a miifajkiilonbség; az irasbeli megjelenésre (is) épitdé szempont; a beszéd elhang-
zasanak hatterében allo okok és célok kiilonbozdsége — hiszen ’26-ban valamennyire
fontosnak tarthatta a hallgatésag meggydzését, az Akadémian azonban a vitatkozas még
kevésbé lényeges szempont lehetett —; esetleg csupan az idokozben eltelt majd’ négy
évtized.”!

Szintén mindkét szovegben kimutathaté a nap €s az élet parhuzamba allitasa: Lono-
vics jellemzben az életutat az égitest palydjaval hozza Osszefiiggésbe. Az égitest két
attributuma révén valik alkalmassa feladatara, egyrészt mozgasanak ive — amely némi
emelkedés utan eléri a zenitet, majd hanyatlik, akar az ember az egyes életszakaszaiban
—, masrészt pedig az altala sugarzott, kornyezetét elvakité fény révén, ami az ember
esetében a jelleménél és eredményeinél fogva meriilhet fel, mintegy elhomalyositva
masok jellemzdit. Nem egyediilalld a nap-motivum felhasznalasa, azonban Lonovics
kifejezetten az életut jelképeként hasznalja. Csiszar Samuel hasonloan jar el:** ,Feljén a’
Nap, vilagot, ’s meleget szor magoss utjarol Foldiink® hatarira; ilyenek a’ Haza’ Nagy
emberei munkassagi tereken — az 6 hivségekben, ’s buzgdsagokban te dicsdiilsz. A’ Ter-
mészet szomoru a’ Nap’ elhunytaval; hat a’ Haza’ fiai ne érzékenyednének-¢é el — midén
a’ Haza’ Egérél annak Napjait elhunyni l4tjak?!”"

A szobeli eldadas (declamatio) soran — részben értelmi, részben esztétikai és retorikai
szempontbol — igen fontos a megfeleld kiejtés, kiillondsen az alkalmi beszédekre vonat-
kozoan. A Klobusiczky folotti szovegben a szonoki hangstilyozas eszk6zét még az irasos
mi is — feltlinben — tiikkrozi, a Szeberényinél kivanatosnak tekintett pausa emphatica

% A Nagyenyedi retorika pl. a kormondatok, egyszerii mondatok (kolonok) és szokapcsolatok (kommak)
aranyos valtakozasat ajanlja, vo. VIGH, i. m., 180. Lonovics nemcsak eleget tesz e kovetelménynek, de mintha
kifejezetten ezen elvre épitkezne.

! Az 1863. évi beszéd figyelembe vehette SZVORENYI népszerii, tobbszor megjelent miive mellett LAKY
Demeter (Irdlyrendszer, vagyis szerkesztésmodja a gyakorlati életben eléfordulo irdsmii-nemeknek, Pest, 1854)
tankonyvét, amelyek az 1849 és 1867 kozotti idoszak meghatarozo szonoklattanai voltak.

2 CSISZAR Samuel, A’ f6-tisztviseld, egy halotti prédikatzicban, melyet a’ méltésagos grof Széki Teleki Sci-
muel ur’, az erdélyi nagy fejedelemségbeli udvari cancellaria’ f6-cancellariussa 6 excellentidja’ halotti inne-
peén, az Erdélyi Méltésagos Ev. Ref. Fd-Consistorium’ parancsolatjabdl Kolo'svart [ ... ] elmondott, 1822 =
Halotti beszédek, Kolozsvar, 1825, 1-40.

% CSISZAR, i. m., 3-4.
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jelenik meg,” pl. ,nagy vigasztalas fekszik amaz Igazsagban, hogy az olly Emberek, —
kik az Isten és a’ Felebarat erant vald kotelességeiket hiven tellyesitették, — kiknek ma-
gas Virtussaik, ezereknek példaul s Vezércsillagil szolgaltak, — ’s kik...””> A kés6bbi
beszédben mindossze kilencedrésze a hangstly jelolése a korabbinak, aranyosan negye-
de; vagyis nyilvan kisebb jelentdséget tulajdonitott a szonok a hallgatosag meggy6dzésé-
nek, a megfeleld hangstlyozasnak. Ezen tilmenden nehezen itélhetjiik meg Lonovics
szobeliségét, ugyanakkor az ,aranyszajii Lonovics”®® gyakran eléforduld megjelslés
okot adhat szonoki képességeinek — s talan leginkabb a kifinomult eléadasra vonatkozo-
an — elismerésére.”’

Lonovics két vizsgalt beszéde kozott felfedezhetiink tovabbi eltéréseket is. A korabbi
szovegben a szerz6 megszodlitja a hozzatartozokat, az 6zvegyet, majd a halottat, leirja a
betegség €s a haldoklas koriilményeit; a késébbi alkalommal kevésbé részletezd, nyilvan
a miifajbdl fakaddan. Az 1826. évi megemlékezés sem viseli magan teljesen a koporso
folotti helyzetbdl adodo jegyeket, talan mert templomban hangzott el, a Majlathot mélta-
té emlékbeszéd viszont az Akadémian keriilt bemutatasra, igy sokkal inkabb torekednie
kellett a halal koriilményeitél valé elvonatkoztatasra.”® A szoban forgé differencia Lono-
vics egyéb szovegei esetében is kimutathatd, melynek alapjat azonban vélhetéen a kii-
16nb6z6 keretek alkotjak. Példanak okaért — elfogadva Ipolyi Arnold megallapitasat —
klasszikus idézetek ritkdn fordulnak eld az egykori érsek parlamenti beszédeiben,
ugyanakkor kozbeszédeiben hemzsegnek.” Lonoviccsal — csakiigy, mint Deak Ferenc-
cel'™ — kapcsolatban bevett, Horvath Mihalytol eredeztethetd szakirodalmi kozhelynek
szamit, hogy a borsodi sziiletésli egyhazf6 a szivvel szemben az észhez szolt.'”" A két
hires szonok retorikaja kozotti kiilonbséget — el6zményekre alapozva — Ipolyi fogalmaz-
ta meg: Dedk kezdetben ékessz610, majd egyszeri, mig Lonovics forditva.'®

* SZEBERENYI Lajos, Politikai szénoklattan: Alapos iitmutatds nyilvdnos beszédekben és a parlamenti vi-
tatkozdsban, Pest, 1849, 151.

% LoNovics 1826, 1.

% Az elnevezés nem teljesen egyedi, vo. ,aranyajku” Kazinczy Gébor.

°7 Laky Demeter a szonoklat szinonimai kozott emliti a jelzét, 1asd LAKY, i. m., 11-12.

% TVERDOTA, i. m., 88: ,alapvetd topografiai és jellegbeli eltérések adodnak a nyitott koporsonal vagy a
frissen hantolt sirnal tartott gyaszbeszéd és a masutt, példaul az Akadémian vagy a Kisfaludy Tarsasagban egy
késobbi alkalommal tartott emlékbeszéd kozott.” Ez a kiilonbség mar 1885-ben teljesen vilagos, vo. ,,A szo-
noklat a sirnal, vagy a koporso folott vagy egyaltalan ott, ahol azzal a halal és az elmulas utotte sebeket kell
behegeszteni, egészen mas természetli, mint a szoszéken.” Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, XX, 1885, 27-28;
idézi VIGH, i. m., 303.

» IPOLYI, i. m., 25. Ipolyi a ténymegallapitason tiil nem magyardzza meg a Lonovics stilusaban bekovet-
kez6 valtozasok okait. A blairi stilisztika egyik legfobb ismérve, hogy az eléadas koriilményeihez, a mondani-
valo tartalmahoz szabja a kifejezOeszkozok alkalmazasat, amely elvet Lonovics teljes palyaja soran alapvetés-
ként kezelt. V6. VIGH, i. m., 105.

1 Deak szonoklatardl szolva egyértelmiien pozitivan nyilatkozik a vele azonos elveket vallé torténész:
,ment minden dagalytol s iires nagy szavaktol; egyszerii, szabatos nyelvi, deriilt, velds”. HORVATH 1864, 344.

! Uo., 326.

2 IpoLy1, i. m., 22.
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Ipolyi mindsitésének az azota eltelt csaknem masfél évszazad alatt senki sem vizsgal-
ta meg a helytallésagat. E helyiitt nyilvan nehezen nyilna ra méd, annyit azonban kije-
lenthetiink, hogy Lonovics stilusa kezdetben sem volt egyszert, sokkal inkabb egyhazi-
as. A szonoki beszéd harom szintjét tekintve, talan az eddigiekbdl is kitlint, Lonovics
korai szovegeire ugyanugy jellemzo az alapos szerkesztés, a kifinomult képes beszéd
alkalmazasa, mint ¢lete alkonyan; valdjaban — ahogy részben mar Ipolyi is hangstlyozza
— az alkalom hatérozta meg szamara, hogy eszkoztarabol mely elemeket hasznositson.'”
Blair szabatos megfogalmazasa ragyogodan érzékelteti az alsé szinten irodott szovegek
értékeinek idotallo voltat: ,,a legfenségesebb és leghatasosabb helyek egyszert stilusban,
képek nélkiil irodtak.”'"

Ipolyi meglatasa szerint Lonovics fiatal- és oregkori stilusa egészen mas; én ugy vé-
lem, sokkal tobb hasonldsag mutathaté ki, mint kiilonbség. Ezuttal az utobbiakra figyel-
mezve kijelenthetjiik: érthetd, hogy sok az eltérés, hiszen a *20-as évek retorikai stilusa,
politikai helyzete egészen mas, mint a ’60-as éveké, illetéleg figyelembe kell venni e
négy évtized mozgalmas eseményeit. A legnagyobb differencia a miifaji eltérésbol fa-
kad, hiszen a Klobusiczky feletti beszédben nagyobb szerepe van a siratasnak és a vi-
gasztalasnak, mint a késébbi szénoklatban. Tébb és tobbsiku az idézett irodalom, sokkal
inkabb a klasszikus, illetdleg az wjkori francia €s angol kultura, a tudomanyos eredmé-
nyek hangsulyosak, kevésbé a bibliai széveghelyek és a mar kordbban is viszonylag
ritkan hivatkozott egyhazi irok miivei. A 1863-as beszéd Walter Scott-idézettel zarddik,
amely révén szerzonk kiemeli, hogy a méltatott neve fennmarad a torténelem lapjain;
’26-ban ugyanezt a hatast még elsdsorban a Biblia révén kivanta elérni. A korabbi szo-
vegben némileg jellemzobbek a diskurzustombok, pl. a megszolitas, a jelzok, azonban ez
a sajatossag a késobbi beszédre is jellemzo.

A szénok mindkét esetben megokolja a gyasziinnep idopontjat: a kozosség kivanatat,
a kell6 tiszteletadas igényét nevezve meg. A Klobusiczky feletti beszéd vonatkozasaban
sem volt kérdéses a méltatd személye, hiszen Lonovics borsodi lelkipasztorként alkal-
masnak tiinhetett az alapvetden rutinfeladat (mint halotti bucsuztatas) végrehajtojanak;'”
a Majlathra emlékez6 szoveg esetében azonban némileg mas volt a helyzet. Az 1860-as
évekre mér kialakultak a szabalyok; tudniillik az emlékbeszéd'® tartasahoz kozosségi
felhatalmazasra van sziikség: palyazatra vald bekiildés vagy személyes felkérés utjan
valhat alkalmassa ebben a vonatkozasban valaki. Lonovicsot Majlath fia kérte fel,
ugyanakkor értelemszerti is volt az eléadd személye — az elhunyttal valé k6zos akadémi-
ai tagsaga miatt; illetve a szerz6 érzékelteti, hogy a belso kotelesség, vagyis az elvrokon-

103 UO.

"% 1dézi ViGH, i. m., 104.

195 Gati Istvan a szonoklatot papszonak nevezi, ,,Mert Papokra szoktak bizni nemzetiinkben rendszerént az
illyen fontosbeszédnek tartasat, még akkor is, midon tobb személyekbdl allo kovetség nevével egynek beszédet
kell tartani.” GATL, i. m., 7.

1% Prozai és verses — ez utobbi Horvath kifejezésével élve az in. emlékoda — formaban egyarant maradtak
fenn méltatasok a korszakbol, a kommemoracios funkcié mindkét esetben megfigyelhetd.

43



sag szintén vezérelte.'”” A megbizatas toposzat latjuk, ez esetben azonban nem tekinthet-
juk tires frazisnak.

Kozos vonasként emlithetjiik, hogy Lonovics — az eldirasoknak megfelelden'® —
mindkét szovegben hangsulyozza: nem életrajzot akar nyujtani, csupan a f6 vonasokat
megrajzolni.'® Ipolyi eldadasa eltér ettdl az elvtél,'"’ ahogy a Vasarnapi Ujsag Lono-
vics-nekrologja is kiemelte: ,,nyomrél-nyomra koveté az iinnepeltnek életpalyajat, s
ezzel kapcsolatban vézolta egyszersmind kozéletiink €s politikai viszonyaink fejlodését
is, a miben Lonovics érseknek évtizedeken 4t tevékeny szerep jutott.”''" A Klobusiczky-
beszéd jelentdségét Ipolyi annak ttérd voltaban latja,''? hiszen (ebben a megkozelités-
ben Lonovics utddja) Koélcsey Ferenc — a , koltészeti hangulatu politikai szonoklat” kép-
viseléje'"” — 1826-ban még kevéssé volt ismert, Toldy Ferenc pedig még nem Iépett fel
az irodalom terén.

Ipolyi a Toldy nevével fémjelzett iranyzat mellett E6tvos helyett — miként altalanossa
valt az emlékbeszédek csoportositasa — Kodlcseyt nevezi meg. Ennek oka talan az lehet,
hogy az életrajzi méltatas mellett a lirikus politikai szonoklatot, az egy elv mentén felta-
rulkozo beszédet érzi a masik tendencidanak, nem az évforduldra épité megemlékezest.
Nem volt ugyanakkor egyediil Ipolyi az efféle felosztassal, hiszen példaul Szasz Karoly
szintén az irdsait egy vezéreszme koré rendezé Kolcsey €s a biografikus tipust képviseld
Toldy nevét emliti.""* Lonovics karakteresen kijelenti: nem palyaképet kivan nyujtani,
minddssze néhany vonast hangsulyoz, ' vagyis a Toldyhoz fliz6dé irannyal szemben az
Eotvos-féle megkozelitést vallja. Majlath tinneplését nem a kivételes hivatali palya leza-
rasanak, kizérolag akadémiai tagsagabol fakadonak latja,''® igy a megemlékezés egyben
didaktikus funkciéval is bir. Majlath személye mindamellett tokéletesen alkalmas a ko-
vetésre — olvashatjuk, hasonléan Klobusiczky jellemzéséhez. Latszik, hogy 1863-ra
tokéletesen kialakultak a miifaj keretei, s6t intézményes jellege is minden esetben meg-
nyilvanult.

A vizsgalt szovegekben kiemelked6 fontossaggal bir mind az éthosz, mind a pathosz
eszkoze, hiszen a méltatottak és a méltato egyarant koztiszteletben allo személyek, akik-

7 LoNovics 1863, 4.

1% Takats a halotti beszéddel kapcsolatban Horvéth Janosra hivatkozva irja: ,,Nem az elhunyt életrajza a be-
széd targya tehat, hanem ¢életének csak azon valogatott részletei, amelyek alkalmasak arra, hogy meghatérozott
eszméket és viselkedésmodokat szemléltessenek: az elhunyt erényeit.” TAKATS 2000, 166.

199°p]. , feladatom nem életiras, hanem lehetéleg rovid emlékbeszéd.” LoNovics 1863, 11.

1% & maga is érzi, hogy atlépte az emlékbeszéd , minden hatarat”. IPOLYL, i. m., 4, 21.

"' Vasarnapi Ujsag, 15(1868), 21. sz., 252.

"2 IpoLyy, i. m., 13.

13 A politikai beszédek poétikussagara hivja fel a figyelmet PAP Endre, Kolcsey Ferencz = Magyar széno-
kok és statusférfiak: Politikai jellemrajzok, szerk. CSENGERY Antal, Pest, 1851, 285-333.

14 748z Karoly, Toldy Ferenc, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai: Uj folyam, 1876, X1, 285-314, foként 285.

!5 Méltatasa alanyanak tanulmanyait — ellentétben Ipolyival — egyik esetben sem részletezi. Bar a Maj-
lathok csaladja dsi, miként fogalmaz, ,.ezt be is bizonyitanom valamint czélomon kiviil fekszik.” LONOVICS
1863, 6-7.

116 Ennek egyediili oka az, hogy 6 testilletiinknek kezdet 6ta koz tiszteletii s munkés igazgat6 tagja volt.”
LoNovICS 1863, 4.
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nek jelleme hitelessé teszi magat a szonoklatot is. Ahogy néhany évvel a kiegyezést
kovetden Zichy Antal fogalmaz: ,,a szellemi erdnek csak akkor szeretiink hddolni, ha
bizonyos moralis erével parosul.”'"” Egyik fogalmazvanyaban Lonovics szamot ad mind
a személyes varazs, mind az elokticio, mind a diszpozicié fontossagardl: ,,Erdemesnek
tartjuk forditasban kozolni, Bossuet beszédének sz[ent] Pal ékesszolasara vonatkozo
toredékét, mely magaban is méltan az ékesszolas remeke gyanant tekinthet6. Harom
kellék teszen rendszerint valamely szonokot kedvessé s hatalyossd, t[udni]i[llik] az 6
személyessége, az altala targyalt dolgok szépsége, €s a targyallas ligyesvolta; oka ennek
szembetling: mert a szonok személyes érdeme neki a hallgatok kedvez6 figyelmét mar
elore lekoti; meg a szép targyak taplaljak a lelket, és mert a targyalt dolgokat az {igyes
eldadas a sziv mélyébe vezeti.”''® A szonok egyénisége mindenekfelett, a kifejezés fon-
tossdga azonban minden bizonnyal egy hataron beliil képzelhet6 el Lonovics felfogasaban.

A 19. szazadi retorika — sdt a platoni vita 6ta gyakorlatilag minden korszak vissza-
visszatéré — jellemzoje, hogy kiilonbséget tesz aszerint, meggy6zni (convincere) vagy
rabeszélni (persuadere) kivan-e a szénok.'" A felvilagosodas, majd a reformkor egyik
sajatossagaként — a Lonovicsnal is hangsulyozott — ,,észt”, tehat a meggydzés technikajat
hasznositd szonokokat erételjesen megkiilonboztették a ,,szivre” hatni kivano, rabeszé-
lésre épitd eléadoktol.'™ A filozofia és a retorika elhatarolasa igen fontos kivanalom volt
az ugynevezett leghosszabb szazad folyaman, mely elvarast a fépap leginkabb a retorika
francia alapu filozofia altali hatasainak felszabaditasaként fogott fel. 1863-as beszédében
hangot ad ezen véleményének: ,,A franczia corrosiv bolcselem adeptjei masfél szazadig
hirdetik, mily boldog lesz az emberiség, ha majd egykor teljesedvén a Platé alma, a phi-
losophia a trénra iil.”'*' Nem volt azonban ritka — kiilsnosen a szazadfordulé kornyéki
évtizedekben — az ellenkez6 allaspontot képviselok véleménye, akar a lelkipasztorok
korében sem.'”” Lényeges szempont lehet a fépap harcos katolikus habitusa mellett a
kiegyezést megeldz6 években 1j erdre kapott altalanos monarchiapartolé magatartas.

A filozoéfia és a teoldgia elvalasztasa szintén elsdleges volt Lonovics szamara, ahogy
pl. Kolesey is megfogalmazza: ,,A vallas kiilonb6zik mindazon dolgoktol, melyek a
filozofianak targyait teszik”.'” Lonovics azonban csupan az elvarasok terén kovetelte
meg a két teriilet elkiilonitését; orszaggytilési beszédeinek alapvetd sajatsagaként a valla-

W 71cHY Antal, 4 szénoklatrél, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai: Uj folyam, 1870, IV, 463.

"8 OSZK Kt., Fol. Hung. 1919 (Lonovics Jozsef beszédei, I), 10"—11".

"ViGH, i. m., 18. Papp Kornélia megallapitja, hogy a romantika retorikafelfogasa a meggy6zést és a rabe-
sz€1ést, vagyis a funkciot eldtérbe helyezi a formai ékesitéssel szemben; a szonoki szandék alapjan viszont nem
tesz killonbséget. PAPP, i. m., 230. Lonovics tehat alapvetden megfelelt a romantika altal tdmasztott szonoklas
kovetelményeinek, hiszen elsddlegesnek tartotta a tekhnét, s csupan idonkét csabitotta el az ars.

% ViGH, i. m., 19.

21 oNovics 1863, 13.

22 Platé a> maga remek koztarsasagokrol irott munkajiban azt irja: azon koztarsasag lenne a> boldog,
melynek el6ljaroji Philosophusok.” MEHES, i. m., 72. V6. ,Igaz ugyan sz¢&p sohajtasa Platonak: hogy boldog
dolog a’ mikor a’ Philosophia forgattya a’ kormanyt”. HEGEDUS 1822, 123.

13 KOLCSEY Ferenc, Téredékek a valldsrél = KOLCSEY Ferenc Vdlogatott mitvei, Kéltemények, val. FENY®
Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1975 (Magyar Remekirok), 422-463, idézet: 451.
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si kérdésekben a vilagi torvényhozas jogosultsagat vitatva. Feuerbach a vallast politikai
értelemben hasznalja, véleménye szerint szoros osszefliggés van a ketté kozott,'* ezzel
Lonoviccsal kapcsolatban is egyetérthetiink, hiszen a jozefinizmus kritikajat, valamint a
— gyakran — liberdlis torekvések térhoditasakeént értelmezett vallasi téren tett engedmé-
nyek elleni kiizdelmet egész életében alapvetd, erkdlesi kotelességének tekintette.

Lonovics emberi jellemzése — szerény, higgadt, mégis humoros (kiilseje fiatalon ked-
vez0, idosen kedvezotlen) — nagyjabol megfelel szonoki dbrazolasanak, melyet az elégi-
kus hangnem, a szdjaték és az adomdak hataroznak meg. Plosszer Ferenc meglehetdsen
pozitiv jellemzést ad Lonovics Janosrol (sic!): ,,Szonoki tehetsége, éles belatasa, helyes
felfogasa 6t az elobbi diaetak legiinnepeltebb férfiava tették. Izmos teste, kozép termete,
hosszu kovér arcza, ép vonasai €s haja alig 45 évesnek gyanitattak 6t, ki fopapsagaban
mar ekkor 15 évet t5ltott.”'> A | szép termet” fizikai kovetelménye a megfelelé szonok-
las feltételeként széles korben elfogadott nézet volt, tobbek kozott Gati Istvan is megfo-
galmazta elvarésait: ,,A’ papolonak hibas teste bizodalmatlansagot gerjeszt a’ halga-
tokban, az ép és szép bizodalmat, ’s annal fogva figyelmezést.”'*

Ipolyi jellemzése alapjan Lonovics az évek mulasaval egyre kevésbé értékes eldada-
sokra lett volna képes, ugyanakkor retorikai teljesitményei kapcsan éppen az ellenkez6-
jét fogalmazza meg. A szabadsagharcot kovetd évek megtépazhattak a betegeskedd
fopap korabbi kedvezo kiillemét, megfogyhatott ereje, ambar ¢letének utolso irasbeli, s6t
szobeli megnyilatkozasai mind kiemelkedd hatasarél szamolnak be. Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil az iddbeli tavolsagot, hiszen Plosszer két évtizeddel korabbi
allapotaban jellemzi a fépapot, mint Ipolyi; nem beszélve a napld és a visszaemlékezés
kozott fesziils jegyek igen éles kiilonbségérol,'”” hisz pl. *48 kapcsan Plosszer a jelent,
mig Ipolyi a multat hivatott értékelni, raadasul elobbi a személyes multjat, privat életé-
nek eseményeit, mig utobbi — legalabb torekvéseiben — az objektiv torténelmet.

Lonovics emlékbeszédeinek tartalmi elemzése
Az 1826. évi beszéd

Az eddigiekben bemutatott kiilsé elemzés utan talan sokkal fontosabb lehet a tartalmi
analizis — kiilonosen az 1826. évi szoveggel kapcsolatban. Tegyiik fel még egyszer a
kérdést: mit jelképezett Klobusiczky még életében? A tovabbiakban — részben — erre
probalunk valaszt talalni. Mar az elsé lapokon er6sen kérvonalazodik Lonovics politikai

124 Lasd TORDAI Gyorgy, Az 1848-as mdrciusi ifiak az egyhdzrél és a valldsrél, bev. POGANY Rébert, Bp.,
Kossuth Konyvkiado, 1965, 189.

125 Plosszer Ferenc kdpldn feljegyzései 1848—1849-r6l a pdpai Szent Istvin Rémai Katolikus Plébdnia
historia domusdban, kiad. HERMANN Istvan, Péapa, 1998 (Jokai Fuzetek), 44—45.

8 GATL, i. m., 44.

27 Lasd K. HORVATH Zsolt, A lehetséges emlékezésektsl a lehetséges torténelmekig: Az 1848—49-es emlé-
kezések torténeti képe és olvasasi dilemmdi = Emlékezet, kultusz, torténelem: Tanulmdnyok az 1848/49-es
Jforradalom és szabadsdgharc 150. évforduldja alkalmdbdl, szerk. HUDI Jozsef, TOTH G. Péter, Veszprém,
Laczk6 Dezs6 Muzeum—VEAB, 1999, 7-17, foként 7-12.
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hozzaallasa. Akarcsak a késobbi beszédében, nézetei alapjan az alabbi jelzoket emelhet-
juk ki leginkabb: a méltatas alanya, ezaltal a hazafi karaktere kirdlyhii; a *60-as évekre
hangsulyosabban kormdnyhii,'*® de mindenekel6tt hazafi. Hanak Péter kutatasanak rész-
ben ellentmondva — érdekes modon — Lonovics nem a magyar, sokkal inkabb a Biroda-
lom nyugati felében megfigyelhetd identitasvaltason ment keresztiil. Ennek magyaraza-

centralis politika Bécshez — egész Ausztria szimbolumahoz'® — kotsttsége, valamint

nem utolsdsorban a torténeti szituacio, illetdleg az egyéni szituacio és az alkat kolcson-
hatdsanak Hanak altal szorgalmazott vizsgalata szolgalhat. ,,Az osztrak tarsadalmi és
politikai elit identitdsanak csucsan [...] szdzadokon at a csaszarhtiség allt. Ezt a felvila-
gosult abszolutizmus bdvitette és modernizalta. A csaszart az dllam valtotta fel, amely-
nek maga az uralkod¢ is szolgdja volt, a hiiséget pedig fokozatosan a hazaszeretet kor-
szertisitette.”'>°

A hazafi definiciojat Lonovics mindkét beszédében megtalalhatjuk, érdemes lehet te-
hat megvizsgalnunk alaposabban e terminust: ,,az igaz Hazafisag abban all, hogy Feje-
delmiink irant eskiidt hiiségiinket készek Iégyiink Javainknak felaldozaséaval, vériinkel ’s
élettinkel petsételni, — hogy Hazéankat ’s ennek Torvénnyeit, Polgar-tarsainkat, ’s ezek-
nek Jussait minden személlyes hasznainknak ’s egyéb mellyékes tekinteteknek félre
tételével Lelkiinkbol szeressiik, tiszteljik, ’s védelmezziik, — hogy hivatalainkat nem a’
hozzéjok kotott paranyi hasznokért, hanem Honnyunk’ javaért tulajdon javaink’, erénk’
’s nyugodalmunk’ felaldozasaval is Lelki-esméretes pontossaggal viseljiik”."*' E szavak
mintegy ars poeticaként szolgalnak egész életét tekintve. Késobbi beszédének kézirata-
ban — térélve — a Majlath nyoman is képviselt, kozos politikai elveik részletezését kove-
tden olvashatjuk: ,,az igaz hazafisdg nem a kormany 6rokos gyanusitdsaban, hanem a
kormany és a nemzet felvilagositasaban, s kiengesztelésok, kolcsonos bizalmuk s koz-
remunkalkodasuk eszkozlésében all, s hogy az, ki hivatlanul a nemzet élére igyekszik
magat feltolni, s ezt a kozszabadsag, honboldogsag s népuralom nagy szavaival s azon
kevélység ingerével széditvén, mely a rongyok s az aranyos mez alatt egyirant liiktet,
megfontolatlan, rogtoni 1épésekre tiizeli: ez a kozjo czége alatt csak sajat érdekét keresi,

128 Egyik ,4tmeneti” években kelt levelébél egyértelmiien kitiinik, mit tart elsddlegesnek a politikai helyzet
stabilizalaséhoz: ,.egy szamos, szilard, kompakt kormanypart l1étesitése nélkil teljességgel nem lehet remény-
leni” nézete szerint a kérdés rendezddését. Lasd Lonovics Jozsef levele Palffy Moriczhoz, Pest, 1862. januar
9., OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 236'-242"; kiadta BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jozsef levelei Palffy
Morichoz, 1862, Lymbus, 2010 (megjelenés alatt).

129 SOMOGY1 Eva, Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867, Bp., Gondolat Konyvkiado, 1981 (Magyar Histo-
ria), 10-11.

YO HANAK Péter, Tdrsadalmi struktirdk a 19. szdzadi Kozép-Eurépdban, Torténelmi Szemle, 39(1997), 2.
sz., 159-179, kiemelések az eredetiben.

B LoNovics 1826, 17. Vo. MEHES 1822, 66: ,Egy f& pélczon iilé Status’ Emberében két tulajdonsag
czimerezi a’ jO hazafit: — Fejedelméhez vald hiiség, és hazajahoz vald szeretet”. Politikai allasfoglalasuk
ugyanakkor jelentdsen kulonbozik, aminek legegyértelmiibb jele az eltérd uralkodoi jelzok alkalmazéasa. Méhes
elismerden szol mind ,,a’ nagy” II. Jozsefr6l, mind ,,a° béles™ II. Lipotrol; Lonovics azonban néhany évtized
mulva egyértelmiien elmarasztalja a jozefinista uralkodot és utodjat. Lasd LONOVICS 1855.
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s a haza s szabadsag ellensége.”'** Tehat a monarchista, torvénytiszteld, onfelaldozo

karakter négy évtized mulva Kossuth-ellenes, kiegyezésparti, fontolva haladé.

Praznovszky Mihaly 1850—1860-as évekrol szolo tanulmanyaban legfobb magyar sa-
jatossagként az irodalmi kultusz politikai eredeztetését és motivaltsagat emeli ki, hang-
sulyozva, hogy ,,Nemcsak az emlékbeszédek, de olykor a poharkdszontdk szovegét is
elézetes cenzurara kérték be.”'” 1849 utan kialakult egyfajta Kossuth-kultusz,"* ezért
Lonovics esetlegesen 6vakodni kivanhatott az emigracioban €16 politikus nevének az
emlitésétdl is, még ha a kozismert és a publikum el6tt ismeretlen vélekedések kozott
egyarant szép szammal akadtak elmarasztaloak is."*> Erdekesség a két definicio kapcsan
a pozitiv meghatarozast felvaltd negativ, valami ellenében torténé megfogalmazas,
amely esetleg a bizonytalan jovoképre utal, s érdekes modon az ellenzéki allaspontot
tiikkrozheti. Bodor Pal székelyudvarhelyi reformatus pap 1822-es — jollehet évekkel ké-
s6bbi megjelenésti — hazafi-értelmezése gyakorlatilag megegyezik Lonovics ’26-0s
meghatarozasaval: ,,Az igaz és jo Hazafi egészszen mas tutat kovet, a’ mit az Isten dszve
kotott, az Atyat, és az Anyat, a’ Fejedelmet, és a’ Hazat, azokat nem valasztja el; hanem
egylitt szereti. — Megadja a’ Csaszarnak, a’ mi a’ Csaszaré; de a’ Hazanak-is, a’ mi az
Hazéjé!”136 Gyakori utalast alkalmaz (Mt 22): ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csasza-
ré, és Istennek, ami az Istené.” Ez a bibliai igevers a vallasi és vilagi dolgok szétvalasz-
tasara, mintegy a szekularizaci6 bizonyos vonasaira is értelmezhetd.

Erdekes momentum Isten fogalmanak a Haza eszméjével valo helyettesitése, kiilond-
sen vallasos személytol."”” Bodor haza-definicidja részben magyarazatul szolgalhat erre,
a nemzeti érzés vallasi magatartassa formalodasanak jeleként: ,,az Haza annak a” Nem-
zetnek, melybdl eredetiinket vettiik; Foldnek, Helységnek, Tartomanynak, melyen neve-
kedtiink, jovaival taplaltattunk; Torvényeknek, melyekkel igazgattattunk; Jussoknak,
melyekkel birunk; ruhdzatnak, nyelvnek, szokdsoknak, melyeket Oseinktél altal-vettiink;
Sziiléinknek, Baratinknak, Atyankfiainak, Rokonainknak, kik kedvesek mi eléttiink; az

32 0SZK Kt., Fol. Hung. 1919 (Lonovics Jézsef beszédei, 1), 134—149" (a tovabbiakban: Kézirat), 146™.
Vo. Kossuth Lajos 1833-as megfogalmazasaval: ,Mi a szabadsag? [...] Engedelmesség a torvény irant. Kevés
szoba szoritott philosophidja a tarsasagos szovetkezéseknek, orok, cafolhatatlan igazsag!” Lasd BARTA Istvan,
Kossuth ismeretlen politikai munkdja 1833 elejérdl, Szaz, 99(1965), 399-424 (a tovabbiakban: BARTA 1965), 404.

133 PRAZNOVSZKY Mihdly, ,, 4 szellemdiadal iinnepei”: A magyar irodalom kultikus szokdsrendje a 19. sz.
kozepén, Bp., Mikszath Kiado, 1998, 8.

134 Lasd a néhany évvel késobb megjelent versgyiijtemény tanulsagait: Kossuth a magyar nép szivében és
koltészetében, szerk. ZSILINSZKY Mihaly, Pest, 1868.

35 Az erésen forradalomparti, liberdlis érziiletli ferences szerzetes 1989-ig lappangd napldjaban példaul
némileg megkopott a ,,magyarok Mdzesének™ korabban tiindokld fénye: , Kossuth s a forradalom hibaja, hogy
a cath. papsagot mindenbdl kizarta, sajt6 utjan iildozte, az aristocratiat minden jogatol egy csapassal megfosz-
totta, s nélkiile, s6t ellene tett mindent.” PIRY CIRJEK Janos, Ersekiljvdri naplé 1848/1849, bev. KONCSOL
Laszl6, Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 1998 (Csallokozi Kiskonyvtar, 1), 156.

3 BODOR Pal, A’ j6 hazafi és jo keresztyén elé-adva egy halotti beszédben, melyet néhai b. e. nagy mélts-
sagu r. sz. b. grof Széki Teleki Samuel ur & excellentidjdnak [ ... ] Dicsé emlékezete’ megtisztelésére készitett
[...], 1822 = Halotti beszédek, Kolozsvar, 1825, 201-224, foként 211.

37 Jollehet gyakorlatilag valamennyi Teleki folotti gyaszbeszéd lényeges eleme, hasonloan a hazafi karak-
teréhez.
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Haza mondom mind ezeknek 6szve-summazatja!”'*® A | tudés Hazafi” terminusa egyéb-
ként mar az 1780-as évektdl allandd része az irodalmi diskurzusnak, igy nem meglepo,
hogy jo par szoveg kozponti — bar gyakran részleteiben egymasnak ellentmondo, az
aufklérizmust vagy a liberalizmust tamadok és védok altal is népszerti — elemének te-
kinthetd a hazafi idedlis alakjanak megrajzolasa. Ahogy Debreczeni Attila felhivja ra a
figyelmet, a ,,»tudds Hazafiak« k6zossége virtualis, s azért az, mert valdjaban k6zosség-
tudatként létezik, teoretikus szovegekbe irva (mintegy paratextusként).”'*

A tarsadalmi nyugalomért, a szabadsagért, illetéleg a — nyilvan nem a Habsburgoktol
valé — fliggetlenségért és magaért a kirdly személyéért harcol tehat egy igazi hazafi —
Lonovics interpretaciojaban.'*” Hangsiilyozza az uralkodo, illetéleg a haza iranti bizalom
Osszeférhetoségét, s ezzel a hallgatosag szamara is kovetendd mintat nyujt, a megkérdo-
jelez(het)etlen tamogatast. Klobusiczky — s ezaltal a hazafi ugy altalaban — hiisége nem-
csak Borsodra terjed ki, nem csupan onos érdekeit és személyes kapcsolatait szem el6tt
tartva éli az életét, hanem egész orszagaért kiizdd patriota. Klobusiczky politikai hozza-
allasanak feltarasa akar Lonovics sajat credojanak is tekinthetd.'*! Az ilyesfajta értékelés
egyébként sem idegen szerzdnktdl; mely vélekedésiinket meger6sitheti, hogy sajat meg-
gy6z0dését olvashatjuk a foispan egyik beszédével kapcsolatban: ,,amaz ékes, ’s velos
Beszédet tarta, mellyet valoban ugy lehet tekinteni, mint ama Principiumoknak, mellyek
Ot egész Kormannya alatt vezették, rovid Hitvallasat.”'** Klobusiczkyt csaknem Mo-
zesként abrazolja, ki legfontosabb kiildetéseként ama feladatot kapta, hogy a ,,Kilfoldi
segitd Sereget, melly egy Déli Tartomanyba a’ Szabadsag’ szent neve alatt lappangd
féketlenség’ maszlaga altal megszéditett part-iitbknek biintetésére ’s kiirtasara hivatta-
tott, Hazankon keresztiil vezesse”, vagyis tagabban értelmezve a francia forradalom
hatasanak és eredményeinek eltiprasara hivattatott.'"

Hol van ez a feltétel nélkiili kiralypartolas a *48-as forradalom alatt Piry Cirjéknél — a
torténelmi kortilmények nyilvanvald kiilonbségein tial — megfogalmazodo hazafisag
eszményétol: ,,Népek! lassatok, hogy a Kiralyok n(em) csak eskiit tornek, félelem nélkiil,
hanem vallastok szentségét is kevesebb értékiinek tartjdk a hadi s katonai érdekeknél! —
Kiralyok, s fejedelmek! Kebletekben Isten lelke, s korotokben az Isten csak bab, a szent-
ség, hokuspokus, az eskii — 0. De van bosszul6 Isten, s van eszkoze.”"** Sokkal kozelebb
all Plosszer Ferenc felfogasahoz: ,,A franczia 1789-i forradalom hései a »szabadsag s
egyenloség« eszméinek gyujtd faklyajat veték a népek kozé, s a nép, mely minden szo6t

38 BODOR, i. m., 209.

'3 DEBRECZENI Attila, Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében, ItK, 105(2001), 513-552, idézet:
532.

0 LoNovics 1826, 15.

" Erre elészor Ipolyi hivja fel a figyelmet; szerinte 1826-ban Lonovics meghatérozta, mit fog tenni (vo.
VARADY, i. m., 35: ,a congenialis férfiu jellemzésében akaratlanul 6nmagat jellemezte”), 1863-ban pedig
immar visszatekintett. IPOLYT, i. m., 30.

42 L oNovics 1826, 12.

¥ Uo., 16.

WPRY, i m., 110-111.
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igaz értelmében vesz, a szabadsag alatt a torvénynélkiiliséget, az egyenloség alatt pedig
n[em] csupén a torvény elétti, hanem a birtokbani s rangbani egyenléséget is értette.”'*’

Lonovics elnézéen fogalmaz Klobusiczkyvel kapcsolatban, mondvan, ,,a’ legtsikldan-
dobb Politicai kérdések’ kifejtésében ritka tigyességét” mutatta meg gubernatorként.'*
A jelz6 néhany lappal késébb, hasonld kontextusban ujra feltiinik,'"’ ez alapjan (is) felté-
telezhetjiik, hogy Lonovics szohasznalatdban a ,,csiklandds targy” kifejezés alatt, illetd-
leg a jelzé konnotécioja alapjan a konzervativ, nacionalista szempontoknak valé megfe-
lelés — onkéntes'*® — kényszerét érthetjiik. Az uralkodot ugyancsak onzetlennek abrazol-
ja," aki a népe érdekében kotott bécsi béke értelmében olyan tartomanyokrol is hajlan-
dé volt lemondani a telhetetlen ellenuralkodé javara, amelyek évszazadokon &t a monar-
chidhoz tartoztak. A republikanus beszédmodd egyik kozponti elemére figyelhetiink fel.
»Akik részt vehetnek €s vesznek a kozéletben, a honpolgaroknak, nemcsak kozszolgala-
tokat kell vallalniuk, de folyamatosan at kell, hogy hassa 6ket a kozszellem, a hosies
készség a szabadsag, a haza megvédésére a zsarnok vagy a hoditok ellen. E kdzszellem
elsésorban azt jelenti, hogy a kozjot az egyéni vagy a csaladi érdek elé helyezi a pol-
gar.”* E jellemzés tokéletesen raillik a Lonovics éltal abrazolt Klobusiczky — vagyis
sajat maga — alakjara, aki a zsarnok (Napoleon) és a haza egy¢b kiils6 (katonai, vallasi,
ideoldgiai tamadasok) és bels6 (nem megfeleld gondolkodast, pl. jozefinista uralkoddk;
a felvilagosodas és a liberalizmus hazai hirdet6i) ellenségeivel aldozatok aran is felveszi
a —nem 6nérdekbol, sokkal inkabb kotelességbdl vallalt — harcot.

Magyarorszag érdekeit — akarcsak jellemzéen mas konzervativok is — érdekesen ér-
telmezte méltatod és méltatottja egyarant. A hon szamara meglehetésen kedvezotlen vam-
rendszer hatranyait figyelmen kiviil hagyva kizarolag az elényokre koncentral. Tény,
hogy a ,Nemzeti Kereskedés”, ,,Nemzeti iparkodas” kivanalmait elétérbe helyezve ,,tu-
lajdon bdségében fulladozé Honnyunk’ termesztménnyeinek eladasara uj tsatornakat”
talalt Klobusiczky, azonban személyes érdemei joval kevésbé hangsulyosak, mint ahogy
azt Lonovics megrajzolja.””' A magyar tengerpart iigye — kiilondsen a vasut kapcsan — a
nyilvanvald gazdasag- ¢és eszmetorténeti szempontok mellett jelent6s politikai jelento-

Y3 PLOSSZER, i. m., 14.

1 LoNovics 1826, 10. Kiemelés télem.

M7 Klobusiczkyra hérult a kormanyzosaga ala esd teriiletek — bécsi békekotés alapjan torténd — atadasanak
terhe a gy6ztes fél szamara. Uo., 12.

18 Az onként valasztott” hivatal a Majlath feletti beszédben is hangsulyos, a kéziratban e szerkezet utolag
betoldott, ami esetleg a megfontoltsagra, atgondolt megfogalmazasra utalhat, lasd Kézirat, 136". V6. az érsekre
vonatkozoan: ,,Tan nem is gyanitd, hogy onkényt megy a verembe, mely 6t hazajatol elvalasztja.” PLOSSZER, i.
m., 45.

9 Lonovics arisztokratikus szemléletéhez képest vo. Csiszarnak a kirallyal szemben tamasztott mo-
dern(ebb) — némiképp a tarsadalmi szerzddésre emlékeztetd — elvarasait: ,,A’ ki Statusban €I, annak lekell
mondani a’ maga commoditassa’, ’s haszna’ keresésérdl [...] — igy olvad-egybe minden polgarnak — sét még a’
Fejedelemnek személye is a’ Nemzet’, ’s a’ Haza’ személyével.” CSISZAR, i. m., 20.

0 TAKATS Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején (A keret), ItK, 102(1998), 668—686,
idézet: 669.

ST LoNovics 1826, 9-10.
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séggel is bir.'>> A kikotovaros 1809 és 1813 kozott a francia érdekszféraba tartozé Illiria
részét alkotta. Eppen Klobusiczky kormanyzosaganak végét jelzi ezen intervallum kez-
dete, igy a téma emlitése ismét kedvezd alkalmat jelenthetett Lonovicsnak a francia
telhetetlen étvagy elleni felszolalashoz. Nem beszélve az aktudlis allapotrdl, az 1826.
évrol, hiszen éppen ez az az id6szak, amikor jelentésen megndtt a korabban kisebb for-
galmat produkalo — raadasul komoly exportot felmutaté — Fiume jelent6sége a stagnald —
az importot nem nélkiilozhetd — Trieszttel szemben.'> Azzal a Trieszttel, amelynek
fennhatdsaga alol alig néhany évtizede — 1776. oktdber 20-an — keriilt ki, municiot szol-
galtatva a magyar érdekek minél erdteljesebb kiakndzasanak: ,,A magyar jegyes, egy
Ujabb Perseus, folmenti Fiumét az id6sebb testvér, Trieszt zsarnoksaga all.”'>*

Az 1825-1827. évi orszaggyiilés nagy hangsulyt helyezett a kereskedelmet és a koz-
lekedést konnyitod intézkedések realizalasara, ahogy pl. Jozsef nador is komoly Iépéseket
tett, el6szor éppen 1826-ban ez iranyban,'” sét a fiumei orszaggytilési kovet ropiratdban
emelt sz6t a kérdés érdekében.'*® Fiume tigye a haladéast és a maradast képviselok egyik
szimbolikus terepévé valt, jollehet a liberalis és a konzervativ erdk szembenallasa — a
merkantil, §sszbirodalmi szempontokat eldtérbe helyezo, illetéleg a nemzetgazdasagot
kiépiteni, meger6siteni szandékozok nézetkiilonbségeként — igazan jelentdsen csupan
évekkel késobb, a *30—40-es években jegecesedett ki."”” Erdekes modon ugyanakkor a
vasutterv ,.kiegyenlitéen hatott a horvat-magyar politikai viszalyra”,'”® azonban csak a
kiegyezést kovetden, hiszen a 19. szazad eleje ota, kiilondsen a 48 koriili idoszakban, az
illirizmus fontos kovetelésévé valt Fiume fennhatosaganak kérdése. Méltatasa alapjan
leszogezhetjiik, hogy Lonovics nemcsak gazdasagi, de jogi, a ,,Nemzeti Alkotmanynak
sokszoros aldasait” kiaknazo értelemben is ,,hodito” elveket vall.'*’

Az alkotmanyra valé gyakori hivatkozas jellemzé a beszédre,'®® amelynek kiilonos
lizenete abban ragadhaté meg, hogy 1825-ben az egész magyar kozéletet meghatarozta

52 GERGELY Andras, Egy gazdasdgpolitikai alternativa a reformkorban: A fiumei vasit, Bp., Akadémiai
Kiado, 1982 (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébol: Uj sorozat, 98) (a tovabbiakban: GERGELY 1982).
Léasd még NAGY Tamas, 4 magyar vasutiigy az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc idején = Katondk,
papok, polgdrok 1848/49-ben, szerk. DOBOR Andras, JANCSAK Csaba, Kiss Gabor Ferenc, NAGY Tamas,
ZAKAR Péter, Szeged, 1999, 87-103 (Belvedere Meridionale Kiskonyvtar, 12); HORVATH Lajos, Fiume és a
magyar tengerpart 1848—49-ben = HUDI-TOTH, i. m., 113—125.

153 GERGELY 1982, 8-11.

"** HORVATH L. 1999, 113.

155 Rudolf SIEGHARDT, Zolltrennung und Zolleinheit, Wien, 1915, 64.

156 ADAMICH Andras Lajos, Eszrevételek azon médokrél, mellyek a Magyar Orszdgi kereskedésnek, f&kép-
pen az Adriai Tenger felé virdgz=o dllapotba valo helyheztetésére nézve sziikségesek, Po’sonyban, 1825.

57 Egyes szakirodalmi allasfoglalasok szerint az 1843—1844. ¢évi orszaggyiilés ota tekinthetd egyértelmii-
nek. Lasd GERGELY 1982, 88.

¥ Uo., 89. A Horvatorszaghoz torténé csatolas szandéka azonban, killonosen a forradalom és szabadsag-
harc iddszaka alatt, komoly szembenallast okozott. HORVATH L. 1999, 113.

% LoNovics 1826, 10.

160 A szakirodalom egyes elemei éppen az alkotmanyra torténd eroteljes hivatkozas hianyat emelik ki Lo-
novics beszédével kapcsolatban, lasd LOTZ, i. m., 6: , Erdekes, hogy még ekkor az orszaggyiilések se reformal-
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az orszaggyilés 13 évnyi sziinet utan torténd osszehivasa, az 1820-as évek eleji varme-
gyei ellenallas viszonylagos sikere miatti bizakodas és elégedettség. Lonovics a fennalld
rendszer igazsagossagat hangsilyozza, amiben a féispan hivatala nem mas, mint Justitia
partoloja, mert 6 csak egy a sok (nyilvan nobilis) koziil. Kiemeli, hogy Magyarorszagon
a nemesség ,,sarkalatos Jussai sérthetetlenek”, ahogy Werbdczy is megfogalmazza tor-
vénykonyvében. Nyilvan ugyancsak a kivaltsagosok jogaira utal, amikor azt irja, hogy a
torvény ,,a’ kitsinyt a naggyal egyarant 6ltalmazza”, ezen a kisnemesség €s az arisztok-
racia egyenjogusagat értve.

Korabban kiemeltiik, hogy Lonovics polgari szarmazasa ellenére a nemesi tarsadal-
mat tdmogatja — e ponton egyértelmiien megerdsithetjiik arisztokratikus szemléletére
iranyulé megallapitasunkat. ,,Az el6ljaronak tetszése tobbnyire a’ tobbségnek akaratja-
hoz koétve van”, olvashatjuk, mely sorok a foispani tisztségre vonatkozoéan nem lennének
igazak, hiszen e hivatalt nem valasztds, hanem — leginkabb uralkodéi — kijel6lés utjan
toltotték be. Lonovics ezért mas elemét hangstlyozza a rendszernek, a megkozelithetd-
ség eszméjét ragadja meg: ,,az Eloljard, Nemes Jobbagytarsainak nem Ura, hanem tsak
az egyformak koztt Elsd”, vagyis a nemesek tarsadalméaban a primus inter pares elve
érvényesiil. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ,,nemzet” alatt Lonovics még inkabb a
feudalis nemesi értelmezést nyujtja, nem a nyelvi, kulturalis, etnikai vagy allampolgéri
kozosség kategoriajat. Apor Jozsef talaloan foglalja dssze az uj korszellem kivanata és a
régi rend szokasainak idedlis egymasra hatasat: ,,Nemesség kévantatik az tisztuiselésre,
de nem olyan milyent sziiléink nyujtanak, hanem az milyent az érdemek szereznek, ne-
messég kévantatik de nem anyira az os, hanem a személyes nemesség”.'* Lonovics
hasonldan szol: ,,az Eloljaro a’ testeken nem uralkodhatvan, elkertilhetetlentil sziikséges,
hogy 6 a’ K6z-J6’ hasznara, tudomanya, ember dsmérete, ékes széllasanak bajai, ’s hodi-
té6 banas’ modja altal a’ Lelkeken uralkodjon.” Lonovics szerint azonban a jé urakra —
igy természetesen Klobusiczkyra — nem jellemzo, hogy ,,Cselédjeikben az alatson szol-
gai név felett az embert elfelejtik”, hanem a f6 gondot a testi taplalason tul az erkolcsi
nemesitésre forditjak.'®

Franciaellenesség jellemzi a teljes szoveget. Ennek egyik jeleként kisebbiti Lonovics
a ,.fegyvereinek gyarld szerentséjében” gy6zedelmesked6 ellenség érdemeit, amelynek
nagysaga pusztan hatalmabol fakad, mig a masik oldal erkolesi kivalosaggal bir. Korant-
sem szokatlan, a magyar irodalomban kiilonésen gyakori megoldasrél van szo; tobbek

tak, csak az alkotmanyt védték és Széchenyi is csak fogalmazta a Hirelt. »Oratiok és ovatiok frazeologiajatol«
tavol allt az ilyen beszéd, mert nem az unos-untig hangsulyozott nemesi szabadsagot emlegette.”

' LoNovics 1826, 12-13. V6. ehhez képest LOTzZ, i. m., 6.

12 1 4sd késobb is: ,Mit hasznal nagy emberektol szarmazni és kicsin lelket hordozni?” LUKACSL, i. m.,
499-500. Meglehetdsen népszerli gondolat volt ez, vo. ,,Személyes érdem nélkiil, minden nagy sziiletés mellett
olyan az ember, mint a° Hold, Nap nélkiil.” CSISZAR, i. m., 16. Hasonloan MEHES i. m., 47: ,A’ fényes szar-
mozast belsd érdem nélkiil Ggy nézem én ugyan, mint a’ szép testet aztat nemesitd Iélek nélkil”. Vo. ,Isten
jovoltabol megértik / A varva vart boldog napot: / Hogy nem a sziiletés, de érdem / EIStt emeliink kalapot™.
Tompa Mihaly, Némuljatok meg = ToMPA Mihaly Osszes kolteménye, Bp., Arcanum, 1998, 130.

1 LoNovics 1826, 13-25. V6. ehhez képest: ,,Az igaz Hazafi — sem gyermek — sem szolga.” CSISZAR, i.
m., 21.
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kozott a Szigeti veszedelemben Szulejman és Zrinyi, hasonléan a Bdnk bdnban Gertrudis,
illetleg a cimszereplé viszonyabdl ismerhetjitk. Klobusiczkyt szénokunk minden ko-
riilmények kozt kiralyhiiként rajzolja meg, aki nem tehetett semmit, mentegeti, nem az 6
hibaja a torténelem menetének kedvezobtlen alakulasa, az ,,idegen hatalom” el6tti kény-
szerli behddolas, aki azonban kihozta a helyzetbdl a lehetd legtobbet: megmentette az
angolok altal kiildott segélyt. A szerencse motivuma tobbszor feltiinik a beszédben: a
siker, illetve a sikertelenség oka egyarant e tényez6bol fakad, vagyis Lonovics ismét
mentséget keres Klobusitzky szamara. A véletlennek koszonhetd, legalabbis interpreta-
cidja alapjan, hogy a gubernator csupan kétszer tartott , Epit6-Széket”, ,,mert a’ parantso-
16 kornytilallasok tobbszor nem engedék”; de kifejezésekben is megmutatkozik a re-
futatio: szerencsés valasztas volt a foispan bizonyos feladatokra, a ,,lelkek meggydzésé-
ben”, miképp a megye iranyitasaban.'® Napoleont szintén burokban sziiletettként abra-
zolja — ugyanaz a kép jelenik meg Lonovicsnal, mint Apornal, a David proféta altal meg-
jovendolt veszedelmes uralkodé alakja, a szerencsés, alsobb rétegbdl érkezo kiraly (Dan
8, 23-24).'°

Lonovics ellenben egy fontos képpel egésziti ki abrazolasat: ,,Azonban Napnyugotrdl
Ujjonnan egy irtdztatdé fergeteg tamad, ’s ama szelidithetetlen Hodoltato, kinek szine
elott az iras’ ejtése szerént a’ Fold elnémult, diadalmas Sassaival Hazank’ szivéig nyo-
mul.”'* Ez az un. kecskebak-allegoria, mely Nagy Sandorra — illetéleg ez esetben II.
Jozsefre is — vonatkozik. Helyt adva Martinkdé Andras értelmezésének, Vorosmarty
Mihdly A Guttemberg-albumba cimii 1839-es alkotasaban a felvilagosodasra torténd
utalast lathatjuk a ,,keletre nyugatrél” tamado ,,vilagossag” leirasaban,'®” persze az 6dava
mélyiilt epigramma esetében pozitiv jelentésben. Lonovics szintén a nagy forradalom
nyoman kibontakozé revolucidk, a Franciaorszagbol induléd felvilagosodas asszociacio-
jaként hasznalja a — meglehetésen sokak altal feldolgozott'®® — bibliai verset, ugyanak-
kor éppen hogy negativ megkozelitésben. Talan nem tul merész képzettarsitas az értel-
mezés 1. Jozsef figurdjaval vald tagitasa. 4 matzedoniai vitéz elészavaban Laczkovics
arrdl vall, hogy a ,,mostani tidében 1év6 fejedelmink kozott, Istennek hala! sem Tamer-
lant, sem Nagy Sandorokat nem talalunk.”'® Lonovics ugyanakkor épp ellenkezéleg
vélekedik az 1790 koriili évekrol, hiszen az 6 vilagaban a ,kalapos kiraly” sok vonasa-
ban emlékeztet a Napoleon/Nagy Sandor személyében testet 6lt6 hodoltatora. A make-
dén uralkodot 11. Jozsef példaképével, Nagy Frigyessel azonositottdk egyes korabeli
szerzok,'”” részben azért, mert a neves hodito (is) hires volt miivészetpartold tevékeny-

164 Idézetek helye: LoNOVICS 1826, 11-14.

19 LUKACSL, i. m., 499.

16 LoNovics 1826, 11. Vo. Az egész fold elnémult eltte. Erre szive elbizakodotta valt és gbggel telt el.”
(1Makk 1, 3.)

1" MARTINKO Andras, Ertjiik vagy félreértjiik a kolté szavdt?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 129-130. Nap-
nyugatrdl jon Lonovics abrazolasa szerint a fergeteg, tehat a mindent felforgaté csapas, a tarsadalmi és ideold-
giai valtozas. Ennek abrazolasat ismét dszovetségi kép segitségével teszi hangstlyossa (Dan 8, 5).

18 A téméhoz lasd BORZSAK 2002; UO, A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984.

' 1dézi BORZSAK 2002, 102.

70 Tobbek kozott Gyongyossi Pal. Uo., 108-111.
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ségérol. Ez bizonyos mértékig a magyar uralkodorél szintén elmondhato,'”" leginkabb
azonban a Daniel-profécia alapjan mutathaté ki a kapcsolat (Dan 11, 21): ,,Es ennek
helyébe egy tutalatos all, a kire nem teszik az orszag ékességét; hanem alattomban jo, és
hizelkedéssel jut az orszaghoz.” Bar konkrétan nem szerepel e szoveghely Lonovicsnal,
azonban feltételezhetjiik, hogy a ,,kalapos kirdlyra” vonatkoztatva, a korabeli — els6sor-
ban katolikus — kdzonség szamara egyértelmii lehetett a tobb, szomszédos idézmény
citalasa altal felidézett megfelelés. A ,,hizelkedés” alatt — mindennek megerésitéseként —
a retorikai jellemzokre, a felvilagosodas szonoklatanak Lonovics altal elutasitott vonasa-
ira is asszocialhatunk; a retorika terén esett sérelem hangoztatasa mellett ugyanakkor
legalabb ekkora vehemenciaval az ideoldgia, a vallas és a filozofia szférajat ért tamada-
sok okan is tiltakozasat fejezi ki a szerz6. A Biblia szavait sajat igazsaga alatdmasztasa-
hoz hivja segitségiil, mindenekel6tt kozponti terminusa, az ,,irtoztato fergeteg”'”* kifeje-
zés eredendden a Szentiras egy ujabb versére vonatkozik.'” A Lonovics altal emlegetett
sasok alakja attételesen ismét csak politikai értelmezést kaphat, hiszen e ragadozo madar
a Habsburgok cimerallataként kénnyen utalhatna az uralkodohaz egyik tagjara, konkré-
tan akar I1. Jozsefre is.'”*

A , masodik részben” Lonovics ugyancsak a hazafit jellemzi, azon személyiségjegyek,
emberi vonasok alapjan, amelyek a hazafisag szolgalataban allnak; a tudomanypartolas
kivanalmat fogalmazza meg, azzal a megkotéssel, hogy az ismeretanyag Isten és a kiraly
szolgalataban hasznosittatik.'”> Az elhunyt kompromisszumképességének ecsetelésénél
Lonovics érezhetéen sajat jellemzését adja, e hajlanddsagat egyébként méltatoi is gyak-
ran megemlitik.'” Ipolyi Lonovics politikai nézeteit a reformok melletti, jozan haladas
kovetésében osszegzi,'”” s enyhe mentegetésként értékelhetjiik megallapitasat, miszerint
utdlag szabadelviiként jellemzett felfogasa miatt érte mindkét — liberalis és konzervativ —
oldalrél szemrehanyas a polgari szarmazasu egyhazfot. Az érsekkel kapcsolatos, leg-
gyakrabban felvillané vadak koziil a Magyar mythologia szerzbje az ingadozo politikai
szemléletet, a partokkal valo kacérkodast és a batorsaghianyt emeli ki.'”® Védelmébe
veszi Lonovicsot, az ingadozo jelzdt mérsékeltre mddositva, azonban eltéré politikai
allaspontjukroél nem feledkezik el beszédfonalanak szovése soran, hiszen Lonovics kon-
zervativ beallitddasat hatarozottan felemliti, ugyanakkor erénnyé formalja szenvedélyte-

7! Budat kormanyzati és kulturalis kozpontta kivanta 4talakitani, de megitélése altalaban is kedvezd volt a
miivészethez valo viszonya alapjan. Mozart példaul az uralkoddnak ajanlotta a Cosi fan tutte cimii operajat.

' LoNovics 1826, 11.

173 De a vég idején osszetiiz vele a déli kiraly, és mint a forgdszél, gy megy re az északi kiraly szekerek-
kel” (Dén 11, 40).

4 V6. Az elsé olyan, mint az oroszlan, és sas szarnyai vannak™ (Dan 7, 4).

17> LoNovIcs 1826, 20.

176 SZEMERE Bertalan, Nemzetiségiink és a szldvsdg = VAHOT 1843, 41-59, idézet: 47. Lasd még LoTZ, i.
m., 6.
77 IpoLyr, i. m., 31-36.

' Vo. ,.Deak, mint statusférfi nem bator, hanem bolcs. Tagadhatatlanul a legjobb magyar politicus, kinek
joslatai mathematicai pontossaggal teljesednek.” PAP, i. m., 37. Egyszoval a ,batorsag hianya” kifejezés — az
értelmezd szandékatol fiiggden — birhat pozitiv és negativ tartalommal is. ..
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lenségét. Konszenzusra valo torekvésének hangsulyozasaval kivanja igazolni szonoki
stilusat, amiért — miként Horvath Mihaly fogalmaz — , nyugalmas minden affectatio és
szenvedély nélkiil” valok beszédei. Gyavasaggal vadoltak — a reformokat siirgetd erdk —,
foglalja 6ssze defenziv offenzivajat Ipolyi, pedig csak nem akart forradalmat; s 1868
forradalmon és szabadsagharcon tali, viharoktol megtépazott vilagitotornyabdl az 1830—
1840-es évek status quohoz vald gorcsos ragaszkodasa talan valoban a jozan megfontolt-
sag latszatat kelthette.

Szécsen Antal szintén az objektivitast és a megegyezésre vald hajlanddsagot emeli ki
elvbaratjaval kapcsolatban: ,,A méltanyossag és targyilagossag elvalaszthatatlanok a
szellem emelkedettségétsl, mely Lonovics piispok szonoklatat jellemezte”.'” A sine ira
et studio tacitusi elve — legalabbis térekvéseiben — valdban jellemzi Lonovicsot, a gya-
korlatban azonban mind a harag, mind a részrehajlas mell6zésének szempontjabdl sok-
szor meglehet6sen sikertelennek tekinthetd munkéassaga. Dobrentei Gabor — hasonléan
pl. Toldy Ferenchez — mar a szdzad elején hangsulyozza, hogy az életrajziré fontos fel-
adata a tényekhez vald ragaszkodas, ,eltéréen a »Halotti-Orator« kihagyasokkal szépitd
gyakorlatatol, nem kell illendéségbol elhagynia a kinos részleteket”.'®

A 19. szazadi irodalmat miivelok egyik legfontosabb eszméjévé, a haladé szellemisé-
get kovetdk taboranak jelszavava valt az objektivitds, tehat a piispok-érsek-emigrans
egyhazpolitikust nem tekinthetjiik elméletben e szemlélet kovetdjének. Mégsem mond-
hatjuk, hogy ne tett volna eleget sokszor a tacitusi elvnek, hiszen rola aztan nem mond-
hato el a Virag Benedekre — legalabbis Gyulai Pal szerint — érvényes megallapitas,”™' a
szerzetessel ellentétben vizsgalatunk targya, a vilagi katolikus pap komoly indulatokkal
birt egész életében, amelyeken ugyanakkor — hol tobb, hol kevesebb — sikerrel uralko-
dott. Bajza Jozsef viszont 1845-6s Vildgtorténetében kifejti, hogy ,tisztan »érdek és
részrehajlas nélkiili« torténetirds nem létezhetik, a miifaj gorog és romai klasszikusaié,
koztiik Tacitusé sem az, mindannyian »hazajok, annak szokésai €s honfiaik irant részre-
hajlé eldszeretet tanusitnak«, ezért 6 maga nem torekszik miivében »a’ teljes, tiszta tar-
gyilagossagra«”.'®? Vagyis a részrehajlatlan irodalom egyben nemzetietlen is. A szabad-
sagharc utan a tacitusi eszmény, a partatlansag igénye — nyilvan nem fiiggetleniil a poli-
tikai helyzett6l — még inkabb kovetdkre talalt, mint a korabbi években; kiss¢ atértelme-
z6dve, az indulatok legy6zésének eszményeként, jollehet komoly kiilonbségek mutat-

179 SZECSEN, i. m., 256.

80 DAVIDHAZI Péter, , Sine ira et studio”: Toldy Ferenc és a tacitusi eszmény meghonositdsa, 1tK,
106(2002), 24-66, foként 29.

81 Az a mély gytilolet, fijdalom s mégis nyugalom és méltosag, mely Tacitust jellemzi, sehol a mi kiilon-
ben felvilagosodott, hazafias, de jdmbor szerzetesiinkben, kit mélyebb szenvedély és melancholia aligha zaklat-
tak.” —g. [GYULALI Pal], A magyar nemzet classicus irdi, 1, Koszora, 1863, 306-307.

'82 DAVIDHAZI, i. m., 46.
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koztak az egyes irok munkaiban — egyéni habitusuk tiikreként:'®®

belatja sajat elfogultsaganak lehetetlenségét, Lonovics ugyanakkor nem.
A liberalisok kovetelésére emlékeztetd elvaras, miszerint a megfeleld pozicidban allo
hazafi ,,a’ kiillombozo Vallasbeli Felekezeteket, a’ nélktil, hogy a’ magaé irant valo tisz-
teletbdl ’s buzgosagbdl legkissebbet is engedne, a’ Szent Szeretet” kotelével egybe kot-
ni” tartozik, Lonovics esetében részben teljesiilt.'"®> Az igazi nehézséget talan leginkabb
maga a katolicizmus jellege adja, amely semmilyen engedményt nem fogad el gyakorla-
tilag semmilyen iranyban — ellentétben a protestantizmussal —; emiatt lathaté a késdbbiek
soran a fOpap retorikajaban bizonyos esetekben az Osszefogds, esetleg a nyitas egyes
protestansok felé, de leginkabb csak mas felekezetek, vallasok (elsésorban a zsido),
illetve egyes iranyzatok, eszmerendszerek (felvilagosodas, liberalizmus) ellenében. '®
A magyarorszagi katolicizmus raadasul a kezdetekt6l igen erdsen kotdédott a monarchia-
hoz, sot gyakorlatilag — mar puszta létében is — fliggott az uralkodd akaratatél. Lonovics
komplex ,,franciaellenes” felfogasa e résznek szintén a sajatja, erételjesen érzékeltetve,
hogy a francidk képviselik a mohd katonai terjeszkedés mellett az egyediil idvozitd
rendszer elleni ideoldgiai tdmadast, a hoditds modernebb, kifinomultabb forméjaként.
Klobusiczkyt szimbolikus személyiségnek lattatja, hiszen abban a ,,boldogtalan” idében
kellett megkiizdenie magas pozicidiban e kihivasokkal, amelyben a Romlas ,,a’ Hitetlen-
ség, a’ feldiiltt Oltarnak és Thronusnak gyaszos toredékei, a’ Szabadsag’ és egyenléség’
nevében rab-lantzokra fliz6tt szerentsétlen Nemzetek, €s az ezerenként felkontzoltt hiv ’s
jambor Polgaroknak holtt Testei felett istentelen hahotaval innepelte véltt diadalmat”.'’
Nem csodalkozhatunk a hithii katolikus, felvilagosodas-ellenes, konzervativ Lonovics
szavain, hiszen a magyar tarsadalom egészét megosztotta a francia események értelme-
zése. A kiilfoldi sajto, az utazok eltéré véleményeket fogalmaztak meg a forradalom és
Napoleon magyarorszagi fogadtatasaval kapcsolatban, amelyek a cenzura beavatkozasa-
nak kovetkeztében az amugy is erbsen valogatott és hidnyos tajékoztatassal kardltve
gyakorlatilag ellehetetlenitették az objektiv, korrekt véleményalkotast, nem beszélve a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazd, eltérd miveltségszintii és -teriiletli, tehat

Arany Janos 1850-ben
184

8 Uo., 48-49.

'8 Arany Janos levele Szilagyi Sandorhoz, 1850. 4prilis 14. = ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a.
r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai Kiadé, 1975 (Arany Janos Osszes
Miivei, 15), 273. Vo. LoNovics 1851, 16. Utobbi mii még 1850-ben sziiletett.

85 LoNovICcS 1826, 21. A tolerancia magasabb fokat lathatjuk a kolozsvari reformatus lelkésznél: ,Igaz
Vallas, a” melyr6l — azt lehetne kivanni, hogy kozonséges — és uralkodo légyen, csak egy van, — mert okossag —
és erkolces-is csak egy lehet: — de a” Vallas® formai sokak, és killombozok, — az emberi értelem’ — felfogas” — és
érzékiség’ mértéke szerént.” CSISZAR, i. m., 28. V6. a mellesleg szintén egyhazi Horarik Janos allaspontjaval:
~mindenkinek egy vallasa van — az emberiség”. Idézi TORDAL i. m., 107.

18 V. ugyanakkor Csiszarnak a tisztviseldvel szembeni elvarasait: ,Ne lasson ¢ alattvaloi kozott sem
’Sidot, sem gorogot, sem Romait, sem Génévait — hanem lasson csak Isten’ fiait, s Haza’ gyermekeit.” CsI-
SZAR, i. m., 30.

7 LoNovICS 1826, 26. Az utolso tagmondat Tacitus hatasara utal, amellyel kapcsolatban érdekes momen-
tum lehet, hogy Kolcsey 1823. évi Hymnusénak bizonyos része (,,Vert hadunk csonthalmain™) a romai ir6 4n-
nalesén alapszik. Lonovics akar a romai torténetird, akar a magyar kolt6, vagy egyéb magyar iro, pl. Kisfaludy
recepciojat is ismerhette. Lasd DAVIDHAZL, i. m., 26—27.
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eleve rendkiviil differencialt ralatasti honoraciori, kozépnemesi, arisztokrata fok gyoke-
resen kiilonbozo felfogasarol.'® Tobben tidvozolték a francia forradalmat, az emberiség
tidvét lattak benne. Kossuth Lajos ugyanakkor — éles ellentétben késébbi vélekedésével
—, ahogyan egyik néhany évtizede napvilagra keriilt munkaja alapjan vilagosan kijelent-
het6," 1833-ban még tigy talalta, hogy Napoleonnal visszatért az j szolgasag korszaka,
a felvilagosodas ébredezését eltiporva, hiszen ,,a szabadsag fonak képzetének tobb véres
aldozatok estenek még mint a vak babona pokolbeli diithének is, s e kettének bizonnyal
tobb, mint a doghalal szornyetegmirigyének.”'*

Lonovics az egyenl6ség ellen foglal allast, ugy véli, az ateizmust 1atjak a felvilagoso-
das — gyakran alacsony sorbdl érkezé — kovet6i felemelkedésiik kulcsanak: ,,minden
esztelen, a’ ki magat a’ Pér Néptol meg akarja kiillomboztetni, a’ Hit” édes igaja ellen
partot iit”."! Az Isten és a kiraly, pontosabban a konkrét magyar (osztrak) uralkodo,
illetdleg eleve a monarchia rendszere ellen 1azadok ellen szolal fel. Az istentagadokat,
illetoleg a tudomanyos eredményeket hit nélkiil elfogadok taborat ugyancsak karhoztatja,
akik ,,a hitetlenséget boltsességnek”, ,,a hitet babonasaignak”,192 ,»a’ jovendo életet képte-
len agy-leleménynek” vélik. Mindamellett eleve elutasitja a felvilaigosodast népszertisi-
toket (kik ,,az erkoltstelenséget szabadsagnak”, ,,az alazatossagot gyavasagnak” hiszik),
vagy akar Rousseau kovetoit (kik ,,a féketlenséget természeti jusnak” magyarazzak).
Nem meglep6, hogy a koztarsasagot mint allamformat, illetve a monarchia-ellenességet
mint magatartasformat egyarant helyteleniti — az ezen elveket gyakorldk ,,az engedel-
mességet szolgasagnak” tartjak, irja — nem beszélve a felvilagosodashoz kapcsolhatd
retorikarol, amely ,,felzavarvan a’ dolgok’ nevezetének valdsagos értelmét” a ,,két értel-
mii szemtelen beszédet elmésségnek” lattatja, ' | dogleletes tudomanynak mirigyeit”
termeli, s ,,feneketlen 6rvényt” timaszt.

Lathatéan elismeri a felvilagosodas eszmei jelentdségét, ezért is tartja rendkiviil ve-
szélyesnek a nyomaban tdmadt eredményeket. A karhoztatott rendszer tovabbi jellemzoit
szintén ostorozza, melynek hivei ,,az 6nn’ haszon keresést okossagnak™ lattatjak, s a
status quo konzervjanak felnyitasara sarkallnak, panaszkodik. E kifejezés esetleg a gaz-

188 BORSI-KALMAN Béla, Polgdri Franciaorszdg és nemesi Magyarhon? A francia forradalom és a forra-
dalmi Franciaorszdag képe a magyar nemesi értelmiség kérében a magyar jakobinus mozgalom leverésétdl a
reformkor kezdetéig (1795-1830) = Magyarhontél az Ujvildgig: Emlékkonyv Urbdn Aladdr étvenéves tandri
Jubileumdra, szerk. ERDODY Gabor, HERMANN Robert, Bp., Argumentum, 2002, 64-79, féként 64—72.

18 K ossuth fiatalkori palyaszakaszahoz lasd foként BARTA Istvan, 4 fiatal Kossuth, Bp., 1966; U 1965.
Hasonl6 allaspontot alakitottak ki a radikalis megoldast elutasitok, altalaban véve a reformerek.

1 BARTA 1965, 405-406.

YL oNovics 1826, 26. Ez talan osszecseng Tacitus véleményével a dekadenciardl, mely szerint a ,.nagy
ékesszolas »a zabolatlansag neveltje, amelyet az ostobak szabadsagnak neveznek, tarsa a zendiilésnek, a fékte-
len nép 0sztokéldje, hijaval a zord tekintélytiszteletnek, hijaval a szigorusagnak, makacs, vakmerd, kovetelo-
70.«” Vo. VIGH, i. m., 34-35.

2 Jollehet a holbachi, meglehetdsen ismert felfogas éppen hogy a valldst magyardzza a tudatlansag folyo-
manyaként.

3 Lonovics szandékosan keriili a hangzatos frazisokat; elutasitja a hatasos, ,.szofista” retorikai fogasokat.
Lasd pl. TOTH Ferenc, A haza és a haladds képviseldje = Emlékiilés..., i. m., 43-45.

57



dasagi liberalizmus biralataként fogalmazodhat meg Lonovicsban'®* — vélekedésiinket
megerositheti, hogy szintén a szabadverseny ellen, a céhek védelmében szélhat a kovet-
kezd sorok révén: ,a’ szép Mesterségekben a’ régieket felil mulni roreksziink”'>® —,
ahogy ,,a’ gyonyoriiséget az élet’ czéljanak” esetében Lonovics szohasznalata egyfajta
hedonista utilitarizmus — akar individualis, akar specialis valfajat pellengérre allitva —
kritikajaként hat. Jol érzékeli az érsek, hogy a régi rendet anakronisztikusnak kivanjak
beallitani a haladast szorgalmazok, ,,a’ Virtust bolondsagnak™ lattatjak, s talan bizonyos
mértékig még az 6 esetében is célt érnek torekvésiikkel, esetlegesen ez lehet az oka a
tobbes szam els6 személyii igealak alkalmazasanak.

A felvilagosodas kora Klobusiczkyra nem — ahogy nyilvan Lonovicsra sem — hatott,
olvashatjuk, mintegy az eddigi tAmadasokra adott helyzetértékelésként. Hairomszor emli-
ti szerzénk a konzervativokat szomorito ,,boldogtalan idé” kifejezést;'*® joggal alkal-
mazva az érzelmek felfokozasanak modszerét, hiszen — sajat nézépontjabol — az elhunyt
élete kedvezotlen idoszakra esett, azonban nemcsak a multban érvényesiilt interpretala-
saban e ciklus negativ hatasa, s éppen emiatt bir jelentéséggel Klobusiczky személye, sot
emléke. Lonovics valdjaban tanitani, feddni kivan, miutan a ,,ma” még a karhoztatott
»tegnapnal” is erkolcstelenebb, igy a szonoklat didaktikus funkcioja prioritast élvez. Ez a
rész egyértelmlien mutatja, hogyan képezheti a vallds és a politika egyazon tamadni,
illetve ovni kivant kozeget: az ateizmust €s a felvilagosodast terjeszt6, hodito francidk a
katolicizmust, tagabban a kereszténységet, mi tobb, a Hitet mint eszmét védelmezo,
defenziv magyar, illetéleg Habsburg-befolyasti nemzetet fenyegetik. A ,,boldogtalan
id8” kifejezést meglehetdsen gyakori széfordulatnak tekinthetjiik a szazadforduld kor-
nyékén, am még a reformkor ideje alatt és azt kovetden is jellemz6 terminus. Feltiinik
tobbek kozott Bodornal, hasonld kontextusban: ,,Fajdalommal szemlélvén a’ mai bol-
dogtalan idében a’ Vallastalansagnak, a’ Naturalismusnak, Deismusnak — Indifferentis-
musnak elterjedését, mely veszedelmes férgek éppen a’ Tronusoknak — az Orszagoknak,
és emberi Tarsasagoknak gyokereit ragjak, emésztik”."’

Szénokunk az ateizmustdl ,,felfuvalkodott gyava Lelkeket”, a Teremt6 haragjat kihivo
»szerentsétleneket” gyengének tekinti, hiszen ,,az emberek’ félelme miatt az Istent tisz-
telni szégyenlik”, de nem mulasztja el az igazi kritikat, miszerint ez is a hit egy formaja,
csak nem Jézust, hanem ,,az esztelen Hitetlenség’ balvannyat tomjénezik”, vagyis a
tudomany harcosai ugyanolyan fanatikusan védelmezik a — szamukra egyediili principi-

4 A Védegyletet — bizonyos forrasok alapjan kijelenthetjiik — tobb okbol is elitélte. Perlaky Mihaly piarista
tanar visszaemlékezéseiben vall errdl: ,,Védegyleti tagsagunk szalka volt Lonovics érsek szemében, ki utovég-
re is hatalmaval kivitte, hogy 1845/6-ban mind a nyolcunkat szétszortak az orszagban”. Masodik, Iényeges
talalkozasuk leirasa egyértelmii jele kettejik — valdjaban, legalabbis alapjaiban, vilagnézeti — kulonbségének:
LItt talaltuk Lonovics érseket is elfogva, mire fel kialtottam: miként juthattunk mi egy hajoba!” Lasd PERLAKY
Mihaly, Eletrajzom = PERLAKY Robert, 4 perlaki Perlaky csaldd torténeti és irodalmi hagyatéka, http://per-
lakycsalad.hu/?q=node/34 (2010.01.01).

%5 LoNovics 1826, 27. Kiemelés tolem.

1 Ujabb gorgiaszi alakzat, az ismétlés eszkoze tiinik fel e ponton.

Y7 BODOR, i. m., 219.
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umként értékelt — tudomanyos eredményeket, miként a hivék az Urhoz fordulnak.'”® Lo-
novics felfogédsa szerint a hit nélkiili dics6ség érdemtelen, hisz ,tsak azok igérhetnek
magoknak igaz halhatatlansagot, — nem a’ millyent a’ Vilag ad, ’s a’ mellyet a’ szél
elftj, ’s az id6 letoriil, hanem a’ millyent az Isten oszt”, akik — a papsag kozvetitésével
és a nemesség egyetértésével (¢1én az uralkoddval) — kiérdemelték azt.

Az 1863. évi beszéd

A teljes Majlath Gyorgy folotti emlékbeszédben — még a Klobusiczkyhoz kapcsolodo
szovegnél is inkabb — ugy tlinik, hogy a méltato jellemrajza hangstulyosabb, mint maga a
méltatott, hiszen alakja folyton feltiinik, mintegy felfeslik abrazolasanak szovete aldl.
Majlath elveinek leirasaval részben sajat hozzaallasat magyardzza a szerz6, ugyanis
kapcsolatuk, ismeretségiik jellemzése onnon politikai allasfoglalasat szolgalja; olyannyi-
ra, hogy a 10. lapon mar egyértelmtien eldtérbe kerill az egyre nyomatékosabba valo
fopap figuraja, mar-mar privat élete részeként emliti a féispant. Lonovics mindkettdjiikre
igaznak tartja — s lassuk be, nem alaptalanul —, hogy az 1848 elétti iddszakban nagy
fontossaggal birt személyiik, mig a forradalom és szabadsagharc utan, ,,a gydszos ese-
mények folytan” mellézottekké valtak.'”® Gyakorlatilag egyértelmiien dnjellemzést tesz,
s szinte a véletlennek koszonheto, hogy a szonok és az elhunyt személyisége, habitusa és
politikai nézetei hasonloak voltak.**® Lonovics egyik levelében hangot ad afeletti dromé-
nek, hogy mddja nyilott kifejteni politikai nézeteit: ,,Ream nézve nagy nyereség, hogy
alkalmam volt e beszédben valamint a boldogult Ur s tobb mas jeles férfiak iranti buzgd
tiszteletem s halam érzelmeit kifejezni ugy multunkat illeté nézeteimet is kendézetleniil
kitarni” — irja ugyanazon évben,”' azonban bizonyos szinten, ahogy mar volt réla szo, a
Klobusiczky feletti beszédben szintén ¢l a hitvallas lehetoségével.**

Lathatoan tisztdban van vele szerzonk, hogy — legalabbis bizonyos mértékig — az
1863-as helyzet egészen mas, mint az 1826. évi szituacio. Az eldjogokkal kapcsolatban
minddssze azt hangsulyozza az emigraciojabol néhany éve hazatért, mar korantsem
mell6zott politikus-pap, hogy a nemesi cim barmely hivatal betoltéséhez kell6 alap lehe-
tett az elmult struktiraban; nem hallgatva el az alkotmany, az intézményrendszer, s6t ad
absurdum ,,minden ember” arisztokratikus voltat — nyilvan a nemesek kozosségén beliil,
erkolesi értelemben csupan érintélegesen barkire vonatkoztatva. A kozgyiilés intézmé-

8 LoNovics 1826, 27.

U6 1863, 5.

201 .asd pl.: ,igazan hiszem, miszerint a tisztalelkii, s mélybelatasu kormany férfi hazafias érdemeit senki
sem ismerhette jobban, és nem ecsetelhette volna élénkebben, mint Nagyméltésagod ugy mint hasonérzelmii, s
kozpalyan vele egyetértdleg munkalkodo tarsa, a magéanossagban pedig meghitt baratja.” Herceg Esterhazy Pal
levele Lonovics Jozsethez, Bécs, 1863. februar 17. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 299".

2! Lonovics Jozsef levele Mailath Jozsethez, Pest, 1863. marcius 21. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 315",

22 Ipolyi sszegzése szerint Lonovics Klobusiczkyhoz kapcsolodd beszédében sajat maga jellemzését, jo-
vendd palyajanak programjat adta, a Majlath-emlékbeszéd pedig visszaemlékezés gyanant szolgalt. IPOLYI, 7.
m., 12.
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nyér6l ugyancsak a mult egyik elemeként szol, amely vélekedése szerint alkalmas volt
minden sorst s rangu allamférfi kiképzésére”,”” mivel ez volt az a kozeg, amely altal
megvaldsulhatott a felemelkedés alma. Nyilvanvaldan a felvilagosodassal szemben, a
tarsadalmi érvényesiilés valddi, realis megoldasaként irja mindezt, azonban valdjaban
csupan egyes rétegeknek lehetett esélyiik az apparatus részévé valni. A biirokraciarol
azonban 1863-ban sem szol kedvezobben, mint 1851-ben, amikor is a jozefinizmus el-
avult, hibas rendszerének tamogatojaként aposztrofalva emliti: ,,nem volt sem a bureau-
cratia hosszas, dermesztd, mintaszerii idomitasara, sem valamely hierophant rejtélyes
avatasaira sziiksége”.”"*

Nem mulaszt el a jelenlévok részére torténd utalas kotelezettségének eleget tenni; az
akadémiai tagtars Bartal Gyorgy alakja Lonovicsnal hangstulyozottan nem anakroniszti-
kus figura, sokkal inkabb a dics6 mult emlékét jelképez6 idol: ,,nem mint siraté dalnoka,
hanem mint dics6itd torténésze multunknak, [...] nem mint valamely rom, hanem mint
tisztes emlék”.*” Valojaban azonban ugyanugy egy letiint kor sajatja, miként az altala
képviselt elvek, ezaltal Majlath — s igy Lonovics — is. A megsziint rendszer az udvarral
valo esetleges kiegyezés révén mintegy reneszanszat €li, ismét aktualitassal bir; ezért
tartja fontosnak az érsek, hogy minden eszkozzel védelmezze e sok vihart megélt szisz-
témat. Uj keretek kozott értelmez egy letiing, s voltaképpen — részben — ujjaéledd kor-
szakot.

A franciaellenesség természetesen e beszédben is hangstlyos, azonban a ,hatalmas
csaszart” — mar ez sem pejorativ —, illetdleg uralmat Lonovics mar sziikségesnek tartja
megnevezni; lathatéoan kevésbé koztudatban él16, elsd szamu ellenségként értelmezi. 1.
Napoleon onkényének az eurdpai szarazfoldre neheziilt szégyenitd uralmat” karhoztatja,
elfogadva, hogy az angol gondolkoddk, a konzervativ irodalom megalapozdi, Pitt, Fox,
Burke, Sheridan, megfelel alapot szolgaltattak a francias miiveltség ellensulyozasara.”*
Hasonldan a korabbi széveghez, ez esetben ismét a ,,szelidithetetlen hodoltatd” képében
jelenik meg Napoleon; Majlathnak nem volt valasztasa, a ,,hatalmas csaszar” elott kény-
telen volt elvei ellenére fejet hajtani.

A refutatio ugyancsak nyomatékos, tobbek kozott az Grbéri szabalyozasért tett érde-
mek leirasanal: ,,ha faradozasikat méltd eredmény kozvetlenil nem kovette is, érdemo-
ket ez nem érinthetné, tgymint melyet a siker nem feltételezhet.” Lonovics megfogal-
mazasanak van némi alapja, hiszen mar az 1790—1791. évi diéta az Grbériség szabalyo-
zasara késziilt, azonban érdemben csupan az 1832—1836. évi orszaggyiilés soran keriilt

23 LoNovICs 1863, 6.

U6 1851, 34; UO 1863, 6.

25 LoNovICS 1863, 7-8. Szdgyény kedvezden szoél Bartalrol, , kinek magyar publiczistikai ismereteivel és
klasszikus tollaval senki sem mérkézhetett.” 1d6sb SZOGYENY-MARICH Laszlo orszagbiré Emlékiratai, 1, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1903, 22. Karolyi Arpad mindkettdjiiket a reformpartolo, de konzervativ érzelmiiek
taboraba sorolja: KAROLYI Arpad, Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1936 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 36.

26 LoNovICS 1863, 6. Feltehetden Szalay konyvét ismerte, amelyben ,,a parlamentarizmus, az évatos re-
formizmus all féhelyen a kiemelked6 tulajdonsagok kozott.” Lasd VIGH, i. m., 455. V6. SZALAY Laszlo,
Statusférfiak és szonokok konyve, 1-11, Pest, 1846—1847.

60



targyalasra a ,,toldozo-foldozo urbér”, jollehet vitatott formaja, az onkéntes rokvaltsag
akkor is elbukott.””” A kérdés egyébként szimbolikus, a jobbagyi terhek felszamolasa az
1848. évi ,,rendszervaltas” része volt. A masik, jellemz6 mentegetés Majlath orszaggyti-
1ési kovetként vald abrazolasakor tiinik f6l, ,,mindig nyomos, de mindig ovatos el6ada-
soknak majd tamogatasara, majd czafolatira czélzo kisérletét” dicséri;*® e jellemzés
meglehetdsen emlékeztet Klobusiczky leirasara.

Az 1825-27. évi ,nagy fontossagu de viharos orszaggylilés” leirasanal egyértelmiien
kittinik a fontolva haladas eszméje, amely a gravameneket tamadasként értékelte: ,,az
akkori heves, s vadakban, panaszokban s kovetelésekben partatlanul aradozott vitatkoza-
sokat mérsékelni, a szenvedélyeket csillapitani, a kormany jogos szandokait tAmogatni,
szoval a tandcskozasokat annyi szirt és vész kozt czélhoz vezetni tudta”. A diétan elfo-
gadott torvényeket ugyanakkor tidvosnek, sot ,alkotmany-biztositonak” mondja; ezt
vagy ugy értelmezhetjiik, hogy kénytelenségbo6l, utdlag elfogadja e korabban altala el-
utasitott térvényeket, vagy pedig ugy, hogy Majlath személynoki posztjat kivanja a pozi-
tiv értékeléssel felmagasztalni.””” Tekintve Lonovics konzervativ habitusat, bar elébbi is
szerepet jatszhat, hangstlyosabb az utobbi, kiilondsen, hogy a liberalizmus-ellenes fejte-
getések at- meg athatjak a beszédet. Ugyancsak a konzervativ térekvések tamogatasara
ismerhetiink Lonovics ama szavaiban, mikor az elhunytnak ,,az alkotmany megdrzése s
fokonkénti fejlesztésére iranyzott torekvéseit” emeli ki. Megfogalmazasa az alkotmanyra
hivatkozd érvelésmddot hasznositja, amely szerint — Takats Jozsef szavaival élve — ,,az
alkotmany, a constitutio nem az éppen €l6 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak
latja, megvaltoztathat, hanem orokség, melyet az 6sok hagytak a most élokre, s melyet
csorbitatlanul kell tovabbadni az unokaknak.”*"

A Szent Istvan keresztje és a bels6 titkos tanacsosi cim kiemelésével egyértelmtien az
el6adodra asszocialunk, aki szintén rendelkezett e szimbolikus kitiintetésekkel, s ezaltal ra
ugyancsak érvényesek a korabban kidomboritott dicsd tettek. I. Ferencet 1863-bdl ural-
kodaséara visszatekintve ,akkori jo urunk s kirdlyunkként” aposztrofalni a kiegyezés
elokészitése miatt talan nem talzott, azonban tokéletesen elénk tarja Lonovics Habsburg-
parti habitusat. Metternichet pozitivan — szintén a fontolva haladék soraban — abrazolja:
,,a nagy nevi s tekintélyii orszaglar honunk irdnyaban szorosan az alkotmany terén allott,
és valamint ennek a torténeti alapokon eszkozlend6 kifejlését dszintén ohajta, gy mas-
részt a kormanyzat erélyének a torvény korlatai kozti alkalmazasat kovetkezetesen siir-
gette”, aki mindvégig Majlath tamogatdja volt. Ebben megintcsak sajat magara utal,
hiszen koztudottan csaknem baréti levelezés folyt az érsek és a kancellar kozott.”'' Nem
ritka a konzervativ fok kozott a herceg pozitiv értékelése, példanak okaért Szogyény-

27 S7ABO Istvan, Kossuth és a jobbdgyfelszabaditis = Jobbdgyok — parasztok: Ertekezések a magyar pa-
rasztsdg torténetébdl, s. a. r., bev. FUR Lajos, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 253—332, f6ként 284.

2% LoNoviIcs 1863, 8.

29 Az idézeteket lasd uo., 9.

210 TAKATS 1998, 672.

21! Metternich véleménye Lonovicsrol egyértelmiien elismerd volt: ,,a magyar puispoki karban kivalo helyet
foglal el, nagy tekintélynek orvend a fels6 tablan, allasanak valdsagos disze.” VARADY, i. m., 79.
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Marich Laszlé hasonléan fogalmaz emlékirataban: ,,Bucsuzaskor a magyar tigyekre
vonatkozo aforizmakat ajandékoza nekem, redirvan ajanlasat. Ezen munkabol vilagosan
kitiint, hogy Metternich nem ellensége alkotmanyunknak és nemzetiségiinknek, sot an-
nak erés istapja volt. O volt az akkori osztrak allamférfiak kozt utolsé, igaz, jozan barat-
ja Magyarorszagnak.”*'>

Lonovics igyekszik eléadasa soran mindvégig tudatositani, hogy az Akadémian tartja
beszédét — egy tag egy masik tagrol a tobbi tagnak.”" Eppen ezért tartja lényegesnek
kiemelni az intézmény sziiletésének kortilményeit: Széchenyi Istvan (és némi tulzasként
Majlath) szerepét, a magyar nyelv — ,mint a spartaiak vas pénze, mely csak Lakonia
szlik hatarin beliil birt forgalommal” — és az irodalom akkori, korantsem ,,versenyképes”
allapotat; utobbit a felttinden gyakran alkalmazott hasonlat eszkoze révén fejezi ki.

Az 1826. évi beszédben latott nap-szimbolika e szovegben tijra megjelenik, azonban a
szerzd ezuttal sokkal mélyebben kiaknazza az égitest metaforikus jegyeiben rejlo leheto-
ségeket. Miivészettorténeti €s asztronomiai ismereteir6l egyarant szamot adva festi le
idegen kulturdk, példaul az inkdk — egyes 6soknek akar ,,fel épen a Napig” visszavezet-
hetd, kutyaborre emlékeztetd lajstroma altal — hierarchikus berendezkedését, és ismerteti
a naprendszerek tudomanyos alapon nyugvo miikodését: ,,mint az égi testek rendszeré-
ben a planétak egymastol fliggetleniil futvan elliptikajokat, valamennyien ugyanazon
kozéppont vagyis nap felé gravitalnak, s ugyanazon nap fénye s melegében usznak s
tiindoklenek.”*'* Erdekes, hogy a katolicizmust szilirdan védelmezé Lonovics ezuttal
pozitivan nyilatkozik tavoli népek istenhitérdl, nem beszélve a heliocentrikus vilagkép-
nek mint a hittel megféré ismeretnek alkalmazasardl — talan (bizonyos esetekben) a Klo-
busiczkyt méltatd beszédben megkivant vallasi tiirelem élete végére beért.

Széleskorli olvasottsaga a tudoméanyok gazdag tarhazardl tanuskodik, tobbek kozott
kiterjed a paleontoldgiara: ,,valamint a Cuvier langesze barmily csontdarabbdl képes volt
a hajdani 6slényt szervezete s roppant alakjanak teljes voltaban kiismerni”,*” illetéleg a
fizikara: ,,mikép a Volta oszlopanak lemezkotegében minden tanyérka sajat villanyossa-
gaval s a tobbiével is bir”.?'® A gorog mitologiaban valo jartassagara szintén tesz —
ugyan negativ, a 19. szazad koltészeteszményének kevéssé megfeleltetheto, pszichologi-
zalé — utalast: ,,miként a régiek, kik isteneiket dnmagok teremtvén, sajat agyrémeikkel
népesiték be az Olympot”,*'” de akar a biolégia 6svényén is haladhatunk a valasztékos-

22 §7GGYENY-MARICH, i. m., 32.

23 V6. TAKATS 2000, 168. Hasonloan a késébbi esethez: . Ipolyi Arnold rendes tag tartott emlékbeszédet
Lonovics Jozsef igazgato-tag felett.” Vasarnapi Ujsag, 15(1868), 21. sz., 252.

24 LoNovics 1863, 11. Vo. Kolesey 1823. évi toredékével: ,.a tobb koroknek ugyan mindegyikében egy-
egy égitest, vagy szféra mozogjon; a tizedikben pedig a csillagos ég, minden mas koroket magaban tartvan,
fussa palyajat.” KOLCSEY Ferenc, Gordg filozofia = KOLCSEY 1975, 389—422, foként 421.

215 LoNovics 1863, 11. Cuvier rendszere — amely felvaltotta a régi természetszemléletet a folyton valtozo,
fejlodo ) elméletével — masoknal, pl. Tancsics Mihalynal is megjelenik. TORDAL i. m., 85.

281 oNoviIcs 1863, 11.

27 Uo., 12. Vo. ,,ama szerencsétlen nemzetek, kik az egy é16 Istentl (sic!) mitsem vagy éppen keveset tud-
van, szamtalan isteneket koholtak magoknak, és kik k6z6l majd minden egyes targynak, dolognak kiilonos
istene volt.” SCITOVSZKY Janos, Ujévre (Pécsett, a fotemplomban. 1842) = U0, Egyhdzi beszédek a nagymélt.
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sagra torekvo Lonovics segitségével: ,,mint a selyemrovar az 6 fonalszalait, sajatszert
tigyességgel egy természetes de szét alig bonthato gombolyagga tudta kerekiteni”.*'®
Hasonloan négy évtizeddel korabbi beszédéhez, 1863-ban is fontosnak tartja a kutata-
sokkal megalapozott eredmények elsajatitasat, azonban valtozatlanul csupan a hittel
Osszeegyeztethetd megoldasokat képes elfogadni: a ,téviranyu tudvagy viszketege”
szerinte karos hatasu, ,,az emberek elolthatlan tudomanyos szomjuk enyhitése végett
mohon iszszak az olykor rosszil valasztott vagy 6nmagok altal felzavart forrasok habja-
it; hogy egy szemnyi igazsagot talaljanak, minden mocsaron atgazolvan, az j ismeretet
hitsk aran vasaroljak”.*"

A 19. szazadban eloretord liberalizmus a , katolikus gondolkodasuakat”, kiilonosen a
fopapokat — ahogyan a korabbiakban mar volt rola sz6 — sok esetben a protestansokkal
vald Osszefogasra késztette, hiszen ragyogoan raéreztek, hogy ez esetben jellemzben
nem vallasi, sokkal inkabb politikai jelentdséggel birt az 0ij nézet térhoditasaval szembe-
ni allasfoglalas. Scitovszky Janos pécsi plispok a kovetkezoképpen fogalmazza meg
mindezt: ,,a jelen 19-ik szazadig voltak eretnekek, kik egy, két, harom hitbeli agazatot
tagadtak, de a tobbire nézve megtartottak hitoket [...] fajdalom, mi, e 19-ik szdzadnak
fiai, vagyunk azon szerencsétlenek, kiknek napjaikban a szent hitnek nem egy, két, ha-
rom czikkei, de a mint van a szent religio egész kiterjedésében ostromoltatik tudésok és
féltudosok altal, a vilagot elaraszto rossz konyvek €s varosokat és falukat viz6zén gya-
nant minden postanap elborito hirlapok altal. Ostromoltatik most a religio egész kiterje-
désében, a koztanacskozasok teremeiben, a kisebb gyiilekezetekben.”*° A kifejezés
terminussa el6léptetése a modern, aktualis viszonyoknak valé megfelelést jelképezte,
amit Lonovics kitlinden megérzett, és — a liberalisok ellenérzéseit kivaltva — megfeleloen
alkalmazott.

Majlath a katolikus egyhaz kiemelt vilagi tamogatodja volt, igy a jellemének domindns
jegyeként kidomboritott vallasossagot realis jellemzoként értékelhetjitk, ugyanakkor
kedvez6 alkalmat teremtett Lonovicsnak, hogy ismét részletezze a felvilagosodas, kiils-
ndsen a laicizalodas, a szekularizacid €s az ateizmus elleni elveit, valamint karhoztassa
az individualizmus térhéditasat. Az ,,oly idében névekedett” megfogalmazas, kontextusa
révén, erdsen emlékeztet az eldzo beszédben alkalmazott ,,boldogtalan id6” kifejezésre:
,»a tudomany tobbnyire vallastalan s magéanak a tarsadalomnak 1éte is problematikus volt.
Egy nagy vajudasban szenvedett az emberiség, s a forradalom hdsei, miutan tronokat
forgattak fel, biinds diadalérzetokben, mint 1j Titanok, az eget akardk meghagni.” Ez
utébbi naturalisztikus abrazolas sordn a téma iranti hév érzékeltetésének legmagasabb —
Lonovicsra igen ritkan jellemz6 — fokat tapasztalhatjuk, kiilonosen, ha figyelmeziink az
antik mitologia jelképeinek ugyancsak szokatlan hasznalatara. A csaknem negyven évvel

nagy-kéri Scitovszky Jdanos pécsi piispok dltal mondottakbol, Pécsett, 1844, 12-22, foként 15. Kiemelés az
eredetiben.

28 1 oNovICs 1863, 14-15.

Yo, 13.

20 SCITOVSZKY Janos, Ujévre (Pécsett, a fétemplomban. 1844) = U6, Egyhdzi beszédek, i. m., 31-41, idé-
zet: 35.
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korabban kifejtett gondolat — részben valds egyhazpolitikai események kovetkeztében —
ez alkalommal még erdteljesebben tiinik fel: vallasellenesség dil a tudasvagy miatt.”'

Lonovics sikerrel tesz eleget azon nagy hagyomannyal bir6 kivanalomnak, miszerint
lehet6leg ne térjen ki a szonok (kiilondsen a prédikator) a tdmadni vagyott elméletek
részletezésére, hiszen azzal akér felszithatja egy mar kialudt tiiz parazsat.*** Ennek jele-
ként értelmezhetd, hogy a Klobusiczky f6lotti beszédben kevésbé jellemzi a felvilagoso-
dast, mint a Majlath felettiben, hiszen a reformkort kovetden mar kevésbé birt aktual-
politikai jelentdséggel, ezaltal ,,veszéllyel” a racio és az empirizmus hatalmara épitd
gondolkodas. Bizonyos elemeket azonban — felvilagosodas-ellenes hittarsaihoz hasonlo-
an — Lonovics is atvesz a kritizalt iranyzatok kozponti elemeibo6l, pl. ,,itt terjeszté el6 az
észen ’s tapasztaldason gyokerezett koz’hasznu javallatait; itt tdamogata tulajdon elméje’
mélységeibdl meritett meggy6z6 okokkal a’ fenn forgd idvességes Torvényeket”. >
Orszaggytlési felszdlalasai soran — konzervativ koérokben kevésbé jellemzoen — kifino-
mult eszkoze lesz ez a szénoknak mar a kozeljovében, jollehet taktikai okokbol.”*
A biztonsag kedvéért azonban nem mulasztja el a provizorium alatt irédott emlékbe-
szédben a negativumok emlitése révén figyelmeztetni hallgatoit az 1789. évvel kezd6do
események szornyiiséges eredményeire, mindenekel6tt a nyaktiléra, ahogy nem keriili el
tollat ,,sem az encyklopaedistaknak széviragba burkolt lassu mérge, sem a Voltaire szé-
dité ganya”.**

A szabadelviiek szotarat fel-fellapoztak ellenfeleik, s idonként kolcsonodztek abbol,
egy-egy kifejezés erejéig. A ,tiirelem” és a ,lelkiismereti szabadsag” a reformkori szo-
csatak soran a liberalisok gyakorta hangoztatott kovetelése volt, s bar a konzervativok
ugyancsak hasznaltak e terminusokat, természetesen egészen mas értelemben tették,
alapot adva a hosszan elnyulé polémiara. Lonovics szerint e nemes tulajdonsagok jelle-
mezték Majlathot — ami nyilvan erésen szubjektiv értékitéletrsl ad szamot.”*®

Az ujkori szénokokra — Lonovicsra kiilonésen — jellemz6 retorikai fogast alkalmazva
kifejti, hogy a politika szemiivegén 4t szemlélve az ideologiai nézdpont befolyasolja az
egyéniség megitélését, igy a szabadelviiek hangos tabora a hagyomanyokhoz ragaszko-
dék emberi min6ségét is negativan értékeli, nem csupan elveiket utasitja el. Kivételt

lalas terhének mindenre ratelepedd kényszere. A kozjoért harcolt, vagyona és élete aran

2! Apor Jozsef egyik prédikaciojaban ugyancsak lathatjuk a meghagas Daniel konyvére (Dan 8, 23-24)
alapulo motivumat: ,,a hazank ellen tamadé Napoleont tamadja a sz6székrol, »ki a porbdl fel emelkedvén nem
szégyellette az Pipinusok, Nagy Karolyok, Szent Lajosok szentséges tronusokban hagni éppen olyan idoben
midon egy artattlan kiralynak vére azon még fuistolgot, és az egeket boszu allasra hivta.«” LUKACSI, i. m., 499.

22Vp. ,,...ha lehet félni, hogy a’ halgatonak eszébe otlik valamelly ellenvetés, maga igyekezzen azt jo elé-
re felkeresni és feltalalni az Orator, de ugy hogy megtzafold feldldozas nélkiil ne hagyja. A’ melly ellenveté-
sekre meg nem tud felelni, azokat jobb lesz elhalgatni, vagy erejébdl kivéve, konnyebben megtzafolhato for-
maban tenni fel”. GATI, i. m., 26.

23 1 oNovIcs 1826, 18. Kiemelések tolem.

24 V. DOBSZAY, i. m., 125.

*»> LoNoviIcs 1863, 15.

6 Uo., 13.
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is — itt nyilvan az 1841. évi sajat romai utjara gondol els6sorban, ami végsd soron on-
koltségén, megtéritetlentil tortént. Majlathot/6nmagat a legnemesebb tulajdonsaggal bi-
rok kozott abrazolja: ,,Az emberiség sem mélyebbre nem siilyedhetett, mint az ember-
aldozatban, sem magasbra nem emelkedhetett, mint az 6nfelaldozasban.”**’

Majlathot retorikai teljesitménye apropodjan ismét kimagaslonak abrazolja Lonovics,
amely viszont, ugy tlinik, minddssze tjabb alkalom az eldéadd liberalizmus-ellenessé-
gének kifejtésére; ugyanis — olvashatjuk — a valodi szonokoktél*® élesen elhatérolhato
»demagog és sophista szajh6sok™ miatt torténtek Magyarorszaggal a vészes események,
nyilvan a forradalom és szabadsagharc, illetleg az azt kovetd megtorlasok.”’ Majlath
viszont a ,,jozan szabadsag embere 1évén”, azok kozé az igazi ,,szonokok” koz¢é tartozott,
akik ,,irtozva a gondolattdl, hogy hatalmuk hazajok karaig fajuljon”, a fontolva haladas
hiveként az apro Iépések stratégiajat tekintették tidvosnek. A foispan szonoklatanak
jellemzésekor ismét menteget Lonovics: nem volt hijan a tehetségnek, csupan nem akart
iiresen cseng6 lenni (nem hangzatos szavakban és pompas képekben, hanem az egysze-
rien kifejezett, jol felépitett érvelésben latja az érdemét); azonban Majlath — némileg
Széchenyire emlékeztetd modon — vateszként latta, hogy hova vezethet a szoban forgéd —
masok altal az egyetlen kovethetének itélt — politikai magatartas.””

Lonovics a 19. szdzad masodik felében a korabbinal Iényegesebbnek tekinthette a
szénoki vonatkozasok jelentdségét. Klobusiczky retorikai képességeit gyakorlatilag
annyiban jellemzi, hogy lefesti, hogyan ,ragada ékes széllasanak igéz6 kellemeivel al-
mélkodésara s tiszteletére, Orszagunk’ valamennyi nagyjait™>' — Majlathtal kapcsolat-
ban ellenben sokkal részletezobb: ,,Egyébirant az 6 ékesszolasanak jelleme s hatalma
nem a csengd szavakban s keresett pompas képekben, hanem a gondolatok uj, s egészsé-
ges s magas voltaban, s az egybefiiggé érvek ereje mellett a kifejezés egyszertiségében s
azon sajatsagos fest6i tehetségben allott, mely szerint, midén a multr6l vagy a jelenrol
szolott, szavaiban egy kristalytiszta s hii tiikér mutatkozott; ha pedig olykor a jovére is
kiterjeszkedett, tobbnyire bus sejtelmei a latnokok harfajanak joshangjaiként tiintek
fel.”>? A langész” kifejezés, amellyel — gyakorlatilag egyetlen komolyabb — méltatoja
jellemzi Lonovicsot, az angol klasszikus retorika triumviratusanak (Blair, Campbell,

*7 LoNovIcs 1863, 7.

28 Ez a pont arra utal, hogy Lonovics, miként mar Platén, megkiilonboztette a pozitiv és negativ, masképp
jO és rossz retorikat. Lasd FEHER M. Istvan, Filozdfia, retorika, hermeneutika, Vilagossag, 42(2003), 11-12.
sz., 19-32. Lasd még VIGH, i. m., 16. Jellemz6 a szonoki képességek és az emberi tulajdonsagok kozotti szoros
osszefuggés feltételezése, pl. Cato szerint ,,jo szonok csak »jo ember« lehet.” Quintilianus megfogalmazasa-
ban: ,,a retorika a jo beszélés tudomanya, ugyhogy a szonok mindenekeldtt derék, becsiiletes ember legyen,
akkor annak hasznat lehetetlen kétségbe vonnunk.” VIiGH, i. m., 33.

29 A szofisték, akik ellen Platon is fellépett, a gyonyorkodtetést tartottak a beszéd egyik 6 funkcidjanak.
VIGH, i. m., 15-16.

39 Az idézetek helye: LONOVICS 1863, 14.

> U6 1826, 18.

U6 1863, 15.
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Whately) nézetével valé rokonsagra utal Horvath felfogasaban®’ — mely az eldadokész-
séget is természeti adottsagnak tekinti. Lonovics ehhez hasonloan vélekedik,”* szemben
az arisztotelészi retorika szellemével, és az ezt szem el6tt tartd kiegyezés kornyéki szo-
noklattanok szerzdivel, akik ,,a valamennyiitinkben benne szunnyado6 szénoki képességet
akarjak mesterségbeli tudassal folvértezni.”>

Lonovics Jozsef 1863-as nacionalista elvei korabbi beszédéhez képest még kialakul-
tabbak, ,,a vilag legszabadabb népe”, a magyar — inkabb az allam-, mint a kulturnemzet
koncepcidja keretén beliil — piedesztalra keriil. A ,,tobbi nemzetiségek jogainak teljes
méltanylasa mellett igazoltaknak mutatni ki fajunk igényeit”, fogalmazza meg a szabad-
sagharc utan nem tul életképes, bar ovatosan fogalmazott elképzelést mint kévetendod
magatartast, jollehet felfogasaval nem a kisebbség taborat erdsitette. A ,,nép” érdemeit
ecseteli az insurrectio — mely ,,a halalt a szabadsagnak elébe teszi” — és az 1741. évi
orszaggyiilés hires jelmondata — ,,moriamur pro rege nostro” — révén, az arisztokratikus
gondolkodas wjabb bizonyitékaként.”® A nép, nemzet, faj fogalmai azonban kérdéses,
milyen jelentéssel szerepelnek Lonovics szotardban.”’ Egyes szoveghelyek alapjan — a
nemzetiségek jogainak elismerése mellett ,igazoltaknak mutatni ki fajunk igényeit”,
»emelni a nép vagyonossagat ¢és értelmiségét” — azt vélelmezhetjiik, hogy a szénok a
fajon a magyart’, a népen a ‘nem nemest’ érti. A ma is népszerti gondolat fogalmazodik
meg szerzénkben — a legismertebb formaban majd Adynal megjelend ,,nekiink Mohacs
kell” —: ,,magyar fajunk csaknem paratlan honszeretetének okat” nem masban latja, mint
,,hazank sokszoros elényei mellett kiilonosen még egykori nagysaganak s az 6t ért annyi
inség és szenvedésnek bus emlékezetében”.>*® Széchenyi Istvan Snostorozo személyisé-
ge erdsen modosit az eredeti értékelésen, napjainkra azonban még inkabb érvényesnek
tekinthetjiik szavait: ,,A’ Magyarnak semmi idében sem volt nagyobb vagy legalabb
karosb ellensége mint 6nmaga. ’S ezen boldogtalan dngyilkolasi szellem, mely évrajzink
minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint Nemzetiink tenger-hiusagaban ’s korla-
tot nem ismeré kevélységében vette eredetét.””® A magyarsag két kiilonbozé megrajzo-
lasa mogott, ugy vélem, az egykori figurdk eltéré karaktere rejlik, amely tokéletesen
kitiinik egyéni életrajzuk alakulasanak alapjan.

3 Gati Istvan ugyancsak kiemeli az egyéni adottsag fontossagét: ,.a’ természet adja ezt a’ tehetséget”.
Mindazonaltal ,,a’ fontosbeszédnek modjat lehet is, sziikséges is tanitani” — hirdeti. Magyarazata meglehetdsen
idétallonak bizonyult: ,,A’ minthogy latunk is ollyan embereket minden nemzetben, kik soha nem tanultak
annak mesterségét, még is mikor sziikség, feltételeiket olly fontosan ki tudjak beszélleni sziiletett nyelveken,
hogy a’ halgatokat egészen meggy6zik.” GATL, i. m., 9.

24 A sz0, a beszéd ezen ajandokaval Majlathunk kiilsnosen meg volt aldva”. LONOVICS 1863, 14.

> ViGH, i. m., 95,251,

26 1 oNovIcs 1863, 12.

57 A témahoz 1asd DEBRECZENT, i. m.

> LoNovics 1863, 15.

29 1dézi BENKO Samu, Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatdsa, Erdélyi Mu-
zeum, 54(1992), 1-4. sz., 24-36, idézet: 27. Hasonldan sz6l 1848. marcius 25-ei naplobejegyzésében: ,,Nem
remélek immar semmit; Magyarorszag haldoklik! Isten akarta igy! Lehet, hogy a magyar faj javithatatlan, nem
nemesithetd?!” SZECHENYI Istvan, Naplo, szerk. OLTVANYI Ambrus, Bp., Gondolat, 1982% 12-16.
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Részben hasonld, részben egészen mas szempontu ellentét rajzolodik ki a ,,haza bol-
cse” és a ,turini remete” felfogasa kozott. EI6bbi hangsulyozza: ,,abbdl, hogy [a nemzet
— B. A. A.] erésebbnek hitte magat, mint amilyen volt, szomoru kovetkezések szarmaz-
tak; a mohacsi vész egyik oka erénknek éppen ezen tulbecsiilése lehetett.”** Kossuth
viszont Deak szemére veti: ,.te — f4jdalom — nem bizol a nemzet erejében, s azzal vigasz-
talva magadat, hogy az élet és a koriilmények enyhiteni fogjak a kovetkezményeket,
elfogadod a jogfelaldozasokat” **!

Az Ausztriaval, ,,a birodalom masik felével” vald szoros egységet Lonovics fontos
célnak tekinti, ahogy nacionalista érzelmei f6l¢ helyezi a birodalomba tartozas érzését
Palffynak irt levelében is. ,,Az osztrdk monarchia, miként az a mennyei gondviselés
szent végzései szerint szamos kiilonféle faju, nyelvii s alkotmanyu, de a k6zos fejedelem
iranti htségben osszeforrt népekbol Iétesiilt, valamint a lefolyt nehéz idékben a keleti
vad csoportok rohama ellen a kereszténységnek s civilizacionak legy6zhetlen orje volt,
ugy magasztos rendeltetése szerint minden polyglott s etnografikus sajatszeriisége mel-
lett jovdben is képes leend, mint Eurdpanak egyik nagyhatalma, allasat, tekintélyét s
befolyasat fenntartani.”*** Az udvarral valo kiegyezés kossuthi kritikajanak, a ,,nemzet
halalanak” bizonyos elemei — ugy tlinik — még Lonovics felfogasaba is beilleszthetok,
hiszen ,,fajunk igényeit” az osztrak birodalom — alarendelt — részeként kivanja megoriz-
ni. Elképzelése egyébként Ferenc Jozsef felfogasaval paralel: ,,a kormany egyszerre nem
kedvezhet valamennyi nemzetnek. A jelen pillanatban, amikor a nemzetiségek torekvé-
sei annyira divergensek, amikor lehetetlen, hogy a kormany valamennyinek megfeleljen,
akkor az a feladata, hogy azokra tdmaszkodjék, akiknek a legnagyobb életerejiik van,
egymashoz szellemileg kozel allnak, kolesonos érdekeik kozvetlenill érintkeznek, ti. a
német és a magyar elemre.”*

A szabadsagharc leverését kovetd idoszak jellemzéjeként a kormanyzat — a magyaro-
kat félreallito, illetve jelentdségiiket eltorpitd szandék értelmében — a nemzetiségi szem-
pontbol tagolt vidékeken a magyar nemzeti érdekekkel szemben a nemzetiségi igényeket
érvényesitd fopapok (tobbek kozott Kollércsik, Zabojszky €s Moyses) kinevezésének
rendszerét tamogatta; 1867 utan azonban a valtoztatas komoly szandékanak biztos jele-
ként az egyhazi és allami politika kapcsolataban a korabban, kiilongsen Maria Terézia

0 DEAK Ferenc, A kozos iigyek targydban késziilt javaslatrél (Pest, 1867. mdrcius 28.) = DEAK Ferenc,
KOSSUTH Lajos, Pdrbeszéd a kiegyezésrdl, bev. SZIGETHY Gabor, Bp., Magveté Konyvkiadd, 1981 (Gondol-
kodé Magyarok) (a tovabbiakban: DEAK—KOSSUTH 1981), 16-52, idézet: 49.

2! KosSUTH Lajos, Dedk Ferencnek (Pdrizs, 1867. mdjus 22.) = DEAK—KOSSUTH 1981, 53-65, idézet: 59.
Kossuth a kiegyezéssel kapcsolatos ,.béccseli alkudozasok titkairol” mondja a kovetkezot: ,.€n e tényben a
nemzet halalat latom”. Uo., 64.

2 Lonovics Jozsef levele Palffy Moriczhoz, Pest, 1862. januar 31. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 251~
254", A nemzet modern fogalmanak megsziiletése abban az oppozicioban érheté tetten, amelyben a kizard
jellegli rendi-nemesi nemzetértelmezéssel szembefesziilt az egységes és oszthatatlan politikai tarsadalom mint
nemzet eszméje.” DEBRECZENI, i. m., 525. Lonovics 1863-as felfogasara sokkal inkabb a jogkiterjeszté gon-
dolkodasmad jellemzd, mint négy évtizeddel korabban, érezhetden az egységes, bar sokszinii allam megterem-
tésének igényével Iépett f6l.

2 SomMoGY1 Eva, Ferenc Jézsef, Bp., Gondolat, 1989 (Magyar Historia: Eletrajzok), 152.
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ota hangsulyos udvari politika irdnya ,,most mar nem Bécs, hanem Magyarorszag érde-
keit tartotta szem elétt.”***

Az alkotmanyra vald hivatkozas — némileg modosult formaban — az 1863. évi beszéd-
re is jellemzd, a provizorium éveiben korantsem egyediilalléan, noha kevésbé elvtelenil
rendszerht alkotasok is sziilettek szép szammal. ,,A kirdlynak s a hazanak egyirant hive
levén, ebbeli loyalis érzelmének kifejezését az 6si alkotmany iranti ragaszkodasban
kereste” — fogalmaz Lonovics Majlath, illetéleg sajat maga kapcsan.”*® A konzervativ
allaspont védelmezése soran szamot ad az — altala ugyancsak vallalhatonak itélt — fois-
pani elvekrél, melyek esszencidja nem mas, mint a kiraly €s a haza tamogatésa, a tiszt-
ujitasok soran tapasztalhatd visszaélések visszaszoritasa, a diétak egyenl6tlenségeinek
kikiiszobolése, vagyis egy fenntarthato rendszer tulburjanzasainak lenyesegetése. Telje-
sen vildgosan kitlinik szavaibdl, hogy a ,,régi intézményeinket elsodort 6zon arjaibol”
lehetetlennek, s talan feleslegesnek is tartja a romok ujjaépitését, sokkal inkabb egy 1j,
ugyanakkor régebbi elemeket boven hasznositd struktira megalkotdsat nevezi meg a
politika elsédleges feladataként.**® Erés liberalis-ellenes éllel utasitja el a kiilfoldi példak
kovetésének — altala megvaldsithatatlannak vélt, ugyanakkor sokak altal timogatott —
moédjat, amellyel szemben sajat ,torténelmi multunkat, nemzeti sajatsagunkat” tartja
figyelembe veend6nek a jové jogintézményeinek kialakitasa folyaman.”” Idegen népek
»epitményének” atvétele helyett a magyar alkotmany ,,békés, zajtalan” atalakitasat prefe-
ralja tehat Lonovics, egy évvel korabbi, Palffy Morichoz irt leveléhez hasonloan: ,, Az
1848-i torvényhozok egyik megbocsathatlan biine az, hogy vakmer6en lerombolak a régi
alkotméanyt anélkiil, hogy valamely életképes intézményt tudtak volna helyébe tenni” ***

Lonovics szubjektiv latdsmodja emlékbeszédének ezen a pontjan igen markans, hi-
szen az altala méltatott alak orszaggytilési tevékenységének jellemzése finoman szdlva
sem tényszerl, ugyanis Majlath nemhogy eldsegitette volna az emlitett vivmanyok szii-
letését, valdjaban inkabb gatolta azokat. A kiemelkedd orszaggytilések felemlitése nagy-
szerii alkalmat szolgaltat ugyanakkor a fépapnak, hogy szamot adjon széleskorii torté-
nelmi, jogi ismereteir6l. Az 1839—1840. évi diétaval kapcsolatban a — nézete szerint
foleg Majlath faradozasainak koszonhet6 — amnesztiat és a magyar nyelv tigyében elért
eredményeket emeli ki (ez utdbbi egyarant fontos volt a szabadelviiek ¢s a konzervativok
szamara),”* a liberalis eroék buzgalmat természetesen meg sem emlitve. A nyelvkérdés

2 Lasd ADRIANYI Gabor, Egyhdzpolitika a szdzad kozepén a piispoki kinevezések titkrében = Egyhdz és
politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon, szertk. HEGEDUS Andras, BARDOS Istvan, Esztergom, 1999, 131-140.
Lasd még FRAKNOI Vilmos, A4 magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvantél Mdria Terézia kordig, Bp., 1895;
HEGEDUS Andras, Fékegyuri jog és felelés magyar minisztérium = Egyhdz és politika a XIX. szdzadi Magyar-
orszdagon, i. m., 141-150.

5 LoNovIcs 1863, 16.

*Uo., 1.

7 Uo., 16.

28 Lonovics Jozsef levele Palffy Moriczhoz, Pest, 1862. januar 9. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 236'—
242",

9 Gati Istvan tobb helyen utal ra, hogy elsésorban azért foglalkozott irasaiban a magyar nyelv kiilonbozé
vonatkozasaival, hogy megmutassa, ,,mitsoda ereje 1égyen az anyai nyelvnek a’ nemzeti karakter fenn tartasa-
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szempontjabol jollehet a kovetkezod diéta Iényegesebb, hiszen fontos események tortén-
tek ugyan e targyban a reformkor teljes folyaman, azonban az 1844: 2. tc. vezette be
hivatalosan a magyar allamnyelv rendszerét. A ,kompromisszumok orszaggytilése”
valdban jelentds torténelmiinkben — kivivatott a részleges zsidéemancipaciot célzd tor-
vény, vagy elfogadasra keriilt az 6nkéntes orokvaltsag intézménye, illetve komoly érvek
hangzottak el a szélasszabadsag tigye mellett —, bar Lonovics nyilvanvaloan szandéko-
san valogat az egyes torvénycikkek kozott.

Az 1843-1844. évi orszaggytléssel kapcsolatban még hangstlyosabban a josagos
Majlath képe jelenik meg, aki szinte egymaga vitte véghez a szimbolikus jelentdségt,
polgarosodast megalapozo, jobbagyokat és nem-nemeseket boldogité intézkedések foga-
natositasat, a kozteherviselés elvének elfogadasat; ez utdbbit rdadasul majd csak az
1848: 8. tc. mondja ki.”° Valosziniileg a jobbagyok birtokbirhatasi jogara, a *44. évi
diéta valos eredményére gondolhatott Lonovics, azonban Majlath érdemeinek tovabbi
taglalasa egyértelmii politikai allasfoglalasként értékelhetd: a foispan ugyanis — olvashat-
juk — elérte, hogy ,,a vallasbeli viszalyok czélszerli intézkedések altal meg voltak sziin-
tetve”. Részben elfogadhatjuk e sorok igazsagtartalmat, hiszen az 1844: 3. tc. tobbévnyi
huzavona utan rendelkezett a vegyes hdzassagok és az attérés tarsadalmilag elfogadha-
tobb szabalyozasarol (bar a torvény ellen egyébként a katolikus piispoki kar tagjaként
Lonovics is szivos kiizdelmet folytatott), azonban az 1848: 20. tc. is csupan a bevett
vallasok egyenldségérol szolt. A passziv asszisztenciaval kapcsolatos torténések igen
fontos elemét képezi az akkori csanadi pilispok romai utja, melynek soran a papai koz-
benjaras jelentosen hozzajarult a kérdés rendezéséhez; a ,,czélszeri intézkedések” kifeje-
z¢és azonban sokkal inkdbb pozitivan cseng, mint ahogy valojaban Lonovics megélte a
helyzetet.”' Széchenyi 1843. szeptember 5-ei naplobejegyzésében vall az orszag iigyei-
nek alakulasat illeté félelmeirdl: ,,Hamar elmegyek. Lonovicshoz. — Néhany 6raig mara-
dok. Busan beszélgetiink — a helyzetiinkrél.”*>* Aggodalma minden bizonnyal beszélge-
tdpartnerére is érvényes volt. A vallasi sérelmek elsimitasa Majlathtal kapcsolatban eros
tulzasnak tekinthet6, hiszen példaul 1826-ban, nem sokkal személynoki kinevezését
kovetden, a grof a szokdsos eljarastol eltéré6 megoldast valasztott a szavazatszamlalas

ra, millyen karos annak elmellézése”. GATI Istvan, Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria, S. patakon,
Nadaskay Andras altal, 1823, Eldbeszéd, X. A nyelvkérdés liberalis elvekkel vald osszefonodasara egyetlen
példat idézve lasd: ,,a’ magyarnyelv ’s nemzetiség ellen azért tornek, mert vele ugyanazulva van, mit Eurdpa e’
részében csak maga képvisel, ’s mi sokak szemeiben szalka, t. i. az alkotmanyos elv a’ polgari ’s lelkiismereti
szabadsag, az 6nkormanyzas, az 6nkénynek utalata, a’ felvilagosodas! A’ szellemi haladas utani vagyakodas!
Ezekben rejlik azon kapcsolat, melly egyediil képes kiilon ajku nemzeteket osszetartani. Itt rejlik pedig éppen
a’ magyarsag elleni armanykodasnak s azon visszhangnak a titka is, mellyet a’ magyarsag ellenségei némi
keblekben talalnak.” Felséges Els6 Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e’ néven otodik
koronds kirdalya dltal szabad kirdalyi Pozsony vdrosdiba 1843-diki mdjus 14-kére rendelt magyar-orszdg-
gyiilésen a’ méltosagos Fo-rendeknél tartott orszdagos iilések napldja, 111, Pozsony, 1843—-1844, 66—67.

** LoNovics 1863, 16.

B asd foként VARADY L. Arpad és HERMANN Egyed idézett miiveit. Lonovics Romabol ,mindkét félt, ha
nem is kielégité, de megnyugtaté végzéssel tért haza”. MENDLIK Agoston, IX. Pius rémai pdpa és a magyar
plispoki kar, vagyis fépapok és egyhdznagyok életrajzgyiijteménye, Pécsett, Lyceum, 1864, 139.

22 S7ECHENYL, Naplé, i. m., 1018.
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soran, hogy a kormany szempontjabol kedvezobb allaspontot tdmogassa. Olyannyira,
hogy Széchenyi az alabbi sorokat jegyezte fel e naphoz kapcsolddodan: ,,Majldathé a di-
cs6ség, hogy a magyar alkotmanyt megddntotte! Nevezetes nap!”>> Mar ekkor erésen
konzervativizmusardl volt hires és bizonyos korékben népszerti, ahogy a késobbi évtize-
dek soran sem valtozott politikai és emberi habitusa.

1848 leirasanal ismét a mentegetés eszkozével €l Lonovics: Majlath a térvényhozas
javat szolgalta a marcius 18-ai csonka — mindossze 17 tagot szamlalé — forendi iilés
elnapolasanak inditvanyaval.”>* A ginyos, zajongo tomeg, ,,a galériak terrorismusa”*>
hibajanak réja fel az események kedvezbtlen alakulasat: ,,nem azt fajlalta 6, a mi az
akkori hongytilésen a nép koz érdekében tortént, hanem azon szanandé rohamot, mely-
lyel a torvényeket rogronoztiik.”>° A tobbes szam elsé személyii igealak ismét egyértel-
mi jele annak, hogy sajat magat is exkuzalja; nem a reformokat hatraltattadk, hanem a
fontolva haladas, a 1épésenként megvivott csatak hiveiként a k6z érdekét szolgaltak.

Erdemi tanulsagokkal szolgalhat a szoveg eredeti fogalmazvanya:*’ ,a nép kozérde-
kében, a miivelt vilag o6romtapsaival tidvozolve tortént” eseményekr6l olvashatunk,
vagyis eredetileg a tarsadalmi elfogadottsag hangsulyozasat fontosabbnak tartotta a szer-
706. A kéziratban a ,,szanand6 rohamat (sic!), melylyel <{a szonoklatok varazsa alatt}> a
torvényeket rogtonoztiik” valtozatban — az altalam jelolt, a szerz6 kezével utdlag betol-
dott, majd mégis — kihtuizott rész gyakorlatilag ismét a szofista, nyilvan liberalis retorikat
karhoztatja.>® Hosszabb, lényeges részlet is szerepel a kéziratban,”’ amelyben a fépap —
szokasatdl eltéréen — nem jeloli a kihagyast: ,,Bekovetkeztek az 1848-i események, me-
lyek folotti elbusultaban nem azt fajlalta 6, a mi az akkori hongytilésen a nép kozérde-
kében, a miivelt vilag 6romtapsaival tidvozolve, tortént, hanem azon <*> szanandd
rohamat (sic!), melylyel <{a szénoklatok varazsa alatt}> a térvényeket rogtonoztik, alig
sejtvén, hogy a nagy sebben a kitiizott czélt tulhaladtuk, s middn, csak a réginek korszerii
Javitdsa volt s lehetett feladatunk, akaratlanul is atydinknak annyi vésszel daczolt évez-

33 1826. marcius 9—10. SZECHENYI, Naplé, i. m., 459. Jollehet ,.a legnagyobb magyar” éppen ellentétesnek

gondolhatta a perszonalis cselekedete mogott rejlé szandékot: ,.En (miutan biztositottam, hogy nagy érdemet
fog maganak az udvarnal szerezni, — az egész magyar alkotmanyt megdonthette volna etc. —) 10 vagy 20 év
mulva emlékeztetni fogom e napra — s azt mondani, hogy becsiiletes ember és j6 hazafi volt.” Uo. Kiemelések
az eredetiben. Késobb tobb alkalommal is szembekeriiltek, lasd pl. 1840. aprilis 22. Uo., 912-913.

2 Visszaemlékezése nyilvan nem fitggetlenithetd a funkcionalis, kultikus jellegtdl, amely *48-hoz tapadt és
tapad. Lasd K. HORVATH, i. m.

23 Karolyi idézi a dietalis bizottsag, elsdsorban Bartal és Szégyény kifejezését. Lasd KAROLYL, 7. mz., 37.

6 LoNovIcs 1863, 17. Kiemelés télem. Ghyczy Kalman, nadori itélémesterként, bar referalnia kellett vol-
na, a személyes jelenlétet is elmulasztotta: ,,Oly vagtatva ment a dolog, hogy én sem a rendek, sem a forendek
orszagos ilésér6l nem tudtam semmit”, idézi KAROLYL, i. m., 35.

27 Lasd Kézirat. A kovetkezé jeloléseket alkalmaztam: <n> kihtzott rész, [n] foléirt rész, {n} utélagos be-
toldas, * olvashatatlan kifejezés.

8 Keézirat, 146",

2% A nyomtatottban hianyzo részt kurzivval jeloltem. Elgondolkodtatd, mi lehet az oka a kihagyas — Lo-
novicsnal merdben szokatlan — jeloletlenségének. Elképzelhetonek tarthatunk egy esetleges cenzori tollvonast,
ambar kelléen nem indokolhato.
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redes miivét ledontvén, romjain <uj divatelvek szerint s uj alapokon> egy egészen uj
alaku de tarthatlan épiiletet emeltiink.”

A csonka forendi iilésen mindossze négy fopap volt jelen: Lonovics Jozsef csanadi,
Scitovszky Janos pécsi, Rudnyanszky Jozsef besztercebanyai piispok €s Rimely Mihaly
pannonhalmi féapat. Ekkor ,,mondtak le” a tizedr6l, mely tényrdl emlitést sem tesz Lo-
novics. A — leginkabb egykoru — koztudatban, sdt a szakirodalomban is 4ltalanosan €l a
képzet, mi tobb, a szofordulat, hogy Lonovics Jozsef jelentette be az egyhazi klérus
nevében a tizedrol valé lemondas szandékat, valojaban azon egyhazi személyek egyike
volt, akik hangsulyozottan a sajat neviikben, vagyis sajat bevételeikkel kapcsolatban
tettek — felhatalmazas hijan — nagylelkii, gesztusértéki kijelentést.”® A kérdés mellézé-
sét feltehetéen a — csupan napokkal az eseményt kdvetd — konzervativ, kiillonésen egy-
hazi korokben tamadt tiltakozas,*®" illetdleg a feudalis bevétel végérvényes megsziinteté-
sének terhe okozhatta. Ahogy nem emliti Fiume vagy a vasut témajat sem, talan mert az
ligy jelent6s tamogatoi a gazdasagi és infrastrukturalis érdekek kiaknazasa mellett a
nemzeti szempontokat legalabb olyan erételjesen Ohajtottak érvényesiteni; ez utdbbit
ugyanakkor Lonovics csakis a birodalmon beliil tartotta kivitelezhetének.”* Esetlegesen
szamba vehette emlékbeszéde készitésekor a Széchenyi nevével kapcsolatban fennma-
radt anekdotat, amely tulzottan a kdztudatban 1évén éppen a liberalis érzelmek felkorba-
csolasara teremthetett volna alkalmat, ugyanakkor a groffal kapcsolatos egyes negativ

29 Lasd pl. SARNYAI Csaba Maté, Kényszer és/vagy kompromisszum? Megjegyzések a klérus tizedrél valo
lemondasdanak torténetéhez (1848), Egyhaztorténeti Szemle, 1(2000), 2. sz., 30—52; FAZEKAS Csaba, GYULAI
EVA, 4 katolikus egvhdz lemonddsa a tizedrdl 1848. mdrcius 18-dn = A miskolci Herman Otté Miizeum Ev-
konyve, XXXIX, szerk. VERES Laszlo, VIGA Gyula, Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 2000, 165-188. A ka-
varodast az okozhatja, hogy a papi rend alsotablan helyet foglalo tagjai valoban lemondtak motu proprio,
hirtelen elhatarozassal, valamint karpotlas nélkiil a dézsmardl, melyrdl a forendeknek tizenetet kiildtek, méltat-
van az aldozatot, ,,»mely a nép millidi szivében, mig e haza fenndll, 6rokosen halds emlékezettel visszhangzani
soha meg nem sziinend.«” Az Orszdggyiilési Iromdnyokbdl idézi KAROLYL, i. m., 42. Ezt kovetGen a fotabla
jelen 1évo puspokei hasonloképpen nyilatkoztak, azonban hangstlyozottan sajat allasukkal kapcsolatban. Lo-
novics masodikként szolalt fel: ,,noha a dézsma megsziintével csaknem valamennyi piispokségnek jelen jove-
delmeik felét némelyek pedig legnagyobb részét elvesztendik, tekintve a masik tablan torténteket, s engedve a
t.[ekintetes] RR.[endek] hazafiui felszolitasanak, én is részemr6l kész vagyok a papi dézsmarol lemondani s ez
aldozatot is a haza oltarara letenni”. Lasd Felséges Elsd Ferdindnd austriai csdaszar, Magyar- és Csehorszdgok
e néven otodik apost. kirdlya dltal Szabad Kirdlyi Pozsony varosdaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett
Magyar-orszaggyiilésen a mélt.[6sd]g[os] FG Rendeknél tartatott orszdagos iilések napldja, Pozsonyban, 1848,
349.

21 KAROLYL, i. m., 43.

%2 Széchenyi A magyar kozlekedési iigyrél cimii irdsaban mar 1848-ban tisztan latja, hogy ,.a vasit fejlesz-
tené a magyar vidéket is, és a csekély magyarsagu periféridkat az orszag kozépso, gazdag és inkabb magyarok
lakta részeihez kapcsolna”, mindamellett a hazai ipar ¢és kereskedelem fejlodését iranyozna eld. Centralis
vasuthalézati tervét az elsé felelds kormanyban Kossuthtal kozosen terjesztette az orszaggyiilés elé — hogy
felvillantsunk még egy indokot a sok lehetséges kozott. Lasd NAGY 1999, 95, 97.
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vélemények megfogalmazodasanak is teret engedhetett volna, amit baratsaguk miatt
nyilvan eleve keriilni kivanhatott a fépap.*®®

Ujabb refutatiora figyelhetiink fel Lonovics szavaiban az 1848-as pesti orszaggytilés
eseményei kapcsan, amit Majlath, a sors forgandosaganak aldozataként, korabbi, kivalt-
sagos pozicidjatol merdben eltérden, kénytelen volt jelentdségét vesztve megélni, miutan
az ujdonsiilt helyzetben, az els6 népképviseleti orszaggyiilésben ,,nem jutott magas te-
hetségének kell6 hataskor”.*** Az orszagos bizottmanyban”, az 1849. januar 4-én
Windischgritzhez indult kiildottségben valo részvételének leirasakor ugyancsak igazolni
igyekszik Lonovics Majlathot: ,,Maganak ama testiiletnek allasa tobb mint kétséges, a
helyzet valsagos, a feladat nehéz és sikamlos volt.” A siker illuzorikus képzetének felve-
tése révén onmagat — a szintén érintett félt — is rehabilitalja.”®> A kiildottségrol szandéko-
san nem tesz emlitést a fOopap. Mindamellett, hogy Majlath életrajzanak ugyancsak lé-
nyeges eleme, igen fontos pontjat képezi a Lonovics-biografianak, hiszen bar némileg
leegyszertisiti a képet a Vasarnapi Ujsag 1867-es értékelése, alapvetéen mégis elfogad-
hatjuk, s az idok tavlatabol egyre megalapozottabbnak tarthatjuk a hasonld értékeléseket:
,»S talan nem is volt mas biine, mint ez [a kovetségben vald részvétel — B. A. A.], miért
oly keservesen kelle lakolnia. Oly idok kovetkeztek, midén nemcsak a szabadelvii vagy
épen forradalmi politika emberei sujtattak halallal, szamtizetéssel, bortonnel vagy egyéb
biintetésekkel, hanem a régi hiveknek is elfeledék minden egykori jo szolgéalatat csak
azért, ha hazajokat a valsag és orvény szélén is szeretni s hozza balsorsaban ragaszkodni
mertek...”**® Az idézet arra is jo példa, hogyan lesz az egyes megkozelitések alapjan
hazaarulo, osztrakpartold fopap a haza tigyének martirjava, s az egyhaztorténetben egy-
kortian, sét még napjainkban is az aldozatok egyik jellemzd tipusava.”®’

Windischgritznek rendkiviil erbteljesen ,,udvarol” Lonovics, nem valamely koriil-
mény altal kényszerittetve, kizarolag a folyamatosan hangsulyozott rendszerhtiség meg-
jelenitésének igénye vezérli. Az események alakuldsaért ismét a sorsot, kvazi a kifiir-

23 Istvan eldre viszi a Hazat.” A szojaték alapjaul az 1847 szeptemberében atadott pest—szolnoki vasitvo-

nal Istvan nevli mozdonya, s a szerelvény el6tt haladé Haza nevii mozdony szolgalt. A kozbeszéd szerint
Széchenyi e szavakkal fejezte volna ki Istvan nadornak a vasut iranti bizalmat. Uo., 92-93.

24 L oNovIcs 1863, 17.

23 Vo. Dedk szavaival: ,Meg vagyok gy6zddve, hogyha akkor, midén minket az orszaggyiilés herceg
Windischgritz taboraba kildott egyezkedés végett (Halljuk!), a herceg, ahelyett hogy foltétlen megadast
kovetelt, jelen javaslatunk szerinti kiegyezkedéssel kinalt volna meg, a nemzet képvisel6i nem lettek volna
idegenek azt elfogadni.” DEAK, i. m., 46.

266 _R—, Lonovics Jozsef, Vasarnapi Ujsag, 14(1867), 12. sz., 133-134.

27 Lasd tobbek kozott: A gyiilés september 28-tol kezdve forradalmi alakot 6ltvén magara V. Ferdinand
torvényes kiralyunk azt october 3-an szétoszlatta. De a gyulés torvényes kiralyunk intézkedését nem tekintve,
tanacskozasait folytatta. Minthogy pedig Lonovics Jozsef azokban is részestiltnek mondatott, a forradalom
szerencsés legyozetése utan annak egri érsekségre tortént kineveztetése visszavonatott. St a volt érsek fogsag
s perbe idéztetett.” CHERRIER Miklos, 4 magyar egyhdz torténete, Pesten, Heckenast Gusztavnal, 1856, 354.
Az egyhaztorténész — még az onkényuralom iddszaka alatt keletkezett — munkéjaban a pesti orszaggyiilésen
valo részvétellel, tehat torvényhozoi mindségében latja Lonovics forradalmi kormanyt partolo attitiidjét, s
ezaltal blinosségét; nem a kiildottség tagjaként, vagyis nem egyszeri szerencsétlen esetként, hanem a szeren-
csétlen oldalon allas kovetkezményeként.
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készhetetlen isteni szandékot hibaztatja; nem altalaban az Emberi természetet, de nem is
konkrétan Valaki akaratat, és féleg nem a tabornagyot, aki ,,a nemzetiinkh6z egyébként
azelott is s késobb is mindig méltanyosnak mutatkozott”. Meszlényi Antal kifejezésére
emlékeztetnek Lonovics szavai, mikor az egyhaztorténész a klérus viszonyulasanak
jellemzése soran a ,,megbéntottak szabaditéjaként” nevezte meg az osztrak féherceget.*®
Felttinden sok az emlékbeszéd kézirata ¢s a végsd valtozat kozotti kiillonbség ez esetben
— az ,azelott is” példaul csak a nyomtatott szovegben szerepel —, nyilvan a sikamlos
politikai hattér miatt. Szerzénk jelen idoben fogalmaz: ,hinniink lehet”, hogy el lehetett
volna intézni méltdnyosan a helyzetet, ha a herceg ,,szelidebb s biztositobb valaszt
ad”,” s engedélyezi a kiraly szine elé torténd bocsatast. Szavai bizonyos mértékben
ellentmondanak egymasnak, hiszen vagy komoly esélye volt (,,hinniink lehet”) a diplo-
méciai megoldasnak,””® vagy sem (,,gyenge remény”).””" Ez a leiras teljesen ellentétes az
Ipolyiéval: ,,a gy6zelem reményében elbizott vezér a nemzetkozi torvény azon sérthetet-
lensége ellenére, mely a kovetnek szent személyét fedezi, elfogatva a kovetség egyik
tagjat, és visszautasitva a tobbit, az altala még Iétesithetd béke és polgarvér kimélete elol
szivét keményen elzarta.”””> Erdemes ugyanakkor ismét megvizsgalni a kéziratot az
antagonizmus felolddsahoz, hiszen eredetileg az ,,ama testiiletnek allasa” helyett ,,az
orszaggytilésnek allasa, <jogosultsaga>" szerepelt,”” igy az eredeti megoldas nem a
kiildottségre vonatkozott, hanem az orszaggytlésre, amelyrdl vallott véleményét legin-

28 MESZLENYI Antal, 4 magyar katolikus egyhdz és az dllam 1848—49-ben, Bp., 1928, 185.

29 Kézirat, 147. A nyomtatott valtozatban a ,szelidebb”, nyilvan a kedélyek csillapitdsanak igényével,
nem szerepel. Lasd LoNoOVICS 1863, 17.

0 Lonovics kézirdsa a ,hiszem azt” kifejezést rokiti meg. A végsd valtozat az eldadod egyéni véleményé-
vel szemben sokkal inkabb a kollektiv torténelmi tudatot hangsulyozza. Kézirat, 147".

21 Az eredeti fogalmazvanyban e mondat egyaltalan nem lathato: . Sorsunk ugy hozta magaval, hogy az
ezen kuldottséghez kotott gyenge remény is eltlinjék, miként eltlinik a szivarvany a viharban.” Lasd LONOVICS
1863, 18. A sors forgandosaganak hangsulyozasaval kisebbiti a tdbornagy jelentdségét, ezaltal a felelosségét.
Nem véletlentil maradhatott ki a kézirasos valtozatban még olvashato részlet sem, miszerint akar megengedi
Windischgratz, hogy a kuldottség, miként ,,szandéka volt s elétte nyilatkozott is, kozvetleniil Ollmiitzbe”
jaruljon: nyilvan a herceg jo szdndékat kivanta hangsulyozni Lonovics e gondolat altal, késébb viszont éppen
ellentétesnek érezhette, hiszen ha mar szavat is adta a tabornagy, akkor lelkiismeretlen, egyértelmiien negativ
figura benyomasat kelti. Kézirat, 147"

22 1pOLYL, i. m., 50. Vo. a kortérs elfogult, a tényeknek nem minden ponton megfeleltethetd leirasaval: Az
orszaggytlése Debreczenbdl Ham primast, Lonovics egri érseket, a két Majlathot, Batthanyi (!) Lajost, Deakot
(:tobbek neveit nem tudom:) Windischgraeczhez, v(agy) ha ezzel végezni n(em) lehetne (:mivelhogy kimonda,
miképen 6 rebellisekkel alkudni n(em) fog, s ezért Ivanka parlamenteriinket elis fogta:) az uj csaszarral érte-
keznének olly modon, hogy 6t elismerendik kiralynak, ha minden szabadsagainkat, az uj torvényeket is, a pénz
s hadi ministeriumot biztositja a Nemzetnek. De Gorgei Oket visszapirongatta.” PIRY, i. m., 94. (Ham Jéanos
esztergomi érsek nem volt tagja a kiildottségnek.) Vo. ,Battyany Lajos grof és Dedk Ferenc mint kildottek
egyezkedni mentek Windisch-Gritzhez, ki ekkor mondta azon emlékezetes szavakat: »Lazadokkal nem alku-
dozom« —, s a kuldotteket letartoztatta. Most mar belatta a nemzet, kikkel van dolga, s hogy itt nem marad
egyéb hatra, mint ¢lethalalharcot vivni.” DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, bev. UGRIN Aranka, Bp., Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1983 (Magyar Szazadok), 248.

7 Keézirat, 147"
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kabb a kihuzott kifejezés érzékelteti: egy torvénytelen orszaggyiilés altal delegalt kiil-
dottség természetesen nem jarhatott sikerrel.

A fuggetlenség eszméjét nyilvan nem tartja egy /863. évi emlékbeszéd keretei kozott
targyalhat6 kérdésnek, mas forrasbdl azonban ismert a hosszu évtizedeket meghatarozé
idedhoz fiiz6d6 sommazata: ,,miutan Magyarorszag fliggetlensége magéaban csak egy
sz€p fikcio, de amelynek hitében a nemzet boldog levén, ahhoz mindenkor forréan ra-
gaszkodott, s miutan mindezen fiiggetlenségi igény mellett is a monarchianak féfontos-
sagu s -érdekii s minden kérdésen s vitatason tulfekvo egysége valamint a multban bizto-
sitva volt, ugy a jovére is célszerii torvények altal még inkabb biztositva lehet”.”” Nem
allt egyediil Lonovics Windischgritz kedvezd biralataval (s talan még nem is a minoritas
taborat erdsitette), hiszen a herceg pozitiv értékelése a korban, miként két évtizeddel
korabban is, meglehetdsen megosztd volt. A katolikus plispoki kar nagy része hodolattal
jarult az osztrak foméltosag elé 1849. januar 20-an, de az alsé papsag korébol szintén
kertiltek ki tinnepélyes koszontések. A fiiggetlenségrol vald diskurzus hianya hasonlo — a
felesleges fesziiltségeket elkeriilni kivand — okbdl torténhet, miként az, hogy a szabad-
sagharc kiemelkedo torténései (ugyancsak feltiinden) elkertilik tollat, pedig jo alkalom
lehetett volna a — mar a kortarsak egy részénél, pl. grof Andrassy Gyorgynél, majd a
torténeti értékelés soran hosszu idon keresztiil el6forduld — protestans iigyként aposztro-
falt kérdés sajat szempontu megvilagitasara, s igy az dnigazolasra.””

Onmagit is jellemzi azonban Lonovics annak ecsetelésekor, milyen érzékenyen érin-
tette Majlathot hivatalanak masra torténé atruhazasa. Nagyszeriien abrazolja a politikus
habitusat, hogy beiktatasanak koriilményeit személynoki minéségében nem fogadta
kitor6 lelkesedéssel, ugyanakkor orszagbiroként (1839-t61) sokkal megfelelobbnek talal-
hatta posztjat: ,,Az 1j perszonalis, Majlath, beiktattatott. Orcéja egy csatat vesztett gene-
ralisé.”?’® Lonovics ugyanis a friss egri érseki méltosagatél hasonléan fajo szivvel valt
meg, még ha igyekezett is ellenkez benyomast kelteni: ,,A mi lemondasomat illeti, ez
nekem épen semmi aldozatba sem kertilt, s én, kit évekig farasztott a gondolat: nem
volna e nyugalmam s tidvozségem érdekében jobb, piispoki hivatalomtol megvalttan,
félrevonulnom? mondhatom, kényebb szivvel tettem le azt, mint sem felvalaltam, s le-
léptemet késébb sem volt okom megbanni.”?”” A szamiizetésének emblémajaként ki-
emelhetd magany mindent elsopré érzése ugyancsak nyomaszthatta a pezsgd tarsasagi

2™ Lonovics Jozsef levele Palffy Moriczhoz, Pest, 1862. januar 9. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, IV, 236'—
242",

5 Vo. KOSA Laszlo, A reformdtus egyhdz 1848-ban = Egyhdz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon,
i. m., 45-56, foéként 45.

76 1826. januar 9. Lasd SZECHENYI, Naplo, i. m., 445.

¥ Lonovics Jozsef levele Fogarassy Mihaly piispokhoz, Pest, 1862. augusztus 30. OSZK Kt., Fol. Hung.
1920, 1V, f. 276. V6. ,,méltan habzom az irant, vajjon nem volna e ram nézve tanacsosabb, futva a vilag zajat,
hatra levé napjaimat a maganyban kizarolag biineim siratasanak, »az orok esztendok feletti elmélkedésnek,
széval tudvoségem haboritlan munkalasanak szentelni?” Lonovics Jozsef levele Palffy Moriczhoz, Rajka, 1866.
oktober 15. OSZK Kt., Fol. Hung. 1920, 1V, ff. 726—727.
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élethez szokott Lonovicsot,””® még ha tudjuk is, hogy melki, majd bécsi kornyezete
messze allt az emigransokat jellemzo elzartsagtol. Elvhiiségét mutatja, hogy még kény-
szerli tavollétében, kiilonosen a jobbra fordult allapotokban, ,,az tjra feléledt alkotma-
nyossag hajnalanak” idején — nyilvan a kiegyezés korvonalazodasanak eldestéjén — is
sziinteleniil hitt a fejedelem kegyességében, eléviilhetetlen jogaiban.””” Lonovics emig-
racios élménye egész mas képet tiikroz, mint a jellemzéen Franciaorszagban, de akar
Angliaban, Amerikaban stb. €16, kényszertavollétiiket t61t6 politikusok, katondk, a hiva-
talos rendszer szemében nemkivéanatos elemek tapasztalatai.”®® Majlath dicséségét Lono-
vics — ezuttal — a fatumtol fiiggetlennek, érdemei mélté jutalmakeént értékeli,”' késdbb
viszont éppen a sorsot hibaztatja életének kedvezoétlen alakulasaért. Feltételezhetjiik,
hogy hasonléan gondolkodott sajat biografiajaval kapcsolatban is, amit, ha csupan a két,
igazan soha el nem foglalt érseki posztjat, vagy a primasi kinevezésének gyorsan elilland
esélyét nézziik is, részben jogosnak vélhetiink.

,Lonovics Jozsef csanadi plispok bamulatos eszével, tudomanyaval és szonoki tehet-
ségével meteorként fénylett”, jellemzi az egykori férendihazi elnok, Szégyény-Marich
Laszl6.%** Szavait — sokkal inkabb, mint Ipolyi jellemzését — elfogadhatjuk, hozzatéve,
hogy a borsodi sziiletésti egyhazfo egész életében szilardan hitt a monarchidban, ami az
eseménydus, a kozhangulat terén — liberalis iranyba — hatarozott kiallast igénylé 19.
szazadban, s ezaltal az utokor értékelésében nem kis mértékben eljelentéktelenitette a —
raadasul a katolikus egyhaz érdekeit védelmezé — fépap szonoki érdemeit.”

28 Lonovics, a szent-benedekiek molki apatsagaban, hazajatél tivol, néma maganyban sirathata hazajat,

sajat multjat s legfényesebb pontjan eljatszott jovojét. De o filozof volt; s nem tett szemrehanyast maganak:
hogy kotelességét teljesitette, bar ily nagy art kellett is fizetnie érette.” Vasarnapi Ujsag, 14(1867), i. m., 134.

* LoNovICs 1863, 18.

0 V. A. SzZABO Magda, Magyar utak, magyar sorsok a 19. szdzadi Franciaorszdgban, tK, 112(2008),
533-581.

8! LoNovics 1863, 12.

2 §7GGYENY-MARICH, i. m., 10. Sajat bevallasa szerint torekedett az objektiv abrazolasra: , Jegyzeteimben
a rideg valohoz tartottam magamat, s minden partszenvedély nélkiil irtam azokat: politikai elleneimben mindig
szivesen elismertem a joakaratot és a hazafias érdemet, de viszont személyes és elvbaratim irant sem voltam a
tények hii felsorolasaban tobb kimélettel, mint a hogy a valdnak elferditése nélkiil lehettem.” Uo., Eldszo, VIII.
Nekrologusa szerint ,,Szogyény emlékiratai az eseményeket, a melyeknek szerzojiik tanuja volt, terjedelmesen,
historikus objectivitassal, 9sszefiiggben adjak el6.” N. N., ldésb Sz6gvény-Marich LdszIo, Vasarnapi Ujsag,
40(1893), 48. sz., 801-802, idézet: 802.

23 Ipolyi szerint ,,nem volt & azon mérhetlen nagysagu meteorok, nem azon excentricus testek s alakzatok
egyike, min6k rendesen az emberi nagysagoknal a kozonséges ¢letfolyamot megzavardlag 1épnek fel: amint
egyszerre ismeretlen vagy kétes homalyu elézményekbdl feltinnek és vihart keltve, tisztitjak ugyan a leget, de
sajat tiizoktol felemésztve, er6szakosan amint jottek, szikrazo vagy gyujtéd fényes palyajokat lefutva, enyésznek
el.” IPOLYL, i m., 4-5. Vo. Kolcsey jellemzésével, PAP Endre, i. m., 332: ,Vannak szonokok, kiknek hatasa
elenyészik az élettel, az embernyommal, mellyet vezéreltek, mint az énekesé, midon hangja a chorusbol kihal.”
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