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SZILAGYI MARTON

ARANY JANOS ELVESZETT ALKOTMANYANAK
KORABELI POLITIKAI KONTEXTUSA"

Az 1840-es évek politikai diskurzusa és ennek az irodalomban valé megjelenitése jo
alkalmat teremt ideologia és irodalom viszonyanak a bemutatdsara, mert az ideologia
elemei ekkor nem kizarolagossagra térve s hegemon helyzetben jelentek meg, hanem a
kulonboz6 politikai irdnyzatok kozosnek mutatkozé frazeoldgidjat folhasznalva differen-
cidlodtak: a politika nyelvének volt egy olyan kozos terrénuma, amelyhez a magukat
liberalisnak és konzervativnak tart6 felfogasok egyarant tartottdk magukat, s a kiilonbsé-
gek, eltérések ezen beliil artikulalodtak. Ez pedig lehetdvé tette azt is, hogy nemcsak a
megértésnek, hanem a dialdgusnak is megmaradt az esélye, s a kozos frazeologian beliili
politikai érvrendszerek erdsen at is hatottdk egymast. Ez adja ennek a periodusnak a
sajatossagat: a kétosztatisag erésen sugalmazott l1éte mellett volt egy, a politikai nyelv-
hasznalatban megmutatkozé kozos vonatkoztatasi rendszer, s ezen beliil jelenhettek meg
aztan az egymassal szembendlld felfogasokat reprezentalo érvrendszerek. Ennek a poli-
tikatorténeti periddusnak 1j eleme éppen ennek a szimbolikus, a nyelvi mezében lezajlott
kiizdelemnek a lefolytatdsa a tarsadalmi nyilvanossagnak a korabbitol jelentdsen eltérd
koriilményei kozott (gondoljunk csak a sajté szerkezetének atalakulasara és bdviilésére,
Uj laptipusok megjelenésére, a politikai sajtora éppigy, mint a divatlapokra). A kérdéssel
legutébb foglalkozo torténész, Dobszay Tamas megalapozottan dsszegezte a kovetkezo-
képpen a folyamatokat: , Témank, a politikai élet nyelvi kézegének jellege szempont;ja-
bol a liberalizmus sikeres attorése nem akkor tortént meg, amikor az eurdpai 1éptékii
politikai mozgalmak a kézjogi és tarsadalmi rendszervaltast gyézelemre segitették, ha-
nem jéval kordbban, amikor a liberdlis ellenzék elfogadtatta sajat témait és kifejezés-
modjat, sét — mint a partalakulds mutatja — egyes intézményeit a politikai szereplék
tobbségével, koztiik konzervativ ellenfeleivel.”!

Mindez azonban egy kontextualista politikai eszmetorténet tanulsdgainak a rogzitése,
ahonnan jelen esetben célszerli egy kiss¢ tovabblépniink: érdemes azt a kérdést is felten-
niink, ennek a nyelvi jellegii, szimbolikus politikai kiizdelemnek megragadhatoak-e a
kovetkezményei a korabeli szépirodalomban is, oly mddon, hogy ezéltal ne egyszeriisit-

" A tanulmany az OTK A tamogatéasaval késziilt (témavezetd: Korompay H. Janos).

' DoBszAY Tamas, ., Szokjon gyapjas fiilék az ezutin mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavdhoz.”:
A politikai élet verbdlis kozegének dtrendezédése a reformkorban, Szazadvég, 2008, 1. szam (uj folyam, 47.
szam), 113-150, az idézet: 148.
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stik le a szépirodalmi szovegek retorikai-poctikai felépitését és dsszetett esztétikai hatas-
potencialjat egy illusztrativ politikai applikacié kedvéért — mert azért erre van éppen elég
rossz példa az utdbbi tobb mint félévszazad magat marxistaként meghatarozo irodalom-
értelmezd gyakorlatabol.” A feladat — meggy6zodésem szerint — elvégezhetd, s talan nem
is tanulsag nélkiil vald. Kiilonosen, ha ehhez egy olyan szoveget valasztunk, amely ép-
pen a kétosztatu politikai tér tapasztalatat teszi meg sajat vilagteremtésének alapjava, s
éppen ennek kovetkezményeit jeleniti meg igen kovetkezetesen. Ez a szoveg pedig nem
mas, mint Arany Janos miive, Az elveszett alkotmdny.

Arany Jéanos els6 nagyepikai alkotasa, Az elveszett alkotmany hidba hozta meg irdja-
nak a sikert — a Kisfaludy Tarsasag vigeposzra kiirt palyazatan 1846-ban elnyerte az elsé
dijat —, meglehetésen felemas irodalomtorténeti recepciét mondhat magaénak.’ Ebben a
folyamatban persze tobb tényezd jatszott szerepet, s nem utolsdsorban nyilvan az is,
hogy Arany kovetkezd, igen rovid ido alatt kanonikussa emelkedé miivével, a Toldival
nem az itt megkezdett epikai iranyt folytatta.* Ezt az eltérést a szakirodalom tobbnyire
Az elveszett alkotmdny rovasara értékelte, am akadt példa az ellenkez6 iranyt megkozeli-
tésre is: Mdricz Zsigmond nevezetes tanulmanya Arany irdi batorsagardl éppen ehhez a
mithoz mérten marasztalta el Arany késébbi miiveit konformizmusukért.” Ennek kovet-
keztében aztan a Moricz felfogasat vitaté tanulmanyokban is rendre szdba keriilt 4z
elveszett alkotmdny, olykor kifejezetten dicsérden is, mint példaul Kosztolanyinal,® am a
vita centrumaba természetesen nem ez keriilt, hanem Arany megitélésének altalanosabb,
részben moralis kérdései.” Nehéz szabadulni azonban attél a benyomastol, hogy a vig-
eposz megitélésében gyakran Arany sajat, utolagos értékelése® koszon vissza, s az iroda-

% Végletes példaként hadd utaljak arra az antolégiara, amely — igaz, nem els6sorban kifejtett értelmezés
formajaban, hanem a valogatéas és kommentalas miiveleteivel — minden bevalogatott szépirodalmi szoveget az
antiklerikalizmus™ id6tlenitett ideoldgiai fogalma alé sorolt: Urak, papok délyfét, im eleget tiirtiik... ” Antolo-
gia a magyar irodalom antiklerikdlis hagyomdnyaibdl, Bp., Szépirodalmi, 1952. Az el6szot Pandi Pal irta.

¥ A mii szovegének kritikai kiad4sat 1asd ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje, sajto ala
rendezte VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 2) (a tovabbiakban: AJOM 1I);
recepcidjarol: RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 218; TOLNAI Vilmos, Irodalmunk vasko-
ra, It, 1913, 377.

* Erre a jelenségre kivant magyarazatot kindlni a Nyilasy Baldzstol kifejtett , kettés palyakezdés” koncep-
cidja: NYILASY Balazs, Arany Jdnos, Bp., Korona, 1998, 30-57.

’ Moéricz megjegyzései koziil most csak egyet idézek: , Arany csak két izben volt ifju és bator és szabad
ember: elsé ¢és utolso munkajaban: Az elveszett alkotmdnyban és az Oszikékben. Ott politikai, itt emberi bator-
saga nyilatkozott meg.” MORICZ Zsigmond, Arany Jdnos irdi bdtorsdga, Nyugat, 1931, 11, 613-621, az idézet:
621.

® KOSZTOLANYI Dezsb, [ré és batorsdg: Valasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932, 1, 121-131; erre M6-
ricz rovid valasza: MORICZ Zsigmond, Sub rosa, Nyugat, 1932, 1, 131.

7 Ezt példazza: VOINOVICH Géza, ,, Arany Jéanos iréi bdtorsdga”, Budapesti Szemle, 1932, 224. kotet, 304—
308; FOLDI Mihaly, /r6 a valsdgban, Nyugat, 1932, 1, 300-311.

8 V6. ,.De én annal elégedetlenebb vagyok magammal, mert a jutalmazott mii akarmi egyéb, csak vig epos
nem. Terjedelméhez képest igen kevés idom volt kell6 kidolgozasara (:Julius végén kezdtem hozza:) s midon,
az egészt osszeallitva, mint tokéletlen tiint fel el6ttem, mar akkor nem volt idém ujra dolgozni. Mindent belé
akartam zsufolni (6n fogja érteni e szalontai kifejezést) s e miatt az egész valami elnyuld, s mint egész,
kiallhatlan valami 16n. Az egészet kellene megsemmisitnem, ha javitni akarnék rajta. Nincs benne kerekded-

780



lomtorténeti elemzések — még az olyan, rendkiviil nagy tudassal és érzékenységgel meg-
irt tanulmanyok is, mint amilyen a Horvath Janos¢,” a Barta Janosé'" vagy a Keresztury
Dezs6é'' — ehhez a szerz6i kommentarhoz kerestek érveket. Pedig nem szabad megfe-
ledkezniink arrol a kétségbevonhatatlan tényrél, hogy Arany ezt az alkotasat bizony
nyilvanossag elé bocsathatdo miiként kezelte, s nem ugy bant vele, ahogyan az alkalmi
koltészetbol kinovo miiveivel: az, hogy sajat maga kiildte fel a Kisfaludy Tarsasag 1845-
0s palyazatara, éppugy komoly autorizacids gesztusnak tekinthetd, mint ahogy az is,
hogy a visszakapott kéziratot atdolgozta, ki is adatta,'> mi tobb, 1867-ben felvette dsszes
miivei kozé is."”

Az elveszett alkotmany rendkiviili dsszetettségének, bonyolult intertextualis utalds-
rendszerének'* persze csupan egyik eleme az, amelyet egykortan politikai aktualitasok-
kal lehetett azonositani. Ezeknek a jelentésrétegeknek a jelenlétére a szakirodalom régen
felfigyelt, de bar tobben emlegették a mi politikai kontextusat, ennek részleteit alapo-
sabban kevesen vették szemiigyre."> Arany 6néletrajzi levelében erre a lehetséges ihletre

ség, nincs a kello emelkedés, és elfogyas; episodjaiért latszik élni. Azon reménynyel kuldtem {6l hogy jutal-
maztatni nem fog.” Arany Janos — Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. februar 22. = ARANY Janos Levelezése
(1828-1851), sajtd ala rendezte SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975
(Arany Janos Osszes Miivei, 15) (a tovabbiakban: AJOM XV), 29; _ kivéanatos volna e miinek 0j évrei felkiildé-
se: igy azon sokat valtoztatnom az id6 sem engedé. De mit is valtoztassak? Az egészet tiizbe vetnem s helyette
mast alkotnom kellene ha a szépmiitan igényeinek megfelelové akarndm tenni; igy, a mint van, részletes javit-
gatas altal mit sem nyer.” Arany — Erdélyi Janosnak, [Nagyszalonta, 1846. december 30.] = AJOM XV, 37-38.
Ennek a véleménynek a késébbi rogziiléséhez nagyban hozzajarult Arany Gyulai Palhoz intézett, 6néletrajzi
levele: ,,1845 nyaran a megyei élet kicsapongasai, mellyek szemem elott folytak, némi satyricus hangulatot
gerjesztének bennem, és megkezdém, minden elSleges terv nélkiil, irni az Elveszett alkotmanyt. A darab,
eredetileg, nem volt a nagy kozonség elibe szanva... [...] Ha Szilagyi még Szalontan van, kétségkivil tiizbe
dobtam volna...” Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykoros, 1855. junius 7. = ARANY Janos Levelezése (1852—
1856), sajto ala rendezte SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany
Janos Osszes Miivei, 16) (a tovabbiakban: AIOM XVI), 561. Vo. még AJOM 11, 224-225.

® HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = U0, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956,
379-392.

" BARTA Janos, Arany Jdnos eposziréi pdlyakezdése, Az elveszett alkotmdny = UO, Arany Janos és kortdr-
sai, I, Arany-tanulmdnyok, valogatta és sajtd ala rendezte IMRE Laszld, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2003, 104-131.

" KERESZTURY Dezsé, Mindvégig: Arany Janos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990, 87-93.

12 Ez utébbirol lasd bdvebben SZILAGYI Marton, Arany Jdnos és a sirversek = Mindenes gyijtemény: Ta-
nulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék,
2005, 167-179.

Y Ennek a jelentéségére figyelmeztetett VOINOVICH, i. m., 305; KERESZTURY Dezs, Az elveszett alkot-
mdnyrol: Pais Dezsének 70.-ik sziiletésnapjdra, It, 1956, 190-191.

" A legtijabb eredményekbdl lasd SZORENYI Laszlo, Vadonffy Bertalan instancidja a Magyarok Istenéhez:
Az Elveszett alkotmdny kihagyott segélykérése = A forrdasok biviletében: Unnepi tanulmdanyok Katona Tamds
75. sziiletésnapjara, szertk. HERMANN Robert, ZAKAR Péter, Szeged, Belvedere Meridionale, 2007, 469—473.

!5 Horvath Janos is igy kezdte elemzését: ,,Szandéka szerint politikai szatira, a hazaszeretet, a jozansag és
humanizmus elégiiletlenségének glinyra forditott kiontése: megkonnyebbiilésiil.” HORVATH, 7. m., 380. Vo.
még BARLA Gyula, Arany politikai kirnyezete az 1840-es évek elsé felében, StudLitt, 2(1964), 57-77. Lasd
még a kritikai kiadasban VOINOVICH Géza rovid osszefoglalasat, amely szamos fontos koriilményre utal, de
kevéssé tesz rendet adatai kozott: AJOM 11, 221.
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is nyiltan utalt, érdemes tehat figyelmet szentelni a kérdésnek; anndl is inkabb, mert a
miinek ez a vonulata nem csak rejtett vagy nyilt szerzéi intencioként foghaté fel, hiszen
az egykoru befogadas soran a szoveg lépten-nyomon felkinalta a korabeli aktualitdsokra
vald raismerés lehet6ségét. Ezt bizonyitja a palyamiir6l késziilt harom értékelés is,
amelybol kett6 (Erdélyi Janos és Stettner Gyorgy munkaja) kifejezetten utalt a vigeposz
életszeriiségére.'® A korabeli politikai utalasok forrasainak megfejtésekor, tekintettel
Arany meglehetds elszigeteltségére Szalontan, nagyrészt a sajtotuddsitasokbdl ismeretes
hiradasokkal valé korrespondencidkat adhatjuk meg. Annal is inkabb, mert Arany itt
tipusokkal dolgozik, olyan teret és iddt teremt, amely noha szamos konkrétummal jelle-
meztetik, mégiscsak absztrahalva van; nem sajat kornyezetének abrazolasa itt a cél, mint
ahogyan néhany szalontai alkalmi versében teszi: ellenpéldaként hadd utaljak a csak
néhany évvel korabbi, [Szildgyi Istvdn nevenapjdara] cimmel ismeretes versére, amelyet
csak a helyi barati tarsasagra vonatkozo anekdotikus adalékokkal egyiitt lehet megérteni,
s amelyet Arany valoban nem is akart publikalni.'” Az elveszett alkotmdnyba bevont és
miikodtetett utaldsok nagy része tehat az Arany szamara elérhet6 informacids csatorna-
kat is lathatova teheti, s ezek kozott a korabeli sajtonak nyilvan jelentds szerepet tulajdo-
nithatunk. Arany maganlevelezése ugyanis ebben az idészakban nem szolgaltatott a
koltonek boségesen alternativ politikai-k6zéleti hireket, a fonnmaradt levelek legalabbis
ezt igazoljak; ez azonban nem is meglepd, hiszen Arany, az irodalmi kordkben is isme-
retlen szalontai jegyz6 ekkor nem volt tagja a liberalis értelmiség meghatarozé csoport-
jainak, ezért ebbdl a szempontbdl is nagy jelentésége lehetett szamara Pet6fi folkinalt
baratsaganak néhany évvel késobb.'®

Erdemes tehat foltenniink a kérdést: lehet-e azonositani a mii szovegében politikai
konkrétumokat, illetve — s ez talan még érdekesebb — ezeknek az azonositasa révén mifé-
le képet kaphatunk arr6l az alkotasmodrol, ahogyan Arany transzformalja az egykort
nyilvanossagban elérhet6 informacidkat sajat poétikai felfogasanak megfeleloen?

Az egyik legfeltlinbb, s legtobbszor értelmezett utalas természetesen Széchenyi Ist-
van Hitel cimli miivének hatdsa. Arany Széchenyi Hitelének kiilonleges poziciot ad a
szovegben. Rak Bende atyja ugyanis a Hitel olvasasa miatt kap gutaiitést, s amint errol
fia a pokoljaras alkalmaval meggy6zddik, apjanak biintetésiil a talvilagon is egyfolyta-
ban ezt a konyvet kell olvasnia. Rak Bende apjanak a szajabdl hangzik el az 6todik
énekben a kovetkezo atok:

16 Erdélyi Janos: ,, Targya igenis a jelenbdl van véve, azaz: élethii festését latjuk benne a mai magyar élet-
nek.” Stettner Gyorgy: ,,Ebben, a nalunk napirenden levd politikai és socialis mozgalmak valo eposzi objektivi-
tassal, szinte szoborszerii élethiiségben, targyaltatanak, fiiszerezve a legfinomabb ironiaval, s a satyranak cha-
maeloni arnyazataival: a horatiusi ’ridendo dicere verum’tol fogva egész a luvenalisi potentidig.” AJOM II,
223.

'7 A kéziratot az tinnepelt, Szilagyi Istvan drizte meg, téle keriilt Gyongyosy Laszlohoz, aki joval Arany ha-
lala utan publikalta Lelki szemét hordo lapdt cimmel: GYONGYOSY Laszlo, Adatok Arany Janos életéhez,
EPhK, 1905, 483-495.

'8 Arany és Petéfi megismerkedésének értékelésére legujabban lasd KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és
koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 290-293.
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Ennekem e konyvet, mely mindennél haragitobb,
Sziintelen olvasnom kell: atok azokra, kik e konyv
Tételeit hiszik és kovetik; szerzéje pedig még

Erje meg Actaeon sorsat: tépjék le kopoi,
Mellyeket 6 taplalt kezdetben manna beszéddel."

Ez pedig a mii vilagan beliil — egyszerre ironikusan és komolyan — Széchenyinek és a
Hitelnek kolcsonzi a kezdeményez6 szerepet: minden késobbi politikai cselekvés erre a
szovegre és a szoveg kiaddsanak gesztusara vezethetd vissza, mint ahogyan maga Rak
Bende is életének késobbi alakulasara nézvést dontd jelentoséglinek mindsiti apja hala-
lat. Arany beadllitasa itt feltinden egybecseng a Széchenyit biralé Dessewffy Aurél kon-
zervativ biralataval: ,,Az agitatorok tehat csak hamar elsodorva latjadk magokat az ideak
altal, mellyeket ébresztettek, felemésztve tanitvanyaiktol mint Afrikaban a vadaknal, hol
a fiuk sziileiket agyon verik.”*’ Ebben az egybeesésben most nem elsésorban az a filolo-
giai mozzanat az érdekes, hogy Arany mennyire ismerhette a Széchenyi koriili vitakat,'
hanem az, hogy a politikai diskurzus jellegével volt tisztaban, s ezt képes volt koncep-
ciojahoz igazodva beépiteni miivébe. Ennek a koncepcionak a szempontjabol pedig a
miibeli célzasok és alluzidk belsod osszefliggése a legizgalmasabb kérdés, innen kiindulva
célszertii felmérni a szoveg politikai kontextusat.

Az, ami bizonyosan Arany legkozvetlenebb tapasztalatabol eredhetett, a honoraciorok
szavazati joganak a kérdése. Ez a mi masodik énekében Rék Bende — a vergiliusi mintat,
azaz Aeneasnak a Dido elotti visszaemlékezését imitalo — szavai szerint™ igy jelenik
meg:

A tisztujitas egy hét vala mar; mi az orat,

Perceket tigy lestiik, mint vig sziiretet les a gyermek;
Es im, hirtelen a foispan varmegyegyiilést

Hirdettet, valamely most j6tt fensdbbi parancsért.
Osszegyiiliink, a parancs olvastatik; ennyire megy ki:
,,Lisztesb-rendiiség nem 1évén 6si nemesség,

A megye élljon el a végzéstol, melyben ezeknek
Voksot adott: ha nem all, tisztujitast ne reméljen.”
Partom e rendelményt hodolva fogadta, szokasként;
Ellenben szeleburdi vitézink vittak erésen,

Y Az Arany-idézetek forrasa a kovetkezd kiadas: ARANY Janos Osszes kélteményei, 1, Versek, versforditd-
sok és elbeszéld kiltemények, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2003, az
idézet: 694.

0 X Y. Z. [grof DESSEWFFY Aurél], Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitdly, négy czikkben = Gr. SZECHENYI
Istvan, A Kelet népe, szerkesztette és bevezetéssel ellatta FERENCZI Zoltan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1925 (Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai), 591. El8szor megjelent: Vilag, 1841, 76-79. szam.

21 Errél egyébként részletesebben lasd BARLA, i. m., 62—68.

2 Erre a vergiliusi imitdciora mar Riedl Frigyes felhivta a figyelmet: RIEDL, 7. m., 216-217.
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Piszkoltak mindent, mi folottiik bir hatalommal,
Kebliikh6z karolak a nevelt honoratior osztalyt:
Es 6k fércelték e korméanyelleni végzést,

Hogy: Mivel egyrészrdl terhet visel a nemesekkel
A tisztesb osztaly, madsrészrdl, sokba keriilvén
Eddig is a szavazathdditas, tobb haladast nem
Szenvedhet mar tisztfejeléstink: minden idében
Allani fog honoratiorink szavazatja, kivévén

A szavazas idejét!”

A Pesti Hirlap 1845-6s évfolyama tuddsitott arrdl, hogy a junius 4-i, Bihar megyei
kozgytilésen a valasztasra jogosultak Osszeirasakor meriilt fel a kérdés a honoratiorok
szavazati jogarol.** Ez az iigy ekkor szamos megyében napirenden volt, Arany sorainak
értelmezéséhez a megyei vitak szolgaltatnak kulcsot.”> Bihar megye ugyanis az 1845-6s
tisztujitas elott hozott hatarozatot a honoratiorok — s valdban, a cikk is hasznalja rajuk a
tisztesb rendiiek” kifejezést, mint a fontebbi részlet — szavazati jogarol, ezt a rendelke-
zést azonban a Helytartotanacs felfliggesztette. A vitaban végiil is az a dontés sziiletett,
hogy a megye fonntartja sajat rendelkezését: ,,Elnok 6 mtga tehat, a’ kozakaratnak en-
gedvén, kijelenté hatarozatul: hogy minden lelkészek, jellevelesek ’s foiskolai tanitok
szavazattal birvan, e végett a’ kiildottség’ 2) pont alatti véleménye teljesedésbe véte-
tik...” Ami egyébként azt jelentette, hogy ezeknek a kategdridknak beiktatdsaval maso-
kat ki kellett venni a valasztasra jogosultak koziil.”® Ez a kérdés Aranyt kozvetleniil is
érintette, hiszen 6 maga is honoratior volt, szavazati joggal nem rendelkezett, s ez a
rendelkezés sem valtoztatott ezen, hiszen a tanulmanyait be nem fejez6 Arany nem szer-
zett ,,jellevelet”, azaz végbizonyitvanyt, a tobbi kategdriaba pedig értelemszeriien nem
illett bele. Ez a probléma annal is jobban érdekelhette 6t, mert a méltatlan lesiillyedés
tudati tényezdje bizonyosan jelen volt a csaladjaban. Az Arany csalad hosszas nemes-
ségvitatd pere ugyanis, amelyet még Arany apja kezdett el annak reményében, hogy a
Maria Teréziatol megsziintetett szalontai kollektiv hajdukivaltsagot nemességként elis-
mertesse, sikertelen maradt; Arany ezt a pereskedést nem is folytatta.”” Minden bizony-
nyal alakitotta azonban mentalitasat az a fesziiltség, amely a nemesi kivaltsag tudata és a
csalad paraszti életformaja kozott fesziilt.” Aligha véletlen, hogy Arany az onéletrajzi
levelében is ugy idézi fel Az elveszett alkotmdny megirdsanak idészakat, hogy a megfo-

B ARANY, i. m., 651-652.

2 Pesti Hirlap, 1845. jun. 20. (489. szam), 404.

* Erre utalt BARLA, i. m., 69-70.

26 Pesti Hirlap, 1845. jun. 20. (489. szam), 404.

¥ Ezt a kérdést Arany igy foglalta ossze tomoren onéletrajzi levelében: \NB. Nagy apdm nemes volt, s
apam, a kutyabdrnek birtokaban, nem vala képes visszaszerezni a kivaltsagot, minthogy erdélyi fejedelemtdl (1.
Rakoczi Gyorgy) nyerte volt azt a csalad.” Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykoros, 1855. junius 7. = AIOM
XVI, 561. V6. még MARKI Sandor, A nagyfalusi Arany-csaldd, Szaz, 1879, 771-779; BENKO Imre, Adalék
Arany Janos csalddjdnak nemes voltdhoz, ItK, 1909, 475-476.

B V6. GYONGYOSY Laszlo, Arany Jdnos élete és munkdi, Bp., Franklin, 1901, 3-15.
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galmazasba nem csupan a hivatalos politikabdl valé kiszorulas, hanem a nem nemesi
allapot iranti indulat is beleérthet6: ,,A darab, eredetileg, nem volt a nagy kozonség elibe
szanva, csak magan id6toltéstil kezdék abba, hogy kiontsem bosszusagomat, mire mas
térem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsagos osztalyhoz.””

A Raék Bendét6l elmondott sérelmes tisztujitas leirasa tobb ponton szintén a nevezetes
bihari eseményekkel latszik Ssszefiiggeni.”® Erre utal az, hogy a vigeposzbéli féispan
katonakat rendel be a valasztas idejére a varmegye hazaba, ahogyan ezt Tisza Lajos
tette.’' Az elére megnevezett személyek kijelolésének elmaradasa — ami miatt Rak Ben-
de elesett a szolgabirosagtél — szintén Tisza taktikajara emlékeztet.”> Persze ebben az
esetben olyan jelenségekr6l van szo, amelyek ez id6 tajt mas megyékben is eléfordulhat-
tak, am a bihari példa kozelsége talan valdszinlibbé teszi a helyi eredeztetést. Arany
azonban ezekbdl, a korabeli nyilvanossag szamara a Pesti Hirlap tudodsitasabol ismerds
elemekbol mas logika szerint épitkezik: nem kapcsol egyértelmii politikai értékvalasztast
a jelenség leirasahoz. S6t, mivel ez az esemény kifejezetten a konzervativ oldalon allé
fohds, Rak Bende el6adasaban hangzik el a miiben, a min6sités még kevésbé egyértel-
mi: hiszen a nézépont rogzitve van ugyan, a modalitds viszont nem latszik eltérni a
narratorétol. Az adott részlet a két, szembenallo oldal 1ényegi azonossagat hangsulyozza,
mondvan, a vereség oka nem a csalas és becsiiletesség kozti kiilonbség, hanem csupan a
csalas mértéke.

Haromszor szavazank ¢€s, rettenetesség,
s 1 ) r 33
Mégis az ellen nyert! Mert 6k — négyszer szavazanak.™

Figyelemre méltd Arany eljarasa. A Tisza Lajos vezette tiszttjitas célja ugyanis az el-
lenzék teljes kiszoritasa volt a varmegyei tisztikarbol, s ezért is kezelte az ellenzék sére-
lemként az tigyet. Arany azonban fordit egyet ezen a séman, amelyet pedig szinte készen

» Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykdros, 1855. jinius 7. = AJOM XVI, 561.

30 Erre felhivta a figyelmet BARLA, i. m., 70-71.

31'Vo. az elsd hiradassal, amelyet Csengery Imre tett kozzé: _BIHARBOL. V.-olaszi, jun. 24. Sietek eldle-
gesen kozzétenni tisztvalasztasunk® eddigi eredményét. Roppant tomeg jelent meg. A’ megyehaz’ elSterét °s
udvarat mar tegnap koran reggel nagy szamu lovas és gyalog katonasag kiilon csoportokban foglala el, ’s egy
része, némi tolongas’ kovetkeztében, a’ kisebb terembe is bevitetvén, a’ szavazas kozben oda gyiilt sokasagot
fegyverrel izé ki. A’ két rész Bernath Jozsefet és Papszasz Lajost tiizé ki els6 alispanul. De Bernath Jozsef,
elébbi masod alispan, ki nem jeloltetvén, az egész baloldal, mellynél a szembetiing tobbség vala, nem vett részt
a szavazasban. Igy Papszasz Lajos elso alispan 16n; masod alispanna pedig Thurzo Janos ki nem jeloltetése
utan felkialtas’ utjan Santha Gyorgy valasztaték el. A’ baloldal’ elkeseredettsége le nem irhatd. Szandéka
orvoslast felsdbb helyen keresni. Részletes tudositdsom kovetkezni fog. A’ valasztas ma folytattatik. — Csen-
gery Imre.” Pesti Hirlap, 1845. jun. 29. (494. szam), 425.

32 A bihari tiszttjitas eseményeirdl 1asd még HORVATH Mihaly, Huszonét év Magyarorszdg torténelmébdl
1823-t61 1848-ig, masodik, javitott s bovitett kiadas, 111, Pest, 1868, 73-75. A tisztGjitas kovetkezményének
tekinthetd, december 15-i, véres megyegyiilési konfliktusrol Kemény Zsigmond irt beszamolot az egykoru
lapok és Beothy Odon tuddsitasa nyoman: FERENCZI Zoltan, A biharmegyei 1845. deczember 15-iki gyiilés
leirasa Kemény Zsigmondtol, Budapesti Szemle, 1903, 116. kotet, 127-141.

3 ARANY, i. m., 652.
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kap: nala a konzervativok vezéralakjanak késziilo Rak Bende vesziti el a hivatal remé-
nyét. Az eltérés akkor lesz igazan latvanyos, ha ezt a beallitast 6sszevetjiik a Pesti Hirlap
Lukacs Gyorgytdl szarmazo tudodsitasaval, amely a leginkabb informalhatta az orszag
politikai kozvéleményét a bihari eseményekrol: ebben a cikkben is egyértelmiien a vesz-
tesek iranti politikai szimpatia mutatkozik meg.** A Pesti Hirlap nyilvanvaléan az tgy-
nevezett ,,baloldal” mellett foglalt allast, s dket tiintette fel a térvények védelmezodjeként.
Mas, ezzel ellentétes iranyu politikai elfogultsdgra magaban Rak Bende monoldgjaban is
van utalds, amikor sajat hostetteinek elregélését a konzervativ Nemzeti Ujsagban reméli
viszontlatni.”

Arany alapvetden kétosztatu vilagot rajzol fel, s nemcsak a politika kozegét abrazolja
igy, hanem Armidéanak, a maradisag istenndjének és Habornak, a szabadelviiség istené-
nek a kettdsével a transzcendencia vilagat is. Csakhogy nem allitja be egyik oldalt sem
kizardlagos értékek tulajdonosanak. A mii ironigja altalanos, mindenkire és mindenre
kiterjed, egyetlen szerepld s csoport sincs kivonva alola — mi tobb, maga a kétosztatusag
sem. Ezt mutatja a mii lezarasa, amelyben a megifjult két orok ellenfél, férj és feleség,
Habor és Armida vazolja fel az 6sszefogéasban rejlo gyonyorti jovot; ez a Csokonai Do-
rottydjara rajatszo lezaras’® a mi szerkezeti elvébél szervesen kovetkezik, kiilondsen,
hogy az ezutan olvashatd Rdadds minden ujabb fejlemény ellenére valtozatlannak mutat-
ja a miiben abrazolt magyar vilagot.”” Mivel pedig a mii vilagaban sehol nem bukkan fel
politikai értelmt értékvalasztas, er6sen kérdéses, miért kellene ebben ,radikalis felfo-
gast” latnunk,™ s nem inkabb vilagnézeti gyskert szkepszist.

Ebben a keretben értékelend6 a mii masik, az el6z6nél atfogdbbnak mutatkozoé politi-
kai eleme, a haziado tigye, s ennek az 1843—44-es orszaggytilés elotti megyei vitdi, ame-
lyek sordn szamos megyében elbukott a nemesi adomentességet egy ponton feloldd
kezdeményezés. A kovetvalasztasokkal 6sszekapcesolodott politikai osszetiizések leglat-
vanyosabb esete a zalai volt. Zalaban ugyanis olyan erételjes agitacio folyt a haziado

3 Es foispani helytarto r fololvasa az elsé alispansagra jeloltek neveit, de nem vala kozottok a’ név,
melly mintegy haromezer6tszaz valaszté® ajkairol hangozék, ki 1841 ota férfias szilardsaggal ’s kiting erély-
lyel visel¢ alispani-hivatalat, ’s ez altal az ellenzék’ szives baratsagat és a’ véalasztd nemesség tobbségének
szeretetét kiérdemelte. Ha a’ felolvasott kijelolés altal csak haromezer 6tszaz valaszté nemes’ ohajtasa marad
vala viszhang nélkiil, és altala foispani-helytartd ur csak maj. 19-kén adott szavat hagyta volna bevaltatlanul:
ez esetben talan tirhetdbbé valik a kijatszas-okozta mély fajdalom, de a’ valaszto tobbség’ mélto igényeinek °s
az adott sz6’ bevaltasanak mell6ztével, megsérteték egyszersmind véleményiink szerint az 1723: 56 torvény, és
az ezen alapult gyakorlat, melly szerint a’ fokormanyzonak az *el6bbi alispan” kijelolése mulhatlan kotelessé-
gében all, és a’ melly kotelesség, minthogy az 1844ki tisztujitas ota hivataloskodott alispanok’ egyike sem
jelolteték ki, — nem teljesittetett.” Pesti Hirlap, 1845. jul. 10. (500. szam), 21-22.

35 De miért kérkedjem e hsi / Tettemmel? hiszen azt elhirli a Nemzeti Ujsag!” ARANY, i. m., 652. A lap-
16l lasd DEZSENYI Béla, Nemzeti Ujsdg 1840—1848: Nyolc év egy konzervativ hirlap torténetébdl, Regnum,
1940/1941, 313-356.

36 Mar Riedl Frigyes is felhivta a figyelmet altalanossagban a mii Csokonaira visszautalé jellegére: RIEDL,
i m., 214.

37 Ezért tlinik elsietettnek és egyoldalunak Barta Janos kijelentése: ,,A mii mondvacsinalt, feladatszerii, al-
legorikus befejezését nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.” BARTA, i. m., 123.

¥ Ez VOINOVICH Géza véleménye: AJOM 11, 222.
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tamogatasanak kovetutasitasba vétele ellen, hogy 1843. aprilis 4-én a Zala megye kovet-
utasitasat targyalo kozgyiilésen a felbérelt és leitatott kisnemesek leszavaztdk a haziado
fizetésének tervét. Ezek utan Dedk Ferenc — akinek kovetté valasztasa a liberalisok leg-
fobb célja volt — az aprilis 24-i kovetvalasztas alkalmaval nem vallalta el a kovetséget, s
helyére nem is valasztottak senkit. Dedk a Kerkapoly Istvan zalai alispanhoz intézett,
augusztus 29-i levelében bejelentette, hogy a kovetséget semmiképpen nem vallalja el.*
Dedk visszahtizodasa az orszagos politikatdl persze aligha magyarazhato egyetlen ténye-
z6vel — Molnar Andrés ugy fogalmaz: ,,1843 tavaszan tortént visszavonulasanak leg-
alabb annyira iirtigye, mint kozvetlen kivalté oka volt Zala megye liberalis kovetutasita-
sanak megbuktatdsa.”*’ Az eset nagy feltlinést keltett. Deak igyekezett befolyasolni az
tigy nyilvanossag elé keriilo verzidjat is, inkabb tompitva annak élességét; ezt mutatja
Kossuthhoz, a Pesti Hirlap szerkesztdjéhez intézett, rovidebb levele, amelyben instrukci-
okat adott a kovetvalasztasrol szolé beszamolo kozléséhez.!' A zalai esetrdl ugyanis
természetesen hirt adott a Pesti Hirlap, az 0jsag zalai levelez6jének, Kossar Jozsefnek a
cikkét kozolvén; itt a szerz6 gyaszhirként szamolt be az eseményrol, ezekkel a szavakkal
inditva irasat: ,,A’ durva, a’ nyers er0szak nagy argumentuma gy6zott. Mit senki nem
vala képes hinni, mit6] akarhol masutt, mint Zalaban, lehetett volna rettegni — szoval: a’
nagy fatum, nem Zala, hanem Hunnia fatuma teljesedésnek akar indulni.”** Am az ese-
ménysornak ezzel még nem volt vége. Augusztus 31-én ugyanis ujabb kovetvalasztasra
keriilt sor Zalaban; ekkor a liberalis ellenzék alkalmazta a korteskedés szokéasos, leitatas-
ra épitd modszerét, megszavaztatta a nemesi adofizetést is magaban foglalo kovetutasi-
tast, s kovetté valasztatta Deakot. A korteskedés alkalmaval emberhaldl is tortént. Deak
azonban most sem fogadta el a mandatumot, erkolcsi felfogasara hivatkozva.” Az eset
utan Deak komoly erbfeszitéseket tett azért, hogy allaspontjat vilagosan kifejtse.
E targyban nagy levelet irt Klauzal Gabornak, felhatalmazva 6t arra, hogy azt megmu-
tassa baratainak is; a felsorolt nevek igen tanulsagosak arra nézve, hogy az orszaggytilési
kovetek, illetve a kézvélemény formalasaban befolyasosnak szamitdé személyek koziil

39 Levél Kerkapoly Istvan zalai alispanhoz, Kehida, 1843. augusztus 29. = DEAK Ferenc, Vdlogatott politi-
kai irdsok és beszédek, 1, 1825-1849, valogatta, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta MOLNAR Andras, Bp.,
Osiris, 2001, 408—411.

* MOLNAR Andras, Dedk Ferenc és az 1843/1844. évi orszdggyiilés = Zala kivete, Pest képviseldje: Dedk
Ferenc orszdggyiilési tevékenysége 1833—1873, szetk. MOLNAR Andras, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar,
2004, 74.

*1 A levél vonatkozo részlete igy szol: ,,Még egyet: a Hirlapban, ha majd a zalai tudésitast kozlod, szemé-
lyemr6l semmivel nem sz6lj tobbet, mint mas személyérdl, s oly keveset, amint csak lehet; tudod, hogy nékem
igen kellemetlen az ilyen kiemeltetés, most kivalt, talan karos is volna. Mindenesetre keriild Gigy szdlni rolam,
hogy barkinek hitsaga sértve legyen, ezt kérem, ezt varom baratsagodtol.” Levél Kossuth Lajoshoz, Zalaeger-
szeg, 1843. aprilis 4. = DEAK, i. m., 407.

2 Pesti Hirlap, 1843. apr. 13. (238. szam), 244.

 MOLNAR Andras, , Dedk Ferenc nékiink nem kirdlyunk!”: Az 1843-as zalai kovetvdlasztas anatomidja =
Skandalum: Magyar kiézéleti botrdnyok 1843—1991, osszeallitotta GERO Andras, Bp., 1993, 9-26.
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Deadk kiket tartott fontosnak informalni. Ez a levél tehat nem volt ugyan publikus a kor-
szakban, de egy meghatarozott korben terjedhetett.**

Az els6 kovetvalasztasrol szolo, Pesti Hirlap-béli cikk retorikaja egyértelmii: vilagos-
sa teszi, hogy kik okoztak a bukast, s ki mellé kellett volna allnia minden jéérzésii em-
bernek. A két tabor felosztasa itt nem els6sorban vagy kizarolag politikai kiillonbségként
jelenittetik meg, hanem moralisként. Dedknak a masodik kovetvalasztas utan keletkezett,
nagy 6nigazold levele azonban mas logikat kovetett: hiszen Dedk szamara elfogadhatat-
lan volt, hogy a kortesi technikdk alapjaban azonosnak mutatkozzanak konzervativ és
liberalis oldalon egyarant. Ezért hatarolodott el az 6 megvalasztasat tdmogatdé Csany
Laszlotol és Zalabéri Horvath Janostdl is, vallalvan a szamara sejthetdleg nehezen fel-
dolgozhato konfliktust azokkal, akiket Zalaban elvbaratainak tartott. A Dedk kovetkeze-
tessége koriili értetlenség azonban azt mutatja, hogy ezzel az interpretacioval sem tudta
alapvetden befolyasolni a zalai események egykoru megitélését: Csany Laszlo nyilvano-
san, a Pesti Hirlapban akarta felelésségre vonni Dedkot.*> Amit viszont Deak kozvetlen
kérnyezete, politikai elvbaratai olyannyira kevéssé latszottak megérteni,’® voltaképp
nincsen is olyan messze Arany felfogasatdl, csak tragikus patosza mutatja alapvetéen
eltéré hangsulyokat kovetdnek.

Nem meglepd tehat, hogy Arany, barhonnan tajékozodott is az eseményekrol, ebben a
konfliktusban ismerhetett ra arra az esetre, amely a vigeposz koncepciojahoz a leginkabb
illeszkedett. Az elveszett alkotmdny cselekménybonyolitasa nem véletleniil emlékeztet
olyannyira erételjesen a zalai skandalumra: a két oldal, ad6zok és nem-adozok dsszecsa-
pasanak rajza €s a megfékezésiikre kikiildott katonasag kozbelépése is erre mutat, annal
is inkabb, mert hasonld jelenségek ezeknek a vitdknak a kapcsan Biharban nem voltak.
Ennyiben tehat biztosan arnyalandé az a kijelentés, amely a miivet csak a bihari fejlemé-
nyekkel hozza kapcsolatba'’ — igaz, masik végletként a kritikai kiadas allaspontjat is
érdemes finomitani, ott ugyanis éppen a lokalis elemek — szerintem kétségbevonhatatlan

# A megnevezett személyek a kovetkezok voltak: | Levelem, éspedig annak minden sora Bezerédjnek is
sz6l, és Beothynek, Paloczynak, Bonisnak, Szentkiralyinak, Wenckheimnek és Radaynak, Toroknek és Hor-
vath Toninak, Kubinyinak, Géczynek, ugy szintén Batthyanynak, Eotvosnek, Telekynek, Zaborszky Loizinak,
Szalay Lacinak, és mindazoknak, kikkel szives barati viszony kot oszve; kozold tartalmat ezeken kiviil méasok-
kal is, akikkel akarod.” Levél Klauzal Gaborhoz, Kehida, 1843. szeptember 3. = DEAK, i. m., 411-424, az
idézet: 423.

* MOLNAR Andras, Csdny LdszI6 a zalai reformellenzék élén = Kossuth kormdnybiztosa, Csany Ldszlé
1790-1849, szerk. MOLNAR Andras, Zalaegerszeg, 1990 (Zalai Gyiijtemény, 30), 42—45.

% Megjegyzendd, hogy Deak moralis érvei irant Kossuth megértének mutatkozott, vo. MOLNAR, i. m.
(2004), 76.

7 Riedl Frigyes a megyei partharcok kapcsan kizarolag a bihari eseményekre utal: RIEDL, i. m., 215.
Ugyanez a felfogas szerepel: HORLAI Gyorgyné, Az elveszett alkotmdny, It, 1949, 282-287. V6. még Szorényi
Laszl6 szavaival: ,,A batorsag politikai értelemben tagadhatatlan, hiszen a Bihar megyei politikai kiizdelmeket
mintaul véve Arany egyarant elitélte a konzervativ és liberalis partot, valamint a kettd kozott ingadozd kozép-
er6ket.” SZORENYI Laszlo, Arany Jdnos = UO, Almaim is voltak, voltak... Tanulmdnyok a XIX. szdzadi
magyar irodalomrdl, Bp., Akadémiai, 2004, 91.
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— jelentdsége halvanyul el, mondvan, hogy a mi ,.keletkezését az a politikai és tarsadal-
mi helyzet érteti meg, mely az 1843—44-es orszaggyiilés berekesztése utan kialakult.”*®
Az elveszett alkotmdnyrdl sz0l6 szakirodalom mindezidaig semmi figyelmet nem
szentelt Csaszar Ferenc 1843-ban névteleniil megjelent szatirikus kolteményének,®
amely egyébként 1846-ban immar Csaszar gylijteményes kotetében is megjelent, kétség-
telenné téve a szerzoséget.”® Csaszar az 1843-as zalai eseményekre reagalt sajatos szer-
kezetli miivével, amely tizenkét képre épiil — a szoveg szempontjabol is igen lényeges
rajzok a kiadvany részei —, s az egyes képekhez kapcsolodo rovid versek pedig szonet-
tek. A fohos ébredésétol az wjboli elalvasaig terjedd torténetvezetés tobb ponton is az
eposz miifajat parodizalja: a névteleniil maraddé ,,mamoros bajnok” szonoklattal gytijt
maga koré népet, majd csatat is vezet a megyegytilésen az addzast javasolok ellen. A mi
a nem-adozok ellen iranyulo irdnia erételjes nyelvi eszkozeivel él, jol példazva egyéb-
ként azt is, hogy a konzervativ oldalrél megfogalmazddo kritika éppugy a korabeli poli-
tikai élet megvesztegetésre és erdszakra épiildé szokasrendjével szemben foglalt allast,
mint a liberalis.”’ A mii ironikus szemlélete, nyilvanvaloan eposzparédiara emlékeztetd
narrativ strukturaja hatarozottan Arany joval nagyigénylibb vallalkozasanak iranyaba
mutat. Csaszar mivének raadasul van néhany olyan eleme is, amely kozvetleniil Az
elveszett alkotmdnyig latszik elvezetni. Az még talan csak érdekes aprosag, hogy egy
helytitt a narrator a fohdst Toldihoz (!) hasonlitja: ,,S mint hadszokott hds Toldi tabora-
val / Epedve varta ellenét csatara:...”> A legérdekesebb ebbél a szempontbol az adézast
elutasitok nyelvi karakterizalasat szolgalo kifejezésnek a hasznalata: ,Nem kell ado,
nem! Sziiz nyakunk ne tiirje,...”, illetve ,,A h6s nemes had: nem volt sziiz nyakaba / Ado
akasztva.”” Ez a kifejezés, amelynek egykoru vagy kés6bbi szotari rogzitése — tudtom-
mal — elmaradt, jellegzetesen zalai kifejezésnek latszik, s olyannak, amelynek felbukka-
nasa az 1840-es évek elejére tehetd. Orszagos elterjedéséhez Csaszar miive jarulhatott
hozza, valamint az a szatirikus szoveg, amely a Frankenburg Adolf szerkesztette Magyar

¥ AJOM 11, 221. Megjegyzendé, hogy korabbi munkajiban Voinovich utalt ugyan a kor jellemzése kap-
cséan Zalara is Az elveszett alkotmadny genezise kapcsan, de ezt a tovabbiakban nem tekintette 1ényegesnek a mii
szempontjabol: VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1817—-1849, Bp., MTA, 1929, 77.

¥ CsASZAR Ferenc, Magyar életképek 1843-b6l, Rajzolva egy zalamegyei adozotdl; a szoveget ijbol kiadta
MOLNAR Andras, Pdrtkiizdelmek kéltészete: Paszkvillusok, kortesversek a reformkori Zaldbol = MiivelSdéstor-
téneti tanulmdnyok, szerk. TURBULY Eva, Zalaegerszeg, 1990 (Zalai Gyijtemény, 31), 214-217. Koszonom
Molnar Andrasnak, hogy erre a kozleményére felhivta a figyelmemet. Megjegyzendd, Arany egyik legutobbi
monografusa, Nyilasy Baldzs sem emlitette Csaszart, amikor pedig igy fogalmazta meg a kutatés allasat: ,,Az
Arany-recepci6 mar eddig is alapos feltar6 munkat mondhat magaénak mind Az elveszett alkotmdnyhoz tema-
tikailag kapcsolod6 — a megyei politikai »purparlé« parodisztikus feldolgozasahoz mintegy batoritast jelentd —
lehetséges indittatasok szambavételében, mind a parodisztikus, jatékos, destrualo versvilag fogalmi korulirasa-
hoz segitséget ado tradicio megnevezésében.” NYILASY, i. m., 35.

* Az adé Zaldban. 1843 = CSASZAR Ferenc Kélteményei, bévitett kiadas, [1846], 173—186. A képek itt nem
szerepelnek a szoveg mellett.

> Err6l bévebben 1asd MOLNAR (1990), i. m., 200-201.

2 MOLNAR (1990), i. m., 215.

¥ MOLNAR (1990), i. m., 215-216.
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Eletképekben™ jelent meg. Ez az anonim iras mar cimében is egymés mellé rendelte a
zalaiakat és a bihariakat.”> A Banké Jend alnévvel jelolt fiktiv levél egy Bihar megyei
nemes beszamoloja a Szalontardl (1) Pestre vezetd utrol, amelynek végeén felfigyelt egy,
a Zala megyei adozok allaspontjat népszertisité verses kiadvanyra (a cikk nem nevezi
néven a szerzOt, Csaszart); a Banko név nem egyszertien beszéld név, amely viseldje
megvasarolhatdésagara utal, hanem a széveg egészében megfigyelhetd utalasrendszer
egyik eleme. Ezt pedig ,,a két garasos” tervre valo utalas®® és a Zala megyei nem-ad6zok
egyik vezérének, Forintos Gyorgy tablabironak, volt fészolgabironak a vezetékneve
miikddteti.”” Az elveszett alkotmdny néhany évvel késébbi szovegével kiilon kapcsolatot
teremt az iras utolso egysége, amelyet immar nem Banké Jen6 nézdpontjabdl ismeriink
meg, hanem a fiktiv levél kdzreadoja meséli el ,tragi-comoedia”-ként a fohos hazattja-
rol. Ebben Bank6 magat ,,sziiz-vallista”-nak nevezi kétszer is, ezzel hangsulyozva, hogy
6 bizony nem fizet vamot nemes ember létére.” Ez a kifejezés egyértelmiien Csaszar
miivének imént idézett fordulatat fogalmazza 4t>° — marpedig Arany miivében Rék Ben-
de egyik parthivét éppen Sziizvallnak hivjak. Ez az egybeesés persze dnmagaban még
nem lenne perdontd, hiszen ez lehetett szélesebb korben elterjedt fordulat is,* am ennek
a nyelvi elemnek a jelenléte Arany miivében azért kaphat kiilon jelentdséget, mert Csa-
szar szovegének, illetve az erre reagald masik irasnak a szemlélete latszik igen beszé-
desnek Arany fel6l nézvést. A szatirikus abrazolas ugyanis Csaszarnal is, névtelen foly-
tatdjanal is az elutasitott allaspont politikai természetii mindsitésén alapul: Csaszar mi-
vének alcimében olvashaté az utalds, ,Rajzolva egy zalamegyei ad6zdtul”, a Magyar
Eletképek szovege pedig ezt forditja meg, amikor egy Bihar megyei nem-ad6zo, Banké
Jend fiktiv alakjanak megteremtésével egy olyan torzképet alkot, amellyel implicit mo-
don érvelhet a masik allaspont haladé mivolta mellett. Csaszar személye azonban abbodl
a szempontbdl kiilondsen tanulsagos, hogy ezt a két tabort aligha lehet egyszertiien libe-

* Az almanach keletkezésérdl 1asd FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 11, Pest, 1868, 138—140.

3 Magyar életképek egy zalamegyei adozo-tol: A’ bunkds kritika szabdlyai szerint fontos pontossdggal
birdlva: egy biharmegyei nem-adézotél, Magyar Eletképek, 11 (1843), 166—174.

3% SZECHENYI Istvan, Két garas = Grof Széchenyi Istvdn iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 11 (1843—
1848), szerkesztette és bevezetéssel ellatta VISZOTA Gyula, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930 (Grof
Széchenyi Istvan Osszes Munkai VI/2), 3—106.

37 S mit kellett legujabban hallanom! Az adot *két garas’ nevezet alatt akarjak megkedveltetni. Na hiszen
ez is sz¢ép dolog lesz, ’s meglassuk, ki fog gydzni! A’ két garasosok ado mellett, mi pedig forintos’ok az add
ellen, — gondolom, ez olly harcz lesz, mellynek kimenetele fel6l résziinkre elélegesen is minden jot hirdethet-
ni...” Magyar életképek..., 171. Forintost Dedk levele is név szerint emlegeti: DEAK, i. m., 417.

¥ Magyar életképek..., 173-174.

3 A kifejezés eléfordul Csaszar egy masik, szintén a nem-adézast szatirikusan abrazold versében is:
»Arany szabadsag! mellyet seink / Vérrel szereztek, vérrel tart fen 6lmunk, / Sziiz vallaink! oh, vérrel is
megévunk...«” Magyar adozck = CSASZAR, i. m. (1846), 201.

% Ebbél a szempontbol igen érdekes, hogy 1847-ben Kossuth Lajos egy cikkében, amely Széchenyi Istvan
Politikai programmtioredékek cimii munkdjara reagal, mar magatol értetddéen haszndlja a ,,szliz vallasok”
kifejezést: Kossuth Lajos 1848/49-ben, 1, Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847/48, kiad. BARTA
Istvan, Bp., Akadémiai, 1961, 133. Ekkorra jocskan elterjedhetett a frazis.
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ralis és konzervativ szembenallasnak megfeleltetni, bar a kétosztatiisag nyilvanvald, csak
éppen inkabb moralis és miveltségbeli alapon torténik a két tabor megkonstrualasa.

Arany éppen ezen a ponton alakitja gyokeresen masféleképpen miivét. Miivében is ott
van ugyan a két tabor, s a megnevezésiikre hasznalt fogalmak néhol pontosan, néhol
csupan felismerhetéen kovetik is a konzervativokra és liberalisokra a korabeli politikai
diskurzusban alkalmazott kifejezéseket.®' Az elveszett alkotmdnyban azonban a politikai
praxis, a korteskedés moddszerei mindkét oldalon ugyanolyannak mutatkoznak: a mi
egy-egy nagy beszéd imitalasaval mutatja be az igazsag quintilianusi mozzanatat mell6-
26, erkolcstelen retorikai meggy6zés miiveletét.*> Ennek bizonyos el6képét egyébként
szintén megtalalhatjuk a politikai sajtoban: a Pesti Hirlap zalai tuddsitoja ugyanis kozol-
te azt a proklamaciot, amellyel Forintos Gyorgy a haziado fizetése ellen izgatott.”

Az elveszett alkotmdny politikuma ilyenforman tébb rétegbdl tevodik 6ssze. Iddben s
térben is kiilonboz6 elemek és események keriilnek egymas mellé, egy hosszabb, tobb
évre kiterjedd periddus zalai és bihari jelenségei, ezaltal kinalvan fel az egykort olvaso-
nak a raismerés lehetéségét.*® Ezzel a lehetséges egykoru olvasasmoddal feltétleniil
szamolnunk kell.®® S hogy a mii mennyire raszorult erre az egykort, nem csekély rész-
ben politikai kontextusra, illetve az egyéb, humorforrasként is alkalmazott aktualitasok-
ra, azt Arany késobbi gesztusa is bizonyithatja: a koltd ugyanis évtizedekkel késdbb
szamos sorhoz kommentart csatolt, s ezt az eljarasat még az 1867-es kiadas megjelenése
utan is folytatta.®® Ugy érezte ugyanis, hogy enélkiil immar nem érthetd a szoveg.
Aranynak ez az eljarasa azt is bizonyitja, hogy a mii értelmezésekor nem tekinthetiink el
ennek az egykoru utalasrendnek a rekonstrualasatol — s ez a torekvés éppugy kozelebb
vihet Arany vigeposzanak megértéséhez, mint az egykort hazai politikai diskurzus réte-
geinek érzékeléséhez.

®! Erre egyetlen példa: az 1843-as zalai eseményeket értékeld vezércikkben Kossuth a kovetkezoképpen fo-
galmaz. ,Most legkozelebb gr. Majlath Janos ur azon nézettel 1ép fol, hogy Zalaban a’ conservativ part né-
melly emberei tamadtak meg Dedk személyében azon partot, mellyet a grof vagtatd partnak nevez.” Pesti
Hirlap, 1843. apr. 20. (240. szam), 259.

62 Lasd Kolocintos, majd Porgedy beszédét a Negyedik énekben (ARANY, i. m., 673-676, 679-681).

% Pesti Hirlap, 1843. apr. 20. (240. szam), 261-262. Itt a levél alairasaként csak a betiijegy szerepel (F. G.).

* A mii politikumanak a legnagyobb figyelmet szentelé6 Barla Gyula sem figyelt fel a zalai eseményeket
idéz6 elemekre: BARLA, i. m., 70-74.

% Arra Barta Az elveszett alkotmdny kisértetiességével kapcsolatban hivta fel a figyelmet, hogy az egykort
olvasat masképpen érzékelhetett bizonyos poétikai megoldasokat: ,,A mii fantasztikuma nem hat igazinak. (Le-
het persze, hogy akkor masképp olvastak volna az ilyesmit.)” BARTA, 7. m., 128.

% Arany kommentarjainak a rétegeirél lasd AJOM 11, 225.
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