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SZABO ANDRAS

UJ MEGFONTOLASOK A FANCHALI JOB-KODEXROL,
AVAGY A SZEP MAGYAR KOMEDIA MASOLOJA

2004. november 4-én Szentmartoni Szabo Géza a kezembe nyomta az akkor frissen
elkésziilt Balassi Bdlint és kora cimii albumot.' Belelapoztam, s a 67. laphoz érve telje-
sen megzavarodva bamultam az illusztraciot, amely nem mas, mint a Szép magyar ko-
média ajanlasdnak fényképmasolata a Fanchali Job-kédexbdl (1. kép). Mivel nem va-
gyok Balassi-kutatd, én kordbban soha nem lattam ezt a kéziratot; abban azonban mar
akkor teljesen biztos voltam, hogy ezt az irast ismerem €s azonositani tudom, hiszen
néhany évig ugyanennek a kéznek az irdsa folott iiltem, mikozben egy latin nyelvii mii-
vét probaltam kiadasra el6késziteni. A felismerés annyira varatlan volt, hogy az els6
pillanatban nem is tudtam a kovetkezményeit dtgondolni, ezért gyorsan megnéztem Jan
Misianik, Eckhardt Sandor és Klaniczay Tibor 1959-es konyvét,” hogy megprébaljam
szembesiteni a véleményemet az eddigi szakirodalommal. A kutatds az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban és a Magyar Orszagos Levéltarban folytatddott, alaposan tanulma-
nyoztam a Fanchali Job-kédex mikrofilmjét az Akadémiai Konyvtarban (a Komédia
szovegének errdl késziilt fénymadsolatat is megkaptam Kdszeghy Péter szivességébdl),
majd Bécsbe is kimentem, hogy az eredetit tanulmanyozzam.’ 2005 februarjaban eléadas
forméjéban ismertettem eredményeimet a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézetében, majd Vadai Istvan hozzaszdlasa és kiegészitései nyoman ujra
elmentem Bécsbe, megnézni a kéziratot. Néhany év érlelés utan alakult ki a tanulmany
végleges valtozata.

Mielétt nekikezdenék tulajdonképpeni mondanivalémnak, ismertetnem kell, mi volt a
kutatds véleménye a kodexrdl. Mint az kozismert, a kéziratot Jan MiSianik fedezte fel
Bécsben 1958 mdjusaban, s mivel nem volt ra ideje, hogy a helyszinen tanulmanyozza,
kikolcsonozte azt Pozsonyba, s egyuttal értesitette a felfedezésrél a Magyar Tudoményos
Akadémidt is. Ma mar csak nosztalgiaval tudunk ezekre az idékre gondolni, amikor az

! Csorsz Rumen Istvan, KOSZEGHY Péter, PALFFY Géza, SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Bdlint és
kora, Bp., Balassi Kiado, 2004.

% Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor, Balassi Bdlint S=ép magyar komédidja: A Fanchaly
Job-kodex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai Kiado, 1959 (Irodalomtorténeti Fuizetek, 25).

3 A Fanchali Job-kodex jelzete: Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftenabteilung, Cod. ser. nov.
2964. — Koszonettel tartozom Prof. Dr. Ernst Gamillscheg udvari tanacsos Grnak, a kézirattar vezetdjének, aki
mindkét alkalommal elokészittette szamomra a kéziratot.
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Osterreichische Nationalbibliothek hajlandé volt kéziratot kolcsondzni a kommunista
Csehszlovakiaba.*
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1. kép

A részletes vizsgalat eredményei a mar emlegetett haromszerzés konyvben olvasha-
tok, s roviden felidézem Oket.” A kodex, amint azt Klaniczay Tibor megallapitotta, hat
kéz irasat tartalmazza: az elsé kéz 1595-ben méasolt histérids énekeket a kotetbe, ,,sajat i-
76 nyelvjarasanak alakjait keverte bele olykor az e-z6 szovegbe [...] a formai kiilsdségek
valdsziniivé teszik, hogy valamely elokeld megrendelének dolgozott, s feladata egy
historias énekekbél allo gytijtemény osszeallitasa volt.”® A Klaniczay altal azonositott

* A kédexet — allapotara hivatkozva — a Petéfi Irodalmi Mizeum 2004-es Balassi-kiallitasara sem adtak
kolcson.

5 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 9-32.
® MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 22-23.
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masodik kéz Fanchali Job Janos Lipté megyei nemesé, aki tobb helyen meg is nevezte
magat, s leirta a masolas datumat: eszerint 1603-t61 (megszakitasokkal) 1608-ig irt a
kodexbe magyar és szlovak énekeket, Balassi-verseket, valamint Eurialus és Lucretia
histériajat. Rola azt feltételezte Klaniczay, hogy 6 volt a kddex tulajdonosa, ezért azt
gondolta, hogy a kovetkez6 két kéz, a harmadik és a negyedik csak alarendelt szerepet
jatszott, s az altaluk masolt két vers, valamint az ugyancsak altaluk egymast valtva leirt
Szép magyar komédia csak beékelodott Fanchali Job Janos masolatai k6zé. Mindebbdl
az kovetkezett, hogy a két vers és a drama masolasi idejét 1604 és 1607 kozé tette:
,»A komédia masolasanak ideje nincs megemlitve, de feltétleniil 1607. november 30-a
utan keriilt ra sor, mert a dramat megel6z6, Job altal masolt ének végén ezt a keltezést
olvashatjuk. A drama leirasi idejének fels6 hatara pedig 1608 szeptembere, mivel szep-
tember 7-én Job Janos mar a Balassi énekek masolasat fejezi be, a 21. lap tanusaga sze-
rint. Job Janos ugyanis, mint mar emlitettem, a drama leiratasa utan a kodex elején 1€vo
iires lapokon volt kénytelen folytatni az énekek masolasat, mivel a drama a konyv mara-
dék részét — egy-két lap kivételével — betoltotte. SOt nem is volt mar elég a hely, s ezért
potlolag 16 levelet be kellett még kotni a kodex 338. lapja utan.”” Még csak halkan jegy-
zem most meg, hogy a gondolatmenet egy bizonyitatlan alapfeltevésre épiil, semmi nem
cafolja a forditottjat, azt, hogy el6szor dolgozott a harmadik és negyedik kéz, s Job Janos
késobb irta be a verseket az altaluk tiresen hagyott helyekre.

Van tehat egy harmadik keziink, akirdl Klaniczay igy nyilatkozik: ,,A két kisegitd ma-
solé koziil a harmadik kéz dolgozott tobbet [zardjelben megjegyezve: 6 masolta a komé-
dia csaknem 90 szazalékat], de egyben pontatlanabbul. Vagy nem rendelkezett nagyobb
miveltséggel, vagy magyarul nem tudott tokéletesen, vagy pedig a pasztordrama kézira-
tanak elolvasasa jelentett neki nagy nehézségeket: mindenesetre az altala masolt szoveg-
ben igen sok félreértés és értelmetlenség van [...]. Bar a negyedik kéz nagyobb miivelt-
séget sejtetd, kiérleltebb irassal rendelkezik, az 6 kozremiikodése éppannyira csak tech-
nikai jellegli lehetett, mint tarsaé.” Mindebbdl egyenesen jon a kovetkeztetés: ,,Fanchali
Job Janos szerepe a kodex tartalmanak kialakitasaban lényegesen nagyobb [...], mint
amennyire az az altala masolt szovegbol kovetkeznék [...] Lira, epika és drama, magyar
és szlovak nyelven, mind helyet kapott konyvében.”® O tehat Klaniczay szerint egy
nagyszabasu gyiijt6, osszeallitd, masold és masoltato, a kodex igazi foszerepldje. Mivel
1607. november 25-én, Thurzo Judit eskiivéjén az ifjak asztala koriil szolgalatot teljesi-
t6k kozott Job Janost is felsoroltak,” az egész kézirat keletkezése automatikusan a nagy-
biccsei Thurzé-udvarhoz sorolddott, s ebbe a konstrukcioba nagyszeriien beleillett Szen-
ci Molnar Albert Napldjanak feljegyzése, aki a kovetkez6 Thurzo-lany, Borbala eskiivo-
jének eldestéjén, 1612. szeptember 22-én egy komédiat latott Nagybiccsén. '

" MISIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 25.

8 MISIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 25-26.

® RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, 111, Bp., 1879, 7.

1% SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kozzéteszi SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiadé, 2003 (Histo-
ria Litteraria, 13), 85, 161.
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Valamelyest eltéréen nyilatkozott a kéziratrol és arr6l a bizonyos harmadik kézrdl
Eckhardt Sandor, mert 6 burkoltan még Job Janost is biralta Balassi Balint nevének
elhallgatasa miatt. A komédia masolatarol a kovetkezoket irja: ,,Kéziratunk szép, olvas-
hatd kézirassal késziilt, azonban, sajnos, annyi hibaval, hogy a masolo értelmetlenségét
és miiveletlenségét konnyli megallapitani.” Neki tulajdonitja azt is, hogy ,,az ajanlas
alairasaban csak ennyit olvashatunk: Julia rabja, N. N. Ezek a rejtélyes nagybetiik véle-
ményem szerint Balassi Balint nevét helyettesitik, aki ilyenforman az egész kéziratban
nem szerepel sajat nevén...”"" Eckhardt érvelését fogadta el Koszeghy Péter és Szent-
martoni Szabo Géza az 1990-es piros Komédia-kiadasban, amikor az N. N. (az 6 felolda-
sukban: nomen nescio — tehat mar semmi rejtélyesség, egyszeriien: ,,nem tudom a ne-
vét”’) helyett beirtdk, hogy ,,.Gyarmati Balassi Balint”. Az indoklasuk igy hangzik:
,»A kodex masoldja azonban a szerz6 vagy a cimzett nevét masutt is N. N.-el helyettesi-
tette, igy foltételezhetd, hogy a komédia autograf szévegében még ott volt a kozoltiik
név.”'? A kodexnek azonban hat masoldja volt, s az N. N. rovidités (amely masutt nem
talalhatd meg a kéziratban!) inkabb ,,non nominatus”-ként oldhato fel, tehat azt jelenti:
»hem megnevezett”, s ilyenforman lehetséges, hogy magatdl Balassitol szarmazik, aki
sem a sajatjat, sem Julia valodi nevét nem irta le. Eckhardt Sandor egyébként meg volt
rola gy6zédve, hogy a masolo (érthetetlen mddon itt is és masutt is 6sszemossa a kiilon-
b6z6 személyeket) el6tt ott fekiidtek Balassi autograf kéziratai, értelemszeriien a ,,maga
kezével irott kényv” is.”® Fontos megfigyelése, hogy a komédia szovege erésen i-zik,"
de mintha nem ismerte volna Klaniczay ugyanabban a kotetben talalhato szovegét, mert
itt is csak egy masolordl beszél, amikor tudjuk, hogy ketten voltak. Ha pedig a két maso-
16 egyforman i-zik (marpedig itt ez a helyzet!), akkor nyilvanvalo, hogy nem a paloc
Balassi autograf kéziratabol dolgoztak, hanem egy olyan masolatbol, amelyet egy erésen
i-z6 nyelvjarast beszél6 személy készitett.

Volt még a kdédexben egy 6todik €s egy hatodik masolo is. Az 6todik irta be a kotetbe
Nyitrai Pal énekét, s mas latin és magyar feljegyzéseket, valamint ,,t6bb helyen belejavi-
tott az el6z6 masolok irasaba is. Irasa kapkodo, igen gondatlan, nehezen olvashaté.”
Klaniczay Tibor szerint 6 Job Janos halala utan lett a kodex tulajdonosa. Ugyané készi-
tette azt a rajzot is a kézirat hatso kotéstablajanak belsé oldalan, amelyre még visszaté-
rek. A hatodik kéz szintén a kotet kés6bbi tulajdonosa lehetett, aki az elsd és utolsé lapra
irt, tobbek kozott 6 jegyezte be a kortars kozvélemény itéletét: ,,Nem kell az dreg embe-
reknek olyan konyv, mert csak példat vesznek az jatékra beliile.”"

"' MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 45.

12 Gyarmati BALASSI Bélint, Szép magyar komédia Thyrsisnek Angelicdval, Sylvanusnak Galatedval valé
szerelmekriil, kiad. KOSZEGHY Péter, [SZENTMARTONI] SZABO Géza, Bp., Sz¢€pirodalmi Konyvkiado, 1990, 73.

'3 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 45.

" MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 46-47.

!5 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, 7. ., 13, 14, 21-22.
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4. kép

Végeredményben tehat eldttiink van egy kézirat, amelynek legnagyobb részét Fan-
chali Job Janos €s az ismeretlen harmadik kéz irta le. Mar az eddigi kritikai megjegyz¢é-
sekbdl is sejthetd, hogy korantsem vagyok elégedett Klaniczay és Eckhardt elemzései-
vel, az eltelt hosszu id6 onmagéaban is sziikségessé tette volna, hogy feliilvizsgaljuk,
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Ujraolvassuk az altaluk irottakat. A helyzet azonban az, hogy a harmadik kéz irdsa —
ahogyan azt mar jeleztem is — nem ismeretlen szamomra, s ez sok mindent megvaltoztat.
A kézirat, amely f6lott évekig tiltem, nem mas, mint az Orszagos Széchényi Konyvtar
egyik kotete, s abban is Miskolci Csulyak Istvan latin nyelvii utinapléja, a Diarium apo-
demicum'® (2., 3., 4. kép). Béar nem sikeriilt kiadni a miivet, mert (tapintatb6l N. N., azaz
nem megnevezett) német kollégam sz6 nélkil kiszallt a kozos munkabol, ha barhol meg-
latom ezt a kézirast, megismerem. Vegyiik el6 a magyar nyelvli miveit, példaul azokat a
verseket, amelyeknek fényképét Miskolci Csulyak Istvan miiveinek kritikai kiadasa
kozolte, egyértelmiinek latszik az egyezés (5., 6. kép)."” Csupan azt nem értem, hogy
Klaniczay Tibornak, aki szerepel a kotet szerkesztdi kozott, hogyan keriilte el a tény a
figyelmét. Egyenként dsszevetettem az egyes betliket és szavakat, s Szentmartoni Szabo
Géza tanacsara bizonyitasképpen egyes szavak Osszehasonlitdsat is bemutatom, a jobb
oldalon talalhatok a Fanchali Job-kédex szavai, a bal oldalon pedig mas Miskolci Csu-
lyak-kéziratokbol vett szavak (7. kép). Hozza kell tennem, hogy az egyes kéziratok he-
lyesirasa nem egyezik, nagy hatassal van rajuk a masolt mii, €s a betlialakok is tobbféle
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5. kép 6. kép

16 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSZKK), Oct. Lat. 656.

7 PECSELI KIRALY Imre, MISKOLCZI CSULYAK Istvan és NYEKI VOROS Matyas Versei, kiad. JENEI Ferenc,
KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1962 (Régi Magyar Koltok Tara:
XVIL szazad, 2; a tovabbiakban: RMKT XVII/2), 512.

812



aAmait angxe

Jikras
4

~s
4

g g

porett sl

formaban szerepelnek. S persze azt sem szabad elfelejteniink, hogy ugyanazon személy
irasa is jelentésen valtozhat id6vel. Az példaul a Szép magyar komédia kéziratanak
egyedi, s sehol mashol nem eléforduld sajatossaga, hogy egyes hangok, foként az ,,0”,
L7 és .y’ folé pontot tesz, nyilvan ezt az eldtte fekvd forraskéziratbol vette at. Kisebb
mértékben megvan ez a tulajdonsag az ugyanezen kéz altal irt Balassi-versvaltozatban is
(8. kép). Azt is figyelembe kell venniink, hogy a komédia €s a vers masolata kapkodva, s
ezért joval kurzivabb bettiformakkal késziilt. Mindezeken tal az irasnak van egy 6sszeté-
veszthetetlen alapjellege, s ez mindennél nagyobb bizonyiték.

Természetesen ezt az azonositast ellendriztem, s azokhoz fordultam, akik a legjobban
ismerik Miskolci Csulyak Istvan kézirasat. Egy fiatal kollégam mar nem tudja még egy-
szer megerdsiteni az allitisomat: 6 Koller Andrés volt, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak munkatarsa, aki Csulyak beszédeibdl irta volna Miskolcon a doktori
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8. kép

zetl kézirat. F 1atalon bekovetkezett tragikus haléla elott kétsége sem Volt afelol, hogy a
komédia nagy része kinek a keze irasa. Rajta kiviill megmutattam még a Fanchali Job-
kédex harmadik kezét Dienes Dénesnek is, aki a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gytijteményeinek igazgatdja, egyhaztorténész, s palyajat az ottani levéltar-
ban kezdte, ahol tobb folyométer iratot ériznek Miskolci Csulyaktol, a zempléni refor-
matus egyhazmegye grafoman esperesétél. O a kovetkezoket valaszolta nekem: ,,Megle-
hetés biztonsdggal allithato, hogy Csulyak kézirasa a szoveg. Osszevetve a nalunk bésé-
gesen talalhaté anyaggal, egyetlen ponton fedezhetd fel jellegzetes kiilonbség, ez pedig a
’h’ betii vonalvezetése: az altalam megvizsgalt szovegekben mindig kivezeti a betii hosz-
szu szarat, a komédidban viszont nem. Egyébként jellemzd, hogy Csulyak egy-egy bettit
két formaban is papirra vetett, akar ugyanabban a szovegben is. Hasznalta a nyitott és
zart ’k’-t, a gotikus és a humanista *e’-t stb. Megfigyelhet6, hogy a komédiaban kovet-
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kezetes, pl. a ’k’ mindig ’k’, holott késdbb olykor ’c’, maskor ’k’, az ’e’ esetében mind-
két forma eléjon. Erdekes, hogy a kortarsak még elég gyakran hasznaljak a gotikus d’-t,
Csulyak eléggé ritkan. A teljes frasképet vizsgalva azonban meggy6z6 az egyezés, az
egyes betiialakok valtozo irasa, illetve egyes hangok eltér6 jelolése a korszakban altala-
nos jelenség.” A ,)h” betill irasahoz még annyit szeretnék hozzatenni, hogy Sarospatakon
az Oregedo6 és az oreg Csulyak kéziratai vannak, fiatalabb koraban 6 is hasznalta a rovi-
debb szart valtozatot (persze vegyesen a hosszu szarival), a kovetkezd képen a versei
kéziratabol és a komédiabol vett ,,ha” szot hasonlitom 6ssze, bal oldalt Miskolci Csulyak
kézirasa,'® jobb oldalt a Szép magyar komédia elsé lapja (9. kép). Ugy vélem, hogy
mindezek utan az azonositas bizonyitottnak veheto.

9. kép

Ha mar elfogadtuk, hogy a Szép magyar komédia nagy részét a fiatal Miskolci Csu-
lyak Istvdn masolta, akkor végig kell gondolnunk azt is, hogy mit véltoztat ez a tény az
eddigi elméleteken és gondolatmeneteken. Klaniczay Tibor koncepcidja, mely szerint
Fanchali Job Janos megbizasdbdl mésolt volna a harmadik és negyedik kéz, nem allta ki
a probat, ugyanis Miskolci Csulyak Istvan 1601 és 1607 kozott a gorlitzi gimnaziumban
és a heidelbergi egyetemen tanult, utana pedig, 1607—1608-ban Tarcalon volt iskolames-
ter. Abban egyetért mindenki, hogy a komédiat fénemesi udvarokhoz, sét eskiivokhoz
kell kotni, Csulyaknak pedig volt egy olyan korszaka, amikor pontosan egy ilyen udvar-
ban €lt. 1600-ban ugyanis a kamaszkoria Thokoly Miklos neveléje lett, akivel eldszor a
pataki kollégiumban tanultak, majd 1601 januarjanak végén a késmarki varba mentek, s
itt tartézkodtak szeptember elejéig, amikor is elindultak a gorlitzi gimnaziumba. Tehat
hét hénapig a késmarki Thokoly-udvar vendége volt, s onéletrajzabdl tudjuk, hogy nem
érezte ott jol magat. A var uranak, Thokoly Sebestyénnek az orszaggyiilésbol valé haza-
tértekor hexameterben irott hdskolteményt adott &t, s mikor az 1601. majus 20-an har-
madszor is megnosiilt, elvéve Pogranyi Erzsébetet, lakodalmi verset irt neki — ezekért
azonban semmi jutalmat nem kapott. Mi tobb, az udvarbeliek nem békiiltek meg azzal,
hogy 6 lett az urfi neveldje, s nyilvanosan dcsaroltak a képzettsége allitolagos silanysaga

" RMKT XVII/2, 8. képmelléklet (OSZKK, Oct. Lat. 656, f. 218r).
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miatt.' Ezek a tények illeszkednek ahhoz, amit a komédia kéziratabol ki tudunk kovet-
keztetni. Baré Thokoly Sebestyén harmadik eskiivdje megmagyarazza, miért kellett a
dramat lemasolni, nem kizart, hogy a darabot el6 is adtdk az eskiivo el6tti estén. Az
ellentét az udvari emberekkel akar amiatt is keletkezhetett, mert a masolasi munkaval
megbizott hazitanito, aki a szoveg legnagyobb részét készitette, nem a megfelelé gon-
dossaggal jart el a munkaban. Mert nem arr6l van itt szd, amit Eckhardt és Klaniczay
gondoltak, hogy miiveletlen €s buta lenne a harmadik kéz tulajdonosa, hanem arrol, hogy
a humanista miiveltséggel rendelkez6 és teoldgiai palyara késziilo fiatalember atélés és
odafigyelés nélkiil, kutyafuttdban masolt, nyilvan azért is, mert a mii vilaga teljesen
idegen volt téle. Jokora figyelmeztetés ez a textologia gyakorlati miivel6inek, akik Stoll
Bélatol is azt tanultak, hogy ilyen tipust hibakat a szoveget sz6 szerint lemasolni akard
és az értelemre nem figyeld képzetlen masolok szoktak elkovetni.”
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10. kép

! Miskolci Csulyak Istvan énéletrajza: RMKT XVII/2, 287-288.
2 STOLL Béla, Széveghritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 31-35.
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Nem ez volt egyébként az egyetlen masolat, amelyet Miskolci Csulyak Késmarkon
készitett, 1601. augusztus 10-én ugyanis lemasolta maga szdmara az omniariumba az
udvari szakacs, Szentbenedeki Mihaly szakacskonyvét®' (10. kép). A kézirat lathatéan
gondos irassal késziilt, hiszen sajat maga a sajat kedvtelésére készitette a sajat kéziratos
kotetébe; helyesirasa eltér a komédia helyesirasatol, ennek azonban az lehet az oka, hogy
az elotte 1évo kézirat sajatossagait vette at. Elméletileg az is lehetséges lenne, hogy a
komédia masolata a Heidelbergbdl vald hazatérés és a tarcali iskolamesterség kozott,
1607-ben késziilt, hiszen ekkor is egy honapot tartézkodott Miskolci Csulyak Késmar-
kon, ez azonban réviddel Thokoly Sebestyén haldla utan volt, s a kiilfoldrél hazatért
akadémikus diak kétszer is prédikalt a varban; kevésbé valdszinii, hogy egyhazi palya-
kezdésével egy id6ben és a késmarki udvar gyasziddszakaban ilyesmivel foglalkozott
volna. Egyébként is ekkor mar Fanchali Job Janos kezében volt a kézirat, s nem Kés-
markon.

Ezek utan tehat megallapithatjuk, hogy az eddig harmadik és negyedik kéznek neve-
zett kéz volt idérendben a mésodik és harmadik, az eddigi méasodik kezet, Fanchali Job
Janost kell most a negyediknek tekinteniink. Ez azt is jelenti, hogy a kézirat historias
énekeket leiro els6 masoloja talan szintén a késmarki Thokoly-udvarhoz kothetd, az 6
énekeskonyv-kezdeményét hasznaltdk fel arra, hogy 1601 majusaban lemasoljak a ko-
médiat és még két verset. Miutan Miskolci Csulyak és Thokoly Miklés kiilfoldre tavo-
zott, a kézirat ismeretlen uton-modon Fanchali Job Janos kezébe keriilt, aki 1603—1604-
ben illetve 1607—1608-ban teleirta magyar és szlovak versekkel az {iresen maradt helye-
ket, s a még hozzakotott tires oldalakat. Ekkor mar valdban 6 volt a kodex tulajdonosa, a
komédia lemasolasahoz azonban a jelek szerint semmi koze nincsen. Az tovéabbra is
gyanus egybeesés, hogy Job Janos a Thurzé-udvarban egy eskiivonél segédkezett, ott,
ahol késobb egy hasonlo alkalommal Szenci Molnar Albert (egyébként Miskolci Csu-
lyak Istvan baratja) egy komédiat latott. Beszédes jel az is, hogy Molnar nem adja meg a
darab szerzdjét és cimét, pedig a napldjaban van egy masik szinhazi élmény is, ahol
megtudhatjuk a Németorszagban latott iskoladrama cimét. Raadasul passzivumban fo-
galmaz: ,,Comedia visa”, vagyis ,lattatott egy komédia”, mint aki ott sem volt, és telje-
sen elhatarolodik a dologtol.

Az eddig elmondottakbdl logikusan kovetkezik az a 1épés, hogy a késmarki udvarra
az eddigieknél jobban oda kell figyelniink. A szétszort adatok egy ideje mar egyre hata-
rozottabban mutatnak Késmark felé, s azt is mondhatjuk, hogy ez a fejlemény nem iga-
zan meglepetés. Thokoly Sebestyén, a marhakeresked6bdl lett fonemes meredeken emel-
kedd karrierje mar régota felkeltette a torténészek figyelmét, s az utobbi idoben tobben is
feldolgoztak a gazdasagi kapcsolatait, sot egy életrajzi 6sszefoglald tanulmany is sziile-

21 Magiar étkeknec fozese, Thokoli Sebestien Uram 6 Nagysaga Szakacha, Szent Benedeki Mihaly altal.
1601. X. Augusti Kesmarckon”, OSZKK, Oct. Lat. 656, ff. 351v—359v. Kiadasa: KOVACS Jozsef, Szent-
benedeki Mihdly szakdcskényve 1601-b6l, MNy, 55(1959), 135-143.

22 SZENCI MOLNAR Napléja, i. m., 85,98, 161, 181.
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tett rola.”® Eddig is tudtuk, hogy reformatus volt, aki diakokat tanittatott a heidelbergi
egyetemen, s fiait is ugyanide kiildte. Nem véletlen, hogy Szenci Molnar Albert a ma-
gyar—latin szotar ajanlasaban 6t is felsorolja az egyhézat tamogaté fonemesek kozott.
Partfogoltjai kdzé tartoztak a szepességi kryptokalvinistak, koztiik is elsésorban Sebasti-
an Ambrosius Lahm késmarki lelkész, aki nemcsak mint hitvitazd, de mint humanista
tudés és nagy szorgalmu levelezd is kitiint kortarsai koziil.” Keveset tudunk viszont
Thokoly udvararodl és a csaladjardl, s ennek egy alapveté oka van, a forrasok hianya.
A Thokoly-levéltar elpusztult, a maradék anyagbol a késmarki var csaszari kézre kertilé-
sekor csak azt drizték meg, ami szamukra fontosnak latszott: ezek foként a leszarmazot-
tak, a két Thokoly Istvan é€s késébb Imre iratai, a csalad alapitojarol alig maradt valami.
Az Esterhazy csalad levéltara egy Thokoly-lany miatt 6rzi a csalad genealogiajat Matyas
kiraly koraig visszamenden, eszerint 1465-ben egy bizonyos Thokoly Jonas lett volna
Sebestyén dédapja, Lipot (sic!) a nagyapja és Ferenc az apja, s kozli a feleségeik nevét is
— ismerve azonban a 17. szdzadi fonemesség genealogusait, ezeknek az adatoknak nem
szabad tul nagy jelentéséget tulajdonitanunk.*

Legtobbet a késmarki udvari életrol talan a ma is allé var egyik terme mondja el. Az
egykor ebédloként hasznalt helyiség falat 1639-ben, 1. Thokoly Istvan (Miklos batyja)
idején freskokkal diszitették. A képek (amennyire fel lehet ismerni) élénk és vilagias
udvari életr6l, zenélésrdl, tancrol, beszélgetésrol és lakomazasrol szolnak, s mintha egy
szamarbérbe 6ltozott ember még a szinjatszast is megjelenitené.”” Ugyanakkor ha friss
szemmel megnézziik a két kordbban emlitett Thurzé-eskiivé iratait, olyan neveket is
talalunk benniik, amelyek a nagybiccsei Thurzo- és a késmarki Thokoly-udvar szoros
kapcsolatara utalnak: 1607-ben €s 1612-ben is szerepet vallalt a lakodalmak gyakorlati
lebonyolitasaban Pogranyi Benedek, Thokoly Sebestyén harmadik aposa, illetve Szerda-
helyi Mihaly,”® az idésebbik Thokoly-fiu, Istvan kisérdje hosszu kiilfoldi peregrinacio-
jan.”” Mindezek utan nem kell rajta csodalkoznunk, hogy Thokoly Istvan masodik fele-
sége is egy Thurzo-lany, Katalin lett, akit 1620-ban vett el.*

Megfoghato emlék még Thokoly Sebestyén 1572-es gyonyorii cimeres nemeslevele,”'
amely furcsa mddon nem szerepel a Magyar Orszagos Levéltar cimeresleveleinek lista-

B 1. UIVARY Zsuzsanna, 4 ponyvdsszekértdl a kizjé szolgdlatdig: Thokély Sebestyén pdlyafutdsa, Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 105(1992), 75-93; GECSENYI Lajos, Bécs és a hédoltsdig kereskedelmi dsszekottetései a
16. szazadban (Thokoly Sebestyén felemelkedésének hdtteréhez), Szaz, 129(1995), 767-790.

2 SZENCI MOLNAR Albert Kélt6i mitvei, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1971 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVII. szazad, 6), 458—459.

2 SEBOK Marcell, Humanista a hatdron: A késmdrki Sebastian Ambrosius térténete 1554—1600, Bp.,
L’Harmattan, 2007 (Mikrotorténelem, 1).

% Magyar Orszagos Levéltar (MOL), P 108, Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Repositorium
49, fasc. D (B 1440-es mikrofilm), f. 54, 57.

2" BRUCKNER Gy6z6, Késmdrk szabad kirdlyi varos miiemlékei, Epetjes, 1908, 20-24; BRUCKNER Gy§z0,
A Thékoly csalad késmdrki magdnfoldesurasdga, Pécs, 1925, 27.

2 SZENCI MOLNAR Napldja, i. m., 242.

2 RADVANSZKY, i. m., 7, 9.

O NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, X1, Pest, 1865, 286.

' MOL, E 148, NRA, fasc. 132, no. 17.
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jan,” pedig ott 6rzik és eléggé ismert. Eszerint volt egy testvére, Vince, és egy fia, Ga-
bor. Sajnos els6 feleségének neve nem derill ki az iratbol, csak azt tudjuk, hogy karrierje
kezdetén, 1580. majus 15-én tartotta eskiivjét Zsarnocan masodik feleségével, nagy-
lucsei Doczy Zsuzsannaval.®® EbbSl a hazassagbol szilettek aztan felnstt kort megért
fiai, Istvan és Miklés. Ddéczy Zsuzsanna kiilon torténet: réla a legfontosabb tudnivalok
egyike, hogy a 34. zsoltar egyik parafrazisa versfoiben az 6 nevét viseli. A kor gyakorla-
tat ismerve ez feltehetden egy neki ajanlott koltemény.** Figyelemre méltoak a rokonai,
azt mar a hatkotetes irodalomtorténet is megjegyzi, hogy Wesselényi Ferencné Szarkan-
dy Anna a féltestvére volt,”> az anyja, Nyary Krisztina ugyanis elészor Szarkandy Pal
felesége volt. Ha nem is gondoljuk mar, hogy Szarkandy Anna lett volna Celia, Balassi-
val mégis kapcsolatban allt. Még inkabb megerdsiti ezt a vonalat az a rokonsag, amelyre
idaig kevésbé figyeltiink: testvérének, Doczy Andrasnak a felesége Paczoth Judit volt,*
aki nem mas, mint Balassi legkisebb hiiganak, Annanak a lanya (71. kép).”” Ha mindezek

Zarkandy Pal «o Nyary Krisztina «o Déczy Gébor Balassi Anna co Paczoth Ferenc

— 1
Zarkandy Anna Déczy Zsuzsanna Déczy Andrés o Paczoth Judit
(oo Wesselényi Ferenc) (oo Thokoly Sebestyén)

11. kép

utan Szentmartoni Szabé Géza kideriti, hogy Balassi Balint ,,O szent Isten...” kezdetii
istenes énekét a késmarki Sebastian Ambrosius Lahm latin verséb6l forditotta, s ez a
latin vers (egy Horatius-parodia) csak a kolt6 haldla utan, 1595-ben jelent meg nyomta-
tasban (tehat Balassinak kéziratos formaban kellett ismernie),*® s ha végiil bebizonyitom,

32.Vo. A Magyar Orszdgos Levéltdr cimereslevelei, szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, NYULASZINE STRAUB
Eva, Bp., 2000 = Arcanum DVD Kényvtdr, IV, Csalddtérténet, heraldika, honismeret, Bp., Arcanum, 2003.

33 JAKUBOVICH Emil, Thokoly Sebestyén eskiivdjérdl, Kozlemények Szepes Varmegye Miltjabol, 1(1909),
176-178.

3* Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la base de données,
direction Ivan HORVATH, assisté par Gabriella H. HUBERT, Paris, Nouvel Objet, 1992 (Ad Corpus Poeticarum),
116 (No. 254).

% A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1964 (A Magyar
Irodalom Torténete, 1), 439.

3 Wagner Karoly genealégiagytijteménye, OSZKK, Fol. Lat. 221, ff. 45v—46r.

37 Balassi Anna ,.szerelmes fiam uram” megszolitassal levelezett vejével, Doczy Andrassal, Tarkany, 1614.
marcius 17., MOL, E 173, Archivum familiae Doczy, 1. cs., ff. 121-122.

¥ SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Quem tu, summe Deus, semel... ”: Balassi megkeriilt irodalmi mintdja =
., Mint sok fat gyiimélcesel... ”: Tanulmdnyok Kovdcs Sdndor Ivdn tiszteletére, Bp., ELTE Régi Magyar Iro-
dalmi Tanszék, 1997, 11-16.
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hogy a Szép magyar komédiat a Thokoly-udvarban masoltdk 1601-ben, akkor a kép
figyelemre mélto mozaikdarabkakkal gyarapodik.

Déczy Zsuzsanna egyébként 1596. junius 9-én halt meg, Sebastian Ambrosius Lahm
folotte mondott gyaszbeszéde pedig 1600-ban jelent meg Heidelbergben.” Thokoly
Sebestyén nehezen viselte masodik felesége elvesztését, betegeskedett és végrendeletet
is készitett.* Csaknem 6t év millva azonban mégis 6sszeszedte magat és tjra megndsiilt.
Harmadik felesége a jeles katonatérs, Pogranyi Benedek Erzsébet nevii lanya volt,*' s az
elszort adatok szerint néhany koran elhalt gyermek is sziiletett tle.** A tovabbi késmarki
és szlovakiai levéltari kutatds talan még hozhat ijabb adalékokat, a komédia szempont-
jabol azonban nem sok reményt taplalhatunk, hiszen a hatalmas nagybiccsei és budapesti
Thurzé-anyagban sincsen nyoma €s emlitése a Szenci Molnar Albert altal latott dramanak.

Késmark és Thokoly udvara mellett tjra at kell gondolni a kérdést Miskolci Csulyak
Istvan szempontjabol is. Ha pontatlan és sietds masolatot is készitett a komédiarol és egy
Balassi-versrol, a miivekkel valé talalkozas talan mégsem maradt ra hatastalan. Csulyak
teologiai szempontbol késdbb ugyan a heidelbergi ortodox reformatus iranyzatot képvi-
selte, konzervativizmusa azonban nem korlatolt vaskalapossag volt, hanem inkabb élet-
szeret0, paraszt-polgari jozansag. Mint a zempléni egyhdzmegye esperese az 1630-as
években 6 lett a Magyarorszagon is hodito puritanizmus egyik leghevesebb ellenfele, ha
verseinek vilagias jellegét és onéletrajzabol jol ismert hazassagait nézziik, akkor talan
értjiik is, hogy miért: szenteskeddnek, képmutatonak tarthatta Oket. Kolteményeinek
tobbsége (ezek a mar emlitett Széchényi Konyvtarbeli omniariumban maradtak rank)
egy meghatarozott eseményre késziilt: leginkabb hazassagkotés és halaleset alkalmabol,
de van kozottiik bordal is. Kivételt képeznek a vallasos koltemények, foként a zsoltarpa-
rafrazisok. Ha mindezek utan elévessziik a legelsd, heidelbergi tanulmanyainak kezde-
tén, 1603-ban keletkezett verset, a meglepetés teljes: elbttiink all egy minden tekintetben
tokéletes szerelmes vers. A cime szerint Miskolci Csulyak németbdl forditotta, stilusa
valdban a német dalkoltészetre utal, de Venust és Cupiddt is emlegeti. Joggal nevezhet-
jik viragéneknek, s a fordito elharitja ugyan a feleldsséget, hogy csak tanitvanya kedvé-
ért irta, Heidelbergben tanulé magyar reformatus teologustol ez a miifaj mégis szokatlan
és egyediilallo.”® Nehezen tudjuk elképzelni, hogy Csulyak ezek utan — prédikatortarsai-
hoz hasonloan — szdszékr6l mennydorgott volna a viragénekek ellen.

A dal egy kovetet (valoszintileg galambot) szélit meg, hogy menjen el a kedveséhez,
titokban koszontse az ablakban, mondja el: barcsak vele lehetne; ha nem szabaditja meg

3% Sebastian AMBROSIUS, Oratio funebris ... Susannae Doczi ... quae 9. Junii veteris Anni 1596. vitam ...
clausit..., Heidelbergae, typis Christophori Leonis, 1600 (RMK III, 944).

' MOL, P 108, Az Esterhazy csalad hercegi d4ganak levéltara, Repositorium 29, fasc. A, no. 15, ff. 165-168.

*1' SzZLUHA Marton, Nyitra vdarmegye nemes csalddjai, 11, L-Z, Bp., Heraldika Kiado, 2005, 315-316.

# Andras fia 1603-ban sziiletett, de a kovetkez$ esztenddben meg is halt. Lasd Samuelis Székely de Doba
excerpta ex matricula templi parochialis Késmdrkiensis = SZILAGY1 Séandor, Torténeti feljegyzések, MTT,
6(1859), 91.

# Andras SZABO, Liebeslyrik und Ehegedichte ungarischer Dichter: Am Beispiel des Istvan Miskolci Csu-
lyak = Der Mythos von Amor und Psyche in der europciischen Renaissance, Hrsgg. Jozsef JANKOVICS, S. Ka-
talin NEMETH, Bp., Balassi Kiadd, 2002 (Studia Humanitatis, 12), 151-158.
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a szerelem tomlocébol, akkor meg fog halni; azt kivanja, hogy éljen sokaig; rovidesen
egyiitt lesznek, s fogadja el a szerelmét. Négy versszakbol 4ll, benniik hat sor talalhatd, a
sorok, amelyek paros rimmel (aabbcc) csengenek ossze, hét szotagbol allnak.** A német
eredetit egyelére még nem ismerjiik, de azt Miskolci Csulyak mas verseib6l tudjuk, hogy
altalaban nem Orizte meg mintajanak pontos felépitését. Ugyanakkor ha a késobbi, eskii-
vokre irott alkalmi kolteményeit vizsgaljuk, az elsd, ami feltlinik, a szemlélet. Sz6 sincs
benniik szerelemrdl, a hazassagokat az 6 koreiben ugyanis tobbnyire kozvetitok segitsé-
gével kototték, céljuk minddssze a magany elkeriilése, a gyereknemzés €s a haztartas
ellatasanak biztositasa volt. Miskolci Csulyak Istvan kiilfoldi tanulményai utan mezova-
rosi polgari kornyezetben élt, feleségei lelkészek illetve varosi polgarok lanyai, 6zvegyei
voltak. A 17. szazadi koltd mindezt egészséges természetességgel kezeli: magyar nyelvii
verseiben a mulatozas és Isten jol megfér egymassal. Az egyszer mar bevalt miivet tobb-
szor is felhasznalja, csupan a feleség keresztnevét kell kicserélnie benne.* Szemlélete a
mai olvasé szamara idonként bizarrnak hat, leginkabb annak az egyik baratja eskiivéjére
irott — tréfasnak szant — kétnyelvii versének olvastan, amely a kovetkezoképpen hangzik:

Ingessit tumulo charam mihi Cassa Susannam
Inferat ergo aliam thalamo mihi Cassa maritam.

Magyarul:

Kassa koporsoban minap elrejtette Zsuzsannam,
Adjon azért mast Kassa Katust nyoszolyamba helyette.

Miskolci Csulyak ugyan emleget néhany mitoldgiai alakot, koltészete azonban — ki-
véve a heidelbergi szerelmes dalt — nagyon is foldhdzragadt. Igy is kivételes jelenség 6 a
magyar irodalomban, bar miveit eddig tobbnyire kézépszertieknek tartottak. A magyar
protestans lelkészek és tanarok a 16—17. szazadban nem irtak szerelmi kolteményeket, az
ifjukori szerelmes verset tovabbra is olyan kivételnek kell tartanunk, amely a szabalyt
erbsiti. Habar vannak német forrasai is, most mar jol latszik, hogy megirasanak magya-
razatat keresve nem feledkezhetiink meg a késmarki Thokoly-udvarrél, Balassi koltésze-
térol és a Szép magyar komédidarél sem. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a grafo-
man esperes azzal az ifjukori ballépésével, hogy megbizasra és kelletleniil lemasolta a
komédia nagy részét és egy Balassi-verset, gradusokat 1épett elére a régi magyar iroda-
lom képzelt ranglétrajan, most mar nem lehet 6t egyszeriien Szenci Molnar Albert pro-
vincialisabb variansanak tartani.

* RMKT XVII/2, 39, 386.

* Miskolci Csulyak eskiivsir6l lasd még SZABO Andras, Szenci Molndr Albert lednykérései = Amor, dlom
és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kulturtorténete, szerk.
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas Kiado, 2002, 89-90.
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Gondolatmenetem vége felé kozeledve arrdl kell még szélnom, hogy vératlan ered-
ményeket hozott az is, hogy kézbe vettem és tlizetesen megvizsgaltam a Fanchali Job-
kodexet. Elsoként kell megemlitenem, hogy majdnem ismerjiik a kézirat egyes szdmu
masoldjanak nevét is, Klaniczay Tibor ugyanis valamit végzetesen félreolvasott. Varsa-
nyi Gyorgy Xerxes-historidjanak kéziratardl ezt irta: ,,Az ének végén a masold keltezése:
»f. 95. Fer: Gal:« — azaz 1595-ben Gal napjan (oktober 16.)"*® Kinagyitottam az oldal
képét (12. kép), az idézett szoveg elbtt ott van az ,Isten” szo, s ugyanazzal a betiivel
kezdédik, mint a datum uténi.*’ Tehat nem »feria”, azaz tinnep, hanem ,Jer.” A feloldas
kérdéses, de talan leginkabb a korban divatos Jeremids nevet takarhatja, s ez esetben a
»Gal:” a mésold csaladnevének roviditése lehet. Iddig hidba prébalkoztam a megfejtés-
sel, nem talaltam ilyen nevii kortérsat.

Masként latjuk ma mar a kodex beosztasat is. Vadai Istvan engedélyével a szemkozti
lapon mellékelem azt a tablazatot, amelyet 6 készitett a kézirat flizeteirdl, azt csak egy-
két jelentéktelen ponton modositva, illetve kiegészitve.

Jol lathato, hogy a kédexen beliil nincs idérendi sorrend, az 1595-ben masolni kezdett
historids énekek eldtt helyet hagytak ki. Miskolci Csulyak az altala leirt verset csaknem
szazotven lapot tiresen hagyva a 300-301. lapokra helyezte. Hasonloképpen a — vélemé-
nyem szerint — 1601-ben mésolt Balassi-dramat a kotet végére, a 311. laptol kezdte el
irni a két masolo, eldtte nyilvan azért hagyva ki helyet, hogy tovabbi historids énekeket
és mas verseket masolhassanak bele. Mivel a szoveg mennyiségét rosszul szamitottak ki
(ez is Miskolci Csulyak Istvan, a romai IlI-mal jelzett masold, oda nem figyelésérol
arulkodik), és elfogytak az lires lapok, egy 0j flizetet nyomtak be a kézirat végébe (a
339-370. lapok, Vadai Istvan tablazatan sotét keretben), amely csak kezdetleges médon
van rogzitve, s lathatéan nem tartozik az eredeti konyvtesthez, a mii kézirata igy fért el a
kodex végén. Ezutan keriilt a kézirat Fanchali J6b Janos kezébe (a rémai Il-vel jelzett
masold a tablazaton), aki szerelmes verseket és széphistoridkat irt az tiresen maradt he-
lyekre.

* MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 16.
7 Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftenabteilung, Cod. ser. nov. 2964, f. 76v (p. 152).
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Aa

Bb

Ce
lapszam kéz szoveg
11-5 1, V vegyes, latin
624 11 (IV) (V) | szerelmes versek (1608)
25-132 1 Gorcesoni: Mdtyds histéria (1595)
135-152 | 1 Varsanyi: Xerxes (1595)
153-190 | I Apolldnius (1603)
191212 | 1I szerelmes versek (magyar ¢s szlovak, 1604)
213297 | 11 Euridlus és Lucretia (1604)
298-310 | II (II1) szerelmes versek (1607)
311-371 | -1V Szép magyar komédia (1601?)
372-389 | 11, V-VI vegyes, latin

Klaniczay Tibor felttinden keveset irt a kodex elején és végén talalhato latin szove-
gekrol és versekrol, ezek elemzése még el6ttiink van, ezt még én sem tudtam elvégezni.
Egyetlen szofukar mondata azonban kivancsiva tett: ,,A hatso kotéstabla belsé lapjan az
V. kéz obszcén rajza, illetve hasonlé jellegli latin és magyar jegyzetei lathatok.”*® Az
Akadémiai Konyvtar mikrofilmtaraban a tekercs végén dobbenten tapasztaltam, hogy

¥ MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 22.
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ennek az utolsé lapnak a masolata hianyzik az 6tvenes évek végén késziilt filmrél. Bécs-
ben els6 dolgom volt, hogy fotdmasolatot készittessek rola, ezt a mellékelt képen be is
mutatom (13. kép).** A rajz jobb oldalan egy meztelen férfialak két kezében egy-egy
husangot tart, az 4gyékanal a tinta illedelmesen el van maszatolva. A bal oldalon eléggé
nehezen kivehetd a kép: talan egy el6hajlo férfi nyakaban iil forditva egy hosszl haju
meztelen nd. A szovegek nagyon nehezen olvashatok, az egyik latinul egy ,,virgo intac-
ta”-val valo banasmaodrdl beszél, egy magyar nyelvii bejegyzésnek pedig egyeldre csak

¥ Bildarchiv, Osterreichische Nationalbibliothek. Koszonettel tartozom a kozlés nagylelkii engedélyezéséért.
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az elejét tudtam elolvasni, ez igy hangzik: ,Kurva az anyja...” Ugy vélem, joval tul
vagyunk mar azon a torténelmi korszakon, amikor a rosszul értelmezett szemérem aka-
dalyozhatta a kdédex elfogulatlan vizsgalatat, ezért ezt az utolsé lapot sem szabad ki-
hagyni a Fanchali Job-kodex ujraolvasasabél.

Végiil fel szeretném azt is vetni hogy a kodexre raférne a restauralas, bizonyos lapjai
atlatszo ragasztoszalaggal vannak megragasztva (példaul az utélag behelyezett flizet), s
egy buzgo magyar kutatd a nehezen olvashatd helyeken ceruzaval firkalta tele. Vélemé-
nyem szerint ez a kézirat tobbet érdemel: ahogyan a Balassa-kddex megjelent, ugy ezt is
meg kellene jelentetni hasonmas kiadasban, akar a szlovakok kozremiikodésével is, akik
szamara szintén potolhatatlan irodalmi emlékeket Oriz.

Mondanivalom végére érve nem maradt mas hatra, mint a koszonetnyilvanitas. Ko-
szonettel tartozom Szentmartoni Szabd Gézanak szakmai tanacsaiért, s Kdszeghy Péter-
nek, aki atadta nekem a komédia kéziratanak fénymasolatat. Vadai Istvan ujabb szem-
pontokra hivta fel a figyelmemet, s rendelkezésemre bocsatotta a kodex fiizetbeosztasa-
rol késziilt tablazatat. Koszonom Gecsényi Lajosnak és Sebok Marcellnak azokat a tana-
csokat, amelyeket a Thokoly Sebestyénnel kapcsolatos forrasokrol adtak, Palffy Gézatol
ezen til még Pogranyi Benedekkel kapcsolatos adatokat is kértem. Koszénom Koller
Andrasnak (aki mar nem lehet itt koztiink) és Dienes Dénesnek, hogy azonositottak
Miskolci Csulyak Istvan kézirasat.
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