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MISKOLCZY AMBRUS

KAZINCZY FERENC CATILINA ES KOSSUTH KOZOTT

Kazinczy élete és miikodése arra is példa, hogy az irodalom €s a politikai helyzetér-
zékelés milyen szoros kolcsonhatasban allnak. Rousseau nyitotta rd szemét a vilagra, a
legvératlanabb helyzetekben hivatkozott Rousseau-ra, de ezernyi szal kototte az antikvi-
tashoz is, akéar a 18. szdzadi francia irodalmi vildgot. A boldogsag kereséséhez kellett a
gorog és romai bolcsesség. A boldogsdg monografusa igy latta: ,,A moralistak és a kol-
ték gyakran nyujtottak Cicero €s Horatius parafrazisat, Epikuroszt és Senecét travesztal-
tak. Nem kell, hogy »a fény szazada«-nak nyilvanvalé modernizmusa elfedje a forrasok-
hoz val6 visszatérés fontossdgat. Az antikvitds elvesztette a miivészet és a szép terén
valé monopoliumat, de mint az élet és az érzés miivészete visszanyerte presztizsét. Hata-
sa kétségteleniil az 6sztonds rokon vonasokkal magyarazhat6: mindkét korban k6zos a
gyonyor szeretete, amit a mértéktartas igénye mérsékelt, a végtelen értékelésének képte-
lensége, mindketten korlatozott térnek, de termékenynek tekintették az életet, amellyel
bolcsen kell élni a lehetd legnagyobb jo érdekében.”’

Kazinczyra is érvényes ez a helyzet- €s hangulatjellemzés, de szinte egész életében
éppen Cicero ellenfele, a horatiusi életeszmény f6ellensége: Catilina izgatta fantaziajat.
Ez az elszegényedett patricius az elégedetlen plebejusokra és a magéhoz hasonldan le-
csuszott elemekre tAmaszkodva 6sszeeskiivést szOtt a hatalom megragadasa érdekében.
Kezdetben Caesar is kapcsolatban allt veliik, de latva a szervezkedés kalandor jellegét
visszahuzddott. Cicero a szenatusban a torténelemben példassa valt vadbeszédben lelep-
lezte Catilina terveit, aki erre kivonult a varosbol, hogy fegyveres erdvel hoditsa meg
azt, de i. e. 62-ben a csatatéren lelte halalat, és a torténelembe a gatlastalan 6sszeeskiivd
prototipusaként vonult be, hala Sallustiusnak is, akinek az dsszeeskiivésrdl sz616 munka-
jat Kazinczy évtizedeken keresztiil tobbszor is leforditotta, de €életében nem jelent meg a
mi a maga egészében soha. Forditasprogramja csucsteljesitményének szanta, és ez nyil-
van fokozta igényességét. Kozben gy érezhette, hogy benne él az antik mitolégidban,
hiszen 6 olyan, mint Sziszifusz, miive pedig mint Ixion kereke, amely allandéan vissza-
fordul. De a nyelvesztétikai szempontok mogott mas megfontolasok is hatottak. Annyira
aktudlisnak érezte Sallustius vilagat, hogy — miutan kora aktualitasa is valtozott — a nyel-

! Robert MAUZL, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au XVIII siécle, Paris, 1960,
384.
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vi megjelenités mindségét mindig 1j és aktualis arnyalattal akarta jobba tenni. Nem mert
sajat kora Sallustiusa lenni, de Sallustius vildgaban is élt, sajat korat onnan itélte meg. Es
mindennek nyomatékositasara leforditotta Ciceronak Catilina elleni beszédeit is. Kérdé-
stink: hogyan szov6dott 6ssze a két vilag: Sallustius Romaja és Kazinczy Magyarorszaga
— természetesen Kazinczy helyzetmegitéléseiben? A kérdés azért indokolt, mert ha Ka-
zinczy Sallustiusrol valo nézeteibdl felidéziink néhany mozzanatot, akkor kora vilagahoz
vald viszonyabdl is tobbet megértiink, egyszoval: gondolkodasabdl — hogy korabeli
fordulattal éljiink. Ezért a tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy miként kiiszkodott Kazin-
czy Sallustiusszal, mikor és miért érezte aktualisnak, majd azt vizsgaljuk, hogy miként
itélte meg az 1820-as években mozgasba lendiilé politikai kozéletet, és végiil azt, hogy
segitette-e 0t vagy akadalyozta Sallustius sajat kora jelenségeinek és embereinek megité-
Iésében, és itéletei mennyire segitik vagy akadalyozzak a torténészmunkat események és
emberek mindsitésében, folyamatok szakaszolasaban.

Kazinczy antik auktorok iranti rajongasa korjelenség. Hiszen 6 is a klasszikus aukto-
rokkal nétt fel. Es aztan benne is dolgozni kezdett a feltételes mult komplexusa, amely-
nek szabadkémtives baratja, Kovachich Marton Gyoérgy igy adott hangot: ,,A magyar
nemzetnek sok Odisszeusza volt, de nem volt Homérosza, sok Herrmannja, de nem vol-
tak mesterdalnokai.”® Ez Horatius Lolliushoz intézett elmélkedésének parafrazisa, ame-
lyet késobb Kis Janos is idéz a magyar multra alkalmazva: ,,Voltak minden renden és
karban sok nagy embereink, de literaturank szintén ugy hallgat azokrol, mint azok a
koporsok, melyekben hamvaik nyugosznak, s igazan el lehet ré6lok mondani, hogy

Vixere fortes ante Agamemnona
Multi, sed omnes illacrymabiles
Urgentur, ignotique longa
Nocte, carent quia vate sacro.”

Volt sok vitéz tett rég, Agamemnoné
elott, de hosszu éj fedi hoseit,
megkdnnyezetlen, elfeledve,
mert sose zengte meg égi dalnok.
(Horvath Istvan Karoly forditasa)

Sallustius pedig — Kazinczy egyik forditasaban — igy érzékeltette, hogy mit jelent a
torténetiro jelenléte vagy hidnya: ,,De valoban a szerencse [fortuna] mindenben iizi ura-
sagat, s a dolgokat inkabb juttatja kéje mint valo szerint fénybe vagy homalyba. Az athé-
niek viselt dolgai, igen is, elég ragyogok s nagysagosok voltanak, de kisebbek mégis
valamennyire, mint azt a hir beszéli. De mivel ott felséges elmék tamadtak az irdk kozt,
a fold kerekségén minden masok felett az 6 nagy tetteik magasztaltatnak, s vitézségok

2 Martin Georg KOVACHICH, Entwurf einer Literaturzeitung fiir das Konigreich Ungarn, Merkur von Un-
garn, 1786, 1, 1.
3 Kis Janos, A magyar nyelvnek mostani dllapotjdardl, Pest, 1806, 39.
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annyira vétetik, amennyire azt jelesb iroik tudtdk felemelni. De mi e szerencsével nem
dicsekedheténk, Romanak a legalkalmasb egyszersmind a legdolgosabb vala; elméjét
teste nélkiil nalunk senki nem gyakorla; a legjobbak tenni, mint irni, sajat érdemeiket
magasztaltatni mint a masokéit hirdetni, inkabb akartak.”*

1789-ben Orpheus — marmint Kazinczy — biztatta is szabadkomiives testvérét, Kova-
chichot, hogy irjon olyan magyar torténetet, amely ,,majdnem olyan tanulsagos mint a
gorog ¢és romai torténelem, a legnagyobb példakkal, amelyeket az emberiség felmuta-
tott”.> Aztan 6 maga a korantsem csak nagy példakat felmutaté Sallustiusbél kezdett
forditani — 1793-ban® vagy 1795-ben.” Ha 1793-ban fogott hozza, akkor kezdte, amikor
érezni lehetett, hogy a reformok kora egy idore lezarulhat. Es aztan a bortonben folytatta
a forditast, amikor a sotétben vilagossa valt, hogy a tarsadalmi és politikai reformok kora
le is zarult egy id6re. Mindenesetre amikor a fogsagban az iigyész vagy valamelyik se-
gédje ,,azt tudakozta, hogy mit tehet az, hogy alig van Staatsgefangener, akinek Tacitus
ne volna kényvei kozt? En Tacitust kérni nem mertem, de velem vala Sallust s Liviust
ott vettem”.® Csakhogy a bértonben nem volt szabad irnia, és ezért hol ,meggylével és
gombostii fokaval irégatott”,” hol szeggel vagy tiivel , karmoltam kényveim fejér papiro-
saba”, hol ,.ecetben maceralt vasdarabok levével irkalhattam™.'® Hol elvették a feljegyzé-
seit, hol 6 maga semmisitette meg azokat, félve, hogy rajtakapjak. Ezért emlékezetébe
vésett egyes részeket, és aztan csak szabaduldsa utan vetette papirra.'' 1807-ben be is
fejezte az elsd valtozatot.'? Aztan Sallustius egy-egy gyilkos szentenciajaval szorakoztat-
ta magat és levelez6tarsait."> 1808-ban mar egy-egy aktualpolitikai parhuzamot is meg-
kockaztatott: Sallustius Roma hanyatlasanak okat ,,a fényért és pénzért veszés”-ben latta,
mi pedig ,,midén a sella curulisba feliiliink, ugy depopulaljuk a varmegyét, mint akar-
mely prokonzul a maga provinciajat”."* Nem tagadta, hogy amikor ,,Catilinat tjra dol-
goztam, emlékeztetvén red a mostani sallustiusi idok altal, melyekben a nagyravagyas és
pénz esztelen szerelme sok Katilindkat sziil, kik a Hazat elveszteni készek, csak hogy

Y C. C. Sallustius épen maradt minden munkdai, ford. KAZINCzY Ferenc, Buda, 1836, 46; SALLUSTIUS, De
coniuratione Catilinae, VIII.

> KAZINCZY Ferencz Levelezése, 1-XXI, szerk. VACzY Janos, Bp., 1890-1911; XXII, szerk. HARSANYI
Istvan, Bp., 1927; XXIII, szerk. BERLASZ Jen6, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., 1961 (a
tovabbiakban: KazLev.), I, 526.

¢ KazLev. XXIII, 547.

7 1819-ben viszont arrdl irt, hogy 25 éve dolgozik a forditison, tehat 1795-ben kezdte el, a fogsagban
(KazLev. XVI, 399). Ezt erésitette meg 1820-ban is (KazLev. XVII, 50). 1822-ben mar ugy emlékezett, hogy
harminc éve dolgozik (KazLev. XVIII, 154, 192). 1823-ban ,,30 esztendd oOlta készulok kiadni forditasat”
(KazLev. XVIII, 466). 1824-ben is harminc évi munkardl irt (KazLev. XIX, 53, 127).

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar (a tovabbiakban: MTAKK), K 633/VI, KAZINCZY
Ferenc, Az én Pandectdm, 167.

? KazLev. 111, 335.

' KazLev. XXII, 227.

"' KazLev. 11, 484; V, 248.

2 KazLev. IX, 2.

" KazLev. 111, 491,

4 KazLev. V, 409.
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magokat naggya tehessék.”"” Es kozben folyt a forditoi kiizdelem a szavak és kifejezések
atiiltetéséért,'® és megindult a forditoi verseny is, hiszen a sajto is bejelentette, hogy
harman, koztiik Kazinczy is forditjak Sallustiust.'” Es bér a széphalmi mester sajat folé-
nye tudatdban nem versengett,'® azért mar nem irt olyasmit, hogy ,.taldn sohasem fogom
elvégezni”,'” hanem — 1809 novemberében — tigy vélte, hogy 1810-re befejezi,”® 1811-
ben mar csiszolgatta,”' mikozben egyiittérzo kritikaval illette Szentgyorgyi Gellért id6-
kézben megjelent forditasat,”> hogy a magaét wjrakezdje,” mutatvanyt is kiildjon barat-
janak, Kis Janosnak,?* és aztan arra az elhatarozasra jusson, hogy két valtozatot készit,
egyiket a tudésoknak, a masikat szélesebb olvasétabornak.” 1813-ban ,,Caténak isteni
beszédét” forditotta, amikor megtudta, hogy fia sziiletett, s ,,Accepto augurium! kidltam
Paulus Aemilius szavaival, s azt az aldast adam a gyermeknek, hogy szallja meg Cato-
nak nagy lelke, hogy légyen szent elétte a haza és a rény, mint ezen isteni ember eldtt
vala, s ne kellessék néki soha gaz bitangldt rettegni, kinek utalasa kedvessé tehetné vele
a halalt”*® _Elfogadom a joslatot” — Sallustius egyik toredékében kialtott igy fel Paulus
Aemilius, akire, és Rousseau-ra, emlékezve, fianak az Emil nevet adta.”’

1815-ben érlelédni kezdett egy nagy konfliktus, hiszen az egykori tanitvany és barat,
Débrentei Gabor leszolta Kazinczy forditasat,”® és varhato volt, hogy nem lesz egyediil.
Igaz, egyelore feledtette a viharfelhoket az, hogy Dessewffy Jozsefnek tetszett, Cicero
Catilina elleni beszédének forditasat pedig tokéletesnek tartotta, az eredetivel egyenérté-
kiinek.”

Cicero forditasa egyébként Kazinczynak nem okozott annyi gondot, mint Sallustiusé,
hiszen helyzete is eleve egyértelmiibb volt, Catilina elleni beszédei retorikai mestermii-
vek, a hazafisag kifejezésének ékes példai. Cicero — mint konzul mindig nyilt kartyakkal
jatszott — multja sem volt kétes, mint a Sallustiusé, aki a maga modjan részese volt kora

S KazLev. XXII, 227.

1 KazLev. VI, 135.

7 KazLev. VI, 560. (Szentgyorgyi Gellért és Dugonics Andras forditottdk még le Sallustius miivét. Az
elobbi forditasa megjelent, az utdbbié csak kéziratban maradt. KazLev. IX, 532.)

'8 KazLev. XXIII, 180.

1 KazLev. 11, 335.

2 KazLev. VII, 99.

! KazLev. VIII, 462, 611.

2 KazLev. VIII, 594; Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyérgyi Gellérd magyardzdsdval, I-11, eldrebocsatot-
ta bévezetését a classicusok isméretébe JANKOWICH Miklds, Buda, 1811. (Ezt ismertette: Annalen der Literatur
und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1812, III, 29-34. Az ismertetd talan maga Kazinczy, mert
németre a virtust Glanznak forditja, mint latni fogjuk magyarul: fénynek.)

B KazLev. IX, 2, 3, 5, 15.

* KazLev. IX, 118-120.

¥ KazLev. IX, 166; XX, 441.

% KazLev. X, 389-390 (399, 404, 457).

¥ KAZINCZY Ferenc, Az én életem, Bp., 1987, 511-512.

* KazLev. XIII, 45.

¥ KazLev. XIV, 189, 197, 200, 202.
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romlottsaganak, hivatalat meggazdagodasra hasznalta fel, és jellegzetesen erkolcstelen
Ujgazdagként adta a4t magat a fénylizésnek, hogy aztan irasaival vezekeljen. Ezért:
,»A Catilindridkat azért valasztottam — vallotta meg Kazinczy Dessewffynek — mert az
egész hazat illet6 oratio, melyet annyi veszély kozt a konzul monda, inkabb interesszalt,
mint az fogott volna, amelyben egy lelkes prokator peroral klienséért.”*°

1819-ben Kazinczyra ,,szalla ismét a dolgozas lelke”, és Sallustiust ujra forditotta.’’
Sajat elodjét ismerte fel a romai torténetirdban, aki sajat irdsait allanddan igazitgatta,
miigonddal helyesbitette,”” ujabb és ujabb szavakat, kifejezéseket alkotott, nem torédve a
szokassal.”> Majlathnak arrél vallott, hogy mar nem is az sszeeskiivés az érdekes, ha-
nem a stilus, a miivet ,,igazi egyediségében” kell megragadni.’* Amikor azt igérte, hogy
Lkiilonosségeit altal fogom hozni nyelviinkbe”,* akkor mintha sajat — 4am nem egy kor-
tarsa altal kifogasolt, nyelvrontasnak nevezett’® — stilaris fogasait is vele akarta volna
igazolni,37 amikor kétszer forditotta 1’1jra,38 és elmondhatta: ,,En most Sallustban élek.”*
1820 tavaszan mar kiadasra gondolt,* egyre biiszkébben arra, hogy Majlath szerint ,,ily
Sallustja egy nemzetnek sincs még”.*' 1821 elején mar széttépné, ha dsszeveti az erede-
tivel," mégis ,,legkedvesebb dolgozasom”,*® melynek megjelenését 1824-re tette.* De
kozben ugy érzi, hogy forditasa ,,igen rossz lesz”, mert a magyar olvasénak ,,csak a folyd
kell, csak a természetes, csak a cifra, zorgd”, Sallustius ,,pedig kevély mindentdl értet-
ni,”* és ezért kétszaz,*® majd haromszaz példanyt elégnek tartott.”” Mar csak a jegyzetek
voltak hatra,” és 1824 legelején mar siirgethette is a kiadast, attol tartva, hogy ,.a pénz
fogyasa mindég kevesebb, meg kevesebb vevét igér”,* marpedig ,,Sallustomban akarom
kifejteni minden erémet”.*® Es Kassan ki is adta az elébeszédet.

Az elbbeszéd vallomas és program: ,,...nekiink a Roma klasszikusai hosszuabb idokig
valanak egyetlen tanitéink mint az ujabb vilag egyéb nemzeteinek, kik korabban tanu-

3 KazLev. XV, 336.

31 KazLev. XVI, 396.

32 KazLev. XVI, 400.

3 KazLev. XVI, 462.

3 KazLev. XVI, 409.

33 KazLev. XVI, 504.

36 KazLev. XVIIL, 400.

7 KazLev. XVII, 502.

3 KazLev. XVI, 527.

3 KazLev. XVII, 78.

# KazLev. XVII, 131, 135, 241, 370, 490.
' KazLev. XVII, 353.

2 KazLev. XVII, 392.

# KazLev. XVIII, 393.

# KazLev. XVIIL, 441, 448.
* KazLev. XVIII, 470-471.
* KazLev. XVIII, 476.

¥ KazLev. XIX, 27.

* KazLev. XVIII, 479.

# KazLev. XIX, 6.

3 KazLev. XIX, 54.

759



lanak magoktol, anélkiil hogy hellének, anélkiil hogy o6k is istenek valasztottjai voltak
volna, s a régieket nem magoktdl ismerék, hanem nemzeteknek izlések szerint elvizezett
forditasaikbol. Nevelé szerencsénket, hogy mi akkor emelkedénk, midén olasz, spanyol,
francia, angoly, német a fo tetot régen elérték, és, mint egy magat mar kisziilt anya, jat
tenyészni megsziintek, vagy oda hatalmas lépésekkel kozelitenek. igy mi az 6 példajo-
kon lathatank és lathatjuk, nekiink mi art és mi hasznal; igy mivel mi az egysziniiség
utjatol, mely éppen azért veszedelmes, mivel magat szeretteti, 6rizkedhetiink. De én
ugyan e két szerencsénknél sokkal nagyobbnak hiszem, vallom a harmadikat, bar annak
talan kevés altal fog tekintetni: azt, hogy veliink Rajnis, Baroti, Révai a romai lant zen-
gését megkedvelteték, s a rimes verselés mellett megtanulank szeretni a rimetlent is.
Mert midon arra indulank, hogy egészen a franciak tanitvanyai legyiink, s szépnek csak a
konnytit, a folyot, a simat, vilagost, jozant tekintsiik, ez az egy szer csatla szorosabban a
régiekhez, kik nem ilyenek, és most mér orokké elvalaszthatatlanul. gy az egysziniiség
utjabol ki vagyunk kapva, nemzetiink géniusza egyarant kovetvén a két régi és 6t Uj
nemzet nagy példanyait, hatalomban fejti ki nagy erejét, gyonyorii arcat, mig majd se-
gélve isteneit6l, ragyogva futja tanitdival szép futdsat, s végre velek Osszemérkez-
hetik.”'

Az eldbeszédet szerzdje azért tette kozzé, hogy az egész mii kdvetkez6 évi megjelené-
séig baratai ,,hallathassak velem itéleteket”.>® Es erre mar azért is sziiksége volt, mert ez
a program ¢s vallomas egyben éles kritika is volt, ami erés visszhangot valthatott ki. Az
egysziniiséget példaul igy ostorozta: ,Nyelviinket, izlésiinket elrontd az a boldogtalan
metafizika, s nekiink nem a szép kell, ami a hellénnek és a hellén tanitvanyanak minden
volt, hanem a térvényszeres, a jozan, a folyd, melyet megtévedve természetesnek mon-
dunk, és amit a restelkedd és félig elszunnyadott olvasd is ért; s rettegvén, ami erdnket
gyakorolhatna s a gyakorlas altal nevelhetné, elgyengiilésiinkben maradunk.”> A neo-
klasszicizmus hordozdjaként vallott igy Kazinczy, mikdzben elégedetlensége a klasszi-
cizmussal szakito romantika felé mutat, annak utjat egyengeti.>

A neoklasszicizmus védo burok is szamara, hogy a romai szerzékkel mondhasson ité-
letet sajat korardl. Az 6 metafizikaja racionalis, és megfelel annak, amit Jenischnél ol-
vashatott: ,,Az ijabb nyelvek metafizikdja és gondolkodasmodja spekulativ vallasban,
kifinomult moralfilozéfiaban és Petrarcai szerelemben nyilvanul meg.”>

Kazinczy hallgatdlagosan az elébeszédbe sajat maga apologiajat is belefoglalta:
A nyelvrontas is tiszteletes, ha szépet, jot ad”. Igy ,,nemzeti nyelviink e nyilatkozat
értelmében tortént tobb mint félévszazados fejloédésében azon nagy igazsag nyert mint-

3! Kazinczy elébeszéde az ditala forditott Sallustiushoz, [Kassa, 1824], 9; vo. KazLev. XIX, 37. Az eldbe-
széd cenzurai példanya cenzori beavatkozas nélkiil: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban:
OSZKK), Quart. Hung. 1238, 12-19.

> KazLev. XIX, 152.

3 Kazinczy elébeszéde, 8.

> SZAUDER J6zsef, A romantika iitjan, Bp., 1961.

% Daniel JENISCH, Philosophisch-kritische Verleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern
Sprachen Europens, Berlin, 1796, 137.
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egy anticipando kifejezést, hogy a nyelvalkotas nem a reflektald ész, hanem a miivészi
kozvetlenség sziileménye” — irta Ballagi Mor tobb mint dtven év mulva.>® Akkor nagy
felzudulas kovette Kazinczy megnyilatkozasait. Mintha kihivta volna maga ellen a sor-
sot. Dobrentei nem valtoztatta meg a véleményét, és a viszontbiralok élére allt. Kazinczy
kordbban mosolyogta Dobrenteit,”” most mar inkabb felhaborodott, és a hajdani termé-
keny baratsag lassan ellenségeskedéssé és gylilolkodéssé valtozott.

Dobrentei sok vonatkozasban masik vilagot képviselt. Kozelebb allt az 1j romantika-
hoz és annak eredetiségkultuszdhoz, mint Kazinczy.’® Ugyanakkor a pletyka fegyverét is
jobban forgatta, és ebben segitette nyelvijitd képessége, példaul az, hogy Kazinczyékat
nyelvtoroknek nevezte.” Az alamuszisaghoz is értett, mert Kazinczy mar az 1810-es
években kiildott neki egy részletet Sallustius-forditasabol, de azt — allitasa szerint — so-
hasem kapta meg, holott lelkesen késznek mutatkozott arra, hogy koézli az Erdélyi Mu-
zéumban. Lehet, valéban elveszett a forditas, és Kazinczy sem eréltette a kozlést, de
ismerds — maig €16 — szerkesztdi fogasrol is lehet sz6. A konfliktus viszont mar éhatatla-
nul bekovetkezett. Kazinczy panaszkodott is,*® riilt is, hogy a ,,nyelvmesterek” gancsol-
jak,®" olykor még le is sajnalta Dobrenteit, hogy nem érti a latin auktort.”>

A vita nem keriilt a nyilvanossag elé, hanem megmaradt a levelezések terén, a pletyka
és sardobalas hatarat surolva. Es ez jelezte, hogy a magantarsasagi kultura tulélte magat.
Viszont ha egy-egy vita kirobbant, akkor a durva sértegetés mar nem maradt el. Példa
erre Bajza Jozsef kiméletlensége. Egyelore Bajza, aki Kazinczy nagy tiszteldje volt,
varta a Sallustius-forditast,®® és j6 vita lehetett volna, ha megjelenik. De hidba biiszkél-
kedett Kazinczy azzal, hogy kész a mii.** 1829-ben bevezetésébol kozzétette a Sallustius
stilusardl és az eddigi Sallustius-forditasokrdl szold fejezetet. (Eloljaroban Szemere Pél
foglalta 6ssze a fordito célkitiizéseit.)* Kazinczy azonban még 1830 novemberében is
atdolgozta forditasat.*® Az 1820-as évek elején ugyanis Dessewffy Jozsef eljuttatta hozza
Zrinyi addig ismeretlen prozai muveit, és azok tanulmanyozasat is kamatoztatni akarta,
ugy vélve, hogy — mint Dessewffynek irta — az lesz Sallustius igazan jé forditdja, aki
,beletanul Zrinyi Miklés Haditudomanyaba s nyelvébe”.%” Ez is megtorténhetett, és mar
valoban hozza lehetett kezdeni a kiadas tervezéséhez.®® Mégis jo néhany évnek kellett

3 BALLAGI Mor, Nyelviink tijabb fejlédése, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél, IX, 1881,
3.sz.,4.

T KazLev. XIX, 53.

3% CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség?, Bp., 1990, 362.

¥ KazLev. XIX, 223.

0 KazLev. XIX, 202, 204, 352.

¢l KazLev. XIX, 346, 438.

2 KazLev. XX, 20, 273.

 KazLev. XIX, 481.

 KazLev. XX, 149, 153, 447.

% Muzarion, 1829, IV, 165-191.

 KazLev. XXI, 419.

" HAUSNER Gabor, ,, Zrinyi Miklés Szigetvdratt”, Somogy, 1992, 1. sz., 63.

% KazLev. XXI, 147, 522.
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eltelnie, amikor megjelent — 1836-ban.” Pedig volt érdeklsdés, és megvolt a mii aktuali-
tasa is. Guzmics Izidor még 1829-ben tréfasan meg is fenyegette baratjat, hogy ,,ha soka-
Sok van abban, ami reank illik”.”’ Ez elég kemény korkritikanak is beillik. De az, hogy
1836-ban kiadtak, inkabb a hatalom kritikdja volt, bar nem kétséges, a cenzor ugy is
értelmezhette a mivet, hogy a catilinariusok az éppen {ild6zott, perrel és borténnel fe-
nyegetett ellenzékiek. Ezek persze — feltételezhetden — elégtétellel olvashattak, hogy a
kiralyi hatalom zsarnoksagga fajult, a kiralyok iildozik a jokat, félik a virtust, viszont a
koztarsasag a szabadsag révén hihetetlen modon fejlodésnek indult. Sallustius ilyetén
olvasatanak évszazados eurdpai hagyomanyai voltak.”' Kazinczy errél bolcsen hallga-
tott, de alighanem tudatosan, mert a kiralysag, pontosabban a kiralyi 6nkény kritikajanak
mas alkalommal hangot adott, éspedig akkor, amikor Winckelmann miivészettorténetét
olvasta, ¢s késobb is joleso érzéssel emlékezett, hogy ,,...mint nevettem fel, midén ben-
ne azon kérdés fejtegetésére akadtam, hogy a Mesterség miért viragzott Gorogorszagban,
s miért nem az ujabb keletli nemzeteknél? s okaul azt adja, hogy a zseni csak ott leli
magat kényén, csak ott fejti ki egész hatalmat, ahol a nép szabad, a kiralyi uralkodasok
alatt az 6szvesugorva érzi magat.”’

Persze kérdés, ki forgatta 1836-ban Kazinczy Sallustiusat. Es ki értékelte a forditas
stilaris finomsagait? Az 1880-as évekbol visszatekintve ugy latszott, hogy ,,...Széche-
nyinek, Deaknak, Kossuthnak, mint a nemzeti kozélet feltamasztoinak, t6bb részok volt
nyelviink életrekeltésében, csinosbitasaban ¢s irodalmi befejezettségre fejlesztésében,
mint §sszes nyelvtudosainknak. Mert az 6 politikai miikodésiiknek kdszonhet6 legfokép-
pen az, hogy a nemzeti nyelv 6si jogaiba visszahelyeztetvén, kozhasznalatba vétetett és
torvényhozasban, kozigazgatasban, iskolaban, iparban, mtivészetben, addig divott idegen
nyelvek helyébe a nemzeti lépett”.” Kazinczy is kezdett irodalmi emlékké valni. A ma-
gyar stilus egyik mestere 1931-ben igy latta: ,,A Sallustius forditas is egyik esete palyaja
sokszor ismétlddod tragikumanak, hogy részint a mostoha viszonyok miatt, részint a »cor-
rectio« tulhajtasa miatt a legjobb idéponttol el-elkésett.”” Ezt egyébként Kazinczy is
érezte, amikor példaul 1822-ben igy vallott: ,,Most Szalluszt fogja el gondjaimat, az én
legkedvesebb munkdm, de talan ezért egyike a legszerencsétlenebbeknek.”” A j6 .,id6-
pont” talan akkor lett volna, amikor Berzsenyi a maga Kesergésébe sallustiusi fordulato-
kat szdtt bele 1796-ban, hogy aztan a koltemény végsé formajat csak 1810-ben nyerje
el.”® Kazinczy szamara ez az idszak viszont nem lett volna jo idpont, 1796-ban mar

9 C. C. Sallustius épen maradt minden munkdi, Buda, 1836.

" KazLev. XXI, 68.

' Quentin SKINNER, Liberty before Liberalism, Cambridge, 1999, 61-62.

" MTAKK, K 633/VI, KAZINCZY Ferenc, Az én Pandectdm, 167.

" BALLAGI Mor, A nyelvfejlédés folytonossiga és a Nyelvér, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébol, X1, 1883, 11. sz, 11.

" NEGYESY Laszlo, Kazinczy pdlydja, Bp., 1931, 120-121.

7 KazLev. XXII, 375.

76 KORizS Imre, Berzsenyi Ddniel Kesergés cimii versének keletkezéstorténetéhez (Gyongyisi hatdsa Ber-
zsenyi koltészetére), ItK, 1994, 215.
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bortonben volt, 1810-ben pedig megint félt. Es talan félt munkajanak metapolitikai iize-
neteitdl, illetve azok lehetséges — megtorlast vagy rosszallast kivalté — visszhangjatol.
Ennek a bibel6désnek azonban olykor mély és aktualis gondolatok estek aldozatul. Pél-
daul az 1826-0s el6szobdl a kovetkezo figyelmeztetés: ,,a szent érzésii férfiak elott sem-
mi nincs becsesb, mint a nemzeti, s irtézva nézik, hogy elkorcsosodhatnank. De amit
nemzetinek 6k mondanak, nagy részben nem az vala 6seinknél, mint onokainknal nem
lesz, s az idegen nem idegen, ha elfogadtatik”.”” Viszont nem mondott és nem is mond-
hatott le a metapolitikarol. Ha az 1836-ban megjelent valtozatot nézziik, még abban is
rejlett valami iizenet, ahogy Sallustiust jellemezte: ,,irasai eltelve a bolcsesség tanitasai-
val, a j6 meleg szeretetével, mind annak, ami rut szent gytilolésével, tiszteletes halando-
nak hirdetik, s ilyennek leljiik életében is.” A ,rény sanyaru tanitoja” 1j ember volt,
»hem voltak hatalmas baratai, kik emeljék, s mégsem keveredett a Catilina cimborai
koz¢, kik minden masok felett lelkes, nagyra torekedd, pénzetlen ifjak utan o6lalkodtak”.
Cicero nem ir réla, mert ,,az igen tiizes demokratdnak az igen tiizes arisztokrata baratja
nem lehetett”.”®

Sajnos 1836-ban nem jelent meg egészében az, amit Kazinczy Sallustius irdsmiivésze-
térol vallott, az, ahogy Sallustius irdsainak ,,bélyegét” jellemezte: ,,Erd és szépség, kel-
lem és méltosag, nagysag ¢s nyugodalom, s oly mértékben, hogy azt senkinél masnal
nem talaljuk. O nem tanitani akara olvaséit annak szoros isméretére, ami tortént; azt a
gondot 6 a gyermekek tanitdira hagya; 6 azokat oly miivészi munkaban akara feldolgoz-
ni, melyet azok, akik a torténetet mar tudtak, gyonyorkédve olvashassanak, s gyonyor-
kodve mind lelkes alkotasain, mind kimondhatatlan baji beszédén. Elhagyja tehat mind
azt, amin a micrologus kapkod, s a dolgot adja, nagy darabokbdl rakott alkotmanyaban,
csapongasokkal, de sziikséges csapongasokkal. Nem a torténtek eldadasa altal vezérli
olvasdjat a torténetet tevok ismeretéhez, hanem hoseit festi elébb a leggondosb hiiséggel,
s ugy mondja, ezek mit tettenek. E fortélya altal azt nyeri, hogy a tett magaban fejlik fel
szemeink eldtt, hogy nem halljuk, ami tortént, mert mar ismerjik az okokat, hanem
latjuk.””

Egyértelmii, hogy Kazinczy milyen messzemenden azonosult Sallustiusszal, aki tarsa
lett joban és rosszban. 1826-0s bevezetdjében igy vallott: ,,Otven esztendeje, hogy jarom
utamat, sikamlasokkal, tévedések kozt, de lankadatlan hiiségben, s ma midén hatvanhe-
tedik évembe lépek alt, srommel tekintek at menésemen.” Es kozben felotlott, hogy
naponta gyalogolt be otthonabdl a megyei levéltarba dolgozni, mert igy keltezte eldsza-
vat: ,,Széphalom, egy éranyira Zemplénynek Ujhelye felette 1825. okt. 27.7°% Az dtven
évig jart uton pedig harmincat Sallustiusszal toltott.

" MTAKK, RUI 4° 47, VII.

"8 Sallustius épen maradt minden munkdi, X1-XI11, XVII.

7 MTAKK, RUI 4° 48, 245. Kimaradt példaul a kellem sz6 és a mikrologus emlitése. Vo. Sallustius épen
maradt minden munkdi, XVII.

% MTAKK, RUI 4° 47, KAZINCzY Ferencz, Szalluszt magyarul, 1826, V-IX.
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Egy pillantast pedig mi is vessiink a forditasra. Lassuk, a munka 6romét és faradalmat
mikeént tikrozi két szo: a gloria és a virtus forditasa. Hasonlitsuk 6ssze a korabbi fordita-
sokat Kazinczy forditasaval.

Sallustius igy irt: ,,Quo mihi rectius videtur ingeni quam virium opibus gloriam
quaerere, et, quoniam vita ipsa, qua fruimur, brevis est, memoriam nostri quam maxume
longam efficere. Nam divitiarum et formae gloria fluxa atque fragilis est, virtus clara
aeternaque habetur. Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit, vine corporis an
virtute animi res militaris magis procederet.” (I, 3-5.)

Baranyai Decsi Janos 1596-o0s forditasa: ,,Mennyivel jobbnak latszik énnekem elmé-
nek erejével keresni inkabb az dicsiretet, hogy nem mint testnek erejével, és miért hogy
az élet rovid, amelyben vagyunk, az mi emlékezetiinket mennél tovabb lehet kiterjeszte-
ni. Mert az gazdagsagnak €s szép abrazatnak dicsireti elmulandé és veszendd, de az
josagos cselekedet hiresnek és 6rokre valonak tartatik. De nagy sokaig az emberek ko-
z06tt nagy visszavonas volt, hogy ha az hadak inkabb viseltetnek testnek avagy elmének
erejével.”™

Dugonics Andras 1766-os kézirata: ,,Azért is ugy tetszik, hogy jobb légyen elmével
keresni a dicséséget, mintsem erdvel; és mivel éltiink révid, emlékezetiinket hosszi
iddre kiterjeszteni. Mert a gazdagsagnak és a szép termetnek dicsdsége igen mulando és
romlando, a lelki javak nevezetesek és 6rokre megtartatnak. De az emberek kozott sok
iddkig forgott vala fén azon por: karnak izmossagaval menne-e nagyobbra a hadi allapot,
avagy pedig az észnek tehetségével?”*

Dugonics 1807-es kézirata: ,,Ugyanazért diszesebbnek allitom: ha ki elmével keresi
inkabb a diicséséget, semmint erdvel, és (mivel az élet rovid) emlékezetiinket nagy
iidore terjesztjiik. Mert a kincsnek és a szép termetnek diicsésége igen mulando és rom-
landé. A lelki javak nevezeteseknek és orokosoknek tartatnak. De (az emberek kozott)
sokaig forgott az a por: karnak izmossagaval menne-é nagyobbra a hadi allapot? vagy az
észnek tehetéségével 2

Szentgyorgyi Gellért ,,magyarazasa”: ,Mely szerént tokéletesebbnek latszik nékem,
az észnek, hogy sem erének tehetségeivel dicsdséget szerezniink, és mivel az élet, me-
lyet hasznalunk, rovid, a rolunk valé emlékezetet mennél hosszabba tenniink. Mert a
gazdagsag, szépség dicsdsége tiindér és romlandd: az erkoles jelesnek és 6rokké valonak
tartatik. De a halandok kozott sokdig nagy vetekedés volt, ha a testnek erejével-e vagy az
észnek tehetségével gyarapodnék inkabb a hadi allapot.”®*

Kazinczy 1836-ban megjelent valtozata: ,,Honnan nékem ugyan ugy latszik, hogy
fényt keresni illobb ész, mint er6 altal, és hogy rovid 1évén maga ez a mi életiink, emlé-

81 BARANYAI DECSI Janos, Az Caius Crispus Sallustiusnak két historidja, Szeben, 1596; hasonmasa: Bp.,
1979.

8 OSZKK, Fol. Hung. 10. DUGONICS Andras, Crispus Sallustiusnak Catilina Pdrtiitésérdl irt konyve,
mellyet magyarra forditott..., Vaczon, 1766, 19.

8 0SZKK, Quart. Hung. 44. DUGONICS Andras, Salustiusnak és Plautusnak egy-egy darabja, 1807, 3.
(A 88. lapon a cenzor megadta a kiadasi engedélyt.)

8 Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgyi Gellérd magyardzdsaval, 11, 4.

764



kiinket kell tenniink minél hossziabba. Bizony amely diszt szépség, gazdagsag adnak,
toredékeny és hamar oda van, 6rok csillogisban érdem ragyog. Es mégis az emberek
sokaig nem érték el, hadakozas dolgat, ha test vagy 1élek ereje gyarapitjak-e inkabb”.*

Ha 6sszevetjiik a forditasokat, uigy tlinik, nem kétséges, Kazinczy beszélte a legin-
kabb a felvilagosodas nyelvét. A gloria nala fény. A virtus: er6, ész, tisztasag, férfiassag,
nagy lélek, vitézség, érdem, jo, bator 1élek, dics6ség, nagysag; és egyetlenegyszer:
rény.86 Hiszen most a dolog érdekelte, az volt a célja, amit Sallustiusnak tulajdonitott: ,,a
dolgot adja”, mert ,,nem az itt a dolog, hogy Szallusztot magunkhoz vonjuk, hanem hogy
mi Iépjiink feljebb, mint allunk, a nagyhoz”.*” Csakhogy az sem kétséges, hogy a leg-
spontanabbnak ¢és leggordiilékenyebbnek Dugonics elsé forditasa tiinik. Minél tobbet
csiszoltak a szoveget, annal mesterkéltebb lett. Lathato ez Dugonicsnal, és ez lehetett
Kazinczy problémadja is. Nem tudta abbahagyni miive csiszolasat, és kézben egyre na-
gyobbnak latta Sallustiust.

Egyébként Kazinczy jol tudta Sallustius biineit is, példaul azt, hogy néptribunusként
,bosszura tiizelé a sokasagot”, aztan 6, aki ,,hiv honja torvényeihez, s a szabadsagnak
forr6 baratja, latta ugyan, Caesar hova torekedik; de itt nem vala egyéb kozt szabad a
valasztas, mint a gonosz, de lelkes Caesarral tartani, vagy a nagyok altal partfogolt, in-
kabb csak szerencsés, mint lelkes Pompejusszal”. De ha mindezt dsszevetjiik azzal a sok
joval, amit Sallustiusrol felhozott, akkor az itéletalkotas logikaja vilagos: biineit szabad-
sagszeretetével és miivével jova tette. Raadasul még érvényesiilési vagya és az érvénye-
siilés mostoha feltételei is mentségiil szolgaltak. Sallustius ,,plebejus hazbol” sziiletett,
,melyet fénybe nem eleji, hanem 6maga hozott”. Hivatalvagya ,,mindenféle gatlasokat
talalt”. Mert: ,,Hol a tisztségek, mint maga a szerencsétlen hon, a legkajanabbak, leg-
szemtelenebbek zsakmanyai voltak, ott az uj ember, barmely tiindokld, érdemben nem
konnyen boldogulhatna.”®® De a gloria és a virtus viszontagsagai felemelnek. Kazinczy
példaul egyik francia Sallustius-kommentar kapcsan — amelyet Parizsban masoltatott le*
— a humanitarizmus magasarél vallott a vilagrél: ,,Mondom én, hogy az emberiség nem
szallhat tigy ala, hogy csak egy ember, csak egy nemzet tarthassa magat nagynak, egyike
kiilonbozik a masikatdl, de csak arcvonasokban; aki igazsagos, mindenik nemnek, min-
denik arcnak megadja a maga érdemét.””® A humanitarizmus magasarol azonban rovid ut
vezetett a honi valosag bugyraiba, amelyek ihleté mivolta mindvégig érezhetd. Kazinczy
Sallustius-jellemzése olykor Kazinczy sajat palyajanak és koranak a jellemzése.

85 Sallustius épen maradt minden munkdi, 41.

8 Sallustius épen maradt minden munkdi, 43, 45-50, 53-54, 81.

87 Sallustius épen maradt minden munkdi, XVII.

88 Sallustius épen maradt minden munkdi, VII-VIIL, X.

% MTAKK, RUI 4° 48, 189: ,Dussault Szalluszt fel6” cimii kéziratot (217) ,Périsban leirta szimomra
1830. majus 8d. Fekete Gaspar ur neveldje az ausztriai kovet grof Apponyi Antal gyermekeinek. Vettem azt
Széphalmon jun. 16d.”

% KazLev. XXI, 310-311.
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Sallustius alakjanak megjelenitése és miive forditasanak torténete Kazinczy belsod
dramajat is tikrozi. Es erre a dramara némi fényt vet, ha Valyi Nagy Ferenchez valo
viszonyabol megvizsgalunk néhany mozzanatot, pontosabban a sarospataki barat élet-
miivébol. Ez a baratsag mély eszmei alapokon nyugodott. Latszolag az antikvitas kultu-
sza kototte ossze Oket. Kazinczynak ugyancsak jolesett, hogy a konzervativnak tartott
sarospataki tanari karban van egy olyan barat, aki elfogadja az izlésrol vallott eszméit.
Valyi Nagy a tobbiektol (Kovy Sandortdl, Rozgonyi Jozseftdl) eltéréen nem kuncogott a
Mondolaton, s6t hatarozottan Kazinczy mellé allt. (Kézben azért akadt olyan is, aki
nemcsak kuncogott, hanem, mint Laczai Szabo Jozsef — ha igaz —, a szokasosnal traga-
rabb gunyverset faragott ellene.) Ugyanakkor Valyi Nagy nem kovette Kazinczyt, soha-
sem ragadta el a nyelvalkotds merészsége. Sot, egyre inkabb magaba zarkézott. Rous-
seau hive volt 6 is, de mar az 1790-es években ugy verselt meg kozéleti témat (Hunyadi
Laszlo életét), ugy fordult a kiilvilag felé, hogy egyben kész volt a kiilvilagtol vald el-
zarkozésra. A szabadsag volt és maradt szamara a legnagyobb érték, az oSnmeghatarozas
szabadsaga, a gondolkodas szabadsaga. Az 1790-es években még magyarul verselt err6l:

Elj b6vén! 1égy bar Ur akdrmennyi kincsen,
Bar Flora agyadra kinyilt rozsat hintsen,

De ha szabadsagod fogva van bilincsen,
Ehezel, koldus vagy, nyugodalmad nincsen.”!

Koltonk, aki I1. Jozsefet élete végéig tisztelte és magasztalta, az 1800-as évek elején
Jozsef nadortol vart fordulatot. Es Napoleon ellen igy szolitott harcba:

Hiv a szabadsag, s ezt kialtja:
,Lancra de add magadat magyar nép.””

De késobb, a 18. szazadra visszatekintve, mar ugy érezte, jobb, ha Rousseau nevét sem
irja le:

Mint Wolf, ugy R** s Kant oly fiaid voltak,
Kik az ész vilaga s jussa mellett szoltak.”

Valyi Nagy 1820-as kotetét, amelyb6l idéztiink, Kazinczy latta el el6szdval, €s ebben
baratja életét mutatta be roviden. Es kozben alighanem maga is mélyen atérezhette a
rejtézkodés oromeit és keserveit. Hiszen a szabadsag 6rzése mégis csak orom. De mit
érezhetett, amikor a belsd szabadsag dics6itését olvashatta:

"' NAGY Ferenc, Hunyadi LdszI6 torténetei, Pozsony—Komérom, 1793, 193.
2 VALYINAGY Ferenc, Oddk Hordtz" mértékeinn (1807), szerk. SOBOR Andras, Bp., 1999, 214.
% VALYI-NAGY Ferencz, Polyhymnia, Il kényvekben, Saros-Patak, 1820, 145.
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Nullibi Libertas; frustra quaesiveris ipsam
Extra te: in sola mente latere potest.

Est populus regi; rex est obnoxius illi;
Exterior vinctus quisque ligatur homo.

Si fore vis liber, non extera vincla recuses,
Ast animae nexus rumpito, Liber eris.”*

Felemel6 ez a vers, van benne politikai bolcsesség is, hiszen kiraly és nép kolcsonos
fligg6ségére is utal, de azért latszik, hogy egyfajta kétségbeesés sziilte. Jele ennek az is,
hogy magyarul nem lehetett mar ilyen élesen irni. Kazinczy az ugyancsak Sarospatakon
megjelent Tovisek és virdgokban a bels6 szabadsagrol a szabadsag szd keriilésével val-
lott:

A poesis kikap a népbdl s a durva valébdl,
Es kiesebb tajra s lelki valoba vezérl.

Valyi Nagy, aki még 1807-ben azt hangoztatta, hogy érthetden kell a ,,koznép” sza-
mara irni,”> immar ha magyarul irt, inkabb keriilte a szabadsag kérdését. Es a szabad-
gondolkodasrol sem vallott ugy magyarul, mint latinul:

Cogito liber ego; non me sententia patrum
Mancipat; hinc habeo cum ratione fidem.”

A latin verselés védelmet biztositott, nemcsak azért, mert keveseknek és a miiveltek-
nek szolt, hanem azért, mert az antik bolcsességekhez hasonlok formaba ontéséért még-
sem lehetett ugy feleldsségre vonni, mint ha él6 nyelven irt volna valaki. Aki latinul
verselt, kilépett az id6bol, némileg antik koltok kortarsa lett, igaz, hogy az antik irok is
némileg kortarsak voltak. Recepcidjuk erdssége is ezzel magyarazhatd. Nem kétséges
Kazinczy és Valyi Nagy eszmek6zossége. Az sem, hogy Kazinczyt azért jobban érdekel-
te mindig is a politika, belsé szabadsaga olyan menedék volt, vagy inkabb eréditmény,
amellyel élve a kiilsé szabadsag érvényesitésének kialakitasan faradozott. irhatott volna
0 is latin verseket. De nem tette, inkabb latin auktorokat forditott, méghozza olyanokat,
akiknek vilaglatasa példa lehetett. Es igy, ha nem is mondta ki ugy, ami a szivén fekszik,
mint Valyi Nagy tette, jobban éreztette azt, ahogy szemben allt sajat koraval. Ezt érzé-
kelteti baratsaguk és egyben életmiiviik eltéré jellege. Ezért tértiink ki erre. Es ki kell
térni még egy apologetikus mozzanatra is. Kazinczy Sallustius-bevezetésében kiilon

% Franciscus NAGY, Carmina Latina, S. Patak, 1820, 124:  Hidba keresed a szabadsiagot magadon kiviil.
A nép a kirdlynak szolgal, a kiraly a népet koteles szolgalni, kiilsd kotelék kot minden embert. Ha szabad
akarsz lenni, ne a kiils6 kotelékeket vesd el, hanem a 1élek kotelékeit tord szét, szabad leszel.”

% VALYINAGY, Oddk, 246.

% NAGY, Carmina, 92: ,,Szabad emberként gondolom, hogy engem nem tart fogva az atyak véleménye,
ezért eszemmel birom a hitet.”
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kiemelte, hogy reméli, forditasa tovabbi forditasokra 6sztonoz, és munkajat kozvagyon-
nak tekinti: ,,Késobb fordito, lopas nélkiil veszi altal, amit masok jol ejtettek, s bantas
nélkiil hagyja el, amit nem szeret; igy utdbbi dolgozas nem lehet jobb a korabbiaknal, s
ily nemti munka sokaknak erejét kivanja”.”” Ez egyértelmii utalas arra, hogy Kolcsey
Ferenc lopasnak mingsitette azt, hogy amikor 6 — marmint Kazinczy — kiadta Valyi Nagy
Homérosz-forditasat, akkor abba atemelt Kolcsey forditasabol valo részeket, anélkiil,
hogy jelezte volna. A romantikara jellemz6 eredetiség igénye titk6zott igy a felvilagoso-
das oly sokat emlegetett személytelenségével, és egyben a magantarsasagi demokratikus
kultura k6zjot célzo — személytelennek tetszd — szolgalataval, a kozos munka szellemével.

Kazinczy 1826-ban Sallustban élve fogalmazta meg életstratégiajat is, amelyet bor-
tonbol valo szabadulasa utan kovetett: ,,Latom a gazsagokat, s nem volnék-e vak, ha nem
latnam, hogy sok istentelen ember tart szemmel. Azt hiszem tehat, hogy nem banhatok
okosabban, mintha semmi titkot nem tartok. Aktive magamat semmibe nem avatom,
hogy pedig passzive (hallva mi torténik) részt veszek, az még soha véteknek nem véte-
tett, sem soha nem fog. Az a sok becsiiletes fizetett vizsla talaljon rést rajtam, ha tud.
Kimondom nekik, hogy én demokrata vagyok, de csak ideaban, s azt is bolondnak tar-
tom, aki nem az. De azt is minden tudhatja, hogy tiizesebb partfogoja konstitucionknak
nincs, mint én vagyok. Ezt a tiszteletes, nyolcszaz esztendés, benniinket boldogité épiile-
tet nem meggyengiteni kell, hanem megerdsiteni. Cicero és Cato nem voltak rossz embe-
rek, és mégis ellene szegzék magokat a lex agrarianak és a tribunicia potestas pajzansa-
gainak. Ne forgassuk fel, ami jo, mert gy sem régi jo, sem Uj j6 nem lesz. Az én hitem
és vallasom ebben all, és mindég ebben allott, s igy hiszem, hogy utols6 leheletemig
ebben fog allani.”*®

Kazinczy ezt éppen Cserey Miklosnak irta, akit Ofelsége éppen akkor kiildott nyug-
dijba, és a nyugdijazott tobbszor is elpanaszolta Kazinczynak, aki tovabb is adta, hogy a
kegyvesztés oka olyan levél lehet, amelyben tulzasba vitte az alkotmanyvédelmet.”
(Késobb Cserey kikoszoriilte a csorbat, és hiiséges aulikus lett, aki az erdélyi diétakon
kiralyi meghivottként allt szemben a liberalis ellenzékkel.) De mire utalt Kazinczy a lex
agrariaval €s a néptribunusi hatalom pajzansagaival? Alighanem mar régéta kisértd bal-
jOs eléérzeteire.

Kazinczy Ferenc baljos el6érzetei akkor tortek fel, amikor 183 1. januar 24-én Kossuth
Lajos el6szor Iépett a széles nyilvanossag elé, és a varmegyei gytilésen azok kozott szo-
lalt fel, akik feleldsségre vontak Vay Mikldst, mert az orszaggyiilésen a megye kovete-
ként a kormanyzat mellett szavazott, éspedig utasitasa ellenére megszavazta a kormany-
zat altal kért felemelt ujonclétszamot.'” Kazinczy valosaggal megrettent. Még aznap
éjfélkor megirta egyik ismerdsének, Barkassy Imre bécsi tigyvivonek a torténteket és
azok elozményeit:

%7 Sallustius épen maradt minden munkdi, XXXV-XXXVL.

% KazLev. XX, 112.

* KazLev. XX, 90-92, 104, 154.

' ERDMANN Gyula, Zemplén virmegye reformellenzéke 1830—1836, Miskolc, 1989, 12—13.
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,,A tlizes hazafiak ugyancsak viselik magokat, oly dolgok estek a gytiléseken, aminek
példajat még sohasem lattuk. Emlegetének Titust, Nérot, Caligulat, Domiciant, Don Mi-
guelt, X. Karolyt, a spanyol kiralyt, s mindezt a gytilésen, hol ezek a nevek, ha ugyan jol
latok, helyén kiviil vagynak. Késziiletek esének, hogy majd, ha a kovetek megjonek,
szamadasra vonjak Oket.

B. V[ay] Miklos végre szombaton, 22. beérkezett, s az egyik teremtése, Kossuth La-
jos, amennyire tudom, nem lattatd magat, sem B. Wécsey Pal, és talan Sods Janos sem.
Ma végre ma, hétfon megtartatott a régen vart gytlés. [...]

Szélottak Kossuth Lajos, Sods Janos, B. Wécsey Pal. Az els6 két kezét csipejére rak-
van fel, s ugy mintha kezében volt volna a vérontas szévétneke — Soos hosszasan és
felette tuddsan s felette hidegen — B. W Pal mint szokott. Midén Kossuth elkezdé a be-
szédet, azt bocsatotta elére, hogy 6 nem personalitas sugallatibol, hanem a jo szereteté-
bdl fog szdlani; ugyanazt monda Soos is, s azonban minden latta, hogy az csak beszéd,
és itt csak az a sz¢€l, hogy itt, mint Carthagdban, a rosszul harcolt generalist meg kell
6lni. Kelemen és Jantho Daniel urak beléugratanak szavaiba, s erre larma lett. Kossuth
fiskalis akciot kivant ezek ellen, mert azt mondak, hogy amit Kossuth mond, az csak
egy-két ember szava. Erre kellett volna latni a Kossuth szornyt tiizét; Napdleon a maga
boldogsaga zenitjében nem viselé magat fentebb hangon. Allas, hang, tekintet mutatd,
hogy itt 6 az Gr. Azonban a fiskalis akcié elmarada; nem is tudam, mint lehetett volna azt
ezért rendelni.”'”!

Masnap Kazinczy még két levélben is emlitette az esetet. Az egyikben Kossuth ,,oly
tlizzel, mintha kezében volna a zendités szovétneke, két kezét csipejére rakvan, képzel-
hetetlen vakmer6séggel tarta beszédét”, a masik levélben ,,két kezét csipejére rakvan fel,
és oly kevély tiizzel, mint egy diihre gyujtott Catilina”.'®*

Kazinczy leveleiben ugyancsak bobeszédii volt, de az informaciokat gondosan ada-
golta, és egyazon dologrol is kinek-kinek mas- €s masként irt; egyik tisztel6je, Bajza
Jozsef szerint ,,hét kiilonb6z6 személynek hé‘[féleképpen”.103 Ez, lathattuk, talzas, de
Kossuthrol egyértelmiien nyilatkozott, €s érdekes lehet a Kossuth-jellemzés szimbolika-
ja, és a szembenallasban fellelhet6 vagy talan csak abba belemagyarazhat6 szimbolikus
tartalom, vagy inkabb tartalmak.

Lehet-e valami szimbolikus abban, ahogy Kazinczy szovétneket latott és adott Kos-
suth kezébe? A fény szdmara is szimbolum volt; egész életében a fény és a s6tét harca-
ban élt. Es mintha lenne is valami szimbolikus szovétnek szavunk jelentésvaltozasaban.
Ezen szlav eredetli sz6 a magyarban ugyanis el6szor valosziniileg gyertyatartot jelentett,
aztan faklyat.'” Mondhatnank, hogy a tiiz, amely évtizedeken keresztiil Kazinczy mé-
csesében vilagolt, Kossuth faklyalangjaban csapott magasra? Mennyire tiikr6zheti a
szembenallas a valtozas dinamikajat? Elmondhato-e, hogy az un. feudalis nacionalizmus,
vagy a konzervativizmusba valté felvilagosult szemlélet és a modern polgari naciona-

" GALOS Rezsd, Kazinczy levele, 1t, 1951, 228.

12 Kazlev. XXI, 456, 459. Az egyik levél cimzettje Bartfay Lasz16, a masiké Szemere Pal.
13 K azINCZY Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Maria, Bp., 1979, 755.

' 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 111, foszerk. BENKO Lorand, Bp., 1976, 799.
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lizmus keriilt szembe? Vagy Kazinczy, az egykori irodalmi vezér és Kossuth, a majdani
politikai vezér szembenallasa a nacionalizmus fejlddésének logikajat tiikkrozi, a kulturalis
szakaszbdl valé atmenetet a politikai agitdcidba? Vagy csak egyszeriien a kozos eszmé-
nyek jegyében fordul szembe a mérsékeltebb liberalis a radikélissal? Es még személyi
ellenszenvek is szinezték a kemény Catilina-mindsitést?

A kérdés indokolt, és tobb, mint 6ncélu szellemi jaték, ugyanakkor a valasz lehet6sé-
gei is részben nyitottak, de 1794-95 felé vezetnek.

Martinovics volt az a régi ismeros, akirdl Kazinczy Ferenc a legszivesebben nem nyi-
latkozott. Ha pedig visszagondolunk arra, ahogy Sallustius megjelenitési technikait és
irasmiivészetét jellemezte, okkal véljiik, hogy ezek birtokdban Kazinczy sajat kora
Sallustiusa lehetett volna, ha akarta volna. De nyomds okai voltak, hogy ne akarja. Mar-
pedig allandéan emlékezett, és allanddan elfojtotta emlékeit, bar azoknak téredékeit
papirra vetette, hogy valami jelzést azért mégis hatrahagyjon, mikdzben nyilvan sokat 6
maga is megsemmisitett. Beszélni viszont még kevesebbet beszélt. Hidba faggattak.
Kossuth is probalta. ,,Bizalmas korben gyakran iparkodtam a beszélgetést Kazinczy
Ferenccel, Szulyovszkyval e targyra terelni, kik ugyanazon tigyért szenvedtek, melyért
Martinovics meghalt. Szulyovszky 6t nem is ismerte személyesen. Kazinczy igen, — de
nem szeretett e dolgokrdl beszélni, hanem, ha mi keveset szolt, Martinovicsrdl mindig
nagy tisztelettel szolt.”'® Marpedig haragudott Martinovicsra. Amikor 1810-ben Janko-
vich Ferencnek onéletrajza készitésérdl szamolt be, akkor életstratégiajardl is vallott:
,Osztan én itt azt a vigyazast fogom kovetni, amit beszéléseimben szoktam: a szenvedés
histériajat szabadon s nagyitas nélkiil hirdetem, de a legoktalanabb cselekedet feldl,
mely valaha emberi f6be, legalabb magyaréba férhetett, hallgatni szoktam, s hallgatni is
fogok. Egy immoralis, bosszut lihegd, tudomanyos, de eszetelen pap egy heves, de szép-
lelki s magat a régi Gorogorszag és Roma koraba visszadlmodozni szereté6 Hajnoczyt
elvakitotta, elamitotta, megcsalta, s véle egyiitt oly sok artatlan, semmi tilalmasat nem is
akaro, nem hogy cselekvo leve egész éltére szerencsétlen. Reménylem, hogy maga ez az
iras az én kezembol eredve, nem most, de egy-két s tobb szdzad mulva, maradékodnak
becsesebb 1észen”.' Jellemz6, hogy amikor 1811-ben Szirmay Antalnak A magyar
Jjakobinusok torténete cimi kéziratat olvasta és megjegyzéseket tett a miire, akkor meny-
nyivel visszafogottabb volt. Tartozkodott az dsszeeskiivés jellemzésétol. A szereploket
jellemezte. Martinovicsot tovabbra sem szerette, s6t ,karakter nélkiil vald, megromlott
ember”-nek minositette, de kifejezetten ingerelte, hogy Szirmay miiveletlennek nevezte
a nagy Osszeeskiivot. Taszitotta Martinovics libertinizmusa. Fel is idézte taldlkozasat
Martinoviccsal. Erre 1789-ben keriilt sor, aposanal, és Fessler is jelen volt. Kazinczy, aki
akkor tanfeliigyeld volt, elmesélte, hogy egy pap miként probalt tiljarni az eszén. Mire
Martinovics olyan tanacsot adott, amely bevalt volna, ,,de csunya volt”, és Kazinczy el is
utasitotta. Viszont Szirmayval szemben hangsulyozta, hogy ,,ha Martinovics rossz volt

15 Kazlev. IX, 235.
19 KazLev. XXIII, 179.
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is, a feje bizonyosan jo volt, s nemcsak talentoma volt, hanem tudomanya is”.'"”” Egyik

onéletirasaban Martinovics ,,nagy tudomanyi, kevés értelmii s moralitasu” alak.'”® Ez a
jellemzés a helyzetet félreismerd osszeeskiivonek szolt. Szellemi képességeit nem vonta
kétségbe, erkolcsiségét annal inkabb. Még utdlag is elborzadt azon, ahogy a halélraitélt
hol megtagadta Istent, hol a keresztet csokolgatta.'” Amikor azt olvasta Szirmaynal,
hogy az Gsszeeskiivés terve abban allt, hogy az augusztusi pesti vasar napjan kiszabadi-
tanak 1500 francia foglyot, majd veliik elfoglaljak Budat, és miutan a plebset is mozgd-
sitottak, felégetik a gazdagok és elokelok hazait, akkor ennek a hazugsagnak még szinte
hitelt is adott: ,,Egy olyan istentelen embert6l, mint Martinovits €s egy olyan exaltalt
fot6l, mint a Laczkoviccsé, lehet ugyan varni még effélét is. De én ugyan ezeket itt hal-
lom és olvasom legel6szor.”''” Ezért altalaban védelmezte Martinovicsot, ha tamadtak.
Amikor Fesslernek 4 magyarok torténete cimii konyvét olvasta, és kimasolta az idevagéd
részt, akkor Fesslernek azon megjegyzését, hogy Martinovicsot cselekvésében olyan
mozgatdrugok iranyitottak, mint Sullat és Catilinat, igy kommentalta: ,,Fessler ismerte-e
Martinovics tette rugdit, s honnan tudja, hogy azok egyek voltak a Sylla és Catilina indi-
td okaival? Minden revolutionarius Sulla és Catilina-e? Az vala-e Juniusz és Marcus
Brutusz? Martinovics nem vala erkdlcsés ember, de Leopold is ismerte az érdemet, mint
Fessler, s talan inkabb mint Fessler, s Leopold M. fel6l nem ugy itélt mint Fessler.”'""
Tegyiik hozza, Kazinczynak Fessler sem nyerte meg a rokonszenvét, amikor egyiitt
voltak 1789-ben.""* Fessler pedig emlitett miivében kiilon kiemelte, hogy Martinovics
francia gydzelemre szamitott, €s a rend 0sszeomlasaval jaro kaoszt és a tomegindulatok
elszabadulasat akarta megel6zni.'"” Alapvetéen viszont az volt a véleménye, hogy az
embereket nem lehet 1 alkotmany bevezetésével megvaltoztatni, hanem csak neveléssel.
Erdekes, hogy Kazinczy irasban megallta, ne menjen tovabb Martinovics és a ,.jakobi-
nus” mozgalom jellemzésében. Ugyanakkor ,,szallo papirszeletkék”-re sok mindent
feljegyzett, hagyatékaban hemzsegnek a ,,rovid jegyzések”, amelyek alapjan utdlag 6sz-
szeallitotta fogsaga naplojat,'"* amely irodalmunk klasszikus alkotasa, de jobb is lehetett
volna, mert mélyen igaz: ,,Odavetett jegyzetei egy meg nem alkotott remekké allnak
ossze.”'"> Hat még ha leirta volna, amit olykor elmondott.

Amikor 4 Gydri 1796diki Magyar Kalenddriombol szorol széra kimasolta a kivégzés
leirasat, akkor is csak annyit fizott hozza annak jelzéséhez, hogy — miutan Sigray fejét
csak harmadik csapasra tudta levagni az 6reg hohér, ,,mely latasra szinte magan kiviil
kezdett lenni egy kevés ideig Martinovics” — ,,S6t mindvégig a foldon fetrengve, ajul-

7 4 magyar jakobinusok iratai, 111, szerk. BENDA Kalman, Bp., 1952, 363.

1% KAZINCZY, Az én életem, 173.

' 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 408.

" 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 398.

"' A magyar jakobinusok iratai, 111, 364; KAzINCZY Ferenc, Magyar dolgok, Széphalom, 1830, MTAKK,
K 610, a kotet végén kiilon tékaban.

"2 K AZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, szerk. LENGYEL Dénes, Bp., [1943], 160.

"3 J. A. FESSLER, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, X, Leipzig, 1825, 664.

" ERIED Istvan, 4 ,, Fogsdgom napldja” regénye, ItK, 1986, 684.

'S VARGHA Balazs, Jelek, jelképek, jellemek, Bp., 1984, 223.

771



gatva.”''° A Fogsdgom napldjdban tobb a diszkrécié és a malicia is: ,Martinovicsot
bajjal vontak a székhez. Ott beko6ték szemeit, s a hohérlegény tartotta a kendd végét.
A kopasz koponyarol lesiklott a kendd, s Martinovics az 6rom mosolyaval pillanta koriil.
Gréciat reményle. De szemeit ismét bekoték, s feje repiilt.” Es az talan nem is igaz, de
mélté modon zarja le a szornyii jelenetet: ,,Masnap reggel a vérhelyen rézsa viritott.
Valaki rézsakat 4sa le ott csuprokban.”'"”

1828 marciusadban azonban Pesten baratai — Szemere Pal, Guzmics Izidor, Bitnicz La-
jos, Pazmandi Horvath Endre — tarsasagaban kissé kitombolta magat, amikor — Bitnicz
napldja szerint — ,,az dreg, de tiizes” széphalmi mester ,,a németek ellen egyre bosszisa-
gat s anyjanak a mondasat: »jé ember a német, jo, csak akasszak fol!« emlegetvén, kii-
lonféle targyakrdl beszélt, névszerint Hajnoczi baratjarol, ki 11. Leopold alatt fodirektor-
elvesztére, tovabba Martinovics €s Fessler professzorokrdl, az elsdt fekete lelkti ember-
nek festette. Kiilonos volt, hogy sem most, sem egyéb ily alkalommal, soha nem beszélt
sajat fogsagarol, sét azonnal félbeszakita a beszédet, ha arrél kellene sz6lnia.”''® Marpe-
dig — lattuk — Jankovichnak éppen azt igérte, hogy fogsagarol vall, és a mozgalomrol
hallgat. Meg is irta fogsaga napldjat, viszont a mozgalom torténetét soha, holott a Robes-
pierre-re valo — szamunkra rejtélyes — utalas arra vall, hogy tudott titkokat, tudott a moz-
galom Vvélt vagy valosagos francia kapcsolatairol, a réluk szol6 mendemondakrol.
Szirmay példaul arrdl irt, hogy Hajndoczy figyelmeztette a parizsi konventet, Robespierre
a kiralyi hatalom visszaallitasara késziil, és ebbol a célbol egyiittmiikédik a Habsburg-
hazzal.'"” Szirmaytol vette 4t a torténetet Auguste de Gerando, aki a magyar kozszellem-
161 52616 miivében meg is emlitette.'** Pulszky Ferenc regényében Hajnoczy maga mesé-
li el a torténetet, hozzatéve, hogy Hajnoczy levele nem érkezett meg Parizsba. Kazinczy,
bar Szirmay munkajahoz fiizott megjegyzéseiben gondosan nem kommentalta ezt a
mozzanatot, ugy latszik, komolyan vette. Egyébként Kazinczy ebben a posztjakobinus
magyar folklorban — éppen Szentmarjay szerint — ,,0nfejii, tigyetlen, gyakran gyermekes,
de jellemes, a tettnek embere, mint ir6 fontos”."! Kar, hogy ezekrél a hajdani dolgokrol
kevesebbet irt, mint amit tudott. S6t, olykor még némileg félre is akarta vezetni az uto-
kort. ,,Mese az — irta 1824-ben Toldy Ferencnek —, hogy ndlunk is vannak tarsai a kiil-
foldi cimboranak, és gonosz céllal hintegetett vad; mese volt, amint ugyan hiszem, 1794-
ben is. Férhetne-e magyarnak a szivébe az a veszedelmes bolondsag, hogy ¢ egyéb le-
gyen, mint aminek lennie kell? Sok van, ami kivan javitast, de hiszem, hogy azt a diéta is
kivanna s mar 1790. a maga elaboratumai altal.”'** Nem fiizott megjegyzést Berzeviczy
Gergely névteleniil kiadott 4 magyarorszagi felségsértési per cimii német ropiratdhoz,

" MTAKK, K 632, 2.

" K AzINCZY Ferenc Vilogatott mitvei, 1, szerk. SZAUDER Jézsef, Bp., 1960, 239.

"8 Grof SZECHENYI Istvan Napldi, 111, szerk. ViszoTA Gyula, Bp., 1932, 730.

" 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 367.

120 Auguste DE GERANDO, De [’esprit public en Hongrie depuis la révolution frangaise, Paris, 1848, 38-39.
2L pyLszKY Ferenc, A magyar jakobinusok, 1, Pest, 1862, 139, 143.

122 Kazlev. XIX, 56.
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pedig lemasolta, és annyit még megjegyzett a végén: ,,Leiram Pesten Nov. 19-kén 1828.
Nyomtatvany utan.”'”® Harom hét mulva ugyancsak Pesten egy tarsasagban kérdezték
fogsagardl Kazinczyt, aki megint csak elmondhatta magarol, hogy ,,szolottam szabadon,
de nem gondatlanul”. Errdl azt jegyezte fel, hogy ebben a tarsasagban egy ,.kaplan azt
nek asszisztalt, hogy midén Martinovicsnak ez olvastatott fel in obversum legum
humanarum [az emberi torvények ellen] igenelve hajtogatta fejét a fold felé, de erre et
legum divinarum [és az isteni térvények ellen] a fejét tagadozva csdvalta, de minden sz6
nélkil. Kapit. Novak nekem azt mond4, hogy midén Kondé ezen degradacié alkalmaval
neki ezt olvasta fel: Vobis ergo Judices hominem hunc qui conspiravit contra regem et
patriam [Nektek tehat, birdk, atadom ezt az embert, aki §sszeeskiivést szott a kiraly és a
haza ellen], Martinovics ezt kialta igen hangosan: Non est verum, contra patriam non,
sed contra regem [Nem igaz, nem a haza, hanem a kiraly ellen]. Novak nem vala hazug,
s ezt nekem a degradacio utan 3 holnappal monda, s az itt elmondott szavakkal.”'**
(Szirmay jakobinus-torténetéhez is azt flizte hozza, amit Novak Ignac kapitanytdl hal-
lott.'**) Ez jobban megemelte Martinovicsot, hitvallé forradalmérra, mig Szirmaynal hol
csak bologatott, hol csak a fejét csovalta, és csak annyit mondott: ,,Deo gratias!”'?® Az
egyik besugo szerint még ennyit sem mondott, csak ,,rendkiviil szemtelen” volt, és csak
a fejét razta.'”” Es évtizedek tavolabol Kazinczy talan mar nem is tartotta annyira csabi-
tonak Martinovicsot, mint amikor Jankovichnak jellemezte 6t. So6t, amikor Szirmayt
olvasta, mélyebben elgondolkozott a fejleményeken. Hajndéczyt most mar nem a csabitd
vitte Iépre, hanem forradalmisaga. Kazinczy szerint ugyanis Hajnoczy akkor is a francia
forradalomban ,,élt volna, ha nem egy aszddi lutheranus papocskéanak fia volt volna,
hanem herceg Esterhazynak vagy Illyéshazynak hivtdk volna is. Legyiink igazsagosak és
valljuk meg, hogy a revolucionalis idedk ragado nyavalyak, melyektél még az is meg-
szallattatik, aki altala veszt, mindent elveszt.”'*® Kazinczy felidézte azt is, hogy Marti-
novics az itéletet szentesitd kiralyi dontés hallatan ,hatalmas, kevély beszédet tartott a
birdkhoz, amelyben megvalld, hogy 6 ¢és legfeljebb Hajnoczy megérdemlették a ha-
lalt”."* Amikor Kazinczy eltiinédott a fejleményeken, akkor nyilvan sajat maganak az
esete is felotlott emlékezetében, de az utdkornak szant, jol kimunkalt irdsaiban nem tért
ki ra. Mégis allanddan a hataran volt a vallomasnak. Példaul egy sajat maga szamara
készitett feljegyzésben kelld humorral szamolt be arrol, hogy 1760-ban Kazinczy Andras
annak rendje és modja szerint alaposan berigott az ujhelyi paulinusoknal, amikor pedig
egy pap részegen felvitte a pincébdl, és menet kozben egy martir pap képére mutatott,
majd megkérdezte, hogy ,kész volna a vallasért meghalni?”, ,,En monda K., [...] csak

123 petéfi Irodalmi Mtzeum, V. 4615/7.

2 MTAKK, K 760, 82.

25 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 408.

2 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 407.

27 Magyar Orszagos Levéltar, Kabinettsarchiv, Privatbibliothek Hungarica, I 50 28, d. 120.
28 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 367.

' 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 408.
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harom botot sem!” Mire Kazinczy Ferencben megszolalt az egykori 6sszeeskiivo: ,,A sz6
még nincs felejtve. Azért veszni néha bolondsag, néha kotelesség, sot orom. Az ido
valasztja el.”"*® Viszont Andras nagybécsikaja emlékét a nyilvanossagnak szant nekro-
logban a legnagyobb tisztelet hangjan drokitette meg.”' A Fogsdgom napldjdban pedig
Martinovics biiszke szavait ugy 6rokitette meg, mintha maga is ott lett volna a degrada-
cion, és nem Novak kapitanytol hallotta volna a torténeteket. Hajnoczyt pedig idealizal-
ta, mikozben lehettek némi kételyei baratja feleldsségével kapcsolatban. 1795. junius 1-
jén Verseghy Ferenccel egyiitt varta halalos itéletiik kihirdetését, és miutan tudattak a jo
hirt: vesztohely helyett fogsagnak kell elébe nézniiik, Kazinczy baratjanak feltette a
kinos kérdést: ,,De mond csak, mondam, micsoda ember vala az a Hajnéczy, hogy a
hozza irt leveleim koziil nekem kettét improcessuéltak? Otet 1794. augusztus 16. fogtak
el, Martinovicsot augusztus elséjén. Miért nem égeté el a leveleket? — Mi gondom ne-
kem azokra, monda Verseghy; én csak annak oriilok, hogy most mar jo izzel ehetem. —
Nem hiaba vagy pap, felelék, csudalkozva, hogy még a fogsagban is hasa volt Istene.”'*?
A kérdés kemény kritika, mert kideriil, hogy Hajnoczynak lett volna ideje a terhel6 bizo-
nyitékok megsemmisitésére, de nem tette. A baratsag viszont vak. Kazinczy is csak azért
idézte fel az idealizalt Hajndczy biralatat, hogy Verseghyn {isson, holott még a fogsag
utan is egy ideig baratjanak vallotta, de aztan a nyelvrol valo nézetkiilonbségeik folytan
baratsaguknak vége szakadt, viszonyuk elmérgesedett.

Nem kétséges, hogy Martinovics Catilinaval valo rokonitasa 6t is mélyen sértette, sér-
tette a mozgalmat, amelynek majdnem martirja lett. Sallustiusnal a romai 9sszeeskiivod
mindenre képes: ,,Szine véretlen, nézése undok, jarasa hol sebes, hol lomha. Arcéaban,
tekintetében benne az 6rjongés.” Kazinczy szemében Martinovics: ,,kisded, huisos, barna,
kopaszod6™."** Martinovics csak szivesen pletykalt a nékkel. Viszont ,,Catilina mar elsé
ifjusdgaban sok undok fertelmoket kovete el: egy nemes-haz leanyaval, egy papnéjaval
Vestanak, s tobb efélét: ellenére egyhazi s vilagi torvényeinknek.” Catilina Roméja rom-
lott és konnyen lazithat6. ,,Mert valami foértélmes, parazna, dorbéz, ki jaték, lakoma,
feslettségek altal atyai javat tonkre tette; mind valaki magat, hogy gonoszsaga s csinja
miatt megfizethessen, terhes adossagokba verte; aztdn mindenhonnan valamennyi atya-
gyilkos, szentségtoro, torvény elétt megbuktatott vagy térvénytrettegé vala; mind akiket
nyelvok, kezok hamis eskii és polgarvér altal taplala; végre mind az, kit biin, szorultsag,
vadlo 1élek gyotre, Catilinanak baratjai, cimborasai voltanak. Ha olykor biintdl tiszta 6tle
tarsasagaba, azt mindenkori egytittlétok és kisértései hamar hasonldva tevék, s egyenlové
a tobbihez.”"** Es elkezdtek szervezkedni ,,a jok ellen”, hogy langba boritsak a varost.'*
Es Martinovicsot nem is azonositotta Catilinaval, mégis egykori fénokére azt olvasta ra,

" MTAKK, K 621, 31.

B KAzINCZY Ferenc, Magyar Pantheon, szerk. ABAFI Lajos, Bp., [¢. n.], 284.
32 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 319-320.

3 KAzINCZY, Pdlydm..., 160.

34 Sallustius épen maradt minden munkdi, 49-50.

35 Sallustius épen maradt minden munkdi, IX.
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ahogy Sallustius a catilinarius Cethegust jellemezte: ,,Maximum bonum in celeritate pu-
tabat”, a legnagyobb jonak a gyorsasagot tartotta."*®

Ezek utan kérdés, hogy miért hasonlitotta Kossuthot Catilindhoz. Kossuth azért nem
akarta langba boritani a varost, mint Catilina és mint az 1802-es pest-budai posztjakobi-
nusok, amikor felontottek a garatra.

Nem kétséges, Kossuth tisztelte Kazinczyt. Atyja, Kossuth Laszl6 viszont élet-halal
ellenség lett, amikor tigyvédként felesége 6rokségi perében elvallalta az ellenfél képvise-
letét. Kossuth Lajos is segédkezett atyja munkajaban.”’ Kazinczy elvesztette a pert, és
ugy érezte, hogy ezzel csaladja jovoje kétségessé valt. Aligha beszélgettek Martinovics-
rol. Pedig Kossuth Laszlé — a fit emlékei szerint — ,,mint fiatal ember jelen volt Marti-
novics dessecratidjanal [papi tisztségétél valdo megfosztasanak templomi szertartasan:
degradacigjanal] Budan, s még oreg koraban is meghatottan emlékezett vissza a jelenet-
re, mily megvetéssel mosolyodott el a halal fia, midén »introibo ad altare Dei« [odalépek
az Ur oltardhoz] szavai utan rea kialtottak »non introibis« [nem fogsz] s midén ujjain a
consecrationalis [megszentelt] olaj-ledorgolési cerimonia végrehajtatott, mi méltosagtel-
jesen mondott ennyit: » Tamen homo sum«” — azaz: ,,Mégis ember vagyok.”"** Kazinczy
és Kossuthék nem keriiltek olyan kozel egymashoz, hogy kozos emlékeikr6l beszélhet-
tek volna egymassal. Viszont ugy tlinik, hogy Kossuthban olyan vonasokat fedezett fel,
amelyek Catilinara emlékeztették.

Hallhatott valamit arrdl, hogy az ifji Kossuth szivesen kartyazott. Ezt a szorakozast
mindig mélyen megvetette, Wesselényiben azt is szerette, ,,az 6 hazanal nem ismerik a
kartyat”."® De ezen tul mi emlékeztethetett Catilinara? Hiszen Kossuth kifejezetten jo
megjelenésii ifja lehetett, ,,szép, mint Praxitelész karcsu Hermésze” — Pulszky Ferenc
szerint."*" Jokai Mor szerint pedig ,kittinden tudott 16ni és vivni.”'*' 1830 tajan Dessew-
ffy Marcell igy nyilatkozott Készonyi Danielnek Kossuthrdl: ,,zsenialis ember, annyi
bizonyos. Ha iistokénél kapja a Fortuna 6nagysagat, még hires ember véalhat beléle, de ki
tudja, fogja-e ez 6t s azokat boldogitani, kiket boldogitani akarna”.'*

Kazinczy viszont josolt és itélt; életének — vagyonvesztés miatti — keserliségét otvozte
politikai tapasztalataival. Lattuk, hogy mar az 1825-6s diétardl irva, tartott a ,,langold
fejek”-t6l. Lattuk, aggodott Wesselényi Mikldosért. A mérsékelt kozépnemesekhez von-
zbdott. Eszménye Vay Jozsef és Urményi Jozsef volt. Mindkettdben azt csodélta, ahogy
hallgatagon, a kulisszak mogiil iranyitottak a fejleményeket, mikézben a politikai erék
kozott valamiféle egyensulyozd szerepet is jatszottak. Ugyanakkor tisztdban volt a de-
monstracios effektus jelentdségével. Meg is irta Dessewffy Jozsefnek:

3¢ 4 magyar jakobinusok iratai, 111, 400.

57 HOGYE Istvan, Uj adatok a Kazinczy-gréf Tordk és a Kossuth csalddok kapcsolataihoz, Széphalom,
9(1997), 45-55; KazLev. XVII, 288; XXIII, 477.

3 KossuTH Lajos Iratai, IX, Bp., 1902, 235.
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11 JOKAI Mér, Az én életem regénye (jubileumi kiadas), Bp., 1912, 4.
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A bolcsesség kozépben all, nem szélen.
Kell ész, de cifra is kell. Esz a tobb?

Oh nem! az sokszor art. De, higgy nekem,
Pénz, cifra, fény sok nem lehet soha.

Mig Vayrél lassan elfeledkezett Kazinczy, Urményirdl cikket irt. Vay Jézsef ugyanis
egyre nehézkesebb lett, és visszavonult a koziigyektol, anélkiil, hogy olyan nevezetes
dolgok fliz6dtek volna a nevéhez, mint a Ratio educationis, vagy az, hogy II. Jozsefet
ravette rendeletei nagy részének visszavonasara, mint azt Urményi tette. Viszont nem
tudni, miért hiizta ki 6 maga Urményi cikkébol a kovetkezéket: ,,De az 1790-diki diétan
ragyogott bolcsessége, tantorithatatlan hiisége s férfitii nagy lelke az udvarnak €s a haza-
nak nagy megelégedésével.”'® Talan nem akarta Kazinczy dsszehasonlitani az 1790-es
torvényalkoto diétat az 1825-t61 mar tartd és elég meddoének bizonyulo diétaval. Ugyan-
akkor cikkében benne hagyta a kritikat, kiemelve Urményinek azon érdemét, hogy
,O vala a magyar nyelv egyik legbuzgobb, leglelkesebb partfogoja, terjesztdje, akarva
hallgatam eddig, hogy itt emlithessem, hol elhallgatok. Mely dicsé fényben ragyog itt is
azok kozt, kik ezt veszedelmesnek tekintik, s mellék célzasaik miatt gatlani szeret-
nék.”" Jellemzé a hallgatasra utalo rejtélyeskedé mozzanat. Talan nem akart kitérni
arra, hogy Urményi olykor csak lelke mélyén melengette a nyelv {igyét, a nyilvanossig
el6tt hallgatott, és ,,aulikus abrazatot” ltott,'” mint ezt titkara, Horvat Istvan 1809-ben
sok kesertiséggel nyugtazta napldjaban, é¢s meglepte, amikor egyszer asztalbontas utan az
,,oreg” némileg ,,megdorgalta fiait, s kérte egyszersmind, hogy az asztalnal cselédek elott
oly szabadon ne szolnanak”."*® Kazinczyt és Urményit azért dsszekototte a rejtdzkodod
emberek szolidaritdsa.'”’ A széphalmi mester szamara a rejtézkodés életformava valt,
Kossuth fellépése ennek az életformanak a tagadasa volt, ugyanakkor hajdani magara is
ismerhetett Kossuthban.

Hogy Kazinczy hajdani magara ismert volna Kossuth Lajosban, nem bizonyithatd, de
elképzelhetd. Elképzelhetd, hogy még némi irigység is elfogta az dreget az ifju fellépése
lattan, hiszen biiszke volt sajat harciassagara, és szivesen emlékezett arra, hogy 1794-ben
a kassai megyegytlésen milyen batran védte a szabadkémiiveseket. Most latnia kellett,
hogy Kossuth milyen batran szol. Es Kossuth személyiségében lehetett valami rendkivii-
li. Amikor meglattak, nemcsak Dessewffy Marcell josolt. Még tizennégy éves volt, ami-
kor erdei kirandulasa alkalmaval a vihar el6l egy ciganykunyhdéban keresett menedéket,
és itt az égzengés kozepette a josnd azt josolta, hogy az orszag szabaditoja lesz. ,,Nem
tudom — emlékezett a nyolcvanéves Kossuth —, mily benyomas mondatta e ciganyndvel a
joslatot, mely kisérve a természet csodas tiineménye altal ream gyakorolt, de jovomre ez

3 0SZKK, Quart. Hung. 1238, 69.

" K azINczy Ferenc, Urményi Urményi Jozsef, Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1826, 2. sz., 643—648.

S HORVAT Istvan, Mindennapi: Horvdt Istvdan pest-budai napléja 1805-1809, szerk. TEMESI Alfréd,
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V6. KoSARY Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1996, 412.
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iranyadd volt. Sohasem voltam babonas, de e pillanattol fogva a szabadsagérzet tudata
ébredt fel bennem, melyet atyam fliggetlenségérzete ontudatlanul taplalt és nevelt, s
ezentul a torténelemnek és jognak szenvedélyes tanulméanyozasa juttatott azon demokra-
tikus meggy6z6désre, mely minden léptemet vezérelte.”'**

A sarospataki kollégiumban Koévy Sandor a szabadsagara biiszke didkkal kertilt
szembe. Az ontudatos didk ugyanis fellazitotta tarsait, amikor az 6reg tanar gazemberek-
nek nevezte hallgatosagat, mert amikor eléadasat nem fejezte be idoben, egyik hallgato
csizmdjaval surolni kezdte a padlét. Kossuth viszont ravette a tarsait, hogy inkabb a
mezdre menjenek ora helyett. Harom nap mulva az 6reg tanar békét ajanlott tanitvanyai-
nak, de hangadéjukat nemcsak ,,orszaghaboritonak” nevezte,'"” hanem forradalmarnak
is,"” ha Kossuth j6l emlékezett, tobb-kevesebb keserliséggel, mert ezen mindsitést nem
tartotta dicséretnek. Igaz, azt sem felejtette el, hogy oreg tanara egyik vizsgaja alkalma-
val 6t is megdicsérte, mert ,,jobban tudja a térvényt, mint az egész kiralyi tabla, melyet
holmi tudatlan prelatusokbol, barokbdl, vicispanokbol szednek 6ssze, anélkiil hogy meg-
egzaminalnak.” "'

Kazinczy is meggondolhatta magat, miutan Kossuthot Catilinanak nevezte. 1831. ja-
nuar 24-¢én csak annyit jegyzett be naplojaba, hogy ,,Gr. Vay Miklos és Szirmay Antal
koveteink referaljak dietai munkalkodasokat.”'* Utina mintegy nyolcsornyi helyet ha-
gyott ki, és ezt sohasem toltotte ki. Naplojaban az ember 6szintébb, mint leveleiben.
Ugyanakkor a dolog foglalkoztatta, mert egy kis cédulara felirta: ,,Hiteles tuddsitasbol
tudom, hogy Kossuth, Boronkai Sigmond, Sos Pal és kivalt Pintér az udvarnal deferalva
vannak ob maleversationes et imposturas. A tavalyi magisztratusbdl egyéb senki nincs
involvalva.”'>

A megtorlas elmaradt, vagy inkabb egyel6re elmaradt. A torténelem valami varatlan,
Uj fejleményt produkalt. 1831 nyaran parasztfelkelés robbant ki néhany északi varme-
gyében, koztiik Zemplénben, és olyan indulatok szabadultak el, amilyenekt6l az 1790-es
években tartottak. Kazinczy mint valami kronikas elkezdte megorokiteni, ami tortént. ™
De a dolgok mélyére nem hatolhatott. Maga is megbetegedett.

Szivet raz6 ma is kézbe venni a papirt, amelyre 6 maga felirta, hogy miben all ,,Dr.
Leo gyoégyszere a koleraban”, a lap aljan pedig olvashatjuk, amit a felesége jegyzett fel:
»Szegény aldott férjem szivére vette professzor Kézi halalat és a lazadasokat, koleraban
esett és 21 augusztusba megbetegedvén 23 meghalt.”'>

"8 HEGYALJAI KISS Géza, Kossuth Lajos, 1, Miskolc, 1928, 31-32.

9 KOSSUTH Lajos, Visszaemlékezések, Pesti Naplo, 1883. jin. 9.
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Kazinczy, ha latta volna, hogy Kossuth miként vesz részt a felkelés veszedelmeinek
elhéritasaban, talan levette volna rola a Catilina-bélyeget. Talan elbeszélgettek volna az
1790-es évekrol. Lehet, Kossuthot tovabbra sem szerette volna, de vajon ha tandja lett
volna az évtized fejleményeinek, tagadhatta volna-e, Hajndczy €s Szentmarjay egykori
baratja, hogy ha valaki, akkor éppen Kossuth folytatja ¢s teljesiti ki a legyilkolt baratok
eszméit. Lathatta volna, hogy Kossuth még csak nem is Martinovics, aki szervezkedésé-
vel kiszolgaltatja magat és tarsait az allamhatalomnak.

Mindez feltételezés, netan — részemrdl — valami utélagos harmoniaigény terméke, de
tobb a valosagalapja, mint annak a konstrukcionak, amelyben Kazinczy az tn. — és
egyébként nem 1étezd — feudalis nacionalizmus hordozdja, Kossuth pedig olyan figura,
aki a feudalis nacionalizmustol eljutott a modern polgari és liberalis nacionalizmusig, és
igy szembekeriilésiik valamiféle ideologiai harc kovetkezménye lett.'>® Nem kétséges,
van valami szimbolikus Kazinczy és Kossuth szembekeriilésében. Konfliktusuk azonban
Osszetett, személyi, egzisztencialis ellentétektdl is terhelt. Emellett Kazinczy igazaban
soha nem volt politikus. Sem vagyona, sem tarsadalmi helyzete nem tette lehet6vé, hogy
a megyei és az orszagos politikaban komoly szerepet jatszhasson. A hallgatag mester (ez
a kifejezés azért illik Kazinczyra, mert — mint lattuk — egész életében szabadkémiives
maradt) szakralis tere a nyelv és az irodalom. Kossuth ide nem tudott belépni, bar kisér-
letezett. Tobb oka lehetett ennek. Kossuth mar a romantikus nemzedékhez tartozott. De
nem literator, aki a szépirodalom, az esztétika, a filozéfia miivelését irodalomszervezés-
sel egyesiti. Nem is igazan széplélek, bar fogékony az irodalom irant, és a romantikus
vilagfajdalom 6t sem keriilte el. Szamara iskolai olvasmany lehetett az a Sallustius-mii,
amely Kazinczyék szamara 1étélmény. Amit Kossuth az irodalombol magéba szivott, a
gyakorlati politikaban teljesitette ki — a nyilvanossag elott. Kazinczy és Kossuth szem-
bekeriilése két politikai forma, két politizalasi technika szembekertilése, és egyben para-
digmavaltast jelez, a magantarsasagi demokratikus kulturat felvaltotta a nyilvanossag, a
felvilagosodasbdl kiemelkedett a politikai liberalizmus.

136 A vitat elemzi MISKOLCZY Ambrus, Felvildgosodds és liberalizmus kozott: Folyamatossdg vagy meg-
szakitottsdag? Egy magyar torténészvita anatomidja, Bp., 2007.
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