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113(2009).

FRIED ISTVAN

EGY JOKAI-NOVELLA ES AMI KOROTTE/MOGOTTE LEHET
(Egy magyar Marcus Aurelius)

Sem a Jokai-szakirodalom, sem az antikvitads magyar utééletét nyomozé kutatas eddig
nem szentelt figyelmet Jokai Mor Faustina cimii novellajanak.’ Erdekes médon még a
Jokai-miivek forrasfeltard igyekezete sem tért ki erre az elbeszélésre, jollehet Hankiss
Janos 6ta ismeretes, miféle torténeteket kdlcsonzott az ird a Dictionnaire contenant les
anecdotes historique de I’amour cimii kotetb6l.” A miifajként megnevezett torténelmi
anekdota tovabbi megfontolasokat igényel, a Dekameron-kotetrodl szolvast aligha kertil-
heté meg a kortarsi értelmezés megkozelitd rekonstrudldsa, annal is inkabb, mivel a
Bach-korszak prozajat monografikusan feltaré értekezés a Faustindrdl mintegy odavetve
kozli, miszerint nemigen lenne t5bb anekdotanal.” Ugyanakkor — egyelére a filologiai
problémanal maradva — aligha elégedhetiink meg egy francia szerelmi-erotikus torténet
antik tematikdju ujrairdsanak feltételezésével, s nem pusztan azért, s ez is ismeretes a
kutatasbol, mivel Jokai antik érdeklddését a nagy auktorok (elsdsorban Vergilius és
Horatius) mellett Gibbon torténetirasanak mar kora ifjisigaban megkezdett tanulméanyo-
zésa hatotta at.* S ezzel a kortarsak is tisztdban voltak, Kemény Zsigmond az 1853-ban
bemutatott Manlius Sinisterrél irva emliti: ,, Targya Gibbonbél van véve.”* Elélegezve a
Faustina forréasait, a francia gytjtemény mellett Gibbon miivét is megnevezhetjiik for-
rasként.’

Jollehet a Dekameron, melynek cimén kiviil a megszerkesztettséget tekintve igen ke-
vés koze van Boccacciohoz, vegyes tartalmt, vegyes szinvonalu, eltérd terjedelmi kis-

! JOKAI Mér Osszes miivei, X1, Dekameron: Szdz novella, 1, Bp., 1894, 88-93. A tovabbiakban nem hivat-
kozom kulon az innen szdrmazé idézetekre.

2 HANKISS Janos, Jékai Mor és egy francia anekdotakines, 1t, 1928, 1-22. A Carinusnak és a Manlius
Sinisternek csak egyik forrasa a Dictionnaire, Gibbon torténeti munkdajardl sem feledkezhetiink meg. Hankiss
értekezésében nincsen sz6 a Faustindrdl. Vo. még HANKISS Janos, Jokai forditdsaihoz, 1t, 1936, 24-25.

3 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, Bp., 1939, 1, 177, 188 (a Faustina
szerb forditasarol), 203.

* JOKAI Moér, [rdsok életembdl: Onéletrajzi irdsok, val., s. a. r., el6- és utdszo HEGEDUS Géza, Bp., 1960,
28-29. V6. még VERTESY Jend, Gibbon mint szépirdink forrdsa, 1t, 1916, 16-30.

5 KEMENY Zsigmond, Manlius Sinister = U0, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
1971, 337. V6. még JOKAI Mor, Drdmdk (1843—1860), s. a. . SOLT Andor, Bp., 1971, 833-834.

® Edward GIBBON, The Decline and Fall of the Roman Empire, ed. Oliphant SMEATON, London, 1936, I,
76-78, 83—84. A tovabbiakban kiilon nem hivatkozom az innen idézetteket.
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prézakat tartalmaz, elsddleges célja a gyonyorkodtetés, a delectare megvaldsitasa, emellé
legfoljebb az idonként folmeriil6 erkolcesi tanitas érzékelhetd sugalmazasat illeszthetjiik.
Minthogy a tanulsag, a kovetkeztetés levonasa altaldban gyongiti az anekdotatdl elvart
csattanos befejezést, a rovid torténet anekdotikus része inkabb tekinthetd novellavazlat-
nak, konnyti kézzel folvazolt tarcanak, masik része megoszlik a térténelemnek a jelenre
vonatkoztathatdsaga, illetdleg a szerelmi-erotikus cselekmény altalanossagban tartasa
kozott. A Faustina nem teljesen kivétel, hiszen itt ugyan van csattand, noha az szoros
értelemben a torténeten kiviilre mutat, és az olvaso torténelmi ismereteire is szamit, az
erkolcsi tanulsag azonban meglehetésen problematikusan kap irodalmi alakot. Hiszen a
filozofus csaszar, egy sztoikus vilagnézet (on)ellentmondasainak finom érzékeltetésével,
egy meglepd magatartas indokoldst nem tartalmazo, de nem is kivand bemutatasaval,
valamint a torténelem szuverén magyarazataval végeredményben feliilirja sajat bolcseloi
szemléletét. Noha az elbeszélés idézi Marcus Aurelius magyarul akkor mar feltehetdleg
jol ismert miivét (Dobrentei Gabor folydirataban, az Erdélyi Muzéumban 1817-ben ko-
701t egy ,,dicsérd beszéd’-et a csaszarrdl, kozreadta ,,Elmélkedései”-t, labjegyzetben ott
a kitekint6 mondat: ,,S Commodusz gyalazatjara éle Atyjanak”; Perlaky Sandor fordita-
saban 1847-ben jelent meg ,,Marc. Aurel. Antoninus Elmélkedései XII kényvben”, innen
meg idézem a csaszar szavait: ,,Az isteneknek koszonom feleségemet, ki olly kellemes,
nyajas és olly egyszerti...”),” a Faustina olvasasa utan folmeriilhet a kétség: vajon ismer-
te-e Jokai a foljebb emlitett mtiveket? Hipotetikus valasz a feltehetéleg nem, a Faustind-
ban ezt latjuk: , kinél szelidebb, erkdlcseire csudalatosan egyszeriibb nét az istenek férfi-
nak nem ajandékoztak soha”, rdadasul ezt a csaszar a szenatusnak lizeni Faustina halalat
kovetdleg. Ugyancsak, immar hatarozottabban, tagado a valasz, ha belelapozhatunk abba
a vilagtorténetbe, amely mind a mai napig f6llelhet6é Jokai konyvtaraban: a német nép
szamara irott sokkotetes torténeti munka negyedik kotetében targyalja a bolcseld csaszar
uralkodasanak éveit.® Schlosser forrasainak megfeleléen (itt a késébb emlitendd Historia
Augustadra hivatkozom) allitja, Faustina elvetemiilt (verworfenes), minden szemérem és
erkoles nélkiili asszony volt, de a csaszar nem valhatott el t6le, mert sziiksége volt fele-
sége vagyonara. A csaszar mivelt szellem, nemes 1élek, kivalo gondolkodasmod megtes-
tesiilése, am iskola- és katedrabolcselem jellemzi miiveit, Schlosser siiriin hivatkozik Dio
Cassiusra. Szerinte Faustinanak nagy befolyasa volt a koziigyekre, s az utdd nevelését is
0 iranyitotta. Marcus Aurelius életének regényes feldolgozasa 1. A. Fessler nevéhez
fiizodik,” a torténetiroéhoz, aki szokatlan madjat valasztotta az anekdota, a torténetiras és
a szépirodalom kozott lebegtetett miive onértelmezésének. Dramatischer Roman: mondja
parbeszéd és elbeszéloi kommentar valtogatasabol allo, négykotetes miivérdl, amely

" DOBRENTEI Gébor, Dicsérd beszéd Mark Aurélrél, Erdélyi Muzéum, 1817, 6, 57-70, 70110, az idézetek:
58, 110. Jokai életében jelent meg: MARC. AUREL. ANTONINUS Elmélkedései XII kényvben, gorogbol ford.
PERLAKY Sandor, Pesten, 1847, 17.

8 F. C. SCHLOSSERS Weltgeschichte fiir das deutsche Volk, unter Mitwirkung des Verfassers bearbeitet von
G. L. KRIEGK, Frankfurt am Main, 1846, IV, 368-394, 368—374. Faustinarol: 373.

? Marc Aurel von FESSLER, Breslau, 1799, II, 210211, 332 skk., 353, 457-461; III, 170-171, 172-191,
192-213, 282-283, 307-308, 336-341; IV, 7-9, 31, 235-241, 245-246.
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1799-ben mar harmadik kiadasat érte meg. A Faustina kicsapongasairol szol6 torténetek
itt rosszindulatu hiresztelések, intrikdk formajaban beszéltetnek el, Tertullus allitja, mi-
szerint a két fia, koztik Commodus az 6 gyermeke lenne, ez a hagyomanyban méshoz
fiizve, vissza-visszatér. Fessler eldadasaban Faustina nemességben, odaadasban vetek-
szik Marcus Aureliusszal, nem tehet a hirét bearnyékold gyanukrol. Faustina halalarél
meglehetésen érzelmes tudositast kapunk, szintugy a csaszar gyaszardl. Viszont egy
masik szerepld, Fabia levele szerint az utod, Commodus szornyeteg lesz. (Csak melléke-
sen emlitem meg, hogy a gyermekifju Madach Imre dramakisérlete Commodusrél a
szornyeteggé valas folyamatat jeleniti meg, Gibbon alapjan a leginkabb.) Annyit érde-
mes még hozzatenniink, hogy eldzményként ugyan emlithetjiik, de forrasként kizarhat-
juk ezt a két mtivet. Akar tudott roluk, akar nem, Jokai elképzelése, majd megirt mtive
nem koveti ez elodok ,,irany”-at. S még mindig kiils6 koriilményeket emlitve, nagy valo-
szinliséggel Jokai sehol masutt nem publikalta ezt a novellat, mint a Dekameron elsé
kotetében. Vagy azért, mert mas, érdekesebbnek vélt, megnyerdbbnek tetszo torténeteket
adott kozre lapokban, folyodiratokban, vagy azért, mert a kotet sajtd ald rendezésekor,
talan végsd formajanak kikristalyosodasakor dontotte el a sorrendet, iktatta be a szaz
torténet k6zé a Faustindt. A magam részerdl tobb esélyt adnék e masodik lehetéségnek,
hiszen a Faustina jo torténet, eléggé kiilonds ahhoz, hogy egy torténeti személyiségrol
meglepd ismereteket kozoljon, s hogy emellett a Berzsenyi meghirdette , tiszta erkolcs”,
a Gibbontdl ideemelt birodalmi hanyatlas akkoriban emlegetett tézisét alatamassza.
Kozelebb jutunk a forrasokhoz beleolvasva a Historia Augustdba,'® mivel a torténet-
ir6i szakmaisaggal szemben pittoreszk cselekményli eseménysorozatban 6rokiti meg a
csaszarok korat. Ez a konyv emliti sokatmondé feltételezéssel, miszerint a filozéfus
csaszar utddat-fiat nem 6 nemzette, hanem egy hazassagtorés gylimolese volna az utod.
A gyanuba johetd személyek koziil egy gladiatorra céloz az elbeszélo, Commodus maga
is gladiatorhoz volt hasonld. Alabb megismétlodik ez a gyanu, Faustina ugyanis Caeita-
ban halaszok ¢s gladiatorok kozott kereste a gyonyort. Err6l egész Roma tudott, s pan-
tomimekben adtak eld. Faustina hirteleniil halt meg. A csaszar megparancsolta a szena-
tusnak, hogy felesége tiszteletére templomot emeljenek, maga gyaszbeszédet tartott, s az
elhunyt emlékére 1étesitette a Faustina-ifjak csoportjat. Faustina istenné emelésére is
utasitotta a szenatust. A csaszar szemére vetették, hogy felesége kedveseit, Tertullust,
Tutiliust, Orfitust és Moderatust magas tisztségekbe emelte, jollehet Tertullusszal egy
reggelinél kapta rajta dket. A Jokai-elbeszélésben felbukkan ,.egy tébolyodott rabszolga,
Cheronea”, majd a gladiator-szeretd, Glabrio, de 6k nem szerepelnek a Historia Au-
gustdban, viszont az ottani nevek koziil Fesslernél Tertullus és Moderatus igen. igy

' Historia Augusta: Romische Herrschergestalten, 1, Von Hadrianus bis Alexander Severus, eing., iibers.
von Ernst HOHL, bearb., erlaut. von Elke MERTEN, Alfons JAGER, mit einem Vorwort von Johannes STRAUB,
Zurich-Miinchen, 1976, 79—109. Marcus Aurelius josagarol vo. még AMMIANUS MARCELLINUS, Réma torté-
nete, ford. SZEPESY Gyula, jegyz., utdsz0 ADAMIK Tamas, Bp., 1993, 83. A Marcus Aureliusrol sz0l6 rész
elveszett.
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jutunk el a francia szerelmi szétarhoz,'' amelyben — ha csak a neveket tekintjiik — Tullus,
Tertullus fordul el6, viszont a caeitai eset ott is olvashato: Faustina esetei a gladiatorok-
kal és a matrozokkal (gladiateurs et matelots), Commodus itt is fia egy gladiatornak (qui
se montra digne fils d’un gladiateur). A Faustina folott elhangzé gyaszbeszéd (oraison
funebre) megemlittetik, a Faustina tiszteletére emelt templom (le Sénat ordonne de plus
que dans le temple de Vénus a Rome) nem kevésbé.

Mielott a Jokai-szoveg hasonlo helyeire figyelmeztetnék, nézziink bele Gibbon sokat
forgatott torténeti miivébe.'” Ennek ,,atdolgozott” magyar kiadasa a Faustina megjelené-
se utan jelent meg Pesten. igy az angol valtozathoz kell fordulnunk, persze, nem zarhaté
ki, hogy Jokai németiil olvasta.

Gibbon nem gy6z betelni a csaszar dicséretével, élete Zenon elképzeléseinek, tézisei-
nek legnemesebb kommentarjaként hat, kiemelodik tiirelmessége, igazsagossaga, josaga
minden embertarsaval. Ellenségei ugyan képmutatassal vadoltak, valojaban mar 17 éve-
sen tanulmanyozta a sztoikusokat, az erényességet tartva a legfobb jonak. Faustinat min-
denekel6tt szépségéért tinnepelték, feltehetdleg Marcus Aurelius volt birodalmaban az
egyetlen, aki vagy nem tudta Faustina viselt dolgait, vagy érzéketlennek mutatkozott
azokkal szemben. Emlékeztet Marcus Aurelius irasanak altalam is idézett passzusara.
Majd arra keriil sor, hogy a szenatusnak Faustina isteniilésérdl szo616 elhatarozasat emlit-
se. Temploméban Juno, Venus és Ceres attributumaival volt megjelenitve (She was
represented in her temples, with the attributes of Juno, Venus and Ceres...), s oly hataro-
zat sziiletett, miszerint a menyegzd napjan mindkét nemii fiatalsagnak le kell roni adojat
tiszta, sziizies védnokndjiik oltara eldtt. A Marcus Aurelius—Commodus szembeallitas itt
sem marad el.

Nem a teljesség kedvéért idézem a korszak szakirodalmanak néhany darabjat,”’ amely
kétségbe vonja, miszerint valoban oly rosszhirti-kicsapong6 életmod tulajdonithaté Faus-
tinanak, mint azt a pletykakbol dsszeallitott botranykrénikak tanusitjak. Részint megir-
jék, hogy Faustindnak 12-13 gyermeke volt, ebb6l 6—7 meghalt, igy az ifjan elhunyt
csaszarnénak viszonylag kevés ideje maradt a hiitlenkedésre. Részint okot kerestek a
kortarsak, az utdkor irdi, miként kovethette a szérnyetegként megjelenitett Commodus a
bolcs Marcus Aureliust, az ellentét értelmezéséhez hasznaltak, hogy Commodust nem
férjétdl sziilte Faustina. A legfobb hatalmon beliili intrikdk sem novelték az asszony jo
hirét.'* Mindazonaltal joggal tételezheté fol, hogy az ellene folhozott gyant, megannyi

" Dictionnaire contenant les anecdotes historique de 'amour, depuis le commencement du Mondes jusq’a
ce jour, a Troyes, 1811, I, 270-273. Itt jegyzem meg, hogy e szocikkben lelte Jokai az adatot, miszerint egy
szinész szinre vitte a hiitlen csaszarné esetét.

2 Minthogy a Jokai-konyvtarban nem maradt fenn, csak talalgathatunk, melyik Gibbon-kiadas volt, lehetett
birtokaban, netan orokolte-e. Tobbek kozott szoba johet egy 1840-es londoni véltozat, egy 1844-es lipcsei
kiadas éppen gy, mint egy korabbi, az 1779-1788 kozott megjelentetett lipcsei. A mii eredetileg 1776—1788
kozott jelent meg.

Y Mark Aurel, Hrsg. Richard KLEIN, Darmstadt, 1979 (Wege der Forschung, 550); Rosemarie BERING-
STASCHEWSKI, Romische Zeitgeschichte bei Cassius Dio, Bochum, 1981, 10-14; Anthony BIRLEY, Marcus
Aurelius, London, 1966, 134, 155-156, 220, 250, 253, 265, 306-307.

4 BIRLEY 253; BERING-STASCHEWSKI 10, 14.
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rossz hirbe hozo allitas késobbi rafogas ,,eredménye”; Commodus viselkedésének ma-
gyarazata.

Jokait kevéssé érdekelte a torténeti személyiség sokoldali megjelenitése, két viselke-
désformat, két személyiséget mutat be az elbeszélés, nem nagy tilzasokkal: a sztoikus és
egy végletessé alakuld epikureus felfogas ellentétét, amelyet nem oldhat f6l az egyik fél
haléla, és amely nem példazhatja a sztoikus vilagnézet diadalat. Kettos vereség doku-
mentalodik, a talélo vagy nem sziind naivitasardl, ignoranciajardl, becsapottsagarol tesz
ujabb tantibizonysagot, vagy a sztoikus szemlélettel aligha Osszeegyeztethetd tudatos
bosszurol, jol leplezett indulatokrdl, a vilag oly mély megvetésérdl, amely ugyan nincsen
nagyon nagy tavolsagban a sztoicizmustol,'> de nagyon nagy tavolsagban van a josagos,
bolcs, emberszeretd csaszar személyiségétol. Jokai rovid elbeszélésében nincsen irdi
igazsagszolgaltatas, nincsen feloldodas, nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, Marcus
Aureliust ,,vallomasai”-ban rogzitett 6szinte (?) hite vezette-e, netan érzelmi tehetetlen-
ségét, férfini vereségét kompenzalo elégtétel szerzése; mindkét eshetség rejtve marad a
szemléld, az olvaso elott. igy ennek a torténetnek nem lehetséges megnyugtaté értelme-
zése, hiszen a foljebb emlitett két értelmezés barmelyike helytallo lehet.

Visszatérve a filologiai kérdéshez, mindkét (kbzvetlen?) forrasdhoz hiinek mutatkozik
abban a tekintetben, hogy a szépség és a filozofus ellentétpart alkot; nincs, nem lehet
atjaras a kétféle személyiségalakzat kozott. Ugyancsak tobbféle forrasra utal vissza,
hogy Faustina szeret6jét, a gladiatort szenatornak tette meg. A Faustina tiszteletére emelt
templom szintén olvashato Jokainal, ,,hol Faustina Divat mint Jundt, Venust és Cerest
egy személyben kelle imadni a roémai népnek” (v6. Gibbon), s ugyancsak Gibbon miive a
forrasa az alabbi passzusnak: ,,s parancsot adott ki, hogy iinnepeit [marmint Faustina
Divaéit — F. 1.] mindentitt megiiljék és minden naszt az 6 oltarain tett aldozatokkal szen-
tesitsenek ezutan.”

Ami sem a Dictionnaire-hez, sem Gibbonhoz nem fiizhet6 név, adat, még tovabbi ku-
tatast igényel. Egyaltalan, Jokai igen széleskorii ismeretei az antikvitasrol még nincsenek
folderitve. Talan alkalmazhat6 ra Kardos Tibor egy nem eléggé dokumentalt, de meg-
fontolandé mondata az antik kultira magyar befogadasanak folyamatardl: ,,Valoban
szazezrek miiveltsége volt, amikor a XVIII. szazad végén beallott a fordulat. Attol kezd-
ve az antik miiveltség kiterjedési kore csokkent, de tartalmi kore nott s atélése elmé-
lyiilt.”'® Hogy a Faustina antik torténete és egy ,,modernebb”, lélektani felfogas miként
volt egymassal talalkoztathatd, az elbeszélés értelmezésével igazolhatd. Jokai egy 1895-
0s onéletirasi visszatekintését idézem, mint a munkamddszer onprezentaciojat: ,,Vagy
egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy torténelmi adatra talalok, vagy Iélektani-
lag megoldatlan esemény meriil fel eléttem. Ez mind 6tlet, adomany lehet: mint csigaha-

5 Itt jegyzem meg, hogy a Kolcsey-kutatas a Vanitatum vanitast joggal hozta kapcsolatba a csaszari elmél-
kedésekkel. Vo. Lukacsy Sandor nyoman Szabd G. Zoltan: KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. 1.,
jegyz. SzABO G. Zoltan, Bp., 2001, 797, 801. Talan a ,Légy, mint szikla rendiiletlen” sor is rokonithat6 az
Elmélkedések alabbi passzusaval: ,,Hasonld légy a sziklahoz, mellyen a hullamok mindenkor megtornek, 6
pedig all és zabolazza koroskorul a vizek dithosségét.” PERLAKY, 7. jegyzetben i. m.

!¢ KARDOS Tibor, A magyarsdg antik hagyomdnyai, Bp., 1942, 83.
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lasznal a gyongy.”'” A Faustindban mintha mindez egyiitt munkalna. Pontosabban sz6l-
va: az elbeszélés eleget tesz mindazoknak a feltételeknek, amelyek az Onértelmezés
szerint egy Jokai-mi létrejottéhez sziikségesek. A vezéreszme a sztoikus gondolkodas és
magatartds antinomiaiban jelolheté meg, a nyugodt, méltosagteljes viselkedés mogott
meghuzodd nemes vagy kevésbé nemes szandékok atlathatatlansaga. A torténelmi adatot
mind az anekdotagyiijtemény, mind a kedvelt torténetiré munkaja tartalmazza. Allithato,
hogy Marcus Aurelius magatartasanak latszolagos érthetetlensége egyben ,,Ié¢lektanilag
megoldatlan esemény”. Mindezekb6l kell kibontakoznia annak a torténetnek, amely
Osszhangban latszik allni a Dekameron egészével. Adott esetben egy cim szerinti (de
csak cim szerinti) Boccaccio-megidézéssel, ezen keresztiil az olvasoi érdeklodés folkel-
tésével, a kiado részérdl iizleti haszonnal, tovabba konkrétabban a Faustindra vonatkoz-
tatva az anekdotan, az ,,erotikus” szerelmi kalandon tullép6 torténetszévés lehetdségének
prébajaval. Hiszen a kivancsi olvaso viszonylag roviden értesiil Faustina kicsapongasai-
rol, ehhez képest nagyobb terjedelemben haldédasardl és halalardl. Ugyancsak keveset
tudunk meg Marcus Aureliusrél, a megcsalt és nevetségessé valo férjrol, annal tobbet
nagyvonaluisagarol, gesztusairl. Roma halvany hattérként, szinte diszletként dereng 61,
ellenben Marcus Aurelius ,,bosszi”-ja koérvonalazodik. Tudniillik a torténelmi helyzet
pusztan egy kurta bekezdés, ezt koveti az eleinte enigmatikus bejelentés, miszerint a
csaszar egész birodalmanak tudott parancsolni, csak egy lénynek nem, éppen annak,
kinek ,,birtokara még a tevehajtsar is féltékeny”, ebben osztozott vele egész Roma, ,,neje
szerelmében”. A tulzasoktdl sem mentes kifejtést az imperator filozéfusi gondolkodasa-
nak és Faustina szépségének szembeallitasa koveti, hogy a csaszar rajza ujabb meg tjabb
vonasokkal gazdagodjék. Kozbevetve hangzik el, mennyire nem Nero példaja szerint jar
el, pedig tobb oka lett volna Roma felgytjtasahoz, mint Neronak. A csaszarnak nem-
tudasa, nem-tudni akardsa és az udvaroncok gunyos mosolya a kovetkezd ellentétpar.
A csaszar reagal a nejét ért vadakra, mint volt réla szo, a gladiatorbol szenatort kreal: a
gladiator kurta leirasaval a szellemivel a testit hozza az elbeszéld ellentétbe. A meglepd
fordulat akkor koévetkezik, mikor az elbeszél leleplezni véli a csaszart: ,,Marcus elnézé-
se a legkesertibb satyra volt, a mit egy folemelkedett philosoph az elkorcsult emberiségre
vethet.” A rovid Iélektani indoklas utan kovetkezik Faustina halédasanak emlitett részle-
tez6 leirasa, a kiilonos torténet kiilonos epizddjanak elbeszélése. Barmily furcsan hang-
zik, a Faustindnak ez a legrészletesebben taglalt részlete. Marcus intézkedéseir6l volt
sz0, itt Jokai ragaszkodik forrasaihoz, megismételve a ,,satyra” mibenlétét: ,,Oh a philo-
soph ennél égetdbb boszut nem vehetett volna Roman, mint hogy azt a nét, kiben 6t
éltében egész Roma meggyaldzta, holta utan egész Rdmaval imadtata: a gyalazatot, a mit
homlokéra nyomtak, visszafizette nekik ezeres kamattal.” A zaré passzusban Commodus
jelenik meg egy villanasra. A csattand: ,,Commodusnak gondja volt ra, hogy a jo romai-
ak boségesen megsirassak, hogy olyan sokat nevettek Marcus életében.”

A gondolatmenet ismertetésével kivantam demonstralni a novellat atszovo ellentét-
sort, amely a latszat és a valdsag dichotomidjara épit, ezen tal a lathaté-latvanyos és a

7 A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Bp., 1911, 150, valtozata: 121.
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titkolt-bens6, az 6rom és a csond, a sirds és a kacagas polusai kozott leng ki a torténet;
Faustina oromteli élete utan kovetkezik, hogy ,,meghalt az élet unalmaval szivében;
azzal az unalommal, a mit éreznek mind, a kik megloptak a tulvilag gyonyoreit, s tobbé
nem érzik a mindennapi életet: 6romtelen, vagyontalan, érzéstelen haldoklok.” A foko-
zott érzé(ki)s(ég)bdl érzéstelenség lesz, a gyonyorbdl unalom, az ifju és szép Faustina
haldoklik. E haldoklast szintén az ellentétek kisérik végig: ,,...nem tiirheté a napfényt,
nem a sotétséget, gyiilolte az emberhangot s félt a némasagtol”; olyan hangzatok pihen-
tetik, amelyek érzékeit ,,elcsendesiti”-k, ellenkez6jére fordul korabbi életének megannyi
tarka és hangzatos epizddja. A vilagban uralkodd, meghatarozé erejii dichotomiadkra
keresi és nem leli a sztoikus csaszar a megfeleld valaszt, az ignorancia nem elégiti, nem
elégitheti ki, a megtorlasnak kiilonos formajat keresi. Viszont a csaszarrdl tobbféle nézet
kering. Roma polgarai ugy vélik, ,,Marcus jo, gyamoltalan ember, nincsen epéje, nem
tudja, mi a harag?” Az elbeszélo ezzel ellenkezot allit, s emellett hatarozottan kitart.
Csakhogy ez az elbeszél bizonyossagot sugalld feltételezése, semmi nem szavatol en-
nek igazsaga mellett. Ha a csaszar valdban ennyire titkolta volna, mit tervez, és ennek
ellenében élt volna a nyilvanossag eldtt, azoknak volna igazuk, akik a torténetirdi tudosi-
tas szerint képmutatonak tartottak? Akkor viszont miképpen lenne ez osszeegyeztethetd
azzal, hogy egyfeldl: ,,megtanulta szépen, hogy a villam keletkezését és a ndi szivben
tamado szerelmet sem meggatolni, sem kimagyardzni nem lehet; s engedte a villamot
villamnak, a szerelmet szerelemnek nevezni”, masfelol rajon arra, miként egyenlitheti ki
Faustina kicsapongésait: ,,Ellenkezése csak 11j ingert adott volna a lelkét elvetett nd va-
gyainak, kozonye — megolte azt.” A két megallapitds nem harmonizal egymassal, az
elbeszéld itt mintha 6nmagaval keriilne némi ellentmondésba. Raadasul nem dontheto el
teljesen, hogy az 6 vagy szerepldje néz6pontja érvényesiil. igy bizonytalan marad Mar-
cus Aurelius ,,valodi” személyisége, mint jeleztem, a sztoicizmussal aligha egészen 6sz-
szeegyeztetheto titkolt bossziterve miatt. Az meg végképpen inkabb a hagyomanybdl
atvett tlzas, miszerint Commodus is a bosszuterv része volna; ekképpen Roma romlasat
a Romaért €16-hald csaszar készitené el. Tovabbi ellentmondds: a novella cime és a
foszerepld kozott. A cim azt sugallja, mindenekel6tt Faustina élete-sorsa bonyolodna
torténetté, a torténetegészben Faustina cselekedetei kihivjak a csaszar bosszutervét, aki
Faustina utdéletét beleilleszti a tervbe, valgjaban Faustinaval kapcsolatban is megirddik
a csaszar ,,satyra’-ja, ilyen modon passzivan is 6 lesz a torténések rendezodje; legfobb
cselekedete, hogy nem cselekszik, s amikor cselekszik, meglepetést képes okozni, hiszen
minden (rémai) logikat cafol, amit tesz. Mellékesen irom le, hogy a Dictionnaire-ben
Jokai Auréele (Marc) cimszo alatt olvashatta a toérténetet.

S bar az események néhany mondatban dsszefoglalhatok, a novella viszonylag széles
térben és idoben mozgatja az eseményeket. Hattérként folvazolédik Marcus Aurelius
birodalma — szinte teljes foldrajzi szélességében; az elbeszéld visszatekint Nero korara
(noha szinte hasonlatként idézi), ugyszintén megjelennek a romai tarsadalom rétegei, az
udvaroncok, a szenatus, egy rabszolga, egy gladitor, a patricius ifjak, majd ,,haromszaz
gyermek, valogatott rabszolga fiucskak Galliabol és a Pontus mell61”, s a novella végén
belép a torténetbe az utdéd, Commodus. Ilyen modon Faustina és Marcus Aurelius k6zos
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és elvald, egymast kiegészitd és egymastdl eltdvolodd sorsanak tag a (szoveg)kornye-
zete, az epizodok laza (és apro) cselekményfiizérré szovik ossze két vilagszemlélet bé-
kétlenségét. Eppen azért, hogy az allandé szembesités soran kitessék részint az, amit
Gibbon torténeti munkaban irt meg, am részint azért, hogy a kiilonféle eseményszalak
latszolagos egyenrangusagara deriiljon fény. Ezt Ggy értem, hogy az elbeszéld egyként
lényegesnek mindsiti a pittoreszk elemeket meg azokat, amelyek fényében e pittoreszk
elemek atértékelodnek. Ugyanakkor kettds ez az atértékelddési folyamat: hiszen Faustina
kicsapongéasairdl a sztoikus csaszar nem latszik tudomassal birni, vagy ugy tesz, mintha
valojaban nem is lennének, ugyanakkor mindazok, akik nem értik a csaszar stratégiajat,
gyonge férfinak, tulsagosan jo uralkodonak vélik. Ilyen mddon a sztoicizmusnak ,,védte-
lensége” bukik ki, viszont Faustina kicsapongésai nem érik el talan kivant céljukat, nem
renditik meg, legalabb kiils6leg nem, a csaszart, ellenben hamar kovetkezik be a ,,biin-
h6dés”. Igy Faustina életmodja eleve az ideiglenesség, az dtmenetiség, a kurta id6be
zartsag attributumaival rendelkezik. Ellenben a vilagnyi tavlattal az életet a maga egé-
szében szemlélni hirdet6 sztoicizmus nem taldlja meg a megnyugtatdé megoldast a sze-
mélyes kérdésekre. Folmeriilhet a kérdés: vajon az a ,katedrabodlcsesség” szenved-e
vereséget, amelyet az emlitett német tankonyv rott f61 Marcus Aureliusnak? Vagy a
klasszikus dramakbdl elébukéd dichotdomia, a kotelesség és a maganélet feloldhatatlan
ellentéte dokumentalodik a torténetben? Netan a szerepéhez felndni képtelen uralkodoi
hitves keresi a kéjben nmagat? Nincsenek egyik kérdést illeté perdontd utalasok sem a
szovegben, am az értelmezés soran elokeriilhetnek. Amire figyelmeztetnék s ami elso-
sorban az uralkod6 aspektusabdl kaphat hangsulyokat: a kettds magany megjelenitése.
A két foszerepld kozott nincs, nem lehet parbeszéd, taldlkozasaik sincsenek konkrétan
emlitve a szovegben, csak annyi, hogy egymas vetélytarsai, eléggé furcsa mdodon: ,,Mit
mondok: Roma? — kérdi az elbeszé16, hogy igy folytassa: — Es Nubia, Gallia és Romanak
minden provincidja az Atlastol a Jaxartesig; a hol csak deli ifjak, szerelemért ég6 szivek
teremnek, az mind lefizette addjat urnéjanak, s vetélytarsa volt az imperatornak.” Ennek
ellenére a csaszar ,,nyajas férje” volt nejének, , kir6l masok elott csak tisztelettel beszélt;
kihez nem kozelitett maskép, mint hogy a boldog hitves kozelit hii nejéhez”. Ez utobbi
félmondat csak sejteti, de meglehetds altalanossagban hagyja a személyes talalkozaso-
kat, s akkor sem céloz a masik fél reagaldsara.

A tragédia tehat nem jon létre. EImarad. Pontosabban a két f6szerepld koéziil az egyik
sem tragikus hés. Mindkettd szembekeriil az erkolesi vilagrenddel, legalabbis avval,
amely érvényes Roma vilagbirodalmaban; am e sértések megtorlatlanok maradnak,
mindketten boldogtalansaggal fizetnek ,,vétségeikért”. Marcus Aurelius ragaszkodik el-
veihez, amelyeket Elmélkedéseiben fogalmazott maximakka: ,,Lealacsonyitja [...] ma-
gat, midon valamelly embert gytilol, vagy vele ellenségeskedik...” Eszerint a bosszuallas
legjobb modja a ,,megbantéhoz nem hasonlénak lenni”. Az Antoninus tanitvanya, aki
hozza hasonléan el nem ,,csaszarosodik”: ,,Mi tiirelmes volt azok irant, kik 6t igazsagta-
lanul korholtak, a nélkiil, hogy 6ket viszont gancsolta volna. Mint nem hirtelenkedett 6
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soha; és mint nem hallgatott az 4rulkodasra.”'® Nem szabadulhatok a gyanutol, hogy

Jokai esetleg mégis olvashatta ezeket az elmélkedéseket, s ennek talan mégsem mond
ellent, hogy Gibbon (is) 0sszefoglalja ezeket a gondolatokat, mig a Dictionnaire Fausti-
na cselekedeteire, anyjahoz hasonlo szabadossagara és szemérmetlenségére 6sszpontosit.
Jokai ott és akkor Iép el a torténeti anekdota és az érzéki szerelem megjelenitését tartal-
mazo torténettdl, mikor Faustinaban is folfedezi az életélvezetet kdvetd csomort, s —
mint emlitettem — halddasanak és halalanak viszonylag terjedelmesebb leirasaval-elbe-
szélésével a blinhddésen til a nem tragikus, pusztan kudarcos létezés esélytelenségét
jelzi, mely esélytelenségnek Marcus Aurelius passzivitasaval, latszolagos k6zombossé-
gével is oka-okozodja. Ily mdédon a tragédia helyett korantsem erkolcsi tanitast kapunk,
még kevésbé a sztoikus elvek igazolasat, hanem szétvalo, egymast valdjaban nem értd
életek kilatastalansagat; itt nincsenek gydztesek, csak vesztesek, személyek €s a helyze-
tet szintén teljesen félreértd romai birodalom. Egy anekdotikus torténet ekképpen tagadja
meg (torténeti) anekdota voltat, sem nem kénnyedén odavetett pittoreszk-rajz, sem nem
elsulyositott elmélkedés tévutra jutott sorsokrol. Megmarad torténetnek, amelyben talan
mégsem az eseménysor a leglényegesebb, hanem ezeknek az eseményeknek eltorzuld
,,optikd”-ja (olyan médon, hogy ezt a torzulést senki nem érzékeli, sem a névvel megne-
vezett alakok, sem a ,kdzosség”, a kajan nézdk, a csaszar parancsainak eleget tévo sze-
natus). Ez a Jokai altal megjelolt, mlivekre 6sztonzd alapgondolat rétegzett, osszetett
alakzathoz jutott, visszatalalt a torténeti forrashoz (elsésorban Gibbonhoz). Sétér Istvan
egyébként maig tanulmanyozasra érdemes Jokai-konyvében kissé megrovoélag, kissé
megértéleg emliti: ,,Miel6tt irashoz iilt, nem térvénygytijteményt olvasott, miként Sten-
dhal, hanem a Dictionnaire contenant de I’amour-t.”'° Nem a Faustina az egyetlen elbe-
sz€lés, amelynek alapjan csak részigazsagként mingsithetd S6tér mondata, s nem is egé-
szen igazsagos a Stendhallal vald egybevetés. Egyaltalaban, romantika és ,,realizmus”
konfrontalasa természetszeriileg nem jogosulatlan, am adott esetben célszertitlen. Jokai
romantikus szerz0, a Dekameron a megannyi népies-anekdota-szert, dertis kisprdza elle-
nére, illetéleg azzal egyiitt romantikus szerzo alkotdsa. Csakhogy — és ezt nem art tuda-
tositani — Jokai nem az eurdpai romantika els6 vagy masodik korszakanak irdja, az 1840-
es esztendokben mindenekel6tt Pet6fi kortarsa, aztan Victor Hugdé, ,,Boz”’-¢ és nem
utolsésorban Eugene Sue-é, meghaladva Nagy Ignac, Kuthy Lajos és Josika Miklos
harmadlagos pest-budai titkokat konstrudlo-rémregényes romantikajat, mar a Hétkoz-
napokkal is. Az 1850-es esztenddket Jokai szempontjabol tekinthetjiik ugy is, mint egy
Petofit kovetd periodust, amelyben Jokai részint visszafordul Vorosmartyhoz (még ugy-
nevezett ,,orientalizmus”-aval is), részint keresi a romantikaba illesztheté anekdotizmus
lehetoségeit, részint (befejezve a Szomori napokat, amelyet az 1840-es esztenddkben
kezdett el irni) végigjatssza azokat a regény- és kisprozai alakzatokat, amelyekre a sajat
romantikajat épitheti, és amelyekben a torténeti anekdotanak, a szatiraba hajlo népies-
ségnek, a mitologikus irasmodnak, valamint a hiperbola és a parabola szembesiilésének

'8 PERLAKY, 7. jegyzetben i. m., 25, 81.
Y SOTER Istvan, Jokai Mor, Bp., [1941], 91. A Vérés és fekete hatasat 1atja a Szerelem bolondjain BINDER
Jend, Stendhal-hatds Jokaira, EPhK, 1916, 511-514.
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egyként szamottevo szerepet juttat. A Dekameron valogatatlanul és ciklusképzé szandék
nélkil sorolja egymds utan ennek a tollprébanak, e kisproza-valtozatoknak kiilonféle
darabjait. A Faustina egyike azoknak a novellaknak, amelyek cafolni latszanak azokat a
kozkeletti megallapitasokat, amelyekkel az irodalomtorténet, a sokféle értelmezést meg-
kockaztatd Jokai-kutatas élt. Az a finom lélektanisag, amely az elbeszélt ,.torténeti anek-
dota” mogott rejtozik, a késobbi regényekben és néhany késobbi elbeszélésben hozza
létre a Krudy Gyulaig eléremutato prozavaltozatot. Az az elhallgatasra, hattérismeretek-
re szamito, mégis karakteres alakokra épitett térténetmondas (amelyben a torténet csak
kiils6 feltétele az elbeszélhet6ségnek, olykor fontosabb, mint ami talan csak kikovetkez-
tethetd) egy elbeszélésben dokumentalddik, hangsulyozodik a torténetiség, amely ebben
az esetben az egyszeriség, az alkalmisag ellentettje; korantsem azért, hogy altalanos
tanulsaggal szolgaljon, még csak azért sem (valoszintileg), hogy az 1850-es esztenddk-
ben siirtinek latsz6 Gibbon-olvasads eredményeit mutassa be. Hanem feltételezésem sze-
rint azért, hogy az ismert mifaji alakzatok (a kispréza-variansok) egy uj valtozatanak
irasainak spontaneitasaval kapcsolatban legalabb annyi ellenvetést lehetne tenni. Olva-
sott-hallott torténeteihez adekvat format keresett. S miképpen regényirasanak fordulatai-
rol, valtozasair6l tudunk (vagy illene tudomasul venni ezeket), kisprozajanak alakulas-
torténete szintén megérdemelné az eddigieknél joval behatébb tanulmanyozast. Ami a
forraskutatast illeti, ott néhany fontos foltaro értekezésre lehet bukkanni. Ami a regiszt-
ralast illeti, ott a kés6-pozitivizmus elvégezte leltari kitelességét. Am ami Jokai novel-
lisztikajanak miifajtorténeti/elméleti értelmezését illeti, ott még nagyok az addssagok.
A Dekameron megszerkesztetlensége ellenére dsszegz6 munka, amelyet nem az azonos
tematika, nem a hangvétel ismétlédése jellemez, hanem éppen sokszintisége kinal alkal-
mat arra, hogy Jokai kisprozajanak rétegeit, jellegzetességeit vizsgaljuk. Elétanulmany-
ként ezért valasztottam a Faustindt.”

2 Marcus Aurelius alakja ugyan mér Bessenyei Gyorgynél folbukkan (és elmélkedéseit talan Kolesey is ol-
vasta), de magyar irodalmi alakként a 20. szdzadban bukkan fol versben (Kosztolanyinal és Juhasz Gyulanal),
esszében (Marai Sandornal).
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