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SZENASI ZOLTAN

»EGYENES LABIRINTUS”
(Pilinszky ,,evangéliumi esztétikaja” és a katolikus irodalom hagyoméanya)

Jelen van — jelt nem ad.
(Petri Gyorgy)

(A fogalomértelmezés liratorténeti Osszefiiggései) Pilinszky ,,evangéliumi esztétika-
jat” vizsgalva nem lehet mellékes szempont, hogy milyen viszony fiizi ezt az eddigi
recepcio tanuisaga szerint is figyelemre mélto esztétikai és teologia eldfeltevéseket moz-
gatd irodalomfelfogast a katolikus irodalom korabbi értelmezéstorténetéhez. Pilinszky
esszéi, ahogy arrol alabb még sz6 lesz, maguk jelolik ki ezt a lehetséges kontextust az
evangéliumi esztétika” megértése szamara. A katolikus irodalom fogalma azonban mar
a masodik vilaghabora utan is épp eléggé terhelt volt ahhoz, hogy ne keriilhessiik meg
azt a kérdést sem, hogy milyen liratorténeti viszony kapcsolja dssze, vagy éppen valaszt-
ja el a hagyomanyosan értett papkolték (Harsanyi Lajos, Sik Sandor, Mécs Laszl6 és
masok) koltészetét Pilinszky lirdjatél. Ha ugyanis az egyes életmiivek recepcidtorténetét
vizsgaljuk, akkor leginkabb a kiilonbségek valnak nyilvanvalova. Pilinszky életmiivé-
nek, kiilondsen lirdjanak vilagirodalmi kapcsolédasi pontjai a francia katolikus irodalom,
mindenekel6tt Mauriac, az egzisztencialista Albert Camus, valamint — egyes értelmezé-
sek szerint — T. S. Eliot, Gottfried Benn és Paul Celan koltészetéhez, nagyobb irodalom-
torténeti tavlatban pedig Dosztojevszkij és Kafka életmiivéhez kothetk.' Vannak olyan
megkozelitési kisérletek is, melyek Pilinszky életmiivét mint a magyar irodalom torténe-
tében egyediilallo, azaz kozvetleniil semmihez sem kapcsolodo, semmibdl sem levezet-
het6 irodalmi teljesitményt allitjdk be. Szavai Dorottya szerint példaul ,,Pilinszky Janos
kolteményei olyfajta olvasasi stratégiat hivnak eld, mely nehezen vonatkoztathat el a val-
lasos-szakralis horizonttol. [...] [A] kolt6i korpusznak e mindsége csaknem teljesen
elézmény nélkiil valo a magyar liratorténetben, akar a Pilinszky-koltészet kozvetlen for-
rasvidékét, az Ujhold kozegét tekintjiik, akar a Szabé Lérinc-i, Jozsef Attila-i hagyo-
many tovabbvitelét, akar a potencidlis hagyomanytorténeti hatteriil szolgalé magyar val-
lasos lirat.”* Szavai konyvének idézett fejezetében Radnéti Sandor tanulményara hivat-
kozik, aki a vallasos és az istenkeresd magatartast mint két lényegileg elkiilonithetd
transzcendenciaviszonyt hatdrozza meg, s igy valasztja le az ,.istenkeresd” Babitsrdl a

' Vo. ToLcSVAI NAGY Gabor, Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 2002 (Tegnap és Ma:
Kortars Magyar [rok), 182.

2 SZAVAI Dorottya, Biin és imddsdag: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdnydrdl, Bp., Aka-
démiai Kiado, 2005, 9.
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misztikus” Pilinszkyt.” Epp ezért is érdemes megfontolni Szegedy-Maszak Mihaly — a
Pilinszky-recepcioban nem eléggé reflektalt — észrevételét, aki Radnoti konyvérdl irt
kritikdjaban a Pilinszky-lira magyar irodalomtorténeti kontextusat az azota tobb tanul-
manyban is elemzett Jozsef Attila-hatds mellett Vorosmarty, Weodres Sandor, a kései
Kosztolanyi és Babits koltészetében hatarozza meg. ,,Babits eljutott annak allitdsahoz,
hogy a koltészet 1ényegénél fogva vallasos — irja Szegedy-Maszak —, tehat parafrazis.
Pilinszky ezutan mar ott kezdhette a keresztény lira megujitasat, ahol elddje abbahagyta
a kisérletezést. Az Enek a semmirdl s a Jonds konyve azt bizonyitja, hogy a Nyugat-
nemzedéknek e két nagy koltdje mar nemcsak felismerte, hanem véllalta is a vilag képte-
lenségét. Pilinszky az 6 kezdeményezésiiket vehette kiindulopontnak.”* Ennek a lehetsé-
ges alakulastorténeti folyamatnak és irodalmi kapcsolatrendszernek a kiemelése még
akkor is Iényegesnek tlinik, ha egyébként elfogadjuk, hogy az ,,esszéird Pilinszky olykor
kimondva s tobbnyire kimondatlanul egy sajat multjanak biztonsagabol kilépd, egytttal
a babitsi kulturkatolicizmust is elbucstztatd keresztény receptivitas-eszme kimunkalasan
faradozik.”

Ebbdl a nézdépontbdl tekintve a liratorténeti tavolsag, mely példaul Sik Sandor vagy
Mécs Laszld koltészetét (s altalaban a hagyomanyos értelemben vett katolikus irodalmat)
Babits és Pilinszky koltészetétol elvalasztja, joval nagyobb, mint az életmtivek egyes
darabjainak sziiletését jelz6 kronologiai kiilonbség. Sik koltoi fejlodése a palyakezdés
utan, mely a klasszikus modern liraval dialogizalva bontakozott ki, a palya csticsan a
modernség el6tti liramodellt kovetve teljesedett ki. S kiilonosen éles a kiilonbség, ha
Mécs Laszlo életmiivét tekintjilk, mely a huszas évek elején keletkezett versek utan
(melyek még magukon viselik a hazai esztéta modernség poétikdjanak és bizonyos
avantgard torekvéseknek a nyomait is) leginkabb csak hanyatlastorténetként irhato le. Az
igy kirajzolodo poétikai kiilonbségeknek a jelzése azért is sziikséges, mivel részben
megmagyarazhatjadk azt a tartozkodast, mely példaul Pilinszky részérol a ,katolikus
kolt6” cimének vallalasaval szemben megnyilvanul: ,,Ko61té vagyok és katolikus. Véle-
ményem szerint a katolicizmus tulajdonképpen nem mas, mint elfogadasa annak, hogy
az ember menthetetleniil térben és idoben él. Azt, hogy »katolikus kolté« vagyok, nem
hiszem. Ugy gondolom, Assisi Szent Ferenc az utols6 katolikus koltd. Mert a koltészet
sokkal inkabb gydénas, mint prédikacid... De szeretnék katolikus koltdé lenni — a szonak
abban az értelmében, hogy katolikus annyit tesz, mint egyetemes. Sokat gondolok Jézus-
ra, bar mint minden igaz hivd, eretnek is vagyok. Mert aki nem hisz, csak az nem eret-
nek.”® Pilinszky sokat idézett nyilatkozata kapcsan nemcsak annak a tradicionak hiatusa-

3 RADNOTI Sandor, 4 szenvedd misztikus: Misztika és lira dsszefiiggése, Bp., Akadémiai Kiado, 1981 (Iro-
dalomelméleti Tanulményok, 7), 74-75.

* SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Radnéti Sandor: A szenvedd misztikus, ItK, 1982, 501.

> MARTONFFY Marcell, Inkarndcié: Pilinszky mivészetteoldgidjdarol = Lat6korok metszése: Irdsok Szegedy-
Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SZABO Emnd, JOzAN Ildiko, BONUS
Tibor, Bp., Gondolat, 2003, 305.

® Tragikum és derii = Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, szerk. TOROK Endre, Bp., Magveté Kiadé, 1983,
123-124.
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ra figyelhetiink fel, mely hagyomanyosan a 20. szazadi katolikus irodalmat jeloli, hanem
arra a — mintegy sziikségszerii, de nem vagyott — kiilonallasra is, mely a dogmatikai
értelemben vett katolicizmuson kiviilre helyezi a koltét. Pilinszkynek ez az 6npoziciona-
lasa szintén rokonsagot mutat Babits felfogasaval, hisz Az elbocsdtott vad zaré mondata-
nak evangéliumi intertextusa (,,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a bete-
geknek. Nem az igazakat jottem hivni, hanem a biingsoket.” Mk 2,17, illetve Mt 9,12 és
Lk 5,31-32) is kiviil helyezi a lirai ént az ,,igazak” csoportjan a ,,blinosok” kozé.

Az a kérdés tehat, hogy Pilinszky katolikus kolté volt-e vagy sem, szamomra most el-
s6sorban nem életrajzi 6sszefiiggésben vagy a fentebb vazolt liratérténeti vonatkozasban
meriil fel, hanem azért valik fontossa, mert tisztazhatja Pilinszkynek a katolikus iroda-
lom hagyomanyahoz val6 viszonyat. A fentiek értelmében ugyanis a liratorténet folya-
mataban nincs kozvetlen kapcsolat Pilinszky életmiive és a ,,papkoltd” értelemben vett
katolikus irodalom ko6zott. Ha viszont hagyomanyon altalaban a katolicizmus (keresz-
ténység) hagyomanyat értjiik, s a katolikus irodalom fogalmanak értelmezését ezzel a
hagyomannyal kialakitott viszony dsszefiiggésében vizsgaljuk, akkor az értelmezéstorté-
net kontextusa ugy jelolhet ki, hogy bemutatjuk: a katolicizmus (tobbé-kevésbé) kozos
szellemi hattere elott Pilinszky — elsésorban publicisztikdiban — noha lényegesen mas-
ként reflektalt vilag- és transzcendenciaviszonyt kialakitva (s ezaltal az értelmezés sza-
mara lényegesen korszerlibb teologiai implikacio feltarasat lehet6vé téve), de mégis
ugyanazokra a kérdésekre keresi a valaszt, mint a korabbi értelmezések.

Az az értelmezési kisérlet azonban, mely az életmi nyitott kérdéseit a (késé)modern
irodalom és a teoldgiai gondolkodas dialogusara alapozva kivanja megvalaszolni, meg-
erdsiti a recepcionak azt a széles korben elfogadott megallapitasat, miszerint Pilinszky
nem volt katolikus ko6lt6: ,,Amennyire kézenfekvonek latszik az életrajz, s igazoltnak a
szovegtények alapjan is a »katolicizmus« tarsitasa Pilinszky jelképhasznalataval, éppen
annyira aggalyos — és felesleges is — e fogalom torténeti-konfessziondlis indexeinek
kételyektol mentes atvitele arra a gondolatformara, amely a legkevésbé irhato le a ha-
gyomanyban mint hitigazsagok tarhdzaban menedékre talald identitds gondjaval. Ellen-
kezodleg: a katolikus dnazonossag, jollehet életrajzi adottsag, kinyilvanitasa pedig a pro-
zai szovegek visszatérd motivuma, valdjaban a torténeti formacidival nem azonosithatd
kereszténység elsajatitasanak kiinduldpontja €s természetes feltétele: az eldzetes tudas
komponense.”” Ebb8l a nézépontbol tehat Pilinszky és a katolikus irodalom viszonya
eleve kérdésessé valik, s legfeljebb a szazadeldn induld katolikus irodalmi hagyomany
megszakitasat dokumentalhatja, ezért az életmiivet e torténeti tényezok altal rogzitett
horizonton kiviilre helyezi, s egy 0j hatastorténet kezddpontjaként hatarozza meg.

(Katolikus irodalom és ,,evangéliumi esztétika’) Martonffy Marcell allaspontjahoz
képest egyet visszalépve, s a ,,szovegtényekre”, valamint a ,,prozai szovegek visszatérod
motivumaira” alapozva mégis kisérletet tehetiink a Pilinszky-irasok és a katolikus iroda-

7 MARTONFFY Marcell, Szemiélédés, torténelem, szolidaritds: Pilinszky esszéi és a teoldgiai hagyomdny =
Antropoldgia és irodalom: Egy iij paradigma iitkeresése, szerk. Kiss Noémi, BiczO Gabor, Debrecen, Csoko-
nai Kiado, 2003, 393-394.
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lom hagyomanyanak osszefiiggéseit vizsgalo értelmezésre. Pilinszkynek ugyanis jorészt
a hatvanas évek elején sziiletett, az Uj Ember cimii katolikus hetilapban publikalt irasai
koziil tobb is foglalkozik a katolikus irodalom kérdésével, s Az idd siirgetése cimii cikk a
katolikus irodalom jovébeni programjaval is. Ezeknek az irasoknak a tobbsége raadasul
kozvetleniil az ,,evangéliumi esztétikaval” foglalkozo, s 1961. december 3-an publikalt
cikk kornyezetében sziiletett. Az aldbbiakban Pilinszky ,katolikus irodalom”-fogalmat
elemezve azt kivanom bemutatni, hogy a szohasznalaton tul jelentds tartalmi kapcsolat is
van a két fogalom, a katolikus irodalom ¢€s az ,,evangéliumi esztétika” kozott.® Az elem-
zendo irdsok tiikrében igy az is kérdésessé valik, hogy valoban indokolt-e az a kategori-
kus elkiilonités, mely (az idézett beszélgetésre hivatkozva) Pilinszkyt ,katolikusnak és
koltonek” tekinti. Ez az éles szétvalasztas egyrészt ugyanis nemcsak akkor tiinhet sziik-
ségesnek, ha a vallast és a koltészetet mint az emberi 1ét autonom tartomanyait kiilonit-
juk el egymastol, hanem akkor is, ha Pilinszky lirajat a hitbuzgalmi irodalomként értett
katolikus koltészettel allitjuk szembe. Ha viszont figyelembe vessziik azt a tobbszor
megfogalmazott befogadoi tapasztalatot,” mely szerint Pilinszky lirdja és koltészetfelfo-
gasa nyelvhasznalataban és latdsmodjaban is a katolicizmus vallasos szemléletére alapo-
zodik, akkor ennek a kapcsolatrendszernek (irodalom és kereszténység viszonyanak) a
vizsgalata mindenképpen indokolt lehet. Azzal kapcsolatban, hogy a katolikus vagy mas
szoval vallasos irodalom kérdése a koltonek valoban személyes problémaja volt, egy
1970-ben sziiletett eldadasara hivatkozhatunk: , Mir6l is szeretnék beszélni? Sietdsen
kimondva: a katolikus, pontosabban a valldsos irodalom néhany kérdésérdl, tehat egy
olyan problémakorrél, mely mélyen érint, s ami bizonnyal 6noket is foglalkoztatja.”'’
A kérdésem tehat az, hogy milyen keretek kozott és hogyan értelmezhet wjra Pilinszky
nyoman a katolikus irodalom fogalma.

Ha kiinduldpontnak a kolté azon kijelentését tekintjilk, miszerint minden miivészet
vallasos eredetii,' akkor ezzel visszanyulhatunk egészen Prohaszka Ottokar miivészetfi-
lozofiajaig,'? aki Goethére hivatkozva allitja ugyanezt. Csakhogy Prohaszka és Pilinszky

8 Az idd siirgetése cimii irasban, a katolikus irodalom programjat targyalva Pilinszky a kovetkezét irja:
A jovo katolikus irodalmanak, szerintem, evangéliumi irodalomnak kell lennie.” PILINSZKY Jéanos, Az id6
siirgetése = P. J. Osszegyiijtott mitvei: Tanulmdnyok, esszék, cikkek (a tovabbiakban: TEC), szerk. HAFNER
Zoltan, Bp., Szazadvég Kiado, 1993, 1, 197.

? Szavai Dorottya idézett kijelentése mellett megemlithetjiik Szegedy-Maszak Mihély imént szintén hivat-
kozott kritikajat. Szerinte ,,Blake-hez hasonléan Pilinszkyt is a vallas késztette irodalomtorténeti fordulat
megtételére.” (SZEGEDY-MASZAK, Radndti Sandor: A szenvedd misztikus, i. m., 499.) Tolcsvai Nagy Gabor
monografidjanak Osszegzésében a Pilinszky-versek lirai énjének transzcendenciaviszonyarol szolva jegyzi
meg: ,,Pilinszky katolicizmusa e ponton olyan kiterjedt és elmélytilt mddon alapozza meg e koltészetet, amely
a magyar irodalomban egyediilallé...” (TOLCSVAINAGY, Pilinszky Jdnos, i. m., 178.)

' PILINSZKY Jéanos, Egy lirikus napldjabol = TEC 11, 167.

" PILINSZKY Janos, A , teremtd képzelet” sorsa korunkban = P. J. Osszegyiijtitt mitvei: Versek, kiad.
JELENITS Istvan, Bp., Szazadvég Kiadd, 1993, 78.

'2 Prohaszka miivészet és vallas szoros kapcsolatarol alkotott nézeteirél tobbszor is irt naplojegyzeteiben.
1915-ben az emberi lélekrdl elmélkedve megjegyzi: ,,A 1élek mindig metafizikus, mert az elérhetetlenre bukik
ra, s azt valamiképp allitja; s ez az elérhetetlen alapjaban az Isten. [...] Lévén pedig sziiletett metafizikus az
anima humana, azért vallasos is. Onnan van, hogy minden tevékenysége, akar a tudomanyban, akar a miivé-
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miivészetfelfogasa és vilagszemlélete kozott oriasi szakadék van. Ha csak a miivészetfo-
galmukat tekintjiik, akkor is Iényeges kiilonbséget figyelhetiink meg, mivel amig Pro-
haszka a miivészetet egyértelmtien alarendelte a vallasgyakorlatnak, s pusztdn mint a
modernséggel vivott harc, a tarsadalmi reevangelizacio eszkozét tartotta fontosnak, ad-
dig Pilinszky a katolikus irodalom témajat targyalva is mindig hangsulyozta az irodalom
autonomiajat, azaz a vallastol vald lényegi fiiggetlenségét, onelviiségét. Sot, felfogasa
szerint a vallas(ossag) a koltd személyes elkotelezettségén keresztiil sem lehet direkt
moddon hatassal a miialkotas sziiletésére, mivel Babitscsal egyiitt vallja, hogy ,,a dal sziili
énekesét”, azaz ,,[a]z igazi alkotds magat az alkotdt is meglepi, ahogy egy csata kimene-
telét se lehet elore kitervelni, ahogy a varatlan meglepetések sziilik az igazi hadvezért,
teszik probara valodi leleményét.”"

A katolikus irodalom értelmezésében az irodalom autondmidjanak elvét mar Sik San-
dor is megfogalmazta, s Illyéssel és Babitscsal vitdzva a fogalom értelmezésének kozép-
pontjaba helyezte. Noha nem valdszinii, hogy az autondémia elvének megjelenése Pi-
linszky gondolatmenetében kozvetleniil Siktol eredne, az egészen biztos, hogy olvasta
Sik 1935-6s irasat, mivel erre egyik kritikdjaban utal is: ,,Sik Sandor a katolikus kolté
feladatat vilagosan tisztazta egy kitlin6 és igaz tanulmanyban, amikor abszolut koltésze-
tet kovetelt a katolikus kolt6tol tankoltészet helyett. Ez a koltdnek, a katolikus koltének
is »allapotbeli kotelessége«.”™ A kozvetett 1t cimii frasaban hivatkozas nélkiil ugyan, de
idézi is Sik emlitett tanulmanyat, amikor a kolté feladataként azt jel6li meg, amit Sik a
katolikus muivész erkolcsisége kapcsan hataroz meg, azaz, hogy jo és igaz miiveket kell
alkotnia."® Pilinszky azonban tul is 1ép a valosagot felmutato, az igazsagot felfényleni
enged6 miivészetértelmezésen, mely végsé soron a példaadas elvére épiil, amikor — nem
irodalmi dsszefliggésben ugyan — a ,,példaadas kereszténységét” szembeallitja az ,,evan-
géliumi kereszténységgel”.'® Pilinszky értelmezése azonban nemcsak azaltal haladja meg
Sik Sandor ,katolikus irodalom”-fogalmat (s kiilongsen is a kereszténységet mint ,,dia-
dalmas vilagnézetet” hirdetd Prohdszkaét), hogy az irodalmi modernség elvarasainak és
miivészi praxisanak inkabb meg tud felelni, hanem azaltal is, hogy — til az irodalom
felekezeti determinacidjanak felfiiggesztésén — ugy allitja kolcsonviszonyba vallas és
irodalom beszédmddjat, hogy ezaltal a két, elvileg elkiiloniilé diskurzus egymassal uj

szetben vallasos jellegii.” (PROHASZKA Ottokar, Soliloquia I. = P. O. Osszegyijtott miivei, szerk. SCHUTZ
Antal, Bp., 1928-1929, XXIII, 281.) Kés6bb Goethére hivatkozva fejti ki allaspontjat: ,,|A] helyes tudomany s
az igazi szépmiivészet elvalaszthatatlan a vallasossagtol, s viszont az igazi mély valldsossagon at vezet a
kapcsolat tudomanyéhoz és miivészetéhez.” (PROHASZKA Ottokar, Soliloquia II. = P. O. Osszegyijjtott miivei, i.
m., XXIV, 10.)

3 PILINSZKY, Az idé siirgetése, i. m., 196.

¥ PILINSZKY Janos, Sik Sdndor utolsé kétete: Jegyzetek az Alddsrél = TEC 1, 307.

S PILINSZKY Janos, A kizvetett it = TEC 1, 214.

16 Az ,evangéliumi kereszténység” fogalmat a kovetkezSképpen hatarozza meg a kolto: ,,Radikalis dontés,
végletek egyensulya, nagy oromhir és kereszt, de semmiképpen se »kozéputas« megoldas. Lelkek egyessége,
mezitelen és elemi egyiittes még »tarsadalmi« szinten is.” (PILINSZKY Janos, Napirenden = TEC 11, 151.)
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dialogikus viszonyba keriil. S ez az ujrakezdett parbeszéd nemcsak az irodalom, de a
vallas logosza szamara is a megujulas lehet6ségét kinalja.'”

A katolikus irodalommal foglalkozé irasaiban Pilinszky Réonay Gyorgyhéz hasonlo-
an'® jelzi azt a paradigmavaltast, ami a modern katolikus irodalom sziiletésével végbe-
ment: ,,A modern katolikus irodalom meri vallalni az alkotas kockazatat, a kaland veszé-
lyét, sot: a zsdkutca, a nihil éjszakajat is. Csak igy jut el a zsakutca és a nihil lakdihoz.
Ez a katolikus iré feladata.”'® Kassak Lajossal folytatott beszélgetésében kiilsnbséget
tesz egy 19. szazadi gyokeri ,,fehér irodalom”, amit mas szdéval ,katolikus pedagogiai
irodalomnak”® nevez, és a modern katolikus irodalom kozott, melyet Péguy, Claudel,
Mauriac, T. S. Eliot, Chesterton, Bernanos, Julien Green, Evelyn Waugh és Heinrich
Boll nevével fémjelez. Mashol nagyobb torténeti perspektivaban targyalva a kérdést,
harom szakaszat kiilonbozteti meg a katolikus irodalom torténetének, melynek soran a
torténeti valtozast az ,,egyetemes katolikumon” beliili hangsulyeltolédasként érti. Ertel-
mezésében az els6 korszak a kozépkor, melynek katolikus irodalmat ,,credo-irodalom-
nak” nevezi, s elsdsorban a kozépkori himnuszokat és Dante Divina Commedidjat érti
rajta. Ezt koveti kozelmultjanak ,.kegyelem irodalma”: ,,A regény, a csalad- és a pszicho-
logiai regény kétségteleniil a kegyelem lényegének és miikodésének megragadasara
készitette elo a talajt a katolikus iré szamara. A pszicholdgiai regényben a pszicholdgian
tuli valosag szamara.”?' Ebben az osszefiiggésben ezt a korszakot a fentebb emlitett
modern szerzokkel azonosithatjuk, s az altaluk képviselt irodalomhoz képest, amelyhez
Pilinszky koltészete is sok szallal kapcsolodik, fogalmazza meg a jovo katolikus irodal-
manak programjat, melynek kulcsszava a szeretet: ,,igy vagy ugy, legfébb gondunk lett a
»masik ember«, a tobbi, a felebarat. S a felebarat problémaja mi volna mas, mint a szere-
tet problémaja, az Evangélium veleje.”** A jové katolikus irodalméanak szeretet-prog-
ramja azonban tartalmilag azonos azzal a tétellel, amit az ,,evangéliumi esztétikat” ele-
mezve a kolto kifejt: ,,Szamos eldjele van annak, hogy rovidesen a szeretet lesz a miivé-
szet és az irodalom legf6bb targya és probléméja, olyan értelmi és érzelmi gazdagsaggal,
amilyen centralis hangsullyal egyediil és utoljara az Evangélium foglalkozik vele.”?
Ennek a szeretetre alapozott ,,evangéliumi esztétikdnak” tehat van egy hatarozott etikus
aspektusa is, hiszen az Imitatio Christiként felfogott létértelmezés a szegényekkel, a
szenvedOkkel és a biinosokkel vald szolidaritast koveteli meg: ,,Pilinszky »evangéliumi
esztétikdja« etikai vetiiletében valik értelmezhetévé, mivel a koltészet kisérleti valosag-
megragadasat kiterjeszthetének tartja a kultura »alatti« vilagnak, a térténelem névtelen

' V6. MARTONFFY, Inkarndcié, i. m., 306.

"8 RONAY Gyorgy, Katolikus irodalom — katolikus filozéfidk = R. Gy., Szentek, irdk, irdnyok, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1970, 163—185.

Y PILINSZKY, A4 kozvetett it, i. m., 214.

2 PILINSZKY Janos, Beszélgetés Kassdk Lajossal a modern katolikus irodalomrél = TEC 1, 194.

2! PILINSZKY, Az id§ siirgetése, i. m., 197.

2 Uo.

2 PILINSZKY Janos, Tiinddés az ., evangéliumi esztétikarél” = TEC 1, 183.

632



szereploinek s a kisajatitott igazsag torténete mint erészaktorténet aldozatainak meg-
értésére és a jovatétel utopian tuli eszménye felg.”**

(Liratorténet mint szenvedéstiorténet) Az ,evangéliumi esztétika” azonban — ahogy az
a fentebbi idézetbdl is kitlinik — tobb, mint egy uj irodalmi program megfogalmazasa.
Pilinszky ugyanis kiilonbséget tesz ,.evangéliumi esztétika” és ,klasszikus esztétika”
kozott: ,,A keresztény miivész — irja — nem mesteri abrazoldja kivan lenni h6sének, ha-
nem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége ordiban akar legkozelebb férkézni
hozza. A klasszikus miivész maszkot visel, a keresztény mezitelen; a klasszikus miivész
mester, a keresztény szamaritanus.”* Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografidjanak
értelmezése szerint’® ez a megkiilonboztetés beilleszthetd abba a kettds torténelemszem-
Iéletbe, melynek egyik aspektusa egy pusztan lineédris eseménysorbol s az egymast valtd
korszakokbol felépiild, hagyomanyos torténelemkép. Ennek feleltethetdé meg Tolcsvai
Nagy szerint a ,klasszikus esztétika”, mely a ,stilaris talalékonysag remekléseivel”?’
kivanja megvaldsitani a miivészi szépet. Ezzel szemben az ,,evangéliumi esztétika” az
evangéliumi szeretet-elv megvalositasara torekszik akar a klasszikus miivészi szépség
feladasanak az aran is. S mint ilyen, a Iényegi mozzanatokra redukalt térténelemképhez
kapcsoldodik, melynek eszkatologikus id6horizontjat meghatarozé eseménye Jézus Krisz-
tus megtestesiilése €s passidja, a jelen vilag- és 1étértelmezését meghatarozo torténés
pedig a masodik vilaghaboru, mely személyes élményein keresztiil nyilvanvalova tette a
kolté szamara jelenkoranak tragikus vilagtapasztalatat, az istenhianyt: ,,A negyvenotben
Osszeomld Németorszagban elemi erdvel sziiletett meg bennem a felismerés: ez az a
fold, amit Isten elhagyott. Itt valora valt Babits modern proféciaja: az emberek elhagytak
Istent, most Isten hagyja el a vilagot.”*®

A kolté kozelmultjanak torténelmi tapasztalata, kolt6i latdsmodja és miveinek id6-
koncepcidja kozott tehat szerves Osszefiiggés tételezhetd. Lényeges kérdés azonban
annak tisztazasa, hogy milyen szerepet jatszik Pilinszky kolt6i vilaglatasaban, verseinek
alapvetden keresztény szemléletmddjaban a masodik vilaghdbora élménye és a holocaust
tapasztalata. A masodik kotetének (végiil) cimet add6 Harmadnapon cimii vers kapcsan
példaul megfigyelhetd az elsé versszak természeti képeket bemutatd jelenetezésének és
az udvtorténetnek (Jézus megtestesiilésének és megvalto kereszthaldlanak) parhuzama az
ereszkedd, majd wjra felemelkedd mozgasban (egek-fak-gyokerek-vilag), valamint a
holocaust és a jézusi megvalto halal egyszerre egymast tiikrozo, de egyben aszimmetri-
kus viszonya (a fak sokasaga szemben a Fa egyediiliségével) is. A kotet verseire altala-
ban is jellemzo elliptikus szerkezet, a foldrajzi helymegjeloléssel sejtetett torténelmi
esemény és a masodik versszakban az evangéliumi textusok ismeretében ,,dekddolhato”
passiotorténet végiil is a befogadora bizza a kapcsolat mibenlétének az értelmezését, azt

2 MARTONFFY, Szemlélédés, torténelem, szolidaritds, i. m., 401.

» PILINSZKY, Tiinédés az , evangéliumi esztétikarol”, i. m., 182-183.

2 TOLCSVAINAGY, Pilinszky Jdnos, i. m., 28-31.

7 PILINSZKY Jénos, Valasz = TEC I, 234.

8 PILINSZKY Janos, ,, Miképpen mennyben, azonképpen itt a foldon is” = TEC 1, 61.
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mégis relevans konkluzioként fogadhatjuk el a vers interpretacidja kapcsan is, hogy
»Pilinszkynél a meggyilkoltak nem a keresztény igazsag metafordi. A viszony sokkal
inkabb a jelolok kiilonbségén és érintkezésén, felcserélhetetlenségén és kozelségén ala-
pul, s a jelentés aktualizalasa forditott irdnyban torténik meg. A személytelenitd kriszto-
logiai azonositas spekulativ eljarasa helyett az eredet athelyezddése szakralizalja a halal-
taborokat nem az egyik és nem megismétlodd, hanem a keresztény kérdezés szdmara
Isten egyiittszenvedésének végsé érvénnyel azonosithatd eseményévé.”** Hankovszky
Tamas tobb tanulmanyt is szentel Pilinszky miivészetszemléletének, s ezekben a dolgo-
zatokban minden alkalommal kézponti helyet kap a holocaustélmény és a passidtorténet
viszonyanak értelmezése. Hankovszky a koltd esztétikdjanak idékoncepcidjat vizsgalva
minden esetben a vallasos, pontosabban a keresztény interpretaciét javasolja. 2001-es
tanulmanyaban® Eliade a profan és a szent idé megkiilonboztetésére alapozott (Tolcsvai
Nagy Gabor értelmezéséhez hasonl6) idéfogalma, késébb’' pedig a kierkegaard-i torté-
nelmi id6 és abszolut id6 szembedllitasa és a katolikus szentmise-teoldgia idékoncepcio-
ja felol kozeliti meg Pilinszky teoldgiai esztétikajat. S noha ezek mindenképpen relevans
megkozelitési modok, az azonban a fentiek tiikrében mégis kérdéses, hogy ,,Pilinszky
parhuzamot von Jézus és a tdborokban elpusztitottak koézott. Nemcsak prozéajanak utala-
saibol nyilvanvalé ez, hanem példaul a Ravensbriicki passio ciml versbol is. Ami
Ravensbriickben €s a tobbi lagerben tortént, az strukturalisan megegyezik a nagypénteki
eseményekkel, ezért ezek ismétlésének tekinthetd.” A valoban megfigyelhet6 ,,struktura-
lis megegyezésen” tul érdemes ugyanis megjegyezni azt is, amire Jelenits Istvan hivta fel
a figyelmet,’* nevezetesen, hogy amig a ravensbriicki rab ,.elfelejtett kialtani / mielott
foldre roskadt”, addig Jézus az Atyahoz kialtott halala el6tt, s ebben a kialtasban épp az
Atyatol valo elhagyatottsag fajdalma szolal meg. A viszony épp ezért pont forditott: nem
Auschwitz emelddik be a szent idobe, s valik igy lehetové a két esemény egyiittlatasa,
hanem a keresztaldozatban Jézus istenségének teljes kiiiresedése, az Istent6] elhagyatott-
sag érzésének atélése, az emberi szenvedés és a halal teljes vallalasa torténik meg. Igy
teremtédik meg a (Johann Baptist Metz kifejezésével élve) ,,szenvedésre érzékeny”, a
miivészet és a profan gondolkodas kozegében is nyitott, érvényes és autentikus keresz-
tény szemléletmdd alapja Pilinszkynél.

Pilinszky krisztocentrikus térténelemszemléletének hatdsa mindazonaltal egyértelmii-
en megragadhatd abban, ahogy a kolt6 a mutialkotas eredetét és rendeltetését értelmezi az
inkarnacioban 6nmagat kiiiresité Krisztust végsé mintéul vélasztva.” Eszerint a miivé-

zdjdban, It, 2007, 82.

30 HANKOVSZKY Tamas, Szent id6 és koltészet: Tanulmdnyrészlet Pilinszky Janos valldsos miivészetfelfogd-
sardl, http://www.hankovszky.tvn/pb/szentid.pdf.

31 HANKOVSZKY Tamas, Pilinszky Jéanos , esztétikdjanak”  idékoncepcidjardl, http://www.hankovsz-
ky.tvn/pb/idokonc.pdf.

32 JELENITS Istvan, Kolt6i pdlya a szent és a profin metszésvonaldn = ,, Merre? Hogyan?": Tanulmdnyok
Pilinszky Janosrol, szerk. TASI1 Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997, 15.

33 _Eppen az esend®, a lazado Jézus Krisztus valhat az ember szamara kovetendd mintava, s egyszersmind a
miivészet rejtetten leglényegibb targyava, amint magara olti a végsé emberi nyomorusagot; mintegy megfor-
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szet a blinbeeséssel megromlott, testiségre hajlé kreatira-1ét, az emberi inkarnacio hely-
reallitasa, az édeni allapot visszanyerésére tett kisérlet: ,,Iddben, térben, a testiség, az
anyagisag kisértései kozepett él6 ember, tulajdonképpen sohasem valosul meg igazan
koncentraltan. Szétszorodik a paradicsom utani korszak foldhozragadt talajtalansagaban.
Nos, a miivészet mintha ennek az elveszett megtestesiilésnek lenne méterr6l méterre vald
visszahoditasa. Egy igazi arckép mintha a megfestett arc isteni masa, Cézanne almai
mintha a kerti alméanak isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i mintha a miivész valdsa-
gos bakancsainak beteljesitése volnanak. Igen, nekem ugy tlinik, mintha a miivészet a
puszta egzisztalasbdl a beteljestilo realitasba, vilagunk nihiltl follazult parcellairdl a
megtestesiilés bizonyossagaba kalauzolna.”** Pilinszky miivészetértelmezése ezen a
ponton nyilvanval¢ kiilonbséget mutat Ronay Gyorgy ,katolikus irodalom”-értelmezésé-
hez képest. Mert amig Ronayndl az embernek az eredend biin és az isteni kegyelem
altal meghatarozott 1éthelyzete a katolikus irodalom antropoldgiai alapjat adja ugyan, de
a milalkotas értelmezésében (mint a blinds ujfajta dbrazoldsa) csak tematikus elemként
tételezodik, addig Pilinszkynél ez a miivészet (a befogaddi Iéttapasztalat osszefliggésé-
ben meghatarozott) ontologiai statuszanak elvalaszthatatlan része, melynek értelmében a
miivészet a szentség szintjére emelkedik.

Pilinszky tehat ugy értelmezi at a katolikus (vallasos) irodalom fogalmat, hogy le-
bontja azokat a hatarokat, melyek a sziikebb értelemben vett vallasos, vagy mas szdval
szakralis miivészetet a profan tematikaji miivészett6l elvalasztottak: ,,S itt, ezen a pon-
ton tragikummal vegyes reménykedéssel kell tudomasul venniink, hogy mikozben a
tematikus értelemben vett vallasos irodalom javarészt csatat vesztett, a latszatra profan
irodalomnak legfébb gondja — amennyiben valodi irodalom — eredendden vallasos ter-
mészetii.””> Az én értelmezésemben arrél van tehat szo, hogy azt, amit mér Sik Sandor is
megsejtett Egyetemesség és forma ciml tanulmanyaban, miszerint az irodalom autoné-
migjanak jegyében lényegében nem lehet szabatosan katolikus irodalomrél beszélni,*®
Pilinszky éppen a miivészetek vallasos eredetére vonatkoztatva értelmezte Gjra — igaz,
sokkal inkabb Babits, mint Sik nyoman: ,;ha egyszer minden miivészet valéban vallasos
gyokerti, vallasos miivészet igazdban nem is létezik, s legfoképpen vallasos irodalom
nem, a szent szovegek kozelségében.”’

Pilinszky életmiivének teopoétikai olvasatai azonban vilagosan bemutattak azt a ,.teo-
logiai térésvonalat”,*® mely a hagyomanyos teologiai esztétikak (példaul Sik ,katolikus
irodalom”-értelmezése) és az ,,evangéliumi esztétika” kozott huzodik. Azzal egyiitt is,
hogy hiba lenne Sik Sandor 1935-6s tanulmanyan szamon kérni a masodik vilaghaboru

ditva az azonosulas logikus rendjét, megel6zve és »kotelezve« az ember Krisztus-imitaciojat, azt a magatartast,
amelynek miivészi reprezentaciojat Pilinszky »evangéliumi esztétikanak« nevezi.” (SZAVAI Dorottya, A t6bbi
kegyelem: Pilinszky és Mauriac, Vig, 2000/7, 507-508.)

3 PILINSZKY, Egy lirikus napldjabdl, i. m., 171.

» Uo.

36 Vo. Sik Sandor, 4 katolikus irodalom problémdjihoz: Egyetemesség és forma, Vig, 1935/2, 15.

3 PILINSZKY, A ,, teremtd képzelet” sorsa korunkban, i. m., 78.

3 MARTONFFY, Katolikus historizmus és apokrif magdnbeszéd, i. m., 65-91.
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utani, a haboru és a holocaust tapasztalatat feldolgozo filozéfiai és teologiai megfontola-
sokat, mégis, Pilinszky életmiivének az emberi létezés egészére érvényes, s ezaltal a
vallasos kérdésiranyok figyelembevételében nem érdekelt értelmezések szamara is meg-
nyild, de teoldgiailag is innovativ darabjai a hatastorténet tantisaga szerint is 1ényegesen
termékenyebb ujraértelmezések kiindulopontjat jelenthetik. Az Auschwitz nevével jel-
zett, maig feldolgoz(hat)atlan, az ember embertelenségét minden korabbinal képtelenebb
moddon felmutato torténelmi botrany Pilinszkynél nemcsak muveinek (verseinek €s esz-
széinek) id6szemléletét meghatarozd térténelmi tapasztalat, hanem miivészetszemléleté-
nek és vilaglatasanak teologiai alapjait ujraformalod, az 6roklott bibliai narrativak ha-
gyomanyos Udvtorténeti kontextusban vald ujramondhatatlansagaval szembesit ese-
ménnyé valt.

Eletmiivének teologiai érzékenysége épp abban ragadhato meg, ahogy a torténelmi
tapasztalat visszavonhatatlan és jovatehetetlen eseményének fliggvényévé teszi az Isten-
r6l valo koltoi beszédet is. A holocaust nyelvi-poétikai konzekvencidinak egyike tehat a
bibliai szeretet-parancsot a miivészet etikai centrumaba allit6 ,,evangéliumi esztétika”,
mely a ,klasszikus miivészettel” szemben a miialkotas nyelvi redukcidja révén az elné-
mulast mint az elbeszélhetetlenség kockazatat teszi érzékelhetévé. Annak a hittapaszta-
latnak a kontrasztjaban torténik mindez, mely szerint a kinyilatkoztatas isteni Logosza
egy zart, s a kereszténység sziikségszerii diadalaval végz6do torténelmi horizontban fog
megvaldsulni, s mint ilyen, a Logosz altal garantalt emberi szavak révén meghirdethetd.
A ,diadalmas vilagnézet” tidvtorténeti optimizmusaval szemben Pilinszky nézopontja a
névteleniil és artatlanul szenvedok sokasagaé s nyelve a(z egylitt)szenvedés csondjében
sziiletik. Esszéisztikdja s verseinek teoldgiai-poétikai interpretacioja ezen a ponton talal
kapcsolatot a kortars német hittudds, Johann Baptist Metz ,,politikai teologiajaval”, aki a
kereszténység €s a teoldgia logoszat ugy kivanja ujra dialogusképessé tenni sajat kora-
val, hogy Pilinszkyhez hasonlé kovetkezetességgel allitja kozéppontba a holocaust torté-
nelmi tényét: ,[N]em lehet tobbé olyan teoldgiat miivelni — irja Metz —, amelyet nem
érint meg, illetve kozombosen hagy Auschwitz. Sziikség van arra, hogy a teoldgia
logoszat, ezt az altalanos és egyetemes instancidkat képviseld és megjelenitd logoszt
meggérintse, sot feliilvizsgalja egy torténelmi katasztrofa kontingens és egyedi esemé-
nye.”*’ Metz oly modon igyekszik biztositani a kereszténység parbeszédképességét,
hogy — Auschwitz torténelmi tapasztalatat a teoldgiai beszéd szamara radikalizalva —
korunk , kulturalis amnéziajaval” és az egyhdz szenvedés iranti érzéketlenségével, illetve
a szenvedés posztmodern esztétizalasaval szemben a szenveddk tekintélyére alapozott
memoria passionis kovetelményét allitja sajat teologiajanak kozéppontjaba: ,,Az Istenre
vald keresztény emlékezés lényegét tekintve ugyanis a szenvedés emlékezete, a memoria
passionis: a jova nem tett szenvedések semmivel el nem nyugtathaté emléke.”* Lénye-
gében az ,igazsagtalanul szenvedokkel szembeni igazsagossag” metzi programja fogal-
mazodik meg a kovetkezd, Pilinszky koltoi vilagszemléletére is ravilagito sokat idézett

3 Johann Baptist METZ, Memoria passionis: Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban, ford. GOR-
FOL Tibor, Bp., Vigilia Kiadé, 2008, 64.
YL m, 114,
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szovegrészletben: ,,Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzasegitett szem-
léletem bizonyos ujrafogalmazasahoz. Meszelt karamra emlékeztetd deszkak kozott egy
fejkendds oregasszonyt hajtanak a kivégzobarakk felé. Az dregasszony koriil két-harom
kisgyerek lépeget a salakos ut jovatehetetlen kozonyében. Alltam a kép elétt, s erdnek-
erejével meg akartam allitani a husz évvel ezel6tti boldogtalansagot — ahogy latszatra a
fényképfelvétel megallitotta. De én a valosagot akartam megallitani. S akkor megértet-
tem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jovatenni azt, ami mar megtortént.
Nos — egy hossz gondolatsor kihagyasaval —, én hiszek abban, hogy jovatehetjiik azt,
ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy
szerint a meszelt deszkak el6tt 1942-ben lépegetd dregasszonnyal.”*' A miivészet valla-
sos eredetének tételezése igy egyben a vilag abszurditdsaval szemben a szenveddkhoz
odahajld szeretet képtelen, de a kolt6i sz6 kimondésat csak ebben a képtelenségben val-
lalni képes felelosségét is allitja.

Pilinszky irodalomszemléletében tehat a koltéi szo, mely az Isten Onkozlésének
csendje altal megszdlitott kreatira szava, nemcsak valasz az isteni Logoszra, s paradox
moddon kozvetleniil nem az isteni Logoszt célozza meg, hanem sokkal inkabb — &nnon
stilaris mezitelenségében — hagyja szohoz jutni Isten csendjét, hisz ,,minden beszéd leg-
mélyén csond lakik. Isten minden beszédet feliilmulé csondje, az a legfobb és kimondha-
tatlan beszéd, mely szavainkban 6rokosen megtestesiilni kivan, hasonléképpen ahhoz,
ahogy az ige testet oltott kozottink.”** Ebbe a csendbe azonban egyarant belehallhato a
keresztény misztika két évezredes hagyomanyabol eredeztetett, az isteni Logosszal
szemben elnémuld emberi beszéd szdtlansaga s a vilag istenhianyanak csendje is. S bar a
Pilinszky-életm{i irodalomtorténeti recepciojanak termékenysége s ,,egyhazi fogadtata-
sanak hatastalansaga™® talan csak részben magyarazhato a torténelmi tapasztalat kozos-
ségével vagy annak hianyaval,** annyi mindenképpen bizonyos, hogy Pilinszky liraja és
prézai irasainak (meta)poétikai és teoldgiai reflexidi olyan 1j viszonyba allitottak az
irodalom nyelvét a keresztény hagyomany Auschwitz utan radikalis megujitasra szoruld
beszédével, hogy ennek révén irodalmisag és felekezetiség kérdése is alapvetéen 11j kon-
textusba keriilt: ,,A szenvedés magyarazatokat elhallgattaté mértéke — egyben a teodicea
megvalaszolatlan kérdése — a miivészet felekezeti determinacidjanak felszamolasaval
nyitja ra az alkotdé nyelv modalitasait a hatartalan szolidaritas bibliai »parancsolatara« és
viszont: a kinyilatkoztatds meghivott szubjektumanak odatartozasat a mindenkori masik-
hoz a kozos nyelvhez 11j utakat keres6 lirai beszéd archeologiai kezdeményezése teszi
(ismét) megkozelithetové az onreferencialitdsaba zarult felekezeti apologia szerkezetei
alatt.”*

! PILINSZKY Janos, Egy livikus napléjabol = TEC 1, 399-400.

2 PILINSZKY Janos, Néhdny sz6 a szavakrél = TEC 11, 119.

# MARTONFFY, Katolikus historizmus és apokrif magdnbeszéd, i. m., 72.
* Uo.

B m., 83.
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