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NYILASY BALAZS

ROMANCE-NEZOPONTBOL
KEMENY ZSIGMOND TORTENELMI REGENYEIROL

A romance-nézdpont és Kemény Zsigmond

(Romance és modern magyar romance.) A fikcios elbeszélésirodalom angolszasz elméle-
tei a tizennyolcadik szdzadtél maig messzemenden szdmolnak a mifajként, elbeszélésmo-
dellként felfogott romance fogalmaval. (Az elsé angol nyelvii ,,romancmonografia”, Clara
Reeve dialogusformaji konyve — The Progress of Romance — 1785-ben jelent meg, az utol-
s6 atfogd tanulmany — Barbara Fuchs Romance cimili miifaji monografidja — pedig 2004-ben
a The New Critical Idiom sorozat tagjaként latott napvilagot.) A romance fogalmi konstrua-
lasakor az angol-amerikai irodalomértés altalaban kétféle gondolkozdsmodot érvényesit.
A kutatdk igen gyakran az izgalmas kalandok, a lovagisag, a szerelmi bonyodalmak, az
utazasos-kalandkiéléses szerkezet és az ehhez tartozé (évezredes) cselekménynukleuszok,
fabuléris patternek (anagnorézis, alruha, inkognitd, fegyveres harcok, iildozések, fogsagba
esés €s menekiilés, intrikak, a sziizesség veszélyeztetése és védelme) segitségével azonosit-
jék a romancot. A miifaj elgondolasat azonban meg lehet kisérelni mélyebb, irodalom-
antropologiai szempontok szerint is. Northrop Frye, a kanadai irodalmar ezt teszi, amikor
magnum opusa elsé fejezetében a romancot az 6t nagy irodalmi méd (mode) egyikeként, a
miibeli szereplok és a determinalo valosagerd dialektikajaban hatarozza meg, s a késdbbiek-
ben a ,,Mythos”-ok elméletét kifejtve a nyar miifajaként kezeli. A romance e szerint a kor-
nyezeterfvel szembeni szabadsag, a diadalmas vagy, a vagyteljesiilés miiform4ja, a valo-
sager6t legy6z6, rendezett vilagot teremté képzelet munkajat demonstralé irodalmi modell.'
A kétféle nézépont persze nem foltétlentil mond ellent egymasnak. Egyiittes alkalmazasuk
kiilondsen a modern, Gjkori roméanc esetében lehet termékeny. Hiszen ki tagadhatna, hogy
Cervantes nagy, paradigmateremtd miivében a busképti lovag par excellence roméancvagyat,
szilard életforma-keretekre, érzelmi és értékbiztonsagra iranyuld mélységes elkotelezettsé-
gét az utazasos, kalandkiéléses szerkezet keretében, lovagi hostettek segitségével igyekszik
realizalni; hogy nemcsak Walter Scott €s Victor Hugo torténelmi elbeszélései keresik a
szabadsag €s a kaland vilagat a determinald, kétségeket €bresztd modernitas vilagkornyeze-
tében, de Fielding kalandos, humoros-komikus torténetei, a Joseph Andrews és a Tom Jones
is a modern kétely sokféle elemével vannak atszéve. A 19. szdzadi magyar romance kiilons-

! Northrop FRYE, Anatomy of Criticism, New York, Atheneum, 1969, 33, 186-206.
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sen tisztan, szemléletesen illusztralja, hogy a miiforma a maga specialis elemeivel egyete-
mes, mély jelentést nyerhet, hogy voltaképpeni tétje az affirmativ vagyelv érvényesitése, a
rendezés megkisérlése a szétvalasok, hasadasok, bizonyossagvesztések vilagkornyezetében.
A magasabb értékcentrumokkal evidens kapcsolatot tarté pszichikum, az ambivalenciakat
elsopré énazonossag (korlatlan onzetlenség, josag, segitokészség, batorsag, erd), a probaté-
teles helytallasban, hostettben megnyilvanulo kivalosag, az egyszerii szivii derekassag, az
elidegenedettség visszavonasat sokféle mddon (alkoto, teremtd egyediséggel) demonstrald
patriarkalitdas dimenzio- és életforma-elemei, az evidenciaértékli szerelem Arany Janos,
Jokai Mor és Mikszath Kalman romancaiban kitapinthatoan a modern kételytapasztalat
ellenében érvényesiild sajatsagok. A Rozgonyiné, a Szent Ldszlo-legenda, A kdszivii ember
fiai, a Szent Péter esernydje, ¢ par excellence modern romance-ok — a kétely, az irénia, a
bizonyossagvesztéssel vald kiizdelem momentumait is felmutatva — a diadalmas vagy je-
gyében rendezett vilag latomasat prezentaljak; a Toldi szerelme, Az arany ember, a Beszter-
ce ostroma pedig mar egész mualkatukkal a determinacids, tavlatvesztéses modern ,,re-
gényvilag” és a romancvilag fesziiltségét jelenitik meg.

Arany Toldijat, romancballadait, Rege a csodaszarvasrol ciml verses elbeszélését, a
Kevehdzat, Jokai, Mikszath fontos miiveit a fenti, komplex modon felfogott romance-elbe-
szélések mintapéldainak tarthatjuk. A tiszta modern romanc azonban természetesen csak az
egyik utat jelenti tizenkilencedik szazadi elbeszéléseink kanyargds, sokféle keresztezddést
alkoté osvényhalozatan. S azt is tudjuk, hogy az irodalmi miivek elsoprd tobbsége miifaji
szempontbdl egyaltalan nem egynemi. Az egyes elbeszélések rendszerint sokféle tradiciot,
vilagteremtési, gondolkozasi mddot reprezentalnak. Fay Andras, Eotvos Jozsef, Kuthy La-
jos, Nagy Ignac, Ambrus Zoltan, Herczeg Ferenc miiveibdl még kimutathatunk romanc-
elemként azonosithatd sajatsagokat, foképpen akkor, ha egy, a fentinél sziikdsebb, részlege-
sebb, ,,formalisabb” romance-koncepciot alkalmazunk. Asboth Janos, Toldy Istvan, Tolnai
Lajos, Bedthy Zsolt esetében viszont mar erdszakoltnak tiinne e miivelet. Az Egy régi ud-
varhdz utolsé gazddjat, a Kereszteket, Gyulai és Petelei szépprozajat vizsgalva pedig alig-
hanem végképpen értelmetlen volna az efféle probalkozas.

(A romance-nézdpont esélyei és Kemény Zsigmond,) A figyelmes olvasonak nyilvan fel-
tiint, hogy a fenti lajstrombol, névsorolvasasbol egyik legjelentdsebb mult szazadi ironk
kimaradt. Kemény Zsigmonddal kapcsolatban még csak egy rovid, utbaigazitd utalas sem
hangzott el, és igy megvalaszolatlanul maradt a kérdés: érdemes-e, s ha igen, milyen miifaji
elgondolast érvényesitve érdemes a romance kérdéskore fel6l megkozeliteni az erdélyi iro
miiveit. Tanulmanyom tovabbi részében éppen e hianyt igyekszem potolni, s a feltett kér-
désre keresem a valaszt.

Kemény szépirdéi munkassaga, tudjuk, 1848 elétt indul, az 6tvenes években teljesedik ki,
és a hatvanas évek elso felében fajdalmas modon le is zarul. A forradalom utani sz€pprozai
oeuvre ismeretesen két nagy iziiletre, az 1851 és 1854 kozott sziiletett, sokféle tradicionyo-
mot felmutato, rovidebb elbeszélésekre, ,kisregények”-re és az 1855-1862 kozott irott
Htorténelmi regények”-re bonthatd (4 sziv drvényei, Férj és nd, Kodképek a kedély lathatd-
ran, Szerelem és hiusdg, illetve Ozvegy és lednya, A rajongok, Zord id6). A miicsoport elsé
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felét illetden roviden valaszolhatunk a felvetésre. A jellegzetesen tobbféle tradiciobol meri-
td, szamos elbeszéld format, narracios eljarast kiprobalod otvenes évek eleji elbeszélések
korében a romance-szempontu vizsgalodas alkalmazasara nincsen hatarozott indokunk.
A romanc korébe (is) utalhaté elemeket, fragmentumokat ugyan kimutathatnank benniik, de
e miivelet tavlatosabb értelmez6i koncepcidhoz nem vezetne. A torténelmi elbeszélésekkel
azonban mas a helyzet. Az érvényesitendd 1atdszog ezuttal termékenyebbnek, esélyesebb-
nek, hasznosithatobbnak latszik. Annal inkabb, mert itt a bevezetdben felvazolt komplex
romancfelfogast is érvényesiteni tudjuk. Kemény Zsigmondot igazdan mélyen megérintik a
modern ujkor, a 19. szazad nagy hasadasai, bizonyossagvesztései, romance-ra gondolva az
ird nagy torténelmi elbeszéléseit illetden a ,kalandos-fabulozus” karakter mellett a teljesség,
bizonyossag vagyarol, pontosabban szélva a hozza kapcsolédd nosztalgiardl is alighanem
méltan beszélhetiink majd.

Kemény miveir6l meditalva persze nem érdemes valamiféle par excellence romanc-
jelleg feltarasara torekedniink, mint 4 kGszivii ember fiai vagy a Toldi esetében. A rajongok-
bol, a Zord iddbodl sokféle (sok iranyba vezetd, tobb idosikhoz kapcsolhato) irodalmi gon-
dolkozasmod és muialkat mutathato ki, s a ,,valahai”, ,,valamikori” Walter Scott-i rokonsa-
got, a ,,romanc-eredet” nyomait mas iranyu inspiraciok fedik el, teszik alig-alig észrevehe-
tdvé. De ez a ,,valahai”, ,,valamikori” scotti, romancos eredet mégiscsak ott lapul a Kemény
Zsigmond-i miivek aljan, ott rejlik a kusza miifaji szovevények gubancéban, s a romance-ra
fokuszalt néz6pont éppen az eltakartat, a nehezen észrevehetot teheti Ujra szembe6tlove,
konttrossa, nyilvanvalova, mikézben a ,,deformacios mozzanatokat” is megjelenitheti, s a
Kemény Zsigmond-i miialkat sajatszertiségét, komplexitasat evidensen demonstralhatja.

(A Walter Scott-i térténelmi regény.) Magarol a scotti térténelmi regényrol szolva el6szor
is arrol kell megemlékezniink, hogy benne a romanc-komponensek mellett a novel 6sszete-
voit is megtalaljuk. Az elbeszélések nemcsak urbanus-polgariasult életkoroket (a modern
életre jellemzo6 miiveltségi elemeket, realisztikus — ,,biedermeieres” — atszinezettségt részle-
teket) tartalmaznak, de a torténelmi vizio is ki-kitiiremkedik a romanckeretekb6l. A model-
1416, redukalo, jo—rossz pdlust vizionald, probatétel-alkalmat teremt6 (a lovagi moralt, élet-
format énazonossag-teremtd entitasként kitiintetd) szemlélet helyén idénként kuszabb, zava-
rosabb, bonyolultabb tarsadalmi, torténelmi latomas jelenik meg; a hatalmi akaratra, alkukra
és taktikara épiil6 politika, a zavaros, ellentmondasos intézmények, tarsadalmi viszonylatok
hatarozottan fel-feltiinedeznek a miivekben. Az 1814-ben publikalt Waverley-ben a restau-
racios skot felkelés és az angol uralkodo6 kozotti harc nem a jo €s a rossz polusara fesziil ki;
a kiizdelmet politikai, hatalmi jatszmak, taktikak hatarozzak meg, szovik at, s a naiv, gya-
nutlan f6hos, Edward kalandjai inkabb minésithetéek sodrodasnak, mint kiizdelmes, proba-
tételes szituaciok soranak. Az 1819-ben megjelent /vanhoe-ban a gbgds normann uralkodo
nemcsak politikai intézkedéseiben, hatalmi akarata érvényesitésében veszi figyelembe a
pillanatnyi erdviszonyokat, de a leigazott szaszokkal kapcsolatos kozvetlen kapcsolataiban,
személykozi viszonyaiban is politikusnak bizonyul; pillanatnyi helyzetértékeléseit, rogton-
zott cselekvéseit tobbnyire latolo, mérlegeld szamitasok iranyitjak. Az 1823-as Quentin
Durwardban a francia kiraly palotija mellett akasztott emberek tetemét lengeti a sz€l, s
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maga a fejedelem minden gatlas és lelkifurdalas nélkiil gyakorolja a hatalom technikajat.
Lajos, a kirdlyi személy a hazugsag, a hitszegés, az er6szak barmely formajat megengedi
maganak, ha ezt hasznosnak itéli, s a f6hos, Quentin Durward cselekménysora e politikai
attitiidre lényegében semmilyen hatassal nincsen.”

A Scott-mtivekben mindazonaltal az anti-romancos torténelmi vizio részleges értékii ma-
rad. A romance alakformalas ¢s torténelemszemlélet, a hostett és a kaland vilaga a skét ird
elbeszéléseiben végiill mégiscsak foliilija az instrumentdlis hatalmi politika vilagat.
Plantagenet Richard, az angol kiraly a kobor lovagsagot és a bator hostettet minden uralko-
déi jognal tobbre becsiili, és sziinteleniil gyakorolja. Inkognitdjat megtartva, lovagi virtusbol
tiinteti ki magat a nagy tornan, s az erdei legényekhez allva boldog 6rommel vesz részt a
rablovar ostroméaban. Kedvenc lovagja, Wilfred Ivanhoe agyban fekvo sebesiiltként szor
atkokat a fegyveres rablolovagra, és seblaztol legyengiilten is sietve-siet a védtelen zsido
leany segitségére. A sherwoodi erd6 ,,z6ld vilag”’-a a becstilet, bajtarsiassag ¢€s szabadsag
hazaja, lakdi, a jo rablok habozas nélkiil kockaztatjak az életiiket, ha artatlant kell menteni,
ha méltatlan, onkényes cselekedetet kell megtorolni. Quentin Durwardot, az ifju skot ijasz
testort a szerelem, a lovagi szolgélat és a vitézi becsiilet vezeti minden lépésében; magas
rangu, ifju holgyét védve hostettek sokasagat hajtja végre az életveszéllyel teli utazason, és
végiil a hajadon kezét is elnyeri.

Gyulai Pdl

Aromancos torténelmi elbeszélés Walter Scott-i hagyomanyat Kemény ismeretesen
részben Josika Miklos kozvetitésével veszi at. (Az Abafit ird iddsebb palyatarssal az ifjabb
erdélyi bard egy ideig, tudjuk, személyes kapcsolatot is apolt.) Az altalanos inspiracio (a
torténelmi tér és ido felfedezése, felhasznalasa) mellett a Kemény Zsigmond-i tébbszala —
kiilonvalasok és osszekapcsolddasok kettdsségében litkteté — kompozicid s az ,,egzotikus”,
,néprajzi”’, milvelddéstorténeti érdekességeket feltard erdélyi szintér is a Walter Scott-i
cselekményvezetéssel-torténetszervezéssel és a skot felfold couleur locale-javal allithatd

% XI. Lajos francia kiraly alakjat, mint a fentickbél kideriil, joval kicsinyesebb, ellentmondasosabb figura-
nak latom, mint a torténelmi regényrdl nagy tanulmanyt ir6 Lukacs Gyorgy. A neves esztéta, aki a scotti re-
gényszereploket rendre nagy torténelmi osszefiiggések megnyilvanitoiként tartja szamon, a Quentin Durward
ravasz ¢s kegyetlen uralkodojaban is sorsforditd, korszakos host 1at, olyan kiralyt, aki ,,tobbnyire még feudalis
érzelmii” kisérete korében is a haladé elvet képviseli, s az elmaradott régi vilagot képviseld burgund herceggel
szemben torténelmi diadalt arat. ,,...a kiraly a regény cselekményének egész kozépsd szakaszaban eltiinik a
szintérrol. [...] Csupan a végén jelenik meg jra, egy kiilsdleg teljesen kétségbeejtd helyzetben, mint a feudalis
modra lovagias, kalandor és politikailag ostoba burgund herceg foglya, amikor is tisztan ravaszsaggal és érte-
lemmel olyan elényoket csikar ki, hogy az abszolutizmus elvének, amelynek 6 a hordozdja, végleges torténel-
mi gy6zelme, a regény dontetlenszer(i befejezése ellenére is, hangulatilag tokéletesen vilagossa valik az olvaso
eldtt” — jellemzi a korona birtokosat Lukacs. LUKACS Gyorgy, A4 térténelmi regény, Bp., 1977 (Lukacs Gyorgy
Osszes Miivei), 59.
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analogikus kapcsolatba.’ A cselekményszalakat, kalandokat szétbont6-osszecsomozo szer-
kezetet és a szines, ,,egzotikus” szinteret tehat romancos sajatsagokként tarthatjuk szamon.
A torténelmi perspektiva terén azonban a magyar ir6 mar legelsd, nagy, befejezett regényé-
ben, a Gyulai Pdlban is azt az ,,antiromancos” szemléletet veszi at és terjeszti, teljesiti ki,
amely Scottnal még csak részleges, alarendelt szerepet jatszott. Az 1847-ben megjelent
konyvbol a lovagvilag 1ényegileg kiszorul. A miiben a kusza tarsadalmi halmazt rendezé
romancos ,,modellez6” eljarasnak, a jé—rossz polusnak, probatétel-alkalomnak, hostettnek
nincsen semmi nyoma. Az elbesz¢élés soran a sokszali meghatarozottsag, a kusza, inter-
determinécids dsszebonyolodas tarsadalmi vizidja jut érvényre. Az emberi viszonylatok a
harc, a jatszma, a taktika fogalmaiban irhatok le, az instrumentalis cselekvések vilaga jo-
forman az egész teret betolti, a vilagban az er6szak az 1ir, és az egyén a roppant erdk kozé
szoritva kiszolgaltatottan, védteleniil, eszkozteleniil egzisztal.* Gergely diak Farkas Istvan-
nak (és a tobbi muderrisnek) cimezve a pusztitd indulatokat, az agresszivitast és a kanni-
balizmust jeloli meg a vilagtorténelem irdnyito elveként.” S a korabeli Erdélyt jellemzo

3 Hogy Jésika miifajteremtd Abafija a vilaghirii sk6t ird nyomaban jar, s hogy kiilonosen a hazankban legnépsze-
riibb Scott-regénnyel, az [vanhoe-val mutat sok hasonlosagot, az irodalomtorténeti kozhely. A parhuzamok, analégi-
&k jO részét mar Zsigmond Ferenc mult szézad eleji tanulméanya korrektiil megvilagitotta. Az elemz6 a két ir6 kozos
sajatsagaként emelte ki az érdekfeszitd mese elvét, a kozonségigény kiszolgalasara iranyulo elbesz€loi technikat (a
hozzakevert csipetnyi moralis tanulsaggal), a titokképzés, rejtélyalkalmazas gyakorisagat, a leiras utjan valo jellem-
z¢s mindkét alkotd altal kultivalt modszerét (a ruhaleirast mint a mi torténeti hitelét biztositd f6 eszkozt).
A tanulmanyiré a kozvetlen hatas konkrét-részletes analogidit is szamba vette. Ilyen kozvetlen hatasnak latta Zsig-
mond Ivanhoe ¢és Abafi kolesonos ,,rossz utra térését”, a két lovagi torna hasonldsagait, a scotti ,,a sort of...” és a
josikai ,.egy neme...” kifejezések egybehangzasat. (A kutatd a Waverley-ben hetvenet szamolt dssze az angol kifeje-
z€sbol, mig a tukorforditdsos magyar nyelvi fordulat — igy latta — éppen negyvenszer fordul el§ a Josika-miiben.)
ZSIGMOND Ferenc, Scott és Josika, It, 1913, 129-142, 217-227.

Zsigmond Ferenc gondolatait kibdvitve, tovabbfiizve Josika és a hirneves skot ir6 rokonsagat mindenek-
el6tt talan a kompozicio terén érdemes illusztralnunk. Az 1836-0s Abafi regényszerkezete éppugy tobbszalu,
mint a 19. szazadi Magyarorszagon legismertebb Scott-miié, ugyanakkor a szalak kiilonallasa itt is viszonyla-
gos: a kulonbozo életsorsok és problémak idérdl idére valamiképpen a f6hdshoz kapcsolodnak. Amint az
Ivanhoe-ban az ifji lovag, ugy koti ossze Abafi Olivér a kiillonbozd szintereket, sorsokat, cselekménybonyo-
dalmakat a Josika-elbeszélésben. A kis Zsiga, a kolozsvari urasszony-triasz, a fejedelmi par, Dandar és Izidora
életsors-bonyodalmaiban Olivér, mondhatni, fdszerepet jatszik, mikozben persze az el6bbiek egymassal is
keresztiil-kasul kapcsolatban allnak. A szereplok kiillonbozd csoportjait befogadd helyszinek (Alvine, Kolozs-
var, Csetatye Boli) mellett az 4bafiban is vannak szinterek, ahol a h6sok egybegytilnek, osszesereglenek, akar
az Ivanhoe-beli Ashbyben, Troquilstone-ban, Templestowe-ban. A Trencsi vér el6tti lovagi porondon, a Besz-
terce kozeli hadi gytlekezéhelyen és a csatamezon, ha nem is mindenki, de a fébb szereplok tobbsége dsszefut.

* A miiben jellemz6 médon még a romance-dalbetétek is ironikus, profanizalé szinezetet kapnak. Eleonora
Fiorardl és az 6t megkérd vargrofrol énekel romancot az elso rész harmadik fejezetében, Gergely didk a régi
lovagi vilagrol és a késobbi, koltészet nélkiili életrdl szaval Pierronak meglehetds ironiaval a tizenegyedikben,
s ugyand Pet6 urfirol ad elé Boros Jancsinak ironikus zsanerképet a negyedik rész otodik fejezetében, hogy
csak a legérdekesebbeket emeljem ki a miibeli betét-versezetek koziil.

3 Tisztelt baratom! Kérem szivesen, ne higgye Lactantiusszal, hogy az emberi nemet Isten tokéletesedésre
teremtette. A bolcsek és tanarok tudjak, hogy mi hiisevé allatok vagyunk, s leginkabb sajat fajunkra van szaj-
iziink és étvagyunk. Minthogy pedig, becses baratom, a polgarosodas miatt fogunkkal nem lehet, nyelviinkkel
ragjuk felebaratainkat, s mert gyomrunkkal tilos, irigységiinkkel emésztjiik meg. Ezen emberevés belsd tigyfo-
lyamat szenvedélyek életének, killnyilvanulasait vilagtorténelemnek nevezziik. A tett Kain és Abel 6ta ugyan-
az, s csak az eszkozok finomitasa polgarosodasunk.” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, 11, Bp., 1967, 20.
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viszonyok sincsenek nagyon messze e démoni figura ,.torténetfilozofiai” allasfoglalasatol.
A két nagyhatalom k6zé szorult, kicsi allamban a tiszta, egyenes politikai szandék lehetet-
len, az orszagot a bomlasztas, zavarkeltés szandékaval mikodo tigynokok, kémek hada
arasztja el. (Maga a tet6tdl talpig cinikus, instrumentalitaselvii Gergely diak is kettds tigy-
nok; a torokoknek és az osztrakoknak egyarant dolgozik, mint az elbeszélés soran id6vel
kivilaglik.)

A miiben a baljos sorsintézés uralma teljes, hézagtalan. A f6bb szereplok életutjat, sors-
alakulasat illetden szinte toérvényszertien valik valora a rossz vagy a még rosszabb esély.
Sennot kivégzik, Gengat Gergely didk mészarolja le parbajban, Gyulai Pal maga szabaditja
magara a balsorsot, azzal, hogy a véd6 gytirtit kiszolgaltatja halalos ellenségének. Sofroniat
kitizik Erdélyorszagbol, Cecil Teréz testvér néven zardasziiz lesz ugyanabban a klastrom-
ban, ahova a sz6rnyii bosszil véghezvitele (s a fejedelemmel folytatott komor, szerencsétlen
viszony kozjatéka) utan Eleonodra is visszavonul, €s cellamaganyaban meghasonlott 1élek-
kel, 6rjongve fordul a falrejtekben elhelyezett koponyahoz, férje f6ldi maradvanyahoz. A ro-
mance-irodalom nagy hagyomanya, a happy ending, a felszabaditd, vagyteljesito, jo vég, a
viszontagsagokat lezard iinnep, a bonyodalmak gubancait megoldo, 6sszekapcsold nasz az
elbeszélés miivészi latomasvilagaban semmiféle szerepet nem jatszik.

Ozvegy és lednya

(A romance intertextusai.) Az 1847-ben megjelent Kemény-konyv, latjuk, egyértelmtien
a hatalmi, instrumentalis (démonikus) torténelem viziojat kézvetiti. A Gyulai Palhoz képest
sokkal erételjesebb romance-vonasokat mutat az Ozvegy és lednya cimii Kemény-elbe-
sz€lés, sot, azt mondhatjuk, hogy a romance-tradici6 meghatarozé nyoma az 6sszes Ke-
mény Zsigmond-i mi koziil éppen itt, e munkaban leginkabb szembettld. A romanc
jelenvalosagat a kozvetlen, intertextualis utalasok is jelzik. Az irodalmi roméancok, regék
torténésvilaga és hdsei olyan boségben meriilnek fel az 6tvenes évek végén sziiletett
alkotasban, mint egyetlen mas Kemény-kényvben sem. Kiilongsen Judit asszony olvas
folytonosan romancirodalmat, bujja a kor meséit, verses beszélyeit. ,,Napradiné mindig
valamely maér ismert szoveghez igazitja a »valdsagot«” — allapitja meg az Ozvegy és
lednya intertextualitasat feltérképezé tanulmany, Génczy Monika dolgozata is.®

S valdban, a szemrevalo 6zvegy kedvenc olvasmanyai a Sandor-regénytdl az Arthur-
mondako6ron at az oszman Hinterlanddal ellatott regényes torténetekig terjednek. Konyv-
gyljteményében megtalalhatok ,,Cyrus kiraly €s Nagy Sandor hoditasai, Tiridates or-
mény hercegurfi szerelme, a magnes-sziget koriil tett veszélyes utazasok, a kerekasztal
hdseinek viselt dolgaibol néhany szép rege s temérdek verses kronika a torokok és ma-
gyarok kozt folyt habort véres eseményeirél...””

® GoNCzY Ménika, Az dzvegy és lednya szovegvildgai, StudLitt, 2000, 92.
7 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., 1967, 53.
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Juditnak a roméancok éppugy viszonyitasi pontként szolgalnak, mint szolgaltak volt
Cervantes hosének, a busképti lovagnak is. A nemesasszony a mindennapi, realis életet e
tiindérvilag figuraival népesiti be, attitiidjeiket, tetteiket életvezérld elvvé avatja, a szép-
séges Tarndczy kisasszonyt is romance-analdgiak segitségével igyekszik beazonositani.
,Babszem Jankdt és a félszemi driast, Tiindér Ilonat és a vasorru babat ugy hitte, mint a
szaracénok létezését, mint a keresztes vitézeket vagy a haremholgyet s annak koromfe-
kete oreit. Kiilonos eldszeretettel viseltetett pedig a kolteményekben szereplé szép ném-
berek irant, kiknek szenvedéseit egészen sajatjava tevé. Velok egyiitt sirt és drvendett
oly bens6séggel, mintha testvérok vagy baratn6jok volna [...] kedvelt hdsndit a legutolsd
vonasig képzelme elébe szokta rajzolni [...] S most a kecses Sara, ki vidor természetes-
ségével egészen leigézte, még magasabbra fokoza 6sszehasonlitasi szenvedélyét. Mert
ha aranyhajara, sotétkék szemére és konnyti, karcsu novésére talalt is egy eszményképet
Bolindban, hamar kénytelen volt belatni, hogy unokahtuganak szemérmes, de eleven és
érzésektol pezsg6 arca a vesztai hivatas hideg marvany-szépségét nem tiikrozheti vissza.
[...] elméje végigfutott mindazon holgyeken, kik a verses regényekben érdekes szerepet
jatszottak, s majd az egyik, majd a masik nevét ruhaza igéz6 unokahugara...”®

Megtalalhaté Napradiné konyvtaraban a kulcsmti, a paradigma-érvényli romanc, a
bonyodalmak kutfejének tekinthetd, Raskay Gaspar szerzette munka, a Vitéz Francisco
is. (A mi regényes, alruhas, félreértéses, cselszovéses, dlnoksag-leleplezéses, happy en-
dinges cselekményét a narrator masfél lap terjedelemben részletesen elbeszéli.) A szivre
hatd ,,verses regény”-bo6l Bethlen Istvanné udvaraban szinmii késziilt, az eldadasban Tar-
noczy Sara is részt vett. A szép hajadon Francisco aprddjat jatszotta, a jaték soran abran-
dos leanylelke minden hevével beleszeretett a cimszerepl6t alakito titokzatos, ismeretlen
fiatalemberbe, s a Raskay-mii a Kemény-elbeszélés vilaganak ,,alaptextus”-ava valt.

(A , szerencsétlen romance” térténés-lancszemei.) Az Ozvegy és lednydban a torténés
fobb lancszemei, szituacioteremtései, jelenet-csomdpontjai mindegyre a kalandos ro-
mancok cselekménynukleuszai, jellegzetes rekvizitumai koziil vétetnek. Ebben a kérben
kell elhelyezniink a szerencsétlenséget elindito ,,6sbiin”-t, a meggondolatlan leanyrablast
is. A tettet Mikes Janos, alias Francisco hajtja végre pancélban, inkognitoban. Séra elein-
te kétségbeesetten védekezik (az angyalszelid ledany erényét védve tért emel elrabldjara),
de mikor f6ltaszitja a férfi sisakrostélyat, almai lovagjat pillantja meg. Janos egyeldre
nem ismeri f6l Saraban a valamikori ,,aprodot”, s azt gondolja, a megadas a testvér,
Kelemen irant érzett hajlanddsagbol fakadt, mégis azonnal vonzalmat érez a lany irant,
és talalgatasok, kételyek, ambivalencidk uralkodnak el a lelkén. A hajadon azutan csak-
hamar szembesiil a kegyetlen ténnyel: az idésebb testvér dccse szamara rabolta el 6t. Az
apai hazban a lovag is raismer a kis aprodra, és Sara szerelmérdl is megbizonyosodva
kétségbeesetten tavozik.

A sorsiildozott szerelmesek szituacidja, latjuk, készen all, a ,,szerencsétlen romance”
cselekménysora beindult, és miikodik is az elbeszélés végéig. Bar nem annyira a Rémeod

8 KEMENY, i. m., 45-46.
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és Jilia, mint inkabb a Toldi szerelme logikéja szerint.” A tragikus végkifejletben, igaz, a
kiils6 kortilményeknek, a Mikes-hazat stjto fejedelmi rendelkezésnek, a menekiiléskény-
szernek is van szerepe, ¢s Tarndczyné engesztelhetetlen gyiilolete ugyancsak emlékeztet
a Capulet-Montague viszalyra. A szomoru konkluziét azonban az Arany-miih6z hason-
l6an végiil mégiscsak a fiatalok rossz helyzetértelmezése, helyzetfeldolgozd képessége, a
lelki goresok, az onsorsrontd dacreakciok eredményezik.

(Jelenet-csomopontok a melodrdma jegyében.) A visszavonhatatlan elszakadas és a
halal felé vezetd it sordn szamos jelenet-csomopont képzddik meg az Ozvegy és lednyd-
ban, s ezek rendre a melodramatikus romance tipusjegyeit viselik magukon. Mikes
Zsigmond fidnak, Janosnak ad megbizast: probalja meg Saraval tisztdzni a helyzetet.
A leany a belép6t meglatva Franciscot kialt, s a fiatalember is a felismerés szavait rebe-
gi. (,,— Szent ég! Ez Lorant kis aprodja!”) A hajadon oltalomért esdekel, tavozni kivan az
atkos hazbdl, de mikor megtudja, hogy a haz ,,Francisco” atyjaé, a szerelem szavai tolul-
nak ajakara, konnyei omlanak, és osszefogott kézzel kér aldast a Mikes-hazra. (,,— Aty-
jaé?... Aldott legyen a kiiszob! Aldott a falak minden kove!”) Sara sértett dacaban meg-
vallja a fejedelemnek, hogy er6szakkal hoztdk ide, majd Rakoczi itéletét meghallva
(,,Torvényeink szerint a nérablas honarulasi sorba esik, biintetése joszag- és fejvesztés a
tettesre ¢s tarsaira egyarant”) sikoltva rogy 6ssze. A Haller Péterrel megkotendo, gytlolt
eskiivore késziilo6 Tarndczy kisasszony Napradinének elarulja Mikes Janos irant érzett
szerelmét. Nénje kétségbeesik, de a lany a sorscsapasokat nemesen tiird6 Kemény Zsig-
mond-i hésndk mddjara nyilatkozik meg. (,,— Most értem szerencsétlenségedet. Meny-
asszonyi fehér kontosod mennyi 6zvegy gyaszruhdjanal sotétebb! — Néném, ne vegyitsd
konnyeimhez konnyeidet [...] Sorsom valtozatlanul van kijelolve. Nekem tlirni, neked
batoritani kell.”) Péter és Sara eskiivojén a pap élénk szinekkel festi, mily szerencsétlen
sorsu az a nd, aki ,;szerelem nélkiil adatott »a férfiu birodalma ala«”, Sara meglatja a
templomajtoban all6 Mikes Janost, arccal a kovezetre omlik. Janos azonnal eltiinik, a
lany csakhamar magahoz tér, a szertartds folytatodik, a menyasszony kimondja az oltar
elott a végzetes szavakat, és megpecsételi sorsat. (,,Az esketés véghezment. Sara tiszta,
érthetd hangon mondé az »igent«”.) Az ifju feleség és a férj hintaja szembetalalkozik
egy halottat szallito fogattal. A kocsiban helyet foglald szerencsétlen, mint kidertil, par-
bajban esett el, s ellenfele, a Hallerné becstiletét védo ifju lovag is életveszélyes sebet
kapott. A hazaspar is abba a fogaddba szall, ahol a sebesiilt ifju fekszik, és a fiatalasz-
szony reggel megtudja: a beteg nem mas, mint Mikes Janos. (,,Sara nem &jult el. Szive
mar nem megsértve, szétzizva volt.”) Tarndczyné ujjongva Ujsagolja leanyanak a jo hirt:
a Mikesek fejére itélet mondatott ki, és Mikes Janost is lefogtak. Sara anyja elé borul,
megindultan elkdszon €s szobajaba vonul. Blicsuzd szavai, mint kisvartatva kidertil, az

° A Rémeé és Julidval valé rokonsagot az Ozvegy és lednya egyik legutobbi elemzdje, Bényei Péter is
hangsulyozza, de ez a tény nala egyaltalan nem a ,,szerencsétlen romance” gondolatkorét hivja életre. Bényei a
jelenséget egyértelmiien a tragikum fogalmisagaval igyekszik értelmezni, amiként egész dolgozataban a dra-
maisag ¢és a tragikum kategoriait érvényesiti. BENYEIL Péter, Drdmaisdg és torténelmi regény. Kemény Zsig-
mond: Ozvegy és lednya, It, 2002, 533-560. A Romeé és Julidra vonatkozo fejtegetések: 541.
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utolsok voltak, mert szobdjaban ongyilkossagot kovet el és meghal. (,— O, anyam, te
engem atkoztal meg! De én nem panaszlok ellened, sem itt, sem ott! Kezeivel a foldre és
az égre mutatott. — J6 &jt, anyam! — s ezzel elttint.”)"°

(Rejtélyképzés és véletlenek.) Az Ozvegy és lednya — latjuk — egyértelmiien a melo-
dramatikus, ,,szerencsétlen, szerelmi romance” tradicidjat koveti, s alig-alig van a miiben
olyan figurateremt6 mod, kompozicionalis elem, cselekménynukleusz, amely masféle
elbeszél6 hagyomanyra utalna. A rejtélyképzés technikdjahoz is mindegyre ragaszkodik
a Kemény Zsigmond-i elbeszéld, akkor is, ha ez csak részleges és rovid iddre sz6lo.
Janost altalaban titokzatos ismeretlenként Iépteti fel, bar az azonositassal nem késlekedik
soka, az olvasd pedig az elsd, masodik eset utan mar rutinszertien ismeri f6l, hogy a meg
nem nevezett fiatalember természetesen az iddsebb Mikes-fiti. A vadaszaton folbukkano,
az uralkoddt a halalveszélybol kimentd, ismeretlen férfi (Mikes Moric) inkognitojat
Raékodczival szemben is megdrzi; a felismerés zalogaul fejedelmi gyftiriit kap, amely a
bajban mentslevélként szolgal. A rutinszertien alkalmazott inkognito-technika mellett a
torténés-kimenetelt dontéen befolyasold véletlen taldlkozasok, félreértések, téves hirho-
zasok is mindennaposak a miiben. A fatalis eskiivd az ajulas utan félbeszakadhatna.
A szertartas folytatasat a volegény ellenzi is, a végzetes procedura csak azért megy vég-
be, mert az 6romanya ragaszkodik hozza, és mert Mikes Janos eltiinik a szintérrél. Tar-
noczy Sara, lattuk, azért szanta el magat az ongyilkossagra, mert anyja meghozta a Mi-
kesek pusztulasanak és Janos lefogasanak hirét, noha a fejedelem a latszatintézkedések
ellenére emberséges, segitd szandékokkal van a Mikes csalad irant.

(A mitben feltaruld lélektani vizid.) Az Ozvegy és lednya alakformalasa kettés arcula-
tot mutat. A szatirikus, humoros, komikus, ,,mindennapias” gesztusok, az énvédd-mani-
pulalo pszichikai gépezet és a romance-ra jellemzd egyenesség-, énazonossag-vizid
egyarant felfedezhetok benne. A komikus-humoros arnyalat a mellékszereplok koziil
leginkabb Mikes Mihalyt érinti. A manipulativ pszichikai mechanizmus legfobb gazdaja-
hordozdja Rebeka, a nagy alszent, a 18—19. szazadi irodalom képmutatéinak mélto par-
ja."" A képmutatashoz vallasi eszméket felhasznalé asszony férje mulattatasara egyhazi
disputakat olvas fel, a kivalasztas teologiai kérdéseir6l értekezik, a nevetést s a vilagi
énekeket megveti és tiltja, a fennkolt eszméket rendre a materialis vagy pszichikai elény
realizalasara hasznalja. A nyilvanvaléoan manipulativ lelkiségii Tarnoczynénal a lélek-
mélyi indulatok, elfojtasok s a kiils6 vélekedés, viselkedés kettossége, a manifeszt és a

" KEMENY, i. m., 179, 180, 213, 236-237, 287, 288, 314, 351.

"' A képmutatok nagy csaladjaba olyan jellegzetes figurak tartoznak, mint a dolgok orok célszerliségére
¢épitd filozofus-tanitd, Square, s az irdsmagyarazok tekintélyére apellalo nagytiszteletii Thwackum, a Bibliat
minduntalan kiforgatd (a gyiiloletkeltd buzgolkodast a szigorubb nevelési rend kivanalmaval leplezd) vén
Joseph, a templomba rettentd szigoru arccal vonulo, a jellemszilardsagban minden kegyetlenségre igazolast
talalo Murdstone testvérek, hogy csak harom, nagy, paradigmatikus értékii angol elbeszélést idézziink meg
(Tom Jones, Uviltd szelek, David Copperfield).
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latens tartalom ugyan nyilvanvaléan folismerhets,'> a manipulaciés gesztusok azonban
végiil igencsak kusza lelki egylittest eredményeznek. ,,...arva-6zvegyiinkben a hit a
képmutatassal ugy osszevegyiilt, hogy maga sem tudna a szerep €s a vald hatarait kije-
16Ini” — jellemzi ezt a pszichikumot maga az elbeszél6."

Ugyanakkor az Ozvegy és lednydban a romancos alakformalasi mod, a feltétlenséghez
kapcsolodo Iélektani vizio is fontos szerepet jatszik. Mikes Janos és 6ccse a narratori
jellemzés szerint végteleniil nyilt, egyenes emberek, olyasfélék, amilyenek Baradlay
Odon és Richard. Lélekmiikodésiik nem kiilonithetd el latens és manifeszt lelki folyama-
tokra, pszichikai reakcioik jatszma- €s taktikamentesek, a természetes énazonossag je-
gyében fogantak. Az iddsebb (hibatlan lovagi kiilsével bird) fivér n6khoz vald viszonyat
a legteljesebb egyértelmiiség jellemzi: az emelkedett szerelem vagya betolti pszichiku-
mat, az égi szerelemmel mer6ben ellentétes érzékiség nem juthat semmiféle alternativ
szerephez lelkében. ,,A két testvér arca teljes mértékben rokonszenves. Latszik, hogy
nemes indulatok s csalfasagot nem ismer6 sziv tikkrei. Ha mosolygottak, senki sem kere-
sett az ajkszogleteken gunyt vagy amitast. Haragjokat, oromeiket, megilletddéseiket,
lelkesedésoket, kozonyoket, minden csak annak hitte, minek mutatkoznak. A figyelme-
z6bb vizsgald sem gyanit nalok szenvedélyt, mely lappang, bosszat, mely titkon forr,
becsvagyat, mely a dics6séghez vagy hatalomhoz toretlen utakat keres, mely a végered-
ményért hallgat, nélkiiloz, megtagadja és lealazza magat: szoval, semmit, mi alattomos-
sagot vegyit természeti hajlamainkhoz [...] Arckifejezésokkel sehogy sem lehetett volna
alnoksagot, szinlelést vagy armanyt egyeztetni.”"*

(A tarsadalmi hdttér.) Az Ozvegy és ledanydban, latjuk, a legtobb lényegi elem egy
iranyba mutat. A miivilag mogotti utalasi, hivatkozasi horizont, a fészerepldket érintd
alakformalo konfiguraciok, a kompozicio elemei, a cselekménynukleuszok, a ,,szeren-
csétlen szerelem” dramai-melodramai szituacioi, sorsfordulatai egyértelmiien romance-
mintazatot tiintetnek fol, még ha ez a mintazat a ,,szerencsétlen romanc”-hoz tartozik is.
E romance-jelleget nem moédositja ényegesen a miiben megjelend tarsadalmi Hinterland
sem. A politika, a hatalom, az uralmi mechanizmusok rajza ugyan hattér-vizioként ott
van az elbeszélésben, de korantsem olyan meghatarozo jelent6ségli, mint a Gyulai Pdl-
ban volt, és — legfoképpen — nem a romance-perspektiva rovasara miikodik. A hatalmi
jatszmak a Kemény-miiben igazabdl még annyi szerepet sem jatszanak, mint Scott elbe-
széléseiben. A torvények méltanyosak, a fejedelem, ha nem is a Toldi patriarkalis-mesei
kiralya, de térvénytarto, igazsagos €s belato. ,,...alattvaloinknak fejedelmi kegyelmiink
irant is kell egy kevés bizodalommal lenni. Mikes Mdricnak csak szerzetét s nem szivét
szamuzték a torvények. Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hiibérese, s

12 ..sokkal fasabb szivii volt, hogysem a meleg vért, kivalt ha néi erekben csorgedezne, ne gyiilolje, s a

kéjmamort, melyet 6 sohasem érzett, karhoztatta akkor is, midon az isteni és emberi torvények megsértése
nélkul tamadt.” 1. m., 37.

I m., 357.

Y1 m,27.
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én is lovag vagyok. Kétli-e?” — nytijtja kezét Rakdczi a harmadik Mikes-testvérnek, ,.ki
azt ajkaihoz szorita.”"

Zord idd
Romance-gesztusok nyomai

(A csoddlatos ndiség.) A romance-sajatsagok utan nyomozva az utolsé nagy Kemény
Zsigmond-i toérténelmi elbeszélés, az 1860-as évtized elején sziiletett Zord idd bizonyos
pontjain is bizvast megallapodhatunk. Deak Dora és Izabella kirdlyné személyében le-
nyligozoé szépségii nokkel talalkozhatunk: ébenfekete, gazdag fuirtok, tokélyes formak,
mesésen paranyi kéz, paratlan metszést, sotétkék szemek, ,liliomfehér s mégis élet- és
ingerdus”'® arc, ,,a paradicsom huriinal is tokéletesebb”'” termet jellemzik 6ket. Az ifju
hajadon ¢és a kiralyné karakterével, jellemszilardsagaval is kitlinik a gyarl6 emberek
koziil. Szapolyai Janos 6zvegye érett helyzetértékelésével, politikai érzékével, folényes
okossagaval szégyeniti meg Gyorgy baratot. A Szalonta kornyeki csata utan ,,...a sebe-
stiltek koriil annyi figyelemmel és aldozatkészséggel siirgott, mintha csak a »sziirke
nénék« még akkor ismeretlen tarsasagaba tartoznék™,'® és a sulyosan sériilteket tovabb-
indulasakor annyi pénzzel latja el, hogy az nemcsak gyogyittatasukra, hanem késobbi
palydjukra is elegendd. A sors mindkét asszonytol elveszi a remény lehetoségét, s ok
helyzetiiket elfogadva, panasz és zokszo nélkiil viselik sorsukat. ,,A valddi szerencsétle-
neket én oly titkos tarsasag tagjainak tekintem, kik ment6] magasabb avatottsagban ré-
szesiiltek, annal kevesebbek altal ismert jelekkel adjak tudtul helyzetiiket” — fogalmazza
meg a néman tiird, nemes tartas moraljat Doranak a kiralyné, szeretett udvarholgyét is az
,avatottak” kozé sorolva."”

(A tokéletes férfiak.) A szEp test és az emelkedett, nagy lélek megadatik a miiben két
férfiembernek, Frangepan Orbannak és Komjati Elemérnek is. Az ifju fonemes ,,férfias,
de gydnyortd” vonalakat foltiintetd arca a kiralynét elsd latasra lenytigozi, de ,,megnyerd
mosolya, deli termete, nemes mozdulata, emelkedett homloka, szép, férfias arca, finom,
de erélyes vonasai, gyonyori metszetli kék szemei és sarga fiirtjei...” alapjan a kozne-
mesi szarmazasu Elemért is kivaltsagos, magas rangli személynek gondoljak az emberek.”

Frangepan bator hadi tette még az ellenséget is bamulatba ejti, raadasul a tévelygd or-
szagnagyok koziil egyediil 6 latja tisztan a politikai helyzetb6l fakadd lehetdségeket és
sziikségszerliségeket. Az orszag egyesitéséhez nincsen elegendd erd, a harom részre
szakadast, ha vérzo szivvel is, de el kell fogadnunk, s az elkovetkez6 évtizedekben, év-

ST m., 329.

' KEMENY Zsigmond, Zord id6, Bp., 1968, 133.
I m., 251.

¥ I m., 300-301.

Y1 m., 475.

27 m., 167,228.
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szazadokban e keretek kozt kell élniink, cselekedniink, méghozza ugy, hogy elkeriiljiik
»mind a nagyravagyas merész almait, mind a tétlen elégiiltség és a viszonyokba hallga-
tag beleélés satnyitoé alomkdrsagat” — fejti ki az ifju bucsuzo beszédében, ,,politikai vég-
rendeletében” a kiralynénak az egyediil lehetséges életstratégiat, politikai taktikat.”’
A lovagias Elemér parviadalban s lanttal a kezében egyarant bebizonyitja, hogy legény a
talpan. Buda felé haladvan Barnabassal viv folényes 6kolharcot, Pesten Fotiscus Ottoval,
a hirneves kardforgatoval szemben allja meg a helyét, a Deak-var kertjében Doranak
énekel szerelmes dalt, a Hét vezér fogaddban vitézi, politizald versezetet ad elo.

(A nagy, foltétlen, melodramatikus romance-szerelem.) Egyértelmtien romance-sajat-
sagokat mutat a Zord idében a két ifju par, Dora ¢és Elemér, illetve Izabella és Frangepan
Orbén szerelme. Az érzés szivbe markold, egzisztencialis, foltétlen, az id6, a koriilmé-
nyek, az énvédelem korlatozo, erodalo erejétdl fliggetlen. Intenzitasat (amint ez a re-
gényidohoz képest tiz évvel kés6bb jatszodo, utolséd fejezetben kideriil) sem a végleges
elvalas, sem a halal nem csokkenti. Masrészt e szerelmek a ,,szerencsétlen romance”
szabalyai szerint reménytelenek, beteljesiilhetetlenek, utjukat rendre tragikus, melodra-
matikus arnyalat jelenetek tarkitjak. Dora mar a friss, vidam juniusi reggelen, Elemér
énekét hallgatva is a szerencsétlenség balsejtelmét érzi at. A Frangepan Orban szemében
megcsilland konnycsepp két izben is megrenditi [zabella kiralynét, de a szerelem meg-
élését az uralkoddi hivatas természetesen lehetetlenné teszi. Az utolso talalkozas kiilono-
sen melodramai szinezetet 6lt. Az 6sszeomlas utan vagyunk, Buda a téroké lett, s mar
megtortént minden elokésziilet az Erdélybe utazdsra. Az asszony szeretné, ha a férfi
kiséretében s udvaraban maradna, de a grof (a legnagyobb magyar csalad férangt, vitéz
sarja) a teljes lemondast valasztja, a szerzetbe vonulas mellett dont. Bucsuzaskor ,,...fél-
térdre hajolva csdkola meg a kiralyné atnyujtott kezét, s Izabella forrobbnak tarta e cso-
kot, mint a hideg tisztelet kiszabta, s reszketdbbnek az ajkat, mint a leend6 remete élet-
megvetése koveteli.”” A biicsu utan Frangepan maganyéba siet, forré konnyeket ont, s a
szerelmétdl kapott végsd emléket csokolgatja, azt az imakonyvet, amelyb6l Izabella
tizenkét éves kora 6ta imadkozni szokott.

,— Miért jottem Budara? Miért lattam 6t — sohajta.

De hogy ki ez az 6, azt ajkai sohasem gyontak meg. Egy titkot a theatinai szerzetes
koporsojaba vitt.”?

2T m., 275. A Zord idd leghijabb értelmezdje is ugy latja, a miibeli ,helyes helyzetértékelések™ dontden
Frangepantdl szarmaznak, s a kutato az ifja grof bucsubeszédét is megidézi. HITES Sandor, A multnak kitja:
Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl, Bp., Ulpius-haz Konyvkiado, 2004, 50-51.

22 KEMENY, i. m., 276.

B m., 279.
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Démonikus-ironikus regényvildg

(Tullépés a romance-on, a probatétel visszavondsa.) A romance-tradicio hatarozott
nyomai a Zord idében, latjuk, mind az alakformalas, mind a cselekményiranyitas, mind a
szerelmi 1élektan terén kimutathatok. Mindazonaltal a fentiek ismeretében is azt kell
mondanunk, hogy az 6sszes Kemény Zsigmond-i torténelmi elbeszélés koziil ez a munka
1ép tul legegyértelmiibben a romance hatarain. Az 1540-es években a nagyhatalmi viszo-
nyoknak kiszolgaltatott, szétszakadt, tehetetlen Magyarorszagon jatsz6dd Zord iddben a
miibeli vilag legfobb eleme a hatalmi erdszakra és elszenvedésre €piild torténelem, a
kérlelhetetlen determinacio vizidja.

A Budara induld, harcba igyekvo fiatal vitézben ugyan még él olyasféle érzés, mint a
romance kalandkeres6, probara vallalkozo hoéseiben; az er6proba vagya, a szerencse, a
hirnév és a dics6ség reménye lelkét egy pillanatra betolti, atjarja. A gyonyort, kora nyari
reggel is dertit, frissességet, ¢letkedvet sugall az els6 rész negyedik fejezetében; a vidam
madarsereglettel és bogarkaegyiittessel tarkitott, napfényben fiird6é erdd képét a Kemény-
oeuvre egyik legszinesebb és legharmonikusabb természetlatomasaként tarthatjuk sza-
mon. Az energikus idill azonban csak mulo, pillanatnyi jelenség. A Budara igyekvo
fiatal férfiaknak a probatétel lehet6sége nem adatik meg. Megérkezvén csonka tornyok,
dolt bastya, rongalt falak, 6sszeszaggatott hid tarulnak a szemiik elé. A harcnak vége és
ezzel egyiitt végiik a részvételhez fiizott reményeknek is. ,— O, az én arany almaim!
Isten veled, dicsdség! Szallj kebelembe, lemondas!” — értékeli a helyzetet elhomalyosult
szemmel, konnyezve Komjati Elemér.**

A dunai atkeléshez késziilo paros a folyam partjan is kiilonos jelenet szemtanuja lesz.
Sajkasok sarga haju, puttonyos parasztot és 6t koldust szallitanak a Duna bal partjara.
Partra érve a sajkasok megcsokoljak a puttonyos kezét, aki hintdba szall, majd a drétos,
kintornas, mankos, hegediis, malacos koldusok is bucstizkodnak, kellékeiket eldobjak,
lora pattannak, s elsietnek. Nem tudjuk, Elemér és tarsa mit fog fel a szemiik elé taruld
torténéssorbdl, mindenesetre Barnabas didkot mar ekkor elfogja a rohogés, néhany lap-
pal késobb pedig egyértelmtien kideriil, hogy a Budarol alruhaban szoko, sarga haju
koldus Podmaniczky volt, az orszag egyik leghatalmasabb féura, s koldustarsai is mind
forangu, nagy tekintélyti urak.

(Térténelmi résztvevék ironikus, parodisztikus szinezettel.) A fenti jelenet® a Zord id6
egyik legalapvetdbb vizidjat kozvetiti: a torténelem nem ad lehetoséget a méltésag meg-
Orzésére, az embereket babfigurakka fokozza le, groteszk, bohdzati helyzetekbe taszitja.
A miivel foglalkoz6 korabbi Kemény-szakirodalom zomének tragikum-kodzponti szem-
1életét korrigalva-kiegészitve igy lathatjuk, hogy a legutolsé Kemény Zsigmond-i nagy

1 m., 125.

2 A koldusok™ buicsuzkodasat Szegedy-Maszdk Mihaly is megidézi monografiajaban, részben a ,kizok-
kent a vilag” szituaciojanak érzékeltetésére, részben a Kemény Zsigmond-i latoszog-sziikités illusztrativ példa-
jaként. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., 1989, 273-275.
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elbeszélés ember és torténelem viszonydt legjellemzdbben az irénia és a parddia kiilon-
féle darnyalatain keresztiil jeleniti meg.

A torténések fényében nevetségesnek tlinnek mar a ,,nagytiszteleti, belso, titkos ta-
nacs” gytlésezései, esélylatolgatasai, politikai helyzetértékelései is. A tanacs miikodését
maga Izabella kiralyné is igy latja, amikor Martinuzzinak tett giinyos, utélagos helyzet-
értékelésében fodraszndjét idézi meg. Az orszagos dolgokhoz mit sem értd, egyszerii
asszony egyre csak azt hajtogatta, hogy a szultan nem fog megelégedni a dombos Obuda
meglatogatasaval. ,,Hidba hoztdk fel neki belsé tandcsom alapos okoskoddsait. Mindig
csovalta ra a fejét, s amellett maradt, hogy a szultan, ha Sztambulbol Obudara faradott,
csak megnézi Budat is” — érvényesit a kiralyasszony a fodraszra hivatkozva vitriolos
ironiat a nagy allamférfival, a faradhatatlan politikacsinaloval szemben.*

Az ironia arnyalata vetiil a térok taborba latogatd, s a szultani hatarozatrol értesiild
magyar fourakra is. A megrendiilt allamférfiak: Gyorgy frater, Werboczi és Frangepan
Orbén a basakkal szemben a vita, a meggydz¢és, az argumentacié eszkozével probalkoz-
nak, és lazasan keresnek érveket Buda elfoglalasa ellen. Mindjiik a maga habitusa sze-
rint érvel: Gyorgy barat az aktualpolitika fel6l kozelit, Frangepan nagy torténelmi alter-
nativakban gondolkozik, Werbdczi jogi, alkotmanyos érveket sorakoztat fol. A roppant
hatalom azonban természetesen ugyancsak a maga modjan felel az érvekre.

A torok basak erre megjegyzék, hogy a szultan a magyarokat, ha lazongnak, meg
fogja fékezni, az eurdpai hatalmassagoktol egyiittvéve sem fél, s aztan ezek Buda miatt
egyesiilni nem fognak, mert a sokkal nagyobb Konstantinapolyért sem tették, s mert
kozottiik is olyan vallasos szakadas van, min6 a szunnitaké és siitaké, mi elfoglalja min-
den idejiiket.

Frangepan utan Torok Balint akart szot emelni, de ekkor Rusztan basa a tanacsosok-
nak értésiil ada, hogy iddpazarlas volna minden tovabbi vita, miutdn a szultan valtoz-
hatlan akarata Budat elfoglalni.

Az urak ezutan a divanbol kivezettetvén, Orizet ala tétettek.

A basak pedig folytattak a tandcskozast.”*’

(A parédia negativ, bohozati hése: Werbdczi Istvan.) A torténelemmel kozvetlen kap-
csolatba keriilok nemigen keriilhetik el a nevetségessé valast. A harom allamférfi, nem
vitas, bohdzati szinjatékban vesz részt. De nem egyenlé mértékben. A primet minden bi-
zonnyal Werb0czi viszi el, aki ,,...a rogtoni kiabrandulas terhe alatt 6sszezizott kedély-
lyel sem meghatd eszmékhez, sem gondolatait kellon kifejez6 szavakhoz jutni nem birt”,
s aki mindegyre azt ismételgeti, hogy a divan tagjai ,,...ily roppant horderejii kérdésben
nincsenek jogositva hatarozatot hozni; mert Magyarorszag alkotmanyos allam, s a szul-
tan maga sem tekinté soha meghdditottnak. Hivassék tehat egybe az orszaggyiilés, ter-

2 KEMENY, i. m., 295. A parbeszéd-részletet a megsemmisité guny, a szarkazmus példajaként idézi Barta

Janos is: BARTA Jéanos, A pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., 1985, 35. A miiben rendkiviil gya-
kori predikciok, elérejelzések, prognozisok halmazat egyébként HITES Sandor elemzi részletesen, i. m., 39-61.
¥ KEMENY, i. m., 212.
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jesztessék elébe a kérdés, s ha elfogadtatik, készittessék arrol a maga rendje szerint meg-
erdsitett, kihirdetett és becikkezett torvény.”**

A reménykergetés, légvarépités, a folytonos haritas és a képtelen reményekbe mene-
kiilés 1élektani stratégiajatol (a kozjogi gondolkozas anakronisztikus, abszurd elemeitdl)
Werbdczi késdbb, az 6sszeomlas utan, a meghodolt teriiletek magyar fobirajaként sem
tud szabadulni. ,,...meg vagyok nyugtatva. A szultan sohasem aljasulhat kozonséges
hitszeg6vé. Hisz alig egy hete, hogy sajat kézirataval és pecsétjével ellatott okmany altal
biztositotta Izabellat Buda visszaszolgaltatasarol Zsigmond teljeskorusdga napjan” —
altatja magat, mikozben a padisah éppen a templomszenteléssel kihirdetett hoditas ritua-
léjaban vesz részt, a Boldogasszony templomat és vele a varost visszavonhatatlanul a
mohamedan vallas uralma ala rendeli. ,,A hoditasra legydzott ellenség kell. Mi a szultan
szovetségesei voltunk, s vele egyiitt kiizdottiink a kozos ellenséggel. Hogy lehet itt csak
gondolni is a hoditasra?” — allitja szembe a jogi érveket a valds helyzettel birdi miikodé-
sének késobbi szakaszaban is.*’

A légvarépités Werbdczinél reflexszertien miikodik, igyhogy a magyar féurat a csa-
lodasok nem is igen tudjak befolydsolni. A budai templom mohamedan beszentelése
utan par nappal mar ahhoz fiiz reményeket, hogy a térok Bécs ellen fog vonulni, s meg-
veretik. Jogszolgaltatd {igykodését, biréi miikodését kezdettdl végteleniil komolyan
veszi, a magyar jogrend fennmaradasat varja tole. ,,Van még a hddoltsagi megyékben
elég bator szivli nemes, ki a magyar torvényt védelmezi, s dacara a fenyegetéseknek,
igazsagszolgaltatas végett hozzank fog folyamodni” — eréskodik Turgovicsnak. A szul-
tannak kiildend6 emlékirathoz megint csak roppant elvarasokat tarsit. ,,...reményem
folott jol utott ki. Megsemmisitettem, szilokra tértem a renegatot, ki a haza szivében,
veséjében dul. Tedd el, 6csém! Ebéd végétol éjfélig lefordithatod, s aztdn piheniink.
Intézkedem, hogy a szultan kezébe hamar és biztosan mehessen” — nyujtja at a befejez6d
részt titkaranak, Elemérnek ragyogo arccal.”

Az események persze sosem Werbdczi reményei szerint alakulnak. A szultdn nem
Bécs ellen indul, hanem hazavonul Sztambulba, végérvényessé téve a hoditas helyzetét.
A magyar jogrend folyamatosan zsugorodik 6ssze, a meghddolt tartomanyok kisnemes-
sége is az Uj rendszerhez alkalmazkodik, és mind tobben helyezik magukat onként a
torok kadi fennhatosaga ala. A ,szilokra tért” renegat, a budai pasa az utolsé emlékirat-
részlet atadasa idején mar javaban késziti el Elemér és Werbdczi megoletését. (A szivos
onaltatas még akkor is miikodik Werbo6cziben, amikor Elemért meggyilkoltdk, s az 6
testében is dolgozik a haldlos t6rok méreg. A narrator kozlése szerint ugy véli: ,,Szoli-
man basa3l\/égte’re sem rossz indulati ember, s meg kell vallani, hogy nagy mértékben
erélyes.”)

BT m., 211.
I m., 330, 406.
1 m., 405, 429.
VT m., 446.
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(A palotalakok anakronizmusa.) A torténelmi szitudciobol mit sem értd anakroniz-
mus, a sajatosan sziikos perspektivaba zarulas az elbeszélés mas szereplokoreit is jellem-
zi. A zord torténelmi id6 a madridi komforthoz szokott budavari udvarmestern és a
szakacs néz6pontjabol mutatkozik meg a masodik rész elsd fejezetében. A marvany-
termekbo6l a pincébe koltoztetett f6-f6 palotahdlgy helyét nem talalva teng-leng az 6sz-
szehalmozott, draga butorok kozott, ékes tiszafa agyat félti az eltlizeléstol, a méltd koszt
hianya miatt kesereg, P4l ur, a szakacs pedig a hdsi énekekben (és azok parddiaiban) oly
nagy szerephez jutd, fenséges napkeltét szemlélve elmélkedik a tlizeld- és élelemszerzés
nehézségeirdl. A negyedik részben ujra a komikus-parodisztikus perspektiva dominal.
A padisahnal toértén6 latogatas valdsagos palotaforradalmat idéz elé az udvarmesternd, a
palotahdlgyek és a komornak korében. Az udvarmesternét a szertartasrend gondjai nyo-
masztjak (kit rendeljen a kis kirdly mellé? szép palotahdlgyeket kiildjon vagy rutakat?
tidvozlésiil keresztbe tegyék-e a keziiket vagy térdiiket hajtsak meg? hogyan jelezzék a
nemet, ha valamely térok basa csalogatna 6ket?); a holgyek pedig a toroktdl vald félel-
met, a tetszésvagyat és a jutalomban valo reménykedést vegyitve, valtogatva rivalizalnak
egymassal.

(A Dedk-fivérek.) A Zord idére jellemz6 ironikus-parodisztikus perspektiva szamba-
vételekor ki kell térniink néhany szoban a Deak-fivérekre, a Doboka megyében honos
varurakra is, annal inkabb, mert a testvéreket a miivel foglalkozo6 szakirodalom altalaban
nem a komikum, hanem a patriarkalis nyiltsziviiség, a naiv jolelkiiség, tisztasag fel6l
kozeliti meg.”> E megkozelités persze nem teljesen jogosulatlan. Pista bacsi és Dani
bacsi valoban patriarkalis karakterii figurak: a becstilet, egyenesség, joakarat, vendégsze-

32 _Ebben a regényben a kozponti modell: az idillre, boldogsagra, a tokéletességre lesujtd végzetes csapas.
Ehhez Keménynek el6bb fol kellett épitenie a Dedk testvérek dobokai varanak patriarchalis vilagat, a két, egy
térol valo, de egymast kontrapunktikusan kiegészit6 oreg testvérrel...” — allitja elibénk a Deadk-tandemet az
idill, a patriarkalitas, a kiegésziilés-kiegészités fogalmain keresztiil Barta Janos. ,,A két Dedak-testvérnél az
enyhe komikum forrasa az, hogy tele vannak emberi derékséggel, szivjosaggal, csaladi érzulettel. Mindezt
azonban, mint a Kemény altal b6ségesen alkalmazott dialogusaikbol kideriil, valami fiatalos, sét gyermekies
naivsag €s baj szinezi at. Az az érzésiink, mintha két nagy gyermek évidne, kotekedne, tervezgetne és dicse-
kedne el6ttink.” ,,A széls6 pontok: a Deak testvérek naiv, patriarkalis bonhomidja, és killonosen a harmadik
részben, a rut, a torz, a groteszk, a borzongatd, sot iszonyatos elemek tulsulya” — valasztja le ugyand Pista
bacsi és Dani bacsi alakjat a parodisztikus, groteszk, fekete humorral atitatott szférakrol és kozeliti meg a
dobokai vilagot az ,.enyhe komikum” segédfogalmat alkalmazva, tehéat az élesebb, radikalisabb komikumfor-
maktol elhatarolodva. ,,Papp Ferenc mar taldloan mutatott ra arra, hogy az 1857-ben megkezdett regény idilli
hangulatahoz az akkori iddszak adott hatteret; de Keménynek épp a Dedk fivérek bemutatasanak kedélyes
hangnemétdl kellett megszabadulnia ahhoz, hogy a maga igazi hangjat megtalalja” — hajtja végre ugyanezt az
egyértelmii levalasztast S6tér Istvan is. ,,Mily egyszeriivé alakitja a két Deak-testvér gondolkozasat doboka-
megyei varuk, mely a vilagesemények forgatagatdl oly messze esik!” — lattat inkabb rokonszenves, mintsem
gunymosolyra késztetd naivsagot a fivérek karakterében Papp Ferenc. ,,Lomhan, félrevonulva, szellemi igény-
telenségben éldegélnek a Deak-testvérek, mindent rabiznak a gondviselésre, aki az 6 szamukra Werbdczivel, a
nagy rokonukkal azonosult” — 14t okot a kritikai interpretaciora Nagy Miklos, de anélkiil, hogy hangsulyosabb
elbesz€16i ironiara utalna a fivérekkel kapcsolatban. BARTA, i. m., 25, 35, 31; SOTER Istvan, Vildgos utdn, Bp.,
1987, 545; PAPP Ferencz, Bdré Kemény Zsigmond, 11, Bp., 1923, 435; NAGY Miklos, Kemény Zsigmond, Bp.,
1972, 205.
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retet egész lelkiiket betolti, s a vilagértelmezés munkajat e szilard bazison magatol érte-
tdd6 természetességgel és onbizalommal végzik el. Hogy az izig-vérig naiv Dedkék
karaktere (egész ,,vilagértelmez6 munkaja”) alapvetden ironizalt, mar a Zord idd torté-
nelmi vizidjanak nyilvanvalo komplexitasabdl €s instrumentalitasabol is kitetszik. De az
elbeszélés narratora nem elégszik meg ennyivel; a parodisztikus-anakronisztikus jelleget
a karakterprezentacié és a nyelvi megformalads redukald gesztusaival is hangsulyozza.
Az alakformalas redukcios jellege olyan erds, hogy a Deak-testvéreket egyértelmiien a
bohodzatok, babjatékok, abszurd szinjatékok figuraihoz kozeliti. Pista bacsi és Dani bacsi,
akar a nagy komikai parosok tagjai, egymastol lényegében nem kiilonboznek. Valosag-
feldolgozasuk néhany rogeszmére, lejtmotivra épiil, amelyek a differencialt, komplex,
tobboldali gondolkozast kivaltjak, helyettesitik. Ilyen mechanikus, motorikus régeszme
szamukra Werbdczi Istvan képzete. A két atyafi Werbdczit a mili soran folyamatosan
megidézi. A ,,nagy rokon” (ahogyan 6k nevezik) onértékeléseik és helyzetértékeléseik
elmaradhatatlan kelléke, személyes és orszagos tigyekben is elsérendii viszonyitasi pont,
magyarazé értelemmel biro, foltétlen szimbolikus tény.

,,Pista bacsi [...] mondja: — Dani 6csém, szegényediink! — Latom, Pista bacsi — feleli
ekkor Dani —, de csak egyszer éliink a vildgon, s ha szakadni taldlna, majd segit rajtunk
Werb6czi urambatyam. — Igaz, Dani 6csém — jegyzi meg erre Pista —, a mi urunkbatyank
nagy ur. — Temérdek nagy ur — egésziti ki Dani. — A frater utan legnagyobb ur — vitatja
az Oregebb testvér. — Legfeljebb Petrovics, a temesi grof versenyezhet vele — figyelmez-
teti Pista bacsit az dcs. — Torok Balintot nincs is miért emlitsitk — szo6l most fitymalva
Pista bacsi. — Az a Torok Balint — végzi a dicsekvést Dani —, a mi urunkbatyanknak, a
hires Werbdczi Istvannak mindig csak a hatat latja. Meg kell adni, hogy T6rok uram alig
kujakomnyi ur a mi hatalmas rokonunkhoz képest” — jelzi a narrator a fivérek Werbo-
czihez kotddését mindjart az elsé bemutaté-bemutatkozé parbeszéd soran.™

,,Csak képzeld, Doram, a roppant férfiu, a mi rokonunk, zsidobirova lett! Laba helyett
feje lagyan jar ezentul a vilag...”, ,,Werb6czi nem zsidébird [...] Mar igy meghalni is
konnyt!” — értelmezik Deakék az 6sszeomlas utani helyzetet a Werbdczi Istvanon esett —
vélt — valtozas tiikrében, és sohajt fel az idésebb testvér mintegy végakarat-szertien, az
ocs levelébol nyert értesiiléstél megkonnyebbiilve.™

A végletes redukciot szuggeraljak a testvérek elbesz¢ldi kommentar nélkiil k6zolt dia-
logusai. Pista bacsi és Dani bacsi mindegyre a gondolatparhuzamok alakzataiban, egy-
szerli mondatok varialo-ismétléses formaiban beszélnek, mondataik az egyformasagra
redukalt karakterek vilagat, a commedia dell’arték, babjatékok, bohdzatok, abszurd jele-
netek dialogusait idézik fel.

,,— Majd kitesziink mi magunkért!

— Dejsz, nem maradunk mi hatra!

— Ember kell a gatra, s te az vagy, Dani 6csém.

— Te vagy a tagbolszakadt ember, Pista batyam.

3 KEMENY, i. m., 9.
1 m., 394, 460.
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— Nem is félnék én egy officirtol.

— Magam sem, Pista batyam.

— Szaladt eldlem mar turbanos és bugyogos akarhany.

— Elélem nehéz vasas is.

— Fogtam agat és lajtnandot.

— En meg fénriket vagtam le.

— Nem voltunk mi, Dani 6csém, soha pribék, gyava emberek.

— Megallottuk mi a sarat, Pista batyam.

— Most sem tagitnank egykonnyen.

— Isten ugy segéljen, Pista batyam, nem tagitnank!

— Csak rajta, 6csém.

— Csak rajta batyam!

— Menjiink!

— Induljunk egyenesen Budavar ala.

Az indulasbol persze nem lesz semmi, s a terv elmaradasat az elbeszél6 a nivellacio
érzékeltetésével, a (latszat)kiilonbség ironikus hangsulyozasaval, bohézati perspektivat
szuggeralva gongyoli eld. Deak Istvan ugyan erds karjaval levaghatna egy-két németet,
de labkoszvénye miatt nem tudja a lovat megiilni, Dedak Daniel pedig elég frissen vagtat-
hatna ugyan Budara, mert labszarai épek, de egy burkusban sem tudna kart tenni, mert
csuzos kézbogai akkorak, mint egy kis galambtojas.

35

(Az ifjabb Dedk-fivér haldla.) A parodisztikus, ironikus szinezet nemcsak a Dedk-test-
vérek életvitelére jellemz6, de halalukat is atitatja. A Dedk Daniel elhunytat megjelenitd
— Kemény-szakirdk altal is sokat idézett — miirészlet a maga szellemes, groteszk-morbid
koreografiajaval a fekete humor iskolapéldaja. A fobiré tavollétében torok kiildonc érke-
zik a Werbdczi-hazba eziisttalcaval, s a talca alatt az Elemért meggyilkolo Hamzsa bég
fejével. A basa kiildotte talalkozik Dani bacsival, s mikor megtudja, hogy az ismeretlen
ur a fokadi rokona, ,,...Dedk Daniel nagyuramhoz kezdett tinnepélyes bdokokkal koze-
ledni, mit a tisztelgés targya észrevevén, hattal a 1épcsd felé vonult, nem tudvan: vajon
sziikséges-e ily véletlen és eldre nem latott eset alkalmaval helytallani, vagy pedig tana-
csos valahol menedéket keresni?”*® A 1épcs6hoz érve az oreg méltosagos arckifejezését
megtartva folfele kezd hatralni a lépcsén, am a keleti ceremonialitdshoz szokott torok e
gesztust valamiféle tinnepélyes szertartds részeként értékeli, a magyar urat csaknem
foldig ér6 bokokkal koveti, s a tolmacs is pontosan utanozza mozdulatait. A koreografalt
vonulas, a hatralas és kovetés négy szoban 4t tart, mig végiil Dani bacsi nekilitkdzik
Werbdczi irdasztalanak. A térok a kimért tavolsagot tartva megall, varva, milyen ritualé
van még hatra. Az agg ekkor ,...foltalalva magat, megkeriilte az asztalt, s leiilt a borke-
revetre, hol Werb6czi szokott {ilni, midon ir. Itt 6sszekulcsolt karral varta be a veszélyt,
mint karszékén a romai szenator a gallusokat.”’

31 m, 19.
1 m., 448.
71 m., 448-449.
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A kiildonc végiil ceremonialis koszontésbe fog, s folleplezi a talcat, megmutatva
Hamzsa bég-Barnabas deak fejét.

,— Uristen! Hisz ez Barnabas didk — nyoszorgé Dani bacsi, merev szemekkel tekint-
vén a lemetszett f6 merev szemei kozé. Es azalatt, mig a torok kovet tolmacsostol szaba-
lyos bokok kozt hatralt ki a szobabdl, még morgott valamit, de mar érthetetlent, aztan a
kerevet hatahoz szegezte fejét, s mozdulatlanul nézett a halott szeme koz¢.

Ily helyzetben talalta 6t Dora; de mar mint tobbé nem él6t.”*®

(A Zord idd kiilonleges stdtusa az életmiiben.) Az Ozvegy és lednya, 1attuk, nem any-
nyira a modern realizmus feldl kozelithetd meg, veszélyérzékeld pesszimizmusa inkabb
a romance-hoz tapado ,,antitézises” forma, a ,,szerencsétlen romanc” keretében értel-
mezhetd. A Walter Scott inspiralta, nagy Kemény Zsigmond-i toérténelmi elbeszélések
utolsé darabja a Gyulai Padl képviselte torténelemszemléletéhez, valosagértelmezéséhez
kanyarodik vissza, de a korabbi miihoz képest is egyértelmiibben Iép at a démonikus-
ironikus elbeszélések szférajaba, sot, ezek legszélsobb (az abszurd felé hajlo) valtozatai-
hoz koézelit. Az elbeszélést 4 rajongokkal egybevetve is azt allapithatjuk meg, hogy itt a
kiszolgaltatottsag léthelyzetéhez joval kevésbé tarsulnak racionalizalo, moralis (az eszé-
lyesség, megfontoltsag hianyat a végzetes torténések okaként feltiintetd) motivaciok.
A tragédia el6idézbje maga a kornyezeterd lesz, s a tavlattalan tehetetlenség vizioihoz a
miiben folytonosan ironikus-parodisztikus elemek, bohézati szituacioteremtések tapad-
nak. A ,,black humor” szemléleti formai foler6sodnek és az abszurd nivellalo-redukald
eljarasai jelentds szerephez jutnak. Northrop Frye a fikcios modokat komplett irodalom-
torténeti skalat alkotva a mitosz, a romance, a magas, az alacsony mimetikus mod és az
irénia fogalmaival tipologizalja. ,,...a listdn az elmult masfél ezer év alatt az eurdpai
fikcio gravitacios kézpontja allandoan lefelé haladt. [...] Az utdbbi szaz év soran megje-
lenésmddjat tekintve a komoly fikcié legnagyobb része egyre inkabb ironikussa valto-
zott” — jeleniti meg a mdodok valtozasai altal az irodalom torténetét is. A Zord idé e tipo-
logia alapjan rendkiviil nagy ivli ugrast hajt végre: a romance-bol, az egyik legelso,
leg6sibb irodalmi modbol kozvetleniil a démonikus-ironikus regényformaba hajlik at.
Werbocziék szitualtsaga Frye szavait kolcson véve nem egyéb, mint ,,...a vilag olyan
megjelenitése, melyet a vagy teljességgel elharit: a lidércnyomas és a biinbak, a rabsag, a
kin és zavar vilaga...””

3® I m., 449. A jelenetet roviden ismerteti Szegedy-Maszak Mihaly ¢és Barta Janos is. Az 1989-ben megje-
lent monografia szerzdje értelmezd megjegyzésében a két szerepléi néz6pont egytittes szerepeltetését emeli ki,
mig Barta a szituacio groteszkségére is utal, de — a tragikus szinezetet latva elsddlegesnek, uralkodonak — a
fekete humor hangnem-mindsitd szerepének elismerésétdl ezattal is huzodozik. ,,A jelenetben van valami tulfe-
szitett komorsag, lélegzetelallitd fesziiltség [...]. Az egész jelenet valami furcsa szertartas-félévé alakul at,
ahogy Dani bacsi a Iépcson 1épésrdl 1épésre hatral folfelé, a torok pedig hajlongva és bokolva koveti. Illetlen
volna komédiardl beszélni, de ennek legalabbis a leheletét érezzuk™ — fejtegeti 4 pdlya ivei szerzéje. SZEGEDY-
MASZAK, i. m., 297; BARTA, i. m., 32.

3 Northrop FRYE, 4 kritika anatémidja, ford. SziL1 Jozsef, Bp., 1998, 34, 125.
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