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LABADI GERGELY

FORDITAST OLVASNI
(Kis Janos Kupds Lorintz és llonaf,] annak lanya cimii
elbeszélésének kontextusai)

,Ezek [a masodik osztalybeli irok] a’ tudomany orszégéban
megannyi foldmiveldk, mesteremberek, ipariizok és kereskedok,
kik [...] a’ szellemi élvezetet és hasznot tobbek kozt eszkozlik
mint a’ legtudésabb munkak iroi, mert népszeriibbek, konnyebben
érthetok, ’s az olvasok nagyobb szaméahoz sz6lok.”

Kis Janos

Ez a tanulmény egy 1805-ben megjelent, nem kiilondsebben ismert Kis Janos-
forditassal, az azt tartalmaz6 kiadvannyal és lehetséges értelmezéseivel foglalkozik.
A mintegy 35 lapos szoveg egy kétkotetes szoveggylijtemény masodik részében talalha-
t6, cime: Kupds Lorintz és llonaf,] annak lanya. Egy ollyan torténet, melly kivaltképpen
az olvasdst szeretd lednyoknak hasznos lehet." Az elbeszélésre, mint az torténni szokott,
véletleniil bukkantam, amikor néhany évvel ezel6tt olyan, a 18—19. szdzad forduldjan
sziiletett szovegekkel kezdtem el foglalkozni, amelyeket bar cimiik szerint tobbnyire
szamon tart a szakirodalom, meglehetdsen ritkdn késziil réluk elemzés: egyszoval a , kis”
szovegekre voltam kivancsi. A ,kis” jelz6, mint az el6bbi leiras is érzékelteti, nem érték-
itélet, hanem egy miinek a magyar irodalmi és irodalomtorténeti hagyomanyban (kultu-
ralis 6rokségben) betsltstt szerepét jeloli” Ilyen szovegnek gondolom a magyar nyelvre
forditott érzékeny irodalom jelentds részét, példaul 4’ Svétziai Grofné G**né Aszszony’
Eletét vagy a Herfort és Kldrikdt, az olyan pedagogiai regényeket, mint az Ifiabbik Ro-
binzon és az Okosdi Sebestyén, az elsd regénysorozatokat (Rozsa-szin Gyiijtemény, Téli
és Nyari Konyvtar) vagy mondjuk 4° Magyar Pamélat. Az adédé elemzési szempontok
persze korantsem djak: a narrativ vizsgélatok vagy az érzékenységkutatas mellett kézen-
fekvonek tlinik a trivialis irodalommal, az olvasastorténettel, a magyar felvilagosodas
olvasassal és irdssal kapcsolatos beéllitédasaival foglalkozni. Az ,,0lvasési dith” nyomén

' Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja, az az elmét gyonyorkodtets és nemes szivet formdlé apré torténetek,
beszéllgetések, utazdsok és versek, a’ mind a’ két nemen 1év0 ifjusag’ szamara egynehany nevezetes német irok
munkaibol forditotta Kiss Janos, Nemes-Domolki Prédikator, I-11, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv Arosnal,
1805, 11, 133-170. (Ugyanebben az évben Trattner cimlapjaval is megjelent a kiadvany: Gyermekek és ifjak
Tdrhdza, Pest, Trattner Matyas bettivel, 1805. Okardl lasd Kis Janos Poétai munkdi, Kis Janos jol taldlt
arcképével, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Hartleben Adolf tulajdona, 1865, XL.) Online: http://www kiad.hu/bibl/
kisjanos 1805/kupaslorintz.pdf (2009.10.12).

2 Torténelem és orokség fogalmat David Lowenthal nyoman hasznalom. Lasd A kulturdlis érokség, szerk.
ERDOSI Péter, SONKOLY Gabor, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2004, 55-82, 463-492.
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azonban felemas érzések, bizonytalan benyomasok timadtak bennem. E zavar val6szinii-
leg annak koszonhet6, hogy eldzetes elképzeléseim (még inkabb: vagyaim) szerint a
»foldmivelok, mesteremberek, ipartizok és kereskedok” altal készitett szo6vegek — mint a
mottoban all — , koénnyebben érthet6k” lesznek, mivel ,,az olvasék nagyobb szamahoz
szolok™.?

Az els6 bekezdés utan, azt hiszem, nem teljesen folosleges azzal kezdenem e masodi-
kat, hogy elismerem: a ,,Vissza a »kis« szovegekhez!” modszertani felszdlitdsanak tobb
okbol is nehéz (egy masik nézdpontbol: lehetetlen) eleget tenni. Az altalanos elméleti és
gyakorlati problémak fényében® az esetleges eredmények legalabbis kétségesnek tiinnek.
Mégis csabito e felszolitds, mert minden elméleti belatas ellenére azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy a ,kis” szovegek vizsgalata révén valami olyan valik lathatova, amit
egyébként nem lehet vagy legalabbis nehéz észrevenni, és hogy talan igy ,,kozelebb”
lehet keriilni a ,,;nagy” szovegekhez, ,jobban” megérthetiink egy korszakot. Am ezek a
remények csak felemésan teljesiilhetnek,’ ha egyaltaldn. Nem csak az elvarasok elméleti
tarthatatlansaga, illetve a vizsgalt szovegek sajatossagai® az okai e kudarcnak. Egyszerti-
en nehéz megértenem azt a nyelvet, azt a kulturat, amelyik nem kezd semmit példaul a
,»po’sonyvari késért6 1élek” varatlanul izgalmas intésével: ,,A’ ki egyszer az én Szabadi-
tasomra eskiiszik, az 6nnén maga magara hagyattatik: a’ Torténet, nem én fogja dtet
vezérelni, ¢s szabadon, nem penig magat lekotelezve kelletik néki munkalkodni [...]
soha oOtet a’ Torténetekbe Oriznem, vagy tandtsommal segitteni szabadsagomba nin-
tsen.”” A kiemelt részletben természetesen nem pusztan a ,torténet” egykori homonimi-
aja (Cesemény’ és ’véletlen’) az izgalmas, hanem az, hogy a regény foszerepléjének adott
utmutatas nemcsak a regény vildgan beliil bir jelentéssel, mivel egyuttal (szandékosan
vagy véletleniil) e regénytipus szerkesztési elveinek megfogalmazasa is. A mondatban
rejlo fesziiltség elbeszéléstechnikai lehet6ségét azonban a regény nem hasznalja ki, és a
korabeli regényértelmezések vagy legalabb reflexiok kozott sem talaltam semmilyen
utalast az ehhez hasonlé megjegyzések jelentoségének felismerésérol.

Mindezek utan némi magyarazatra szorul, miért irok e Kis Janos-forditasrdl. Egyrészt
ugy gondolom, hogy mint annyi masik, a 18—19. szadzad forduldjardl szarmazé szoveg, a
legkiilonb6zobb megkozelitések szamara lehet érdekes: az érzékenység fogalomtorténeti
feldolgozasatol kezdve az olvasas-, nénevelés-torténeten és az ifjisagi irodalom kérdése-

3 Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életéb6l maga dital feljegyezve, 1-11, Sopronban, Ozvegy Kul-
csarné’ betiiivel, 18451846, 11, 150.

* GANGO Gébor, Filozdfia, eszmetirténet, tarsadalomtudomdnyok: Reflexick egy fiatal diszciplina helyérél
és jovdjérdl, Vilagossag, 43(2002), 182—-183.

3 A nem esztétikai olvasasmédnak, valamint az elidegenités modszerének lehetdségeirdl és korlatairol 1asd
TAKATS Jozsef, Antropolégiai latasméd és irodalomtérténet-irdas = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtérté-
neti tanulmdnyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 29-54.

¢ Mas szovegtipusok esetében a lehetdségek is masok. Lasd pl. Robert DARNTON, Liidanyd meséi — A nagy
macskamészdrlds: Két epizéd a francia kultirhistoria korébél, ford. MERENYT Agnes, Bp., Akadémiai, 1987,
15-123.

" [Joseph Aloys GLEICH], Farkasvolgyi Imre a’vagy po’sonyvdri késértd 1élek, egy tsuda torténet Korvinus
Matyas idejébdl, Posonyban és Pesten, Fuiskuti Landerer Mihaly koltségével, 1807, 24 (kiemelés: L. G.).
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in at a médiamentalitas-kutatasig. Masrészt pedig — és ez a dontd — bar magabdl a szo-
vegbdl és a kiadvanybol, valamint a réla sz6l6 megnyilatkozasokbol hianyoznak azok a
tampontok, amelyek az elbeszélés egyes elemeinek helyi értékére reflektalnanak, egy
tulajdonsaga mégis kiemeli a tobbi kozil: a forditas alapjaul szolgalé német elbeszélés
ismeretében a magyar szoveg valtoztatasai szembetiinok, a kor- és kultarspecifikus rész-
letek konnyebben azonosithatok. Ezek segitségével pedig a korabeli magyar nyelvi
irodalom egyes tendenciai is jobban megragadhatok. Tanulmanyom ennek megfelelden
harom részre oszlik: el6szor a forraskiadvanyt és -elbeszélést mutatom be, majd Kis
Janos kiadvanyat a keletkezés- és befogadastorténet altal kijelslt pedagdgiatorténeti
kontextusban helyezem el, végiil megkisérlem a szoveget az irodalmi érzékenység egy-
koru koncepcioi kozt értelmezni.

1. ,,gyermeki gyenge sziveket” — Hamburgi mizsdk
1.1. A kiadvany forrdsa

Kis Janos eloszor egy 1804. juniusi levelében emliti Kazinczynak a Gyermekek’ és if-
jak’ bibliotekdjat, ahol egytttal a forraskérdést is tisztazza: , Kiss Istvan fogadta, hogy
Campe Kinderbibliothek tzimii munkajabol régen szedegetett gyiijteményemet kiadja.”®

Joachim Heinrich Campe a gyermekirodalom egyik megalapitéjanak szamit,” akinek
népszerlisége €s jelentdsége modszertani Ujitdsainak koszonhetd: a kiilonbozé koru
gyermekeket nem egységesen kezelte, hanem harom fejlddéslélektani szintet allapitott
meg, elkiilonitve a 7 éves korig, 7-10 €s 10—12 éves kor kozotti idoszakot. A gyermek-
irodalom egyes alkotasait e harom csoport valamelyikéhez rendelve publikalta, hogy
minden gyermek értelmi-lelki sajatossagait figyelembe vevo szoveg- és anyagszervezési
szabalyoknak megfeleloen késziilt alkotasokkal talalkozhasson a konyvekben. A legki-
sebbeknek szant miivekben nem szerepelhettek példaul rossz emberek: ha az emberi
hibakat akarta a szerz6 abrazolni, akkor azt csak allatok képviselhették. A tobbi csoport
esetében is csak akkor kapcsolodhatott emberi szereplohoz negativ tulajdonsag, ha a mi
végére megjavult. Campe a Kleine Kinderbibliothek el6szavaban kozolte ezeket a szaba-
lyokat, és azt allitotta, hogy elveinek helyességét gyakorlati uton ellendrizte, az 4ltala
nevelt gyermekek segitségével rostalta ki a nem érthet6, nem gyonyorkodtetd, nem tani-
t6 szovegeket.'” Campe azonban onreklamozé gesztusainak is koszonhette a nevéhez
kapcsolddo gyermekirodalom-reformer éthoszat: a gyermekirodalom korabbi alkotasait

8 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1804. jinius 3. = KAZINCZY Ferencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, 111,
Bp., MTA, 1893, 198.

° Hans-Heino EWERS, Joachim Heinrich Campe als Kinderliterat und als Jugendschriftsteller = Visioncire
Lebensklugheit: Joachim Heinrich Campe in seiner Zeit (1746—1818), szerk. Hanno SCHMITT, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1996, 170.

' Kleine Kinderbibliothek, kiad. J. H. CAMPE, neue Auflage, Wien, gedruckt im k. k. Taubstummeninsti-
tute, 1789, 1, 3v—4r; Kinder- und Jugendliteratur der Aufklirung, kiad. Hans-Heino EWERS, Stuttgart, Reclam,
1998, 35; Almut SPALDING, Elise Reimarus (1735-1805) the Muse of Hamburg: A Woman of the German En-
lightenment, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2005, 238.
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mar palyaja kezdetén alkalmatlannak mindsitette, €s ennek egyik elvi nyilatkozatat — ez
a magyar forditds szempontjabol késobb fontos lesz — éppen a Kinderbibliothek elsé
kiadasaban, az akkor még Hamburgisches Kinderalmanach cimmel megjelend zseb-
kényv elészavaban fogalmazta meg."'

Az almanach 1778 és 1785 kozott dsszesen 12 kotetben jelent meg, a kiadvany nép-
szeriiségét jelzi, hogy mar 1782-ben megindult az els6é kotetek ujrakiadasa. Campe az
els6 utannyomas soran is modositott az eredeti kiadason: a szovegek sorrendjét megval-
toztatta, kivette a kalendariumi részeket, hogy erdsitse az olvasdkonyvjelleget, az elsé
kiadas 12 kotetét hatba vonta 6ssze, a mii cimét pedig Kleine Kinderbibliothekra valtoz-
tatta.'> Nem sokkal késébb, 1785-ben a 12 éven aluliaknak szant konyvek irasaval, tehat
a gyermekirodalommal elvi okokbol felhagyott,” de Kinderbibliothek cimmel 1807-ben
és 1815-ben is megjelentette a sikeres széveggyiijtemény egy-egy hitelesitett kiadasat.

A Kis Janos altal hasznalt kozvetlen forras mindazonaltal nem hatarozhaté meg, mi-
vel a Kleine Kinderbibliotheknak a 18—19. szazad folyaman szdmos jogosult és jogosu-
latlan utdannyomasa volt, amelyekben nem csak a sorrend térhet el, de még az ugyanazon
évben ugyanazon kiadonal megjelentek esetében sem feltétlen egyeznek a felvett dara-
bok." En egy 1789-es bécsi kiadast hasznaltam, amelyben a szaztizenkét magyar szo-
vegbol mindossze hétnek nem sikeriilt megtaldlnom az eredetijét.

1.2. Az eredeti elbeszélés

A Kis Janos-féle Kupds Ldrintz és llonaf,] annak ldnya forrasa a campei életkor sze-
rinti beosztasban a 10—12 éveseknek szant Lorenz und Leonore, eine lehrreiche Ge-
schichte, besonders fiir junge Mddchen, welche das Lesen lieben cimii elbeszélés."
A cimben szereplé Lorenz egy fogadds, Leonore az ¢ lanya. A fogados példasan viszi
gazdasagat és iizletét, vendégeit lenyligozi kedélyessége, ¢s halasak neki, mert minden-
kinek tud hasznos tandcsokat adni, mivel fiatal koraban a vasarokat jarva kiismert sza-
mos vidéket. Felesége, Anna holland nd, mindenben segiti férjét, példasan vezeti a haz-
tartast, de a torténet nagy részében hallgat. Egyediil lanyuk nevelésérol folytatott vitak-
ban hallatja hangjat. Lorenznek nem tetszik, hogy Leonore olyan iskolaba jar, ahol csip-
két verni tanul, ahelyett, hogy otthon harisnyat kétne, édesanyjatdl siitni tanulna, nem

W EWERS, Joachim Heinrich Campe ..., i. m., 171.

'2 SPALDING, Elise Reimarus..., i. m., 238-240.

3 EWERS, Joachim Heinrich Campe..., i. m., 176, EWERS, Kinder- und..., i. m., 37-38; Dagmar GRENZ,
Von der Niitzlichkeit und der Schédlichkeit des Lesens: Lektiireempfehlungen in der Mddchenliteratur des 18.
Jahrhunderts = Geschichte der Mcddchenlektiire: Mcddchenliteratur und die gesellschaftliche Situation der
Frauen vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, szerk. Dagmar GRENZ, Gisela WILDKENING, Winheim—Miin-
chen, Juventa Verlag, 1997, 26. Campe fordulatanak korai magyar visszhangja: 4* Kényv-irékhoz, Mindenes
Gylijtemény, 1789, 11, 3-9, killonosen: 7.

" SPALDING, Elise Reimarus..., i. m., 218, 241.

S CAMPE, Kleine..., i. m., IV, 204-232. Atiratomban online is elérhetd: http://www.kiad hu/bibl/kisja-
nos1805/lorenzundleonore.pdf (2009.10.12).
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tetszik neki, hogy lanya a Pameladt olvassa. Az anya azonban mindig megvédi lanyat,
nem azt a sorsot szanja neki, amit férje, nem akarja, hogy fogadosné legyen. A lany a
haztartas feladatai helyett olvas, érzékeny leveleket ir egy Seufzer nevii neveldnek, aki
érzékeny olvasdva/emberré nevelte. A neveld végiil elkoltozik, lelkésznek all sziilofalu-
jaban, de megismerteti Leonorét Erdmann-nal, egy varosi tisztviseldvel, aki hozza ha-
sonloan érzékeny ember. Az apa meghal, a lany hozzdmegy Erdmannhoz, az anya eladja
a fogadot és lanyahoz koltozik. Leonore €s férje érzékeny életet élnek: konyvtarat gytij-
tenek, tarsasagot fogadnak, olvasas, levéliras, felolvasasok toltik ki napjaikat. Lanyuk
sziiletik, akit egy énekes jaték nyoman Ariadnénak neveznek el. Eletvitelitket azonban
nem fedezik bevételeik, adossagba keverednek, alkalmazottaik meglopjak 6ket, a férj
iszakos lesz, végiil mindeniiket elarverezik. Leonore édesanyja is meghal. Leonore egy
kis fészerben meghuzddva, maganyosan alvd gyermeke f6lott megbéanja korabbi életét,
belatja, hogy édesapjanak igaza volt. Masnap a falu jotevo tiszttartondjéhez fordul, aki
eloszor leszidja, de mégis lehetdséget ad neki, amivel Leonore élni tud: fiatal lanyok
neveldje lesz, akiket ,,a ndk igaz kotelességére tanit”,'® csaladja sorsa pedig jora fordul.

Az elbeszélés elsé alkalommal két részletben, a 12 kotetes Hamburgisches Kinder-
almanach 7. és 8. kotetében jelent meg 1781-1782-ben. Szimptomatikus, hogy az a két
ujabb kozlemény, amely az eredeti elbeszéléssel foglalkozik, pontatlanul adja meg az
els6 kiadast: Gerhard Sauder azt allitja ugyanis, hogy a 8., mig Almut Spalding viszont
azt, hogy a 6-7. kotetben jelent meg.'” A Lorenz und Leonore Sauder szerint masodszor
az 1782-ben induld hatkotetes kiadas negyedik kotetében latott napvilagot,'® az altalam
forgatott bécsi kiadas szintén abban hozza, de bd két évtizeddel kés6bb egy, ,,az utolso
kéz” nyoman készitett, szintén bécsi impresszumu valtozat példaul mar az 6todik kotet-
ben adja kozre."” Ez utobbi kiadasok értelemszeriien egyesitik az elészor két részletben
kozolt torténetet.”

Ahogyan az els6 megjelenés adataiban, ugy a szerzé azonositasaban sem egyezik
Sauder és Spalding véleménye. Az elbeszélés szerzojeként egyes kiadasokban E. R. van
megadva (mashol még a monogram is elmaradt), amit Sauder feltételesen Eleonore
Rodernként old fel?' Az 1782-ben meghazasodott Rodern férjezett nevén (Eleonore
Thon) sokat publikalo iron6, levélregények, dramak, kisebb elbeszélések fiizodnek ne-
véhez. Ezzel szemben Spalding, Sauder javaslatara nem reflektalva, Elise Reimarusszal,
a német felvilaigosodas szamos kiemelkedd alakjaval (Lessinggel, Mendelssohnnal)
szoros szellemi kapcsolatban 1évd irondvel azonositja a Kleine Kinderbibliothek E. R.

' Uo., 1V, 232.

'7 Gerhard SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen und Dokumente, Stuttgart, Metzler, 1980, 348; SPALDING,
Elise Reimarus..., i. m., 255. Allitasomat a hetedik kotet egykoru kritikajara alapozom, amelybél kideriil, hogy
abban még csak az elbeszélés elsd része jelent meg. A. G. WALCH, Campe J. H.: Kleine Kinderbibliothek.
Bdch. 7. — Rezension, Allgemeine deutsche Bibliothek, 49. kotet, 18.2(1782), 549.

'8 SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen..., i. m., 348.

' Joachim Heinrich CAMPE’s Kinder-Bibliothek, Ausgabe der letzten Hand, V, Wien, bey V. Ph. Bauer,
1813, 198-232.

* CAMPE, Kleine ..., i. m., IV, 220. V6. CAMPE’s Kinder-Bibliothek..., i. m., 218.

2! SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen..., i. m., 349.
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monogrammal jeldlt szovegeinek szerzojét.”> Spalding attribuciéja — ez a magyar fordi-
tas szempontjabol jelentéséggel birhat — meggy6zdbb, hiszen Campe hamburgi éveiben
(1777-1785), a Robinson, der Jiingere és a Kleine Kinderbibliothek kiadasa idején nem
csak a Reimarus csaladdal, de magéaval Elisével is szoros kapcsolatban volt. Campe
egyengette az irond elsd publikacidinak utjat, és szamos E. R. monogramu szévegrol
egyértelmiien bizonyithato, hogy Elise Reimarus a szerz6jiik, ezért ebben a széban forgod
elbeszélés kapesan sincs okunk kételkedni.”

2. ,,mint gazd’aszszony, mint hdazastdrs és mint anya” — Neveléstorténeti kontextus
2.1. A pedagogiai érdeklddés

Kis Janos 1846-bol visszatekintve palyakezdésére, a szazadforduld koriil kiadott
Knigge-, Meiners-, Seiler-forditasokra, elsé munkai keletkezését hasonld indokokkal
magyarazza: célja a ,,magyar olvasas” , megkedveltetése”, a ,,nevelésben észrevett hia-
nyok” pétlasa volt.>* Valasztott palyaja (lelkész és tanar) ismeretében a kortars pedago-
gia iranti érdeklédése egyaltalan nem meglepd, raadasul lehetdsége van kozvetleniil
tapasztalni a valtozasokat, hiszen kiilfoldi tanulmanyutja idején, 1791-1793-ban jelen-
nek meg a Campe és munkatarsai altal szerkesztett, jelentds részben altaluk is irt, kor-
szakos jelentdségili Allgemeine Revision des gesammten Schul- und Erziehungswesens
utolsé kotetei.” Kis Janos bizonyosan ismerte a sorozatot, visszaemlékezései szerint
nem sokkal hazatérte utan mér hasznalta egyes darabjait.”® Campe munkéassaga, ponto-
sabban a Kinderalmanach mint lehetséges eldkép Kis életmiivében egyébként mar az
1797-ben és 1798-ban megjelent 'Sebbe valo konyv kapcsan is felvethet6, mivel nem
pusztan a megcélzott olvasoréteg és az olvasashoz fiiz6dé normativ elvaradsok hason-
16k,”” hanem a kalendériumi részek beiktatasaval a kiadvanyok szerkezete is. A Gyerme-
kek’ és ifjak’ bibliotekdja 1802-ben leadott®® kéziratanak anyaga tehat egy olyan szellemi
kornyezetbdl szarmazik, amely Kis munkassagat a kezdetektdl meghatarozza.

22 SPALDING, Elise Reimarus..., i. m., 218-219.

3 Franklin KOPITZSCH, Joachim Heinrich Campe in Hamburg und Trittau — Schrifisteller, Erzieher und
Aufklirer = Visiondre Lebensklugheit, i. m., 72—74; SPALDING, Elise Reimarus..., i. m., 221-223.

KIS Emlékezései..., i. m., 11, 121-123, 137-138.

» Christian KERSTING, J. H. Campes ,, Allgemeine Revision” — das Standardwerk der Pcdagogik der Auf-
kldrung = Visiondire Lebensklugheit, i. m., 179—194.

2 K1S Emlékezései..., i. m., 1, 132.

¥ Kalenddriom és 'Sebbe valé Konyv, Azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyorkidtetést keresnek
1799-dik esztenddre, kiad. KIS Janos, Pozsonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, [1798], 2r-v.
A Mindenes Gyiijtemény korabban hivatkozott cikke a Kleine Kinderbibliothek ismeretérdl tanuskodik: 4’
Konyv-Irékhoz, Mindenes Gyiijtemény, 1789, 11, 3-9.

% Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1804. november 9. = KAZINCZY Levelezése, i. m., 111, 228.
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2.2. A forditds ,, idegensége”

Kis Janos emlitett korai munkainak, és kiilonosen a Gyermekek’ és ifjak’ biblio-
tekdjanak pedagodgiatorténeti fogadtatiasa egyontetii: a felvilagosodas-korabeli magyar
nyelvii gyermek- és ifjusagi irodalmat attekintd Fehér Katalin a tanito és szorakoztatd
célzattal késziilt pedagogiai miivek, az elso eredeti magyar gyermekkonyv, a Flori kony-
ve elétti ,,nemes erdfeszitések” kozé sorolja.”’ Fehér értékelése egybevag Dobrenteiével,
aki mar 1809-ben ugyanebben a szellemben nyilatkozik Kis kiadvanyarol, amikor a
Gyulay csaladnal végzett nevel6i munka részeként késziild sajat gyermekkonyvérol
szamol be Kazinczynak: ,,Bizonyos az, hogy Literaturank’ 4ga, a’ Nevelésre tartozé
konyvekben még sziikséget 1at, ’s az enyém se fogja még azt kitolthetni, mert a’ mezo
itten széles, tagas. Seelman Karoly forditotta a’ Thieme Kinderfreundjat, Bersi Salzmant,
de Kis, a’ Sopronyi, tette, ugy gondolom ebben a’ legels6 nevezetes 1épést az 6 Gyerme-
keknek és Ifjaknak irtt Bibliothékajaval. En nem forditok e’ Munkaban, hanem inkabb a’
két Haza foldjeken alkalmaztathatd elbeszélléseket, irok, a’ Magyar gyereknek, ugy,
mint magyar gyereknek.”*° Débrentei e korai levele kiilondsen fontos, mert bar az addig
megjelent csekély szamu magyar nyelvii pedagogiai irodalom kiemelked$ darabjanak
tartja Kis munkdjat, hangsulyozza ,,idegenségét”, az idedlis gyerekkonyvet tehat kultura-
fligg6 alkotasként értelmezi.

Dobrentei felismerésével kortarsai kozott persze egyaltalan nincs egyediil: a felvila-
gosodas projektjének megvaldsitasan munkalkodé magyar forditok (vagy legalabbis jo
néhanyan koziilik) hamar szembesiilnek azzal a kérdéssel, hogy miként lehet egy masik
kultarkor problémaira adott valaszokat a magyar viszonyok kozott alkalmazni, milyen
mértékben kell mdédositani 6ket. A 18—19. szazad forduldjan sziiletett kiilonbozé megol-
dasok mindannyiunk szamara ismerdsek: van, hogy pusztan a neveket magyaritjak, igy
lesz Gottlieb Ehrenreichbol Tiszteleti Gottlib;*' van, hogy az eredeti szoveg véltozatlanul
hagyasa mellett 1abjegyzetekbe stiritve kozlik a magyar viszonyok koézt sziikséges tudni-
valokat.’® A beavatkozas radikalisabb formai viszont azok a megoldasok, amelyek soran
a magyar viszonyok kozott folosleges, sot, a forditok szerint esetenként inkabb karos
részleteket kihagytak a miivekb6l — kiilondsen a babonasaggal vigyaztak, nehogy ujab-

¥ FeHER Katalin, Magyar nyelvii gyermek- és ifjiisdgi konyvek a felvildgosodds kordban, MKsz,
116(2000), 92, 94.

% Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1809. marcius 3. = KAZINCZY Levelezése, i. m., VI, Bp., MTA,
1895, 262-263.

U Erkéltsi Konyvetske, Iratott a’ pallérozottabb rendbéli gyermekeknek hasznokra KAMPE J. H. altal,
Nyomtattatott N. Szebenben, Hochmeister Marton Ts. K. privlegialt [!] Konyv-nyomtat6 altal, [1802], 1.

32 Bardtsdagos oktatds: Hogy Kellessék Egy Ifju Aszszony Embernek magdt a’ diszes erkéltsékben méltokép-
pen formdlgatni, Irattatott Német nyelven MEYER Andras altal, mellybdl Magyarra forditotta, és néhol holmi
aprolékos sziikséges Jegyzésekkel bovitette SZERENTSI NAGY Istvan, Nyomtattatott Po’sonban és Budan, a’
Benedickt Mihdlly és Tarsai koltségével, 1783, adv—aSv; Okosdi Sebestyén, a’ koznép szamdra iratott konyv
SALZMANN altal Német Nyelven, IGAZ Simon altal ki-adatott Magyar Nyelven, Kassan, Ellinger Janos Ts. és
Kir. prov. Kényv-nyomtatonal, 1797, 37, 115.
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bakkal ismertessék meg az elviselésiikre nem elég felkésziilt olvasot.”® Erdekes megol-
dassal kisérletezett Rudolf Zacharias Becker német teriileteken népszerii Noth- und
Hiilfsbuchleinjanak magyar kiadoja, amikor nemcsak a német neveket véltoztatta meg,
hanem ,,ruhat is Magyart adatott, a> Német 6lt6zet hellyett, az ebben a’ kényvben szoba
jové emberekre, a’ rajzolatoknak mettzéjével”.** Nem kivanom a felsorolt megoldasokat
Osszevetni a korabeli forditaselméletekkel, az eredetiségrol vallott nézetekkel, az elkép-
zelések hatterében azonban a legtébb esetben nincs olyan egyértelmiien kitapinthatd
elméleti érdeklddés, mint Dobrentei Karmanig visszanyuld originalitiseszménye eseté-
ben.”> Gyakorlati megoldasaikat mégis érdemes szamon tartani, mivel ezek a pedagégiai
és népfelvilagosito torekvések allnak Kis Janos magyaritasanak hétterében is.*®

2.3. A forditds ,, eredetisége”

A Gyermekek’ és ifiak’ bibliotekdja ,Magyar édes Anyak”-at megszdlito ajanlasa osz-
szevetve Campe el6szavaval mar maga is jelzi azokat a kiilonbségeket, amelyek a kora-
beli német és magyar viszonyok kozti eltérésekbol szarmaznak.’ Feltiing, hogy a ma-
gyar valtozat gyokeresen mas poziciot vesz fel: teljesen hianyzik a kortars gyermek-
konyv-irodalommal valé 6sszehasonlitas, ennek megfeleléen a Campe altal kovetett,
részben mar ismertetett szabalyok bemutatasa sem torténik meg a magyar kiadasban. Ez
két 1ényegi kiilonbséghez vezet. Dontd jelentdséglinek gondolom, hogy az olvasmanyok
életkorok szerinti szétvalasztasat nem végzi el Kis Janos: gyiijteménye mindharom kor-
osztaly szovegeibdl valogat (aranyaiban: 65-30-10), és egyaltalan nem kiiloniti el a
kivalasztott darabokat a megcélzott olvasokozonség értelmi-lelki fejlettségének megfele-
16en, s6t amennyiben a cim ebben a formaban valdban tdle szarmazik, kiterjeszti a szo-
vegek érvényességét. A Kinderbibliothek Campe eldszava szerint ugyanis kizarolag a 6—
12 évesek igényeinek kielégitését célozza meg, tehat a magyar valtozat cimében szerepl6
Hifjak” (a 12 év folsttiek) egyaltalan nem megszolitottjai a forraskiadvanynak.’® Azt,

3 Lasd pl. Protestdnsbeli koz emberek olvasé konyve: A’ vdrosi és falusi Magyar Protestdins Koznépnek s
kiilondsen az alsobb Oskoldkban tanilo Ifjusdgnak haszndra készittetett D. SEILER Friderik Gyorgy munkéja
szerént, Pozsonyban, Wéber Simon Péter betiiivel, 1802, 1v; BUDAI Pal, 4’ koznép babondi és balvélekedései
ellen valé prédikatziék (Nagybajom, 1811—1824), s. a. . SZACSVAY Eva, SZALANSzKI Edit, Bp., L’Harmattan—
PTE Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszék, 2005, 16.

3 Sziikségben segitd konyv, német nyelvbél magyarra forditva, és Magyar orszaghoz alkalmaztatva KOMLEI
Janos altal, Pesten, Stahel Jo’sef és Kilian Konyv-arosnal, 1790, VII.

3 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbiz6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijjitis
korszakdaban, Bp., Akadémiai, 1990, 308.

36 A forditaselméletekrol lasd SZAIBELY Mihdly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a ma-
gyar irodalmi felvilagosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldaig, Bp., Akadémiai—Universitas,
2001, 72-73, 116-132.

TKis, Gyermekek..., i. m., 1, ir=I1lv; CAMPE, Kleine..., i. m., 1, 3r—6v.

3 Campe a Kinderbibliothekban a gyermekek szaméra is kozol Gti beszamolokat, de kifejezetten az ifjak-
nak szanja a regényeket helyettesitend6 a Sammilung interessanter Reisebeschreibungenben olvashato ttleira-
sokat. Lasd EWERS, Joachim Heinrich Campe..., i. m., 176—177, GRENZ, Von der Niitzlichkeit ..., i. m., 26.
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hogy a német valtozat gondos osztalyozasahoz képest nemcsak a véletlen eredménye a
magyar kiadasban az olvasok és szovegek meglehetdsen elnagyolt egymashoz rendelése,
hanem valéban kulturalis kiillonbségekkel magyarazhatd, azt két, 19. szazad elejérol
szarmazd tovabbi példa is igazolja. Az els6 példa a Kis Janos-féle valtozat egykort ér-
telmezésérol tanuskodik: Papay Samuel Magyar literatirdjaban olvashatd ismertetése
szerint a Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja nemcsak az ,,ifjusag”, hanem ,,az alsobb ren-
dii polgarsag’ oktatasara” is szolgal.”> A masik példa az oktatasi irodalom egykort ma-
gyar értelmezésérol arulkodik: a szegedi Somogyi Karoly Megyei Konyvtar allomanya-
ban Bessenyei Anyai oktatdsat, Meyer korabban idézett munkajat és Kis Janos 1798-as
forditasat, az Erkdltsi oktatast tartalmazé kolligatum {iresen maradt lapjain egy 19. sza-
zad elejér6l szarmazd, hosszabb bibliografiai feljegyzés olvashato. E jegyzet egyiitt tar-
gyalja a gyermekek, a ndk és a koznép oktatasat-nevelését targyalo szakirodalmat, jolle-
het Nyugat-Eurdpaban ekkor (azaz 1798 utan) mar egyértelmiien a nem és életkor sze-
rinti megkiilonboztetés van napirenden.*’

Az eldz0 bekezdésben targyalt eltéréssel szorosan Osszefiigg a Kis-kiadas masik don-
t6 kiilonbsége: Campe elképzelése szerint a szovegek életkorok szerinti megkiilonbozte-
tésével a Kinderbibliothek alkalmassa valik arra, hogy a gyerekek 6nalloan is fel tudjak
dolgozni a benne talalhaté darabokat. A tartalmi elemeken tul a parbeszédes forma, a
szovegek metaforikussaganak visszaszoritdsa, az értelmezo ,,hang” allando jelenléte a
biztositéka annak, hogy egyszeriien nem vonhatnak le ,,rossz”, ,,hibas” kovetkeztetéseket
beldliik. A magyar kiadvany viszont — a cim altal sugalmazottakkal, és tobbszor maguk-
kal a szovegekkel'' ellentétben is — egyaltalan nem feltételezi, hogy a gyerekek onalloan
is képesek feldolgozni az olvasottakat, a magyar gyermekek esetében csak az anyak
kozremiikodése révén teljesiilhet az eredeti nevelési célkitlizés: ,[E]z a’ konyv, ha
Gyermekeitek’ kezébe adjatok ’s azokkal olvastatjatok, legalabb is artatlan mulatsagot
fog nékik adni; ha pedig azt Magatok olvasgatjatok, ’s a’ benne foglalt dolgokat kedves
tanitvanyaitoknak azzal a’ kellemetességgel és nyajassaggal adjatok eleikbe, a’ melly
Néktek tulajdonotok, ugy nem tsak mulatsaggal, hanem valosagos haszonnal is fog jarni.”**

Komlei Janos munkéjaban felhivja ugyan a figyelmet, hogy nem szabad abszolutizal-
ni a kulturalis kiilonbségeket, ez ugyanis nem feltétlen a nemzet/iség fiiggvénye, a kii-
16nb6z6 kulttirakban az azonos tarsadalmi csoporthoz tartozok mentalitasa 1ényegében

¥ A magyar literatiira’ esmérete, irta PAPAY Samuel, varmegyei tablabiré s uradalmi fiskalis, Veszprém-
ben, Szammer Klara’ betiiivel, 1808, 456.

A kolligatum jelzete: F.c. 108. Lasd EWERS, Kinder- und..., i. m., 9; Holger BONING, Reinhart SIEGERT,
Volksaufkldrung: Biobibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufkldrerischen Denkens im deutschen
Sprachraum von den Anfingen bis 1850, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1990, 11, XXII.

*PL. K18, Gyermekek..., i. m., 1, 164165, 185, 202.

2 Kis, Gyermekek..., i. m., 1, 11Ir. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ,.német médra” is hasznalhattak a
kiadvanyt, az egyik lexikonban olvashat6 Brassai Samuel-életrajz legalabbis igy szol: ,,Atyja a kis Samut nem
adta kollegiumba, hanem egész 12 éves koraig maga oktatta, még pedig eredeti moédon. Nem magyarazgatott
sokat, nem is prelegalt, hanem mihelyt fia jol tudott olvasni, minden tovéabbi lecke nélkiil kezébe adta Robin-
sont, a gyermekek ¢s ifjak Bibliotékajat, a Kisdedek Tarhazat, a Harmas Historiat stb.” 4 Pallas nagy lexikona,
I11, Bp., Pallas, 1893, 652.
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azonos,” mindazonaltal a Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja magyar neveléselméleti
kontextusat vizsgalva nem teljesen tarstalan a német forrasok hasonldé mddositasokkal
torténd atvétele. A Ratio Educationis kivanalmainak megfeleld abécés- €s olvasokony-
vek elbeszéléseinek zomét Friedrich Eberhard von Rochow Der Kinderfieundjabol vet-
ték at a szerz6k.** A Rochow olvasokdnyvében bemutatott vilag konyvhasznalati szoka-
sait vizsgalva feltiind, hogy kizarolag a vallasi témaju konyvek, egészen pontosan csak a
Biblia és az énekeskonyv bukkannak fel, a Der Hirte cimii elbeszélés® pasztora példaul
mindig maga mellett tartja Biblidjat és énekeskonyvét. A pasztor azonban forgatja is e
konyveket: egy szép reggelen a 104. zsoltar olvasasa nyoman tdmad benne az elhataro-
zas egy jobb, a tarsadalom szdmara hasznos életre, amit a falusi k6z6sség, amint az az
efféle példazatokban torténni szokott, halasan viszonoz. A magyarorszagi tankonyvek-
ben azonban az atvétel soran a torténet érdekes atalakuldson megy keresztiil: mind az
olvasds momentuma, mind annak emlitése kimarad, hogy a pasztor magaval hordja Bib-
ligjat, énekeskonyvét. A magyar valtozatok csak a szép reggelt és a legel6 nyajat emlitik,
a magyar pasztorban mar ezek utan ugyanazok a ,.kegyes gondolatok” és ,,jo fel-tételek”
tamadnak, mint az olvasé porosz pasztorban, és természetesen ugyanazokra a kovetkez-
tetésekre is jut.*® A Campe-forditas ajanlasaban kovetett eljarassal egybevagonak gondo-
lom, hogy a magyar tankonyvirdk és -forditok nem adnak a magyar pasztor kezébe
nyomtatott konyvet. A magyarorszagi népoktatd iratok tehat nem reflektalnak arra, hogy
az altaluk kozvetitett tudasanyag oOsszekapcsolddik a tudas megérzését és atadasat a
tarsadalom nagyobb részében biztosito médiumnak, a szobeliségnek levaltasaval.*’
A tankonyvirdk tobb esetben kifejezetten helybenhagyjak a tuddsatadas hagyomanyos
utjat, a szébeli kozlést és a gyakorlati példaadast, az irasbeli oktatas felvetése alig tobb
puszta lehetdségnél. Amit meg akarnak valtoztatni, az legfeljebb a mintacsoport kiva-
lasztasa: nem az Osoket kell kdvetni, hanem az ,,okos”-okat, a toliik szerzett ismeretek
megerdsitik a konyvekbol szerezhetdket, ami egyuttal legitimalja az ismeretszerzés Uj
utjat is.*® A magyar tankonyvek modositasai abbol a szempontb6l nem meglepok, hogy a
bevett elképzelés szerint a természet onmagaban Isten munkéjanak, az isteni rendnek a
bizonyitéka, a szerzok-forditok is erre a hagyomanyra tdmaszkodnak. A konyv 6nmaga-
ban viszont — a kortarsak szdmara a 18. szdzad utolso évtizedének egyik nagy tanulsaga

# ...még a’ leg tudosabb Nemzeteknél is tsak koz-nép a’ koz nép”. KOMLEL, Sziikségben..., i. m., X1.

* A magyar olvasdstanitds torténete, szerk. ADAMIKNE JASZO Anna, Bp., Osiris, 2001, 48-51.

* Friedrich Eberhardt von ROCHOW, Der Kinderfreund: Ein Lesebuch zum Gebrauch in Landschulen, Ber-
lin, Der Kinderbuchverlag, 1985, 24.

¥ A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy egy Kis Janos altal forditott tankonyvben az elbeszélés-
nek egy olyan valtozata szerepel, amelyben megjelenik a 104. zsoltar, de nem pasztor az olvasd, hanem egy
élete alkonyan elmélkedd oreg, s ¢ is csak a ,,sz€ép természet” szemlélésébol szarmazd oromok™-re valo refle-
xioként uiti fol a zsoltart. Lasd SEILER, Protestdansbeli..., i. m., 70-71.

" Lasd még LABADI Gergely, Az olvasdssal és irdssal kapcsolatos bedllitéddsok a felvildgosodds kori okta-
tasi-nevelési irodalomban, Iskolakultara, 2008/7-8, 82.

*8 LABADI Gergely, Az olvasé pdsztor: A konyv médiuma a felvildgosult népnevelésben, Erdélyi Muzeum,
2007/3-4, 63-78; LABADI, Az olvasdssal..., i. m., 79-85. A problémarél német példak alapjan: BONING—SIE-
GERT, Volksaufkldrung ..., i. m., 1990, I, XXVII-XXVIIL
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— meglehetosen veszélyes. Nemcsak a francia forradalomra vagy a Martinovics-9ssze-
eskiivésre kell gondolnunk, ahogy azt a nador tette 1795-ben,* hanem arra a Rousseau
nyoman elterjedt, de az 6t kovetd Campe altal is csak 1785-ben teljesen felvallalt elkép-
zelésre, mely szerint a gyermekek kezébe konyvet adni kifejezetten természetellenes,
vagy egy lelkész-tanitdo azon radikalis véleményére 1795-bol, mely szerint az olvasas
altaldban véve is luxus, alapvetden kiviil esik az ember természetes igényein.”'

Mindezek ott munkalnak a hattérben, amikor a felvilagosodas-korabeli magyar okta-
tasi-nevelési irodalom meglehetdsen ambivalensen és reflexiok nélkiil viszonyul az olva-
sashoz. Ahhoz persze nem fér kétség, hogy a tudas konyvekbol torténd elsajatitdsa a
modernizalddo tarsadalomban a szocializacid alapeleme, a gyerekek olvasasi, valamint
helyes értelmezési képessége, irasbeli jartassaga jovobeli sikereik zaloga. A gondot az
okozza, hogy a korabeli elit szamara nem ellenérizheté modon hasznaljak az alfabetizalt
tarsadalomba belépék 1j képességeiket.”> Hogyha tehat tudatosak a Gyermekek’ és ifjak’
bibliotekdja jelzett modositasai, akkor ez az ambivalencia miikodhet a hattérben, ezért
sziikséges az anya kozvetitd-értelmezd (el6add) szerepe, aminek logikus kovetkezmé-
nye, hogy folosleges a szovegek életkor szerinti elkiilonitése is. A magyar kiadvany
érdeme eszerint ,,csak” az, hogy az 6nallo olvasas ha nem is hasznos, de legalabb nem
karos a gyermekekre nézve.

2.4. A lakhely- és nemspecifikus neveléselmélet

Ha a Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdjaban egymas utan sorjazé versikéket, parbeszé-
deket, torténeteket olvassuk, egyontetii kép alakul ki a valogatas alfabetizaciohoz f{iz6d6
viszonyat illetden: az irni-olvasni tudas magatdl értet6d6 képesség, hasznalata azonban
nem el6feltétele az 0j ismeretek megszerzésének, hiszen a konyvekbdl szerzett tudasra
nagyon ritkan torténik utalas. Az iras-olvasas sokkal inkabb a reflexio eszkoze, mivel a
gazdasag allapotanak nyomon kovetése, a munka megszervezése érdekében jegyzo-
konyvet, gazdasagi szamadast kell vezetni, és ebbe a korbe tartozik az Gjsagolvasas és a
praktikus célokat kovetd levéliras is. Hasonlo kép rajzolodik ki a korabeli magyar okta-
tasi-nevelési irodalmat vizsgalva,” de mig a tankonyvek a vérosi és a falusi élet mindsé-
ge kozott nem tesznek kiilonbséget, addig a Kis—Campe-féle szoveggylijtemény egyér-
telmtien ez utdbbi eldnyeit-szépségeit hangsulyozza. Nem is annyira a felndttek vilaga

# SANDOR LIPOT féherceg nador Iratai, kiad., tan. MALYUSZ Elemér, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1926, 825-828, 845-848.

0 EWERS, Kinder- und..., i. m., 31-38.

3! Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770—1910,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977, 54. Lasd még RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete: Az
ondllosulé irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozott, Bp.,
Universitas, 2008, 148—183.

32 Kaspar MAASE, Kinder — Medien — Generationenambivalenz: Zum Jugendmedienschutz seit dem 18.
Jahrhundert, Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik, 2006, 112—128.

33 LABADI, Az olvasdssal..., i. m.
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kiilonbozik — arrdl ugyanis nem sok deriil ki —, hanem a gyerekeké. A varosi olvasokat
megszolitd A’ vdrosi életnek oromeiben™ példaul az események lefolyasa mellett a nar-
rator is egyértelmiivé teszi, hogy a testi-szellemi-lelki fejlodés szempontjabol a falun
élok egyértelmiien eldnyosebb helyzetben vannak, a varosi mulatsagok csak az érzékeket
,.kabitjak”. A varosban €16 Ilona ennélfogva valojaban mar az indulasnal hatranyos hely-
zetben van.

Kupas Ilona helyzetét tovabb neheziti, hogy lany Iétére szeret olvasni — valamint az,
hogy errdl a Werther és a Siegwart megjelenése utan irta példazatat Elise Reimarus. Az
érzékeny irodalom 1770-es évek kdzepére esé csucspontja utan ugyanis egyre er6sebbek
az érzékenységet tamado hangok. Ez az olvasaspedagogiai kritika elsdsorban a nokre
iranyul, mivel a csaladrol alkotott uj elképzelésekben meghatarozé a szerepiik, a nd
feleségként és anyaként az érzelmi és nevelési kozosséget jelenté csalad kozéppontja.™
A nemi szerepek megoszlasanak karikaturaszerii 6sszegzését kapjuk, ha 6sszevetjiik a
magyar kiadas ajanlasat és elofizetési listajat. Az elobbiben ugyanis a megszolitott ,,Ma-
gyar édes Anyak” magasztos, nélkiilozhetetlen neveldi szerepérol olvashatunk, az utdb-
birél pedig mindent elarul a cime: A’ Subscribens Uraknak Neveik.>® A jelenség megle-
po, hiszen az el6fizetdi listak a korban nem feltétlen nemi meghatarozottsaguak, am
egyben jele a nevelés kérdéseinek férfijogu iranyitasanak.”’

A no6i miivelddés lehetdségeirdl alkotott elképzelésekben bekovetkezett valtozasokra
utal, hogy az 1780-as évek elején magyarul még nem az olvasastdl, az olvasas révén
megszerezhetd tudastol ovjak a noket, lanyokat, éppen ellenkezbleg, a minél nagyobb
tudas megszerzésére biztatjak, és legfeljebb az ismeretek helyes felhasznalasara intik
oket.”® Pedig Rousseau nyoman a Habsburg Birodalom sajtétermékeiben mar az 1760-as
évektdl kezdve megfigyelheté az az elképzelés,” mely szerint a nk olvasasa mar onma-
gaban veszedelmes: az olvasds immar nem az erényes élet jele, hanem a semmittevésé,
és a ndk képzését a hasznos, tarsadalmi szerepiik szempontjabol sziikséges tevékenység-
re szoritanék vissza.®® Német nyelvteriileten Campe volt a leghevesebb képviselsje an-

3 Kis, Gyermekek..., i. m., 1, 107-108.

3 Gerhard SAUDER, Der empfindsame Leser, Beitrige zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahr-
hunderts, 8(1983), 10-12.

S Kis, Gyermekek..., i. m., 11, 228.

7 Dessewffy elvarja leendd feleségétél Campe Theophronjanak olvasasat. Lasd VADERNA Gabor, Nevelés
és Bildung: A Dessewffy csaldd és a gyermeknevelés a 19. szdzad elsé felében, Sic Itur ad Astra, 59(2009),
117-148.

¥ Kisdedek’ Tudomdnnyal tellyes Tdrhdza, melly azoknak sziveknek formdltatdsokra, értelmeknek meg-
vildgositasokra készitetett Frantzia Nyelven BEAUMONT Maria altal, mostan pedig Magyar nyelvre fordittatott,
Elso darab, Kolo’svaratt, a’ Reform. Kollegium Bettiivel Kaprontzai Adam altal, 1781, 1-11; MEYER, Bardt-
sdagos oktatds..., i. m., 68.

% Andrea SEIDLER, Frauen als Lesepublikum unterhaltender Periodika im achtzehnten Jahrhundert, Sze-
ged, Scriptum, 1999; Andrea SEIDLER, Das Idealbild der Frau in Wiener Wochenschriften der 60er und 70er
Jahre des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, 13(1999), 91-106.

" GRENZ, Von der Niitzlichkeit..., i. m., 16-28; Susanne PELLATZ, Pubertitslektiire fiir Mcidchen am Ende
des 18. Jahrhunderts: Der , viiterliche Ratgeber” = Geschichte der Mddchenlektiire, i. m., 35-49.
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nak az elképzelésnek, amely a néi olvasast kiilonosen veszélyesnek itélte,®’ ennek meg-
feleléen a Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja torténeteiben a tarsadalmi nemi szerepekrol
vallott uralkodo felfogashoz illeszkedve a lanyoknak a jo anya, feleség és haziasszony
szerepet kell betdlteniiik, tehat ha helyesen akarnak cselekedni vagy kedveskednének
sziileiknek, akkor siitnek, f6znek, varrnak, vasarolni tanulnak. A fiuk nevelésében és
tevékenységeikben ellenben fontosabb, bar korantsem kizarolagos szerepet jatszik a
konyv: Imre ,,valami szépet olvas” fol édesanyjanak, Lajoska hangsulyozza, hogy ,,jo
kényvekbdl” tanul.®*

A Kupds Lorintz és llonaf,] annak ldnya nemcsak az alabb részletesen targyalandd
»magyaritasok” miatt kiilonleges, hanem azért is, mert a kiadvanyban azon kevés szoveg
koz¢ tartozik, amelyek a reflexié targyava teszik az olvasast. Ebbol a szempontbol ha-
rom momentumot tartok fontosnak kiemelni: mint az alcim is mutatja (Egy ollyan torté-
net, melly kivdltképpen az olvasdst szeretd leanyoknak hasznos lehet), az olvaséssal
kapcsolatos intés kifejezetten nemi meghatarozottsagu; a példazat az alsobb hivatalnok-
értelmiséggel kozel azonos rangu polgari rétegre iranyul (lasd Ilona latogatoit, ismerdse-
it, férjét), amely maga is rendelkezik alkalmazottakkal; legvégiil pedig, hogy az irni-
olvasni tudas képessége az értelmez6 hang szerint kizarolag gyakorlati célokat szolgalhat.

3., mind a’ ketten elhitették magokkal” — Erzékeny irodalom és érzékenységkritika

Amikor August Walch idézett kritikajaban a fiatal lanyok figyelmébe ajanlja a Lorenz
und Leonorét, akkor ,,az érzékeny olvasmanyok karos hatdsairdl” sz6lo szévegként jel-
lemzi az elbeszélést.” Kétszaz évvel késébb e kortars értelmezést ugyan nem idézi Ger-
hard Sauder, de egyetért az altala kijelolt kontextussal, hiszen az érzékenység forrasait,
dokumentumait 8sszegylijtve az elbeszélések és regények kozott publikalja a szoveget.*
A Kupds Lorintz és llonaf,] annak ldnya esetében a tét az, lehetséges-e igazolni, hogy az
egykoru és a kétszaz évvel késobbi német értékelés szerint az ,,empfindsame Lektiire”,
az ,,Empfindsamkeit” problematikajat targyald iras magyar kézegben is relevans a 18—
19. szazad fordulojan. Kérdés tehat, lehet-e aktualis 1805-ben a Kis Janos-féle szoveg-
valtozat, a magyar ,.érzékenység” problematikajat targyalja-e, vagy a német forras nyo-
man pusztan a ,.karos konyvek” igen régi toposzanak felelevenitésérdl van sz6.” A va-
laszhoz el6bb meg kell vizsgalni a 18—19. szazad forduldjanak bibliografiai adatait, majd
a szoveg Kis Janos altal végrehajtott modositasait, legvégiil az elbeszélés vilaganak
lehetséges egykoru, magyar nyelvii parhuzamait.

' GRENZ, Von der Niitzlichkeit..., i. m., 22.

2 K18, Gyermekek..., i. m., 1, 167, 229.

% WALCH, Campe..., i. m., 549.

% SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen..., i. m., 256-268.
5 SCHENDA, Volk ohne..., i. m., 93-107.
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3.1. Empfindsam: érzékeny? Fogalomtirténet és bibliogrdfia

Van egy eléggé figyelemreméltd, bar tudomasom szerint részletesebben nem elemzett
kiilonbség a nyugat-eurdpai és a magyar irodalomtudomany el6feltételei kozott az ,,érzé-
kenység” kutatasa esetén: ha ugyanis feltételezziik, hogy egyazon jelenségrél van szo —
amelynek jellemz6it Debreczeni Attila foglalta 6ssze® —, akkor érdemes azt is figyelem-
be venni, hogy a német és az angol kultiraban olyan fogalmak vizsgalatara kertil sor,
amelyeket a kortarsak neologiaként érzékeltek. Ennek megfelelden elobb divatjelenség-
ként, utobb a Sterne Sentimental Journey-jével (Empfindsame Reiséjaval) megnyilo
irodalom- és kulturtdrténeti korszakként kritizaltak-értelmezték az érzékenységet.”’
A magyar nyelvben és irodalomban ezzel szemben az ,,érzékeny”, ,,érzékenység” kifeje-
zések nem szamitottak neoldgianak. Nem a torténeti-etimoldgiai szotar adatai vagy a
nyelvtorténet tanulsiga az érdekes,”® mivel aszerint valéjaban a sentimental és az
empfindsam sem Ujitas, hanem az, hogy a 18—19. szazad forduldjan magyarul egyszer
sem nevezik tires divatszonak vagy értetlenkednek jelentésnélkiiliségén, meghatarozha-
tatlansagan, mint Lady Bradshaigh vagy John Wesley.®” Csokonai Culturdjaban idegen
szdalakkal megnevezve csak kiilf6ldi hobortként tiinik f6l, Dobrentei szerint pedig nem
is volt Magyarorszagon érzékeny korszak, hiszen 1821-ben kelt intése szerint B61oninek
azért nem szabad kiadni Goethe Wertherét, nehogy ,,a német f61dén volt Wertheriade itt
reprodukaltassék”.”® Ez egyébként egybevagni latszik azzal az 1810-es Pressburger Zei-
tungban olvashatd értelmezéssel, amely szerint a német kultiura sem egységesen fert6zott
az ,,Empfindeley” betegségétol, mivel vannak még romlatlan vidékek.”

A ,,szentimentalis” a magyar irodalmi kritikdban csak az 1810-es években a schilleri
tipologia érvényre jutisaval jelenik meg,”* és tudomasom szerint az ,.érzékenység” az
irodalomértés kategoridjaként is csak ekkor bukkan fel a schilleri tipologia romantikus
atértelmezésének” megfelelden a régiek és ujak vitajanak kontextusaban: ,,Aranykort
irjokon kitiindoklik mindentitt a’ szép képzés az erds lélekkel parosulva, és a’ felleng

 DEBRECZENI Attila, ,,Er:ékenység" és , érzékeny irodalom”, 1t, 80(1999), 12-29.

7 Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und fiiihen 19.
Jahrhundert, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1969, 34-44.

% HADROVICS Laszlé, Magyar torténeti jelentéstan: Rendszeres gyakorlati sz6kincsvizsgdlat, Bp., Akadé-
miai, 1992, 315, 317.

 Erik ERAMETSA, A Study of the Word ’Sentimental’ and of Other Linguistic Characteristics of Eighteenth
Century Sentimentalism in England, Helsinki, 1951, 22.

™ CSOKONAI VITEZ Mihély Minden munkdja, s. a. r. VARGHA Balazs, 11, Bp., Szépirodalmi, 1973, 421,
423-425; Dobrentei Gabor Boloni Farkas Sandornak, 1821. augusztus 20., MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4,
frok levelei egymashoz, 11, 47.

" Ueber Empfindeley: Einige Bemerkungen, Pressburger Zeitung, Dienstag, den 15ten May 1810, 310.

"> CSETRI Lajos, Berzsenyi vitdi Kolcsey recenzidjaval, ItK, 1983, 463—481; CSETRI Lajos, Nem sokasdg
hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 337-354, 376-390; SZAUDER Jozsef, Géniusz
szdll ... =Sz. J., A romantika utjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 224-247.

73 Peter SZONDI, Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit = P. Sz., Poetik und Geschichts-
philosophie, I, Studienausgabe der Vorlesungen, 11, kiad. Senta METZ, Hans-Hagen HILDEBRANDT, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1974, 11-267, itt: 149—-165.
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ész’ szallasa a’ jo izléstiil fékezve; harmdnias melodia nalok a’ beszéd elhelyheztetése —
alig talalsz alatsony vagy haboz6 metaforat, alig fennhéjazo gondolatot a’ valéban nagy
helyében; alig érzékenykedésre vagy éppen érzelékenységre hajlo érzékenységet, az iras
moddja mindég a’ dologhoz és az iras neméhez alkalmaztatva, pennajok nem keresi a’
ketseket, mintegy magoktul teremnek alatta, minden gondolat, minden érzemény, min-
den sz6 a’ maga helyén van”.”* E szovegrészletben Dessewffy Jozsef valoszinisithetéen
a campei érzékenységkritika fogalomharmasat (Empfindsamkeit, Empfindlichkeit, Emp-
findelei)”” magyaritja, ami dsszességében alatimasztja Debreczeni Attila azon torekvé-
sét, hogy a (magyar) irodalmi érzékenységet a szentimentalizmus schilleri fogalmahoz
kotve targyalja.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lehetne korabbi jelenségek esetében érzékeny-
ségrol beszélni, de a kultarak kozotti kiillonbség legalabbis tudatosabb fogalomhasznala-
tot feltételez az ,.érzékeny/szentimentalis” irodalmi jelenségek kijelolésekor. A szak-
irodalmi, értelmezési hagyomany ugyanis sokszor olyan eléfeltevések foglya, amelyeket
mi mar (még) nem osztunk.”® Amennyiben tehat a Kupds Lérintz és llonaf,] annak lanya
»erzékenységének” relevancidjat nem a szakirodalom nyoman kivanom meghatarozni, a
korabeli magyar irodalom ,,érzékenységének” felmérése az els¢ feladat. Abbol indulok
ki ugyanis, hogy egy lexéma vizsgalatakor ,,a szovegkorpusz mintegy magatol osszeall:
mert azok (¢és csak azok!) a szovegek tartoznak hozza, amelyekben a lexéma el6for-
dul”.”” Nem tul impulziv, de biztos modszer, hiszen ha egy szovegrdl szerzéje, forditoja,
kiadoja hangstilyos helyen, ti. a cimlapon valamilyen 6sszefiiggésben azt allitja, hogy
»erzékeny”, akkor érdemes akként kezelni. A kovetkez6 tablazatban Petrik Géza biblio-
grafidgjanak CD-valtozata alapjan 1770-t61 1849-ig tizéves szakaszokra bontva kdzlom az
érzékeny/érzékenység alakok cimlapon valo felbukkanasanak alakuléasat:

1770-1779 | 1780-1789 | 1790-1799 | 1800-1809 | 1810-1819 | 1820-1829 | 1830-1839 | 1840-1849

0 2 23 15 18 18 9 2

Talan meglep6 az adatsor alakulasa, még ha nyilvanvaldk is a forras fogyatékossagai.
Legsulyosabb probléma, hogy a korszak jelentds kéziratos irodalmardl ez a tablazat nem
mond semmit. Stoll bibliografidja ebb6l a szempontbdl sajnos nem hasznalhatd, mivel

™ Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1819. jinius 20. = KAZINCZY Levelezése, i. m., XVI, Bp., MTA,
1906, 419. Azonban fontos hangstlyozni, hogy az érzékenység filozofiai-pszicholdgiai fogalomként a tudoma-
nyos nyelvben a 18. szdzad végén Magyarorszagon is gyakran hasznalt kifejezés.

> Joachim Heinrich CAMPE, Von der néthigen Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts unter den
menschlichen Krdften: Besondre Warnung vor dem Modefehler die Empfindsamkeit zu iiberspannen = All-
gemeine Revision des gesammten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher,
dritter Theil, kiad. J. H. CAMPE, Anhalt-Dessauischen Erzieherungsrath, Hamburg, bei Carl Ernst Bohn, 1785,
393-434.

" SZILAGYI Marton, A , titkos bit” poétdja? (Dayka Gdbor kdnonizdldsdnak kérddjelei) = Sz. M., Hatdr-
pontok, Bp., Racio, 2007, 149-163.

" GANGO, Filozéfia..., i. m., 180.

695




bar az 1800—1839 kozotti idészakban jelentds az ,,érzékeny” szovegek szama (6, 5, 5, 6),
de a leirdas mélysége nem egyenletes, a legtobb esetben nem egyértelmii, hogy a tétel
feldolgozoja értelmezi-e érzékenyként a szoveget, vagy maga a kézirat, és a valogatasi
elvek miatt tobb fontos kézirat is kimarad. Petrik pedig csak az 6nallé nyomtatvanyok
cimlapjat, illetve a folyoiratok egy részének tartalomjegyzékét kozli, tehat egyaltalan
nem biztos, hogy ha egy szerzoje altal érzékenynek tartott szoveg esetleg ki is lett adva,
feltétleniil megjelenik a bibliografiaban. Végezetiil egy ,,lexéma el6forduldsa” természe-
tesen nem korlatozodhat csak a cimekre — elég csak Bessenyei 1770-es években nyomta-
tasban is megjelend érzékenység-értelmezéseire utalni. Egy majdani részletes elemzés
soran a cimek vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen szerepben fordul
el6 a szoalak: miifaji megnevezés része-e, vagy a szerzore, esetleg az olvaséra vonatko-
zik-e, és tovabbi kiilonbséget jelent az is, hogy valldsos vagy vilagi szovegek cimlapjan
talalhato-e a kifejezés.

Mindazonaltal a Petrik-adatsor tanulsagos, ha figyelembe vessziik, hogy a 18—19. sza-
zad forduldjan jelennek meg az elsé olyan kiaddi vallalkozasok, amelyek kifejezetten
regényeket kivannak sorozatban megjelentetni, valamint a mtifaj peritextualis elemeinek
magyarorszagi torténete is igazolja az érzékeny regényolvasok ,tomeges” megjelené-
sét,”® ugyanugy, mint az ,.érzékenyjatékok” szinlapjai, néz6i.”” Mindezek mellett meg-
emlékezve a ,,szentimentalis” 1810-es évektol datalhato elterjedésérdl, a Bdcsmegyey-
kotetében megorizte az idézett Pressburger Zeitung-cikket,®' informativnak bizonyul az
elobb kozolt tablazat, hiszen ha masrol nem, az érzékenység fogalmanak trivializalo-
dasarol mindenképpen fontos adattal szolgal, s ekként Csokonai és Dobrentei idézett
kortarsi véleménye is ujragondolandd. A Kis Janos-forditas regény- és érzékenységkriti-
kaja ezek alapjan nem pusztan egy pedagodgiai toposz ujramondésa, mivel 1790-t6]
kezdve egyértelmli az érzékenység er6sodd jelenléte. Azonban érdemes feltételesen
fogalmazni, mivel a cimlapjuk alapjan ,.érzékeny” szovegek szama eltorpiil az adott
évtizedben megjelent kiadvanyokhoz képest.

3.2. Erzékenység- és regénykritika

A Kupds Lérintz és llonaf,] annak ldnya abba a kritikai hagyomanyba illeszkedik,
amelyik az érzékenység és a regények kozott egyenloséget tett. Ez az azonositas (amely-
nek magyarban a ,.kényv” egykorti homonimidja [’kényv’ és "konny’] plasztikus kifeje-

8 SZAIBELY, ,, Idzadnak .., i. m., 161-191.

™ JANOS-SZATMARI Szabolcs, Az érzékeny szinhdz: A magyar szinjatszds a 18-19. szdzad forduldjdan, Ko-
lozsvar, EME, 2007.

% HAsz-FEHER Katalin, A kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl: A Bacsmegyei gyitrel-
mei = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdazadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 37-56.

8 MTAK Kt., K633/111 (Pandekta III, 82r—85r).
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z6je) nemcsak a Siegwartok radikalisan uj affektusvilaganak koszonhet6,* hanem annak
is, hogy a regény az érzékenység koraban valt tomegolvasmannya, a kortarsak szemében
ezért szorosan Osszetartozott az érzékenység €s a regény, aminek kdvetkezménye, hogy
azonos az &ket ér6 kritika is.** Az elbeszélés relevanciajara vonatkozo kérdés szempont-
jabdl viszont az a Iényeges, hogy Kis Janos életmiivében ez az elbeszélés egyaltalan nem
all egyediil. A tulnyomdrészt németbol, franciabol és angolbdl forditott 'Sebbe valo
konyv két évfolyamaban, majd az 1806—1808 kozott megjelent Flora egyes koteteiben
tobb olyan szoveg is olvashato, amelyek az érzékenység-problematika pontosabb pozi-
cionalasat teszik lehetdve.

A szbba johet6 szovegek tanulsaga, hogy az érzékeny olvasmanyok ellen iranyulo kri-
tikat nem lehet Snmagaban targyalni, mivel e kiadvanyokban egy altalanosabb civiliza-
ciokritika megjelenésével nagyobb Osszefiiggésbe keriil. Az eurdpai kultira hidnyossa-
gait, hibait még csak a cim koti ossze az alfabetizaciéo kovetkezményeivel A’ vad ember
és a’ pallérozott emberben, am teljesen egyértelmiivé teszi a kapcsolatot az utana olvas-
hato elbeszélés, A’ szdnakozdsnak ereje.® A torténet foszerepldje Robert, a szegény
napszamos, aki hosszi munka utan szaz tallért gyujtott ossze. Egyik szomszédjat, egy
szegény, beteg asszonyt adossagai miatt mar épp borténbe vinnék, mikor Rébert ,,megil-
letédik nyomortsagan, egész szivét altaljarja a’ szanakozas”, és bar a jozan ész azt
mondja, az a pénz neki is nagyon jol jonne, kdlcsonadja az asszonynak, majd megindult-
sagaban felkialt: ,,Melly boldog az, a’ ki masokkal szivességet tselekedhetik!” Utobb
maga is pénzzavarba keriil, azonban hiaba probalja visszakérni a kélcsont, az asszony
minden igyekezete ellenére sem tud fizetni. Robert elkeseredik, és egy poroszld tanacsat
kéri, aki kineveti, leszidja tette és hiszékenysége miatt. A napszamos megfogadja az
,»olvasni és irni” tudo poroszld tanacsat, mivel ugy érzi, analfabétizmusa miatt nem tudta
helyesen megitélni a kérést, és ezutan erdteljes hatalmi nyomassal probalja meg vissza-
szerezni a pénzt. Sikeriil, am csak azon az aron, hogy az asszonynak mindenét el kell
adnia, minddssze egy szalmazsakja marad. Amikor ezt meglatja Robert, elszégyelli ma-
gat, feliilkerekedik benne az isteni torvény, s immar végérvényesen odaadja a pénzt az
asszonynak, eldonti, tobbé nem kér tanacsot mastol, nem kér tehat az irastudok vilagabol.

Az alfabetizacioval kapcsolatos szkepszis megjelenése a korabeli népoktatasi torekvé-
sek ismeretében® arra utal, hogy Kis Janos zseb- és olvasokdnyveit alapvetden a tanult
kozonségnek szanja — latin mottdja, az eldszoéban Barcsay, Barotzi, Orczy és Bessenyei
emlegetése is ezt a kozeget jeloli ki —, hiszen amikor a ,,varosi és falusi Magyar Protes-
tans Koznépnek” szanja forditasat, maga sem tér el az alfabetizacié fontossagat, hasznait
hangsulyozé korabeli nézetektsl.% A miivelt, a ,koz nép”-bol kiemelkedd kozonség az,
amelyet a kovetkezo, szintén atfogd jellegii kritikai figyelmeztetése érint: nem sokfélét,

82 SAUDER, Der empfindsame..., i. m.

8 JAGER, Empfindsamkeit...., i. m., 9-10.

8 Sebbe valé Konyv azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyirkodtetést keresnek, kiad. KIS Janos,
Nagy Barati Pred., Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1797, 89-95, 95-103.

85 LABADI, A4z olvasdssal..., i. m.

8 P|. SEILER, Profestdnsbeli..., i. m., 74-75.
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hanem sokat kell olvasni. Az antik eredetli kozhellyel Kis Janos nem egy meghatarozott
miifaj, konyvtipus ellen lép fol, az intés kiilonbozé hangstlyokkal, de egyarant vonatko-
zik a tudoményos és szérakoztaté miivekre.*” Hogy valoban éltalanosabb érvényti kriti-
kardl van szd, azt jelzi, hogy a sokfélét olvasastdl nemcsak a ndket ovja Kis, az altala
forditott Meiners-szoveg példaul kifejezetten férfi olvasoknak szdl, kései vallomasa
szerint egyenesen sajat tanuloéveire, ifjsagara emlékezve készitette a forditast.*®

Meiners szerint két ok motivalhat valakit az olvasas soran: vagy a tudasszerzés, vagy
a gyonyorkodés, a sziv jobbitasa.*® A kétféle olvasasi méd azonban nem egyenrangu, az
elso folotte all a masodiknak. A szorakozas olvasasi célként legfeljebb a pihend drakban
elfogadhato, amikor mar minden egyéb lehetdséget kihasznalt az ifju. A figyelmeztetés
azonban tovabbi részleteket is szabalyoz: ,,A’ Romdénok koziil tsak azokat olvassuk,
mellyek az emberi szivbe legmélyebben 14to férjfiaktol, millyenek Smollet, le Sage, ’s
kivalt Fielding, irattattak, ’s mellyek az elmét hasznosan vidamitjak, ’s a’ szivet meghat-
jak, de nem szorongatjak htizomosan, mint Richardson” Romanjai, mellyek kiilomben is
igen hosszasok.”” A gyonyorkodteté olvasasnak az érzelmi-morélis nevelésben betoltott
hasznat, valamint a komolyabb tudomanyokra felkészitd szerepét a kora felvilagosodas
idején a regényelészok, -ajanlasok gyakran hangsulyozzik,”' ennek 6rokose a Meiners-
féle felosztas is. Eltér viszont ett6l a hagyomanytdl, amikor annak a Richardsonnak a
regényeit teszi tiltélistara, akinek mtivei nem oly rég a kifejezetten ajanlott olvasmanyok
kozt voltak, mivel szerzojiik ,,tudta azt a’ nehéz mesterségét a’ festék elegyitésnek, hogy
kellessék a’ virtust és vétkeket egy-massal ugy elegyiteni, hogy a’ szeretetre mélt6 dol-
gok mindég magahoz édesgetobbek, a’ meg-utalast érdemldk’ olvasasa pedig soha
unalmat ne okozna”.”” Az Andreas Meyer-idézet eredetije (1777) és magyar forditisa
vagy a Mindenes Gytijtemény Richardsont népszeriisité cikke” idében elég kizel van a
Meiners-szoveg keletkezéséhez ahhoz, hogy jelezze az erételjes valtozast: a szazadvégi
irodalom- és regényellenesség lényegében olyasmivel vadolja Richardsont és az utana
jovoket, amit addig a korabbi regényekrdl mondtak, hogy ti. tilsagosan idealizaljak
szerepldiket, hamis elképzeléseket kozvetitenek olvasoiknak az életrol.”*

Kis Janos e fordulat kozvetitéjeként egyaltalan nincs egyediil, mivel az 1790-es évek-
tél kezdve a magyar irodalomban is egyre tobb szerzénél, forditonal figyelheté meg a
fikcioellenesség novekedése. Az indokok tobbfélék: a Mindenes Gytjtemény idézett

87 Ki1s, 27. jegyzetben i. m., 77-79; MEINERS Kristofnak Nagybrit. Kir. Tanatsosnak ¢és Gottingai Prof. Ok-
tatdsa, miképpen kellessék az [fjaknak haszonnal dolgozni, kivalt magokat az olvasdsban kijegyezgetésben és
irdsban gyakorolni, magyarra forditotta és az Ifjaknak legsziikségesebb konyvek’ esméretével megbdvitette
Ki1s Janos NagyBarati Pred., Gy6rben, Streibig Josef” betliivel, 1798, 28-32.

8 KIS Emlékezései..., i. m., 11, 138.

8 Ki1s, Meiners..., i. m., 18.

" Uo., 36-37.

°' SZAIBELY, ,, Id=adnak..., i. m., 184-191.

2 MEYER, Bardtsdgos oktatds..., i. m., 69. A korabbiakra lasd Denis DIDEROT, Richardson dicsérete =
A szentimentalizmus, kiad. WEBER Antal, Bp., Gondolat, 1981, 133-142.

% Romdn, ’s mi a jobb a’ Romdnndl, Mindenes Gytijtemény, 1789, I, 187-188.

9 GRENZ, Von der Niitzlichkeit..., i. m., 23-24.
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cikke szerint bar Richardson miiveit fontos volna kiadni, de a magyar ndk ,,inkabb szere-
tik a’ valésagot”, ezért torténeti munkakat is kellene forditani.” Kovats Ferentz ugyan-
ebben az évben arrdl ir, hogy részben azért foloslegesek még a ,,leg-artatlanabb Roma-
nok” is, mert ,,az eggyligyli Magyar Nép, €s a’ mezei ember” egyrészt 6rokolt szokasai
miatt nem olvas, masrészt ,,Richardson’ munkai pénzesebb kezekbe valok”.”® Az ellen-
séges érziilet a torténetet tartalmazd szovegekkel kapcsolatos olvasoi beallitodassal is
Osszefligg: az egykoru, a bibliai olvasmanyok osztalyozasan kidolgozott olvasasi szaba-
lyok szerint a ,,Mese”, a ,,Historia” az olvasoktol nem kivan kiilonosebb figyelmet, ezért
a felvilagosult értelmiség (egy része) szerint komolyabb ismeretek atadasara alkalmat-
lan.”” Vajda Samuel szerint éppen ezért a magyar nyelvii irodalomban strukturalis valtast
kell végrehajtani, ideje volna ,,az olyan Konyveknek szamat szaporitanunk, a’ melyek’
olvasasok mellett gondolkozni kell az Olvasénak is [...] panaszolnak-is némely értelmes
Emberek, hogy még igen kevés a’ valdsagos tudomanyokat targyazé Konyviink ’s tsak
a’ Roman ’s Komédia szabasti Kényvek szaporodnak magyar nyelviinkon inkabb”.”®

A nemi szerepek kiilonbsége all viszont amogott, hogy a 18. szdzad végi irodalomel-
lenesség ellenére Meiners az ifju férfi olvasokat megszolito miivében egyaltalan elkép-
zelhet6nek tartja a gyonyorkodés céljabol torténd olvasast. A noi regényolvasast karhoz-
tatd szazadfordulds szovegek ugyanis egyaltalan nem ilyen megengedok. Campe az
egyik leghatdsosabb képviseldje ennek az irodalomellenes irodalomnak, és bar mindig
hangstlyozza, hogy az ,Idylle vagy Roméanemberek” mindkét nemben megtalalhatok —
Theophron példaja is ezt mutatja” —, de kritikdja hangsulyosabban érinti a néket.'” Nem
meglepd tehat, ha Kis Janos mas forditasaiban Kupds Ilondhoz hasonlo lanyokra aka-
dunk. Hozz4 képest kifejezetten rosszul jar az a Nina, akinek példazata a Fldra negyedik
kotetében olvashato.'” Neki nem volt lehetésége megjobbulni: a jomodi csalad gyerme-
két az apa ugyan ovta volna a ,,Roman Konyvek”-t6l, de az anyai kényeztetés, engedé-
kenység, szoval helytelen nevelés kovetkeztében Werther €s tarsai megrontottak. El6bb
itéloerejét, utdbb erkolcseit: sorra utasitja el a gazdag kéroket, végiil egy grof megejti.

% Romdn, ’s mi a jobb a’ Romdnndl, Mindenes Gyiijtemény, 1789, 11, 187—188.

% Kovdts Ingeneur Ur levele, Mindenes Gytijtemény, 1789, 11, 353-354, 360-361.

77 Természet-konyve: A’ hortobdgyi pdsztor és a’ termeszet-visgdlo, a> Nem-Tudésok Kedvekért irta JENEY
Gyorgy, Pesthenn, Patzko Ferentznek Bettiivel, 1791, 2v. Lasd részletesen LABADI, Az olvasé ..., i. m.

% Az emberi értelemnek természeti historidja, irta volt FLOGEL Kéroly Fridirik Német nyelven, most pedig
magyar nyelvre forditotta, ’s sziikséges jegyzésekkel és magyarazatokkal vilagositotta TSERNATONI VV. Sa-
muel, Kolo’svaratt, a’ Reform. Koll. Bettiivel, 1795, 3v. A mas iranyu olvasaskritikakkal — pl. Az antipdrosi
barlang két egykoru forditasaval (Mindenes Gytjtemény, 1789, 11, 236-249; Elsé folyéirataink: Magyar Mu-
seum, s. a. t. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, 1, 222-228) — itt nem foglalkozom.

% Joachim Heinrich CAMPE, Theophron vagy a’ tapasztalt tandcsadé a’ tapasztalatlan ifjiisdg’ szdamdra
DAPSY Jo’sef altal, Po’sonyban, Belnay Gyorgy Aloys” Koltségével és Bettiivel, 1804, 261-265.

0 Sammlung interessanter und durchgingig zwecmdifig abgefafter Reisebeschreibungen fiir die Jugend
von J. H. CAMPE, erster Theil, zweite Auflage, Wolfenbiittel, in den Schulbuchhandlung, 1786, 256-263;
CAMPE, Theophron..., i. m., 371-374; PELLATZ, Pubertitslektiire..., i. m., 37-41.

YV IKis Janos], Fléra, vagy szivrehaté apré romanok, erkoltsi mesék, Versek, és egyébb hasznosan gyo-
nyorkodteté Darabok A’ szép nemnek, és a’ szép nem bardtjainak Zaid’ Kiadoja altal, Pesten, N. Kiss Istvan
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Miutan kitor a botrany, csak egy haszonles6 irodedk ajanlkozik férjnek: Nina boldogta-
lanul €li le életét. A masik példa épp ellenkezd eldjelii, Trézsirdl, egy francia varosi
polgar lanyérol szol, aki naponként egyre jobban vonzddik a beszallasolt tiszthez, Bel-
tonhoz: ,,Lassanként nyajas baratsag tamadott kozottok, ’s ki nem tudja, mi szokott 1é-
gyen illyen allapotban a’ baratsagbol lenni? Belton kinyilatkoztatta szivének titkat;
Tré’si elértette, de okos volt, a> Romanok nem vették el az eszét. Naponként hasznos
munkékban foglalatoskodvan, nem foglalta el szivét a’ hijjabavaldsagoknak ’s gyermek-
jatékoknak szeretete, a’ mi a’ dologtalan szépeken igen gyakorta megszokott tortén-
ni.”'% Trézsi — a torténet legalabbis ezt sejteti — olvas regényeket, de kontrollalni tudja
hatasukat, ezért marad erényes, nemes szivii és 6nzetlen, aminek kézvetlen foldi jutalma
persze a torténet szerint az, hogy kés6bb 6sszehdzasodhat a tiszttel.

Az érzékenység- ¢s regénykritika Kis Janos szazadfordulé kortil kiadott miiveiben te-
hat az olvasas dietetikajat, illetve az alfabetizacio karos kovetkezményeit targyald dis-
kurzus kontextusaba keriil.'” Az érzékenység-problematika aktualitasat illetden azonban
fontos emlékezni arra, hogy Campe a képzel6eronek az olvasas altal térténé ellendrizhe-
tetlen felkorbacsolasat illet6 kritika mellett sem vonja kétségbe az érzékenység éthoszat,
emberidealjat, csak igyekszik elszakitani a konyv médiumatdl. Kis Janosnal ugyanezt az
elképzelést képviseli a napszamos Roébert torténete, vagy példaul az a kijelentés egy
masik elbeszélésben, mely szerint a ,,k6znép” ,legjobban érti a’ természet’ szavat ’s
legjobban tudja azt magyarazni”.'” Az embert emberré, tarsas lénnyé tevd egyetlen
mindség ugyanis kétségteleniil az érzékenység. Ahogy a 'Sebbe valo konyvben olvashat-
ni: ,,Ha arra a’ végre teremtettiink vélna, hogy magunknak hagyattatvan a’ Kaukazus’
tetején vagy az Afrika’ pusztaiban éljiink; tigy taldm a’ természet megtagadta volna
télink az érzékeny szivet; de ez az érzékeny sziv, melly benniink van, készebb lenne a’
tigriseket megszeliditeni, ’s a’ késziklaba lelket lehelleni, mint semmit sem szeretni.”'"’
Az érzékenység egy tisztan emberi, moralis, természetes interakcios kodex, amelyben
,,az ember természeténél fogva jo” gondolata uralkodik,'® ez a koncepci6 viszont azt is
megkoveteli, hogy a sziv indulatai, dsztonei a kozjonak legyenek szentelve, amit az
elmélkedés beszéldje ,,Istenekhez, rokoninkhoz, ’s hazankhoz vonszo kotelék”-ekbol
folyo kotelességek teljesitéseként értelmez.'”’ A nem a kozosségre iranyuld, radikalis
érzékenység normaszegése viszont pedagdgiai szempontbol karhoztatando és iildézendo.

Kis Janos korai kotetei az érzékenység-problematika aktualitasarol tanmiskodnak.
Campe elképzeléseitol eltérden azonban a noi regényolvasas veszélyeinek hangsulyozasa
mellett is elfogadja a korai regénylegitimacios érvek legfontosabbikat: a regényb6l lehet
tanulni — ezzel pedig a Mindenes Gytjtemény korabban idézett cikkének Campe racio-

2 K1s, 84. jegyzetben i. m., 7.

13 RAKAL Az irodalomtudos..., i. m., 158—164.
14 K1s, 84. jegyzetben i. m., 64.

% Uo., 58.

106 C AMPE, Theophron..., i. m., 255-260.
Y7K1s, 84. jegyzetben i. m., 76.
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nalis-haszonelvii pedagogiajat illeté kritikdja koszon vissza.'™ A Gyermekek’ és ifjak’
bibliotekdjdhoz hasonld kozonségnek szant Flora eldszavaban Kis hitet tesz az olvasas
hasznai mellett: ,,Mi meg vagyunk gydzettetve, ’s tapasztalasunkbdl is tudjuk, hogy az
ollyan roménok, mesék, versek ¢és egyébb mulattaté darabok, mellyeket a’ jé izlés az
okossag’ vezérlése alatt dictal (mert a’ gonoszsag’ és otsmanysag’ idétlen sziileményei-
hez semmi koziink) nem tsak meg nem vesztegetik a’ lelket ’s lassu mérget nem hinte-
nek a’ jo erkoltsok’ gyokerére, nem tsak félre nem tsigdzzak az észt ’s a’ kozonséges
élet’ hatarjaibol ki ragadvan leveg6i varakrdl almadozokka nem teszik mértékletes olva-
soikat; hanem inkabb az értelemnek a’ gondolkodast kellemetesebbé tészik, a’ szivbe a’
leg szebb indulatok’ magvat hintik, ’s a’ képzel6dést szép nemes és felséges képekkel
toltik meg.”'” Ez az eltérés sziikségessé teszi, hogy a Kupds Lérintz és llonaf,] annak
ldnya magyaritasait kozelebbrol is megvizsgaljuk.

3.3. Foldesi Sztella: a magyar irodalom és tarsadalom Kupds llona vilagaban
3.3.1. Az elbeszélés kor- és kulturspecifikus elemei

A Kis Jéanos-forditas sajatsagainak megallapitasahoz, helyi értékeinek kijeloléséhez
sziikséges elobb visszalépni, és a Lorenz und Leonore vilagat értelmezni. Ebben Almut
Spaldingra timaszkodom, aki vaskos monografiaban probalja visszanyerni a felvilago-
sodaskutatas szamara Elise Reimarus életmiivét. A Kleine Kinderbibliothek jelentds
szerepet jatszik ebben az életmiiben, mivel az irénd verseinek és pedagogiai irasainak
tulnyomo része Campe kiadvanyaban jelent meg. Attekintve a listat, és emlékeztetve
arra, hogy a Campe Kinderbibliothekja eurdpai konyvsiker volt, provokativ kijelentést
tesz a monografia szerzdje: ,,Elise Reimarus was undeniably one of the best selling au-
thors of eighteenth-century Germany and actually contributed directly to Campe’s own
publishing success.”''® E mondat ismeretében értheté Spalding felhaborodasa Elise
Reimarus ,.elhallgattatasan”, ami nagyrészt Campénak koszonhetd, mivel az 1807-es
kiadasban a szerzdjeloléseket elhagyta, az 1815-sben pedig csak részlegesen allitotta
helyre az eredeti allapotot, aminek kovetkezményeként utdbb tobb E. R. monogramu
szoveget is Campénak tulajdonitanak.''! Nem vagyok meggyézoédve arrél, hogy valoban
termékeny az idézett mondatra jellemz6 megkozelitésmdd, am kétségteleniil ennek ko-
szonhetd, hogy a Lorenz und Leonorét a monografia Elise Reimarus onértékeléseként, a
n6irok tarsadalmi elfogadottsaganak metatorténeteként értelmezi. Meglepd, allitja Spal-
ding, hogy egy no, akinek életpalyaja egyaltalan nem igazolja az elbeszélésben olvasha-
tokat (maga is sokat olvasott, levelezett, kivalé gondolkodok szellemi tarsa volt), egy
olyan nevelést tart kivanatosnak a lanyok szamara, amelyben az olvasés és az iras alap-

198 4 Kényv-Irékhoz, Mindenes Gyiijtemény, 1789, 11, 4-8. A cikk értelmezését lasd RAKAL Az irodalom-
tudés ..., i. m., 115-119, 297.

19 K18, Flora..., i. m., 1, 4-5.

10 SpALDING, Elise Reimarus..., i. m., 219.

" Uo., 230-231, 242.
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vetden semmittevésként, felesleges tevékenységként tiinik fol. Sajat identitasanak bi-
zonytalansagai jelennek meg tehat ebben a szovegben — igy a konkluzio.'"?

Ha nem is értek mindenben egyet az életrajzi olvasattal, a magyar forditis szempont-
jabdl mégis termékeny, mert Spalding felsorolja az elbeszélés azon elemeit, amelyeket
kifejezetten az észak-német, protestans hamburgi vilag lenyomatanak tart, és amelyek
mas kulturalis kontextusban nem feltétlen értelmesek. Ot ilyet nevez meg: Leonore anyja
holland né — Hamburg kornyékén nem meglepd felbukkanasuk. A kovetkezd ilyen elem
Spalding szerint, hogy az érzékeny neveld, Seufzer, a csalad szolgalatabol kilépve vidéki
lelkész lesz; valamint, hogy ugyanez a neveld a ,,hdz francia lany”-at (azaz a gyermekek
feliigyelonodjét) veszi feleségiil — amellett, hogy a kifejezés Hamburgban nem szorul
magyarazatra, a két alkalmazott ,karrierje” is tipikus. Negyedikként szintén kor- és
teriiletspecifikusnak tartja, hogy Leonore kivansaganak, mely szerint lanyat Ariadnénak
kereszteljék, a lelkész bar nehezen, de enged. Legvégiil a monografia szerzdje hamburgi
sajatsagnak tartja, hogy a pénzt schillingben szamoljak.'"

Spalding arra nem vallalkozik, hogy az idegen nyelvii forditasokkal 6sszevesse a Lo-
renz und Leonorét (a Kleine Kinderbibliothek forditasai révén francia, orosz és lengyel
valtozatokat ismer, a magyar kiadasrol nincs tudomasa), de a torténet e sajatos elemeinek
kijelolésében segitségére volt, hogy az elbeszélést atvette Karl von Eckartshausen az
altala szerkesztett, Miinchenben megjelent Bibliothek fiir Mddchen nach den Stufen des
Alters eingerichtet cimt kiadvany szamara, és Spalding 6sszefoglalasa szerint a felsorolt
pontokon hajtott végre modositasokat: Leonore anyja mar nem holland n6, egyszeriien
csak egy haziasszony. Seufzer — Spalding nem emliti, de Seufzer neve Eckartshausennél
Romanshofra valtozik'' — nem nevel®, hanem hivatalnok (Amtsschreiber), aki karrierjét
egy kozelebbrol nem meghatarozott polgari szolgalatban folytatja, felesége pedig nem
egy ,.Franzosin” lesz, hanem egy olyan csalad lanya, ahol egykor szolgalt. Leonore
gyermekét nem Ariadnénak, hanem Maria Ariadnénak kivanja elnevezni, legvégiil nem
schillingben, hanem kreuzerben szamolnak.'"

A Lorenz und Leonore atdolgozéasa soran kovetett modszer egy része a magyaritasok
korébe tartozik: Kis Janos leforditja a beszélé neveket. Ez a szokdsos technikak egyike
(Seufzerbdl Sohajtits lesz, Erdmannbdl Foldesi), am meglepé médon nemcsak a nevek-
kel banik igy, hanem a varos nevét is megvaltoztatja. Az eredetiben a helyszint csak két
kezd6betii jeldli: ,,Zu B., einer kleinen Stadt unweit H.”,''® Kis Janos azonban ezt a ,,P.*
varosaban”-nal forditja. Hogy a német valtozat ,,B”-je melyik varosra utal, nem tudom,
viszont a keletkezés idejére és helyére gondolva adddik, hogy a ,,H” Hamburg. A Kleine
Kinderbibliothekkal egy id6ben keletkezett Robinson, der Jiingere vilaga esetében is
feltiing, hogy nemcsak Robinzon hamburgi, de az a csaldd is, ahol elhangzik torténete, e

"2 Uo., 256.

" Uo., 256.

" Bibliothek fiir Mcdchen nach den Stufen des Alters eingerichtet, 11, kiad. Karl v. ECKARTSHAUSEN,
Miinchen, Lentner, 1791, 74. Leonore férjét Erdmann helyett Weichmannak hivjak. (Uo., 79.)

5 SpALDING, Elise Reimarus..., i. m., 257.

"6 CAMPE, Kleine..., i. m., IV, 204.
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varos vonzasaban ¢l: ,,Lakasok nékiek volt a’ mezén nem meszsze a’ Hamburgi kapu-
to1”.'"” A magyar ,P*”-t persze aligha lehet megnyugtatoan feloldani, am nem is az
azonosithatosag a lényeg,''® hanem a valtoztatas ténye, mivel arrél tanuskodik, Kis Janos
szamara jelentéssel birt még a roviditett varosnév is.

A Spalding altal a torténet kulturspecifikus elemeinek tartott momentumok a magyar
forditasban csak néhany helyen mddosulnak: Ilona édesanyjanak szarmazasarol nem
deriil ki semmi, valamint nem schillingben, hanem forintban szamolnak a magyar torté-
netben. A monografiaban felsorolt tovabbi harom esetben Kis Janos nem valtoztatott:
Sohajtits egy nemes csalad nevel6jeként jelenik meg, késobb szintén prédikator lesz,
mint Seufzer, felesége pedig ugyanugy az urasagnal ,,szolgalatban 1évd Franczia neveld-
leanyaszszony”.""” Az igaz, hogy Ilona nem Ariadnénak nevezi el lanyat, de a pap huzo-
dasa és beleegyezése megmarad.

Kis Janos forditasa nyoman azonban a Spalding altal felallitott kulturafiiggé elemek
sora tovabb bovithetd: szembedtlok az egykoru német €s a magyar irodalmi intézmény-
rendszer kiilonbségével magyarazhato kiilonbségek nyoman a Kupas Ilonat koriilvevo
irodalmi vilag abrazolasaban végrehajtott valtoztatasok. Ilona latogatdiknak ugyan Leo-
noréhoz hasonloan felolvashat regényekbol, de Musenalmanachot mar nem vehet kezé-
be. Mind Leonore, mind Ilona szép ruhakba 6ltézhet hazassaga els6 fél évében, de ,.ér-
zékeny konyvtarat” csak Leonore gyiijt, I[lonanak pusztan ,.érzékenyit6 konyvei” vannak.
Leonore nemcsak regényekben keresheti sziiletend6 lanya nevét, hanem szinjatékokban
is, s6t, nem csak olvasni, de van lehetdsége szinhazba jarni, ennek eredménye az Ari-
adne név is, ami egy énekesjaték, az Ariadne auf Naxos'*® meghallgatasa nyomén sziile-
tik. Ilona tehat egy kevésbé kiépiilt intézményrendszerben valt érzékeny olvasova.'”!
Amit viszont olvasmanyaként konkrétan megnevez Kis Janos, ahhoz az 1800-as évek
elején valoban hozza lehetett Magyarorszagon férni: Richardson Pameldjabol ezért lesz
Dugonics Etelkdja, Young Ejtzakdji és Miller Szigvdrtja ellenben elérhetok, és talan
meglepd, de az Etelka idedlis olvasdja a szerzd szerint az értelmes, tizenkét éves lany-
gyermek.'”? Az énekesjaték meghallgatasa és megtekintése helyett olvasott Szrella 1794-
ben jelent meg magyarul. Kis Janos atalakitasa ezen a ponton kiilondsen érdekes, mivel
nem teljesen 6nkényesen nyul bele a torténetbe: Goethe dramajat ugyanis a német valto-
zat megemliti egy helyen Young és Miller miive mellett, de az a passzus a magyar fordi-

W Ifiabbik Robinzon irédott a’ gyermekeknek gyonyorkidteté és hasznos magok mulatsdgokra J. H.
KAMPE Ur altal, forditodott Németb3l Magyarra GELEI Jozsef altal, nyomtatodott Pozsonyban, Patzko Agoston
Ferentz’ bettiivel, 1787, 6r, 9.

18 A kotet kontextusaban lehetséges megoldas Papa. A Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdjdban Kis Janos
ugyanis csak egyetlen masik szoveget lokalizalt, a Két beszéllgetésben Keszthely mellett Papa neve hangzik el.
Ki1s, Gyermekek..., i. m., 1, 166—180.

W Ks, Gyermekek..., i. m., 11, 144.

120 SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen..., i. m., 349.

2! Az irodalmi intézményrendszer elemei a német valtozatokban nem médosulnak.

122 4 Szerecsenek, wijjabb életre hozta DUGONICS Andras kiraji oktatd, Elsé Konyv, Eurdpai térténetek, Po-
zsonyban és Pesten, Fuiskuti Landerer Mihaly’ bottivel és kolcségével, 1798, 1TI-1V.
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tasbdl kimarad. Kis Janos felsorolt véltoztatasaival tehat az egykoru magyar irodalmi
jelenhez hajlitja az elbeszélés vilagat.

Az érzékenység-problematika aktualitdsat tekintve fontos még egy félmondat kiha-
gyasa is: az eredetiben a szerz6 Seufzer érzékenységét jellemezve az elbeszélést a meg-
iras és az olvasas idejéhez képest hangsulyozottan a multba helyezi: ,Dieser junge
Mann, der seine {iberspannten Begriffe einer damals herrschenden und so viel Unheil
stiftenden Sekte von Empfindsamen verdankte.”'” Ha az Elise Reimarus-féle valtozat
els6 megjelenésének idejére gondolunk, ez a fajta multba helyezés kissé meglepd. Az
ellentmondas Kis Janos altal adott felolddsa viszont teljes dsszhangban van a Campe
Theophronjat atiilteté Dapsy Jozsef megoldasaval. Az 1804-ben megjelent kiadas soran
a fordité szintén elkeriili, hogy az eredetiben az érzékenység el- és kiterjedését megado
konkrét id6- és helyjelolést (,,in den letzten zwanzig Jahren [...] in Deutschland”) ponto-
san lelg)rdl'tsa: nala pusztan ,,egynehany esztendokt6l fogva” jelentek meg az érzéke-
nyek.

3.3.2. Retze, romdn, hdzassdg: a normasértés elemei

[lona torténetének elsd, nagyobb része arrdl szdl, hogy édesanyja tamogatasaval mi-
ként sérti meg az apa (majd a tiszttartoné) altal képviselt vilagrendet. Az elbeszélésben a
normasértés elso jelei a recekotés és a regényolvasas, amelyekhez tobb parhuzamot tala-
lunk a korabeli magyar (nyelvii) irodalomban, s amelyek csak részben erésitik meg,
hogy e két cselekedettel Ilona tarsadalmi nemi szerepének hatarait atlépte volna.

A Veres Marton altal forditott, 1803-ban megjelent Elisa azon regények koz¢ tartozik,
amelyek e nemi szerepeket (a jol ismert harmassag: feleség, anya, gazdasszony) minden
tarsadalmi rétegben egyforman érvényesnek tekintik, annak ellenére, hogy a cimszerepl6
egy gazdag bardi csalad gyermeke. A torténet alapkonfliktusa szerint édesanyja Elisanak
nem engedi meg, hogy szerelme, egy szegény, de joravaldé nemes elvegye feleségiil, sot
masik gyermeke boldogsaga érdekében hozzakényszeriti egy ,,igen komor, és maganak
valo Ember”-hez.'” Elisa hazassaga elsé napjaiban nagyon szenved, hosszu levélben
szamol be baratn6jének mindennapjairol: fajdalmat ugy probalja enyhiteni, hogy min-
dennap meglatogatja a falusiakat, hogy tanitsa Oket, enyhitse gondjaikat, tanacsokat
osszon. Elégedett magaval, mert vele ellentétben ,[m]elly sok fijatal fehérszemélly
leszsz félre rugova; mivel az érzékeny sziv, és szép €sz mellett, nem tanulta meg; miként
kellyen magat foglalatossagba tartani; az az egynehdny Roméanoknak olvasgatésa, és az
Aszszonyi kézi munkék; nem adhatnak néki elég foglalatossagot; mindég érez szivébe
valamelly hézagot, a’ mellyet semmi altal se tud kipdtolni, hanem tsak egy ollyatén
indulat altal, mellynek gyakran a’ leg er6sebb torsokos igazsaggal is alig allhat ellent. —

123 CAMPE, Kleine..., i. m., IV, 208 (kiemelés: L. G.).

124 CAMPE, Theophron..., i. m., 371.

125 [Wilhelmine Karoline von WOBESER], Elisa, avagy millyennek kell lenni az aszszonynak, forditatott VE-
RES Marton &ltal, Posonyban, Belnay Gyorgy Aloys koltségével és betiiivel, 1803, 71.
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Sziilék! ha ti, a’ ti leanyitokat aldozatra rendeltétek, tanittsatok meg Oket elére, lelkek
foglalatoskodtatasanak eszkozeire, ha azt akarjatok, hogy ezen boldogtalan teremtvé-
nyek, familiatoknak gyalazattyai, ’s annak béldogsaganak meg zavaroi ne légyenek!”'*
Elisa érvelése tehat paradox modon nem azért iranyul a regények és a recekotés, azaz a
»henyeség” ellen, mert egy moralis érvek alapjan elitélendd vilag jelei, hanem azért,
mert a moralis érvek alapjan elitélendd vilagban nehezebbé teszik a boldogulast — csak
igy lehet megmenteni a hitet. Amint korabban utaltam ra, létezik olyan érzékenység-
elképzelés, amely a sziiloknek vald engedelmességet, a ,.természetnek elsé rendelésé”-t
egyik formajanak tekinti,'”” anyja és testvére épp ezzel érvelnek Elisanak. Sikeriil meg-
gyozniiik, pedig a vita soran Elisa eljut addig a pontig, hogy kimondja, ez a rend — ha
visszaélnek vele — elvesziti érvényét.'*® Elisa boldogsagat végiil ,kitsiny sphaera”-jaban
leli meg,'” a tarsadalom éltal a nd szamara rendelt térben betolti feladatait: az otthont
menedékké alakitja, megteremti, fenntartja érzelmi harmoénidjat, hogy a férfi a nagyvi-
lagbol visszavonulhasson, megpihenhessen. '

A tiszttartoné Ilonat a csaladdal szembeni kotelességek elhanyagolasaban marasztalja
el, szerinte Ilona a hibas csaladja valsagacért. Elisa és Ilona vilagaban tehat megegyezik a
nok tarsadalmi nemi szerepérdl vallott felfogas, valamint a tarsadalmi tér nemi alapu
felosztasa. Jelentdsen kiilonbozik viszont a két szovegvilag abban a tekintetben, hogy a
héazassagra miként tekintenek: Elisa ugyan nem mehet hozza szerelméhez, de a hazassa-
ga nem gazdasagi indokok miatt jon létre vagy hitsul meg, a szerelmi hazassag elképze-
Iése és értéke a regényben nem kérdodjelez6dik meg (Elisa huga, Karolina hozzamehet
szerelméhez). Ezzel szemben Ilonatdl az apja és a tiszttartd felesége sem var mast, csak
gazdasagi racionalitast, hazassaga Filepivel pusztan azért lett volna fontos, mert az apa
véleménye szerint Filepire ra lehet bizni a fogadd tizemeltetését. Az intés tehat a jo fele-
ség, j0 anya, jo gazdasszony kotelességeirol a Kis Janos-féle szovegben pusztan raciona-
lis, hidnyzik beldle barmiféle emocionalitas. Ilonat a torténet alapjan éppen ezért érzé-
keny lazaddénak tekinthetjiik, hiszen a haszonelvili hazassag kényszere aldl kibujt — az
elbeszél6 fiiggbben hagyja, hogy ez helyes-e —, am nem torhet ki a szamara rendelt kor-
bdl, pedig a torténet tobb lehetdséget is felvillant, amelyek jelzik, a vendéglds lanya nem
egyszeriien fantaszta: kivalo recekotdként ismerik, olyan leveleket ir, melyek ,,mustrak
lehettek voIna”."*' Ezek a szovegvilagban mégsem adnak lehetéséget Ilonanak az dnallo-
sulasra, igy végiil — a kortars ndi regények szamos f6hoséhez hasonldan — az egyetlen
olyan szakma felé fordul, amelyben meg0rizheti viszonylagos fiiggetlenségét: masok
gyermekét sajat hazaban oktaté neveléné lesz.'™

2 Uo., 126.

7 Vo., 75.

" Vo., 71-76, 83-85.

% Uo., 126.

3% Michaela KRUG, Auf der Suche nach dem eigenen Raum: Topographien des Weiblichen im Roman von
Autorinnen um 1800, Wiirzburg, Verlag Konigshausen & Neumann, 2004, 34—47.

BUKIS, Gyermekek..., i. m., 11, 155.

32 Hansjiirgen BLINN, ,, Das Weib wie es seyn sollte ”: Der weibliche Bildungs- und Entwicklungsroman um
1800 = Frauen — Literatur — Geschichte: Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart, szerk.
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llona lazadasa azonban nem maganyos, anyja nélkiil nem lehetne sikeres, s6t, az anya
teszi lehet6vé, mivel 6 valasztja a nevelés e mddjat. A magyar (és bajor) valtozatban
azonban nincs motivalva, hogy mi vezeti Ilona anyjat lanya nevelésében. Mi vezethet
ugyanis egy tarsadalmi szerepét a narrator szerint egyébként tokéletesen ellaté anyat
arra, hogy lanyat a tarsadalmi normak athagasaban tamogassa? Tanulsagos ebbdl a
szempontbol megvizsgalni a Reimarus-féle elbeszélésben az anya alakjat. Abban a val-
tozatban ugyanis Hollandiabdl szarmazik, tehat mindenképpen rendelkezik sajat tapasz-
talatokkal a jelenlegi életvilagan (a sziikebb otthonon) kiviil es6 terekr6l is, nyilvanosan
mégsem szolal(hat) meg, csak férje beszél(het)i el vendégeiknek gyermekkoraban tett
utazasait, csak férje oszt(hat)ja meg tapasztalatait. A feleségnek a neki rendelt tarsadalmi
téren kiviilr6l szarmazo tapasztalatai elégséges motivaciot jelenthetnek sajatos nevelési
elvei kovetésekor, s amikor férjével beszélni halljuk, egyértelmiien kideriil, hogy lanya-
nak egyszertien masféle jovot képzel el. Amikor Kis Janos (és Eckartshausen) a kultura-
lis kiilonbségek miatt az anya alakjat megfosztja kulturalis hatterétol, egyszerre elttinik
az az ok, ami magyarazhatna tetteit, és csak egy marad: rossz anya.

A kortars irodalomban a nékkel szemben tamasztott hasonl6 elvarasok eltérd hattere —
a szerelmi hazassag elfogadasa vagy elutasitasa — dont6 kiilonbséget jelent az érzékeny-
ség-problematika szempontjabol. Ez jelzi ugyanis azokat a hatarokat, amelyeken beliil az
érzékenység mint az affektusszabalyozas egyik civilizacios valtozata még érvényes. Sau-
dernek az a sokat vitatott kijelentése, mely szerint ,,die Empfindsamkeit im Kontext der
Aufklirung ist in die Aufstiegsbewegung des Biirgertums eingebunden”,'® a szerzé
szerint is korlatozott érvényti allitas, és nem pusztan azért, mert Kelet-Europaban példaul
egészen mas a tarsadalom szerkezete."** E kijelentés hatterében egy konkrét tarsadalom-
torténeti valtozas all: az Gin. nagycsalad a 18. szazad folyaman elveszitette korabbi gaz-
dasagi-tarsadalmi funkcidit, €s a helyébe 1ép6d kiscsalad elsddleges célja a gyermekek
nevelése, az érzelmek kibontakoztatasa. Az Uj csaladmodell alapja a szerelmi hazassag
eszménye, amely a part kiemeli a tarsadalmi kontroll aldl, egyediil a koztiik 1€vo érzelmi
kapcsolatot hangsulyozza. Az érzelmi élet tarsadalomtorténeti véltozasokon nyugvo
moddosulasaban azonban a paraszti, kispolgari csaladok az irodalom ,érzékeny tenden-
cidja” idején egyaltalan nem vettek részt — naluk megmaradt a csalad hagyomanyos
funkcidja —, masrészt pedig ennek az affektusmodellnek az irodalmi népszertisitése és az
»erzékeny olvasd” megsziiletése miatt az egyes forrasokban nem kiilonithet6 el egyér-
telmtien, hogy mi koszonhet6é az életvilag tényleges valtozasanak, és mi az irodalmi
hatasnak.'*> Sauder most ismertetett koncepcidja két tovabbi példa értelmezésén keresz-
tiil felhasznalhato Ilona normasértésének magyarazataban.

Hiltrud GNUG, Renate MOHRMANN, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, 85-86; KRUG, Auf der Suche..., i.
m., 121-124.

133 Gerhard SAUDER, Empfindsamkeit: Voraussetzungen und Elemente, Stuttgart, Metzler, 1974, XIII; Ger-
hard SAUDER, Empfindsamkeit: Tendenzen der Forschung aus der Perspektive eines Betroffenen, Aufklarung:
Jahrbuch fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte, 13(2001), 309-313.

34 SAUDER, Empfindsamkeit: Voraussetzungen..., i. m., XIV.

135 SAUDER, Empfindsamkeit: Quellen..., i. m., 11-13.
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Kis Janos 1798-ban baré Podmaniczky Johanna kivansagara forditotta le és jelentette
meg ,.egy angliai ddma” nevelési tanacsadojat,"*® amely nyiltan hangoztatott célkitiizése
szerint minden tarsadalmi réteghez szol: ,,Minthogy ezen kis munkat kozonségesen min-
denekre nézve hasznossa akartam tenni: lehetetlen volt az valamelly kiilonos rang ’s
allapotbéliekre alkalmaztatnom ’s intéseimet kiilonos kornytilallasok kozott 1évo szemé-
lyekhez szabnom.”"” Ezt az intenciot a Gyermekek’ és ifjak’ bibliotekdja végén olvasha-
td hirdetések igazoljak, mivel az olcsdbb konyvek kozott 30 krajcarért aruljak, ugyan-
annyiért, mint a Szdz Esztendds Kalenddriumot és feleannyiért, mint a Protestans Koz
Ember olvaso konyvét vagy a Magyar Minerva koteteit — az Elisa pedig négyszer tobbe,
két forintba keriil.*® Mindez azért fontos, mert a szerz6né — akit a Somogyi Konyvtar-
ban talalhaté kolligatum 6sszeallitéja Mary Wollstonecrafital azonosit — a Hdzassdgbéli
szeretetrdl sz016 fejezet legelején egyértelmi kijelentést téve a hazassag elengedhetetlen
alapjava az érzelmi kapcsolatot teszi, emiatt nem is foglalkozik a nem szerelmi hazassa-
gokban kovetendd regulakkal: ,,Mindenek megesmérik, hogy a’ sziveknek eggyesiilése
a’ hazassagoknak igaz kotele. Az ollyan egybekelésnek véghezvitele tehat, melly ezen
els6 fundamentom nélkdl sziikolkodik, merd tzeremonia, ’s az illyen egybekelést nem
masnak nézheti az okossag, hanem tsak térvényes agyassagnak. [...] [A]zért azokhoz a’
kevés szerentsésekhez fordulok, kiket a’ szerelem Hymennek rd’sakbol fontt koteleivel
kaptsolt oszve.”"* Ezek alapjan tehat az érzékenységet és a néi szerepeket meghatarozo
ujfajta érzelemvilag minden tarsadalmi réteg szamara kévetendé mintaként szolgal.

Az Erkdltsi oktatas célkitiizése ellenére azonban egyaltalin nem minden tarsadalmi
réteget szolit meg: mar az ajanlas is ,,Hazank’ pallérozottab Leanyai”-t'*" nevezi meg
célkozonségként, a felhozott példak pedig egyértelmiien a tarsadalmi elitre vonatkoznak.
Az Otthoni oromok fejezetben ezt egyértelmii nyiltsaggal fogalmazza meg a szerz6no6:
,Minden ember keres pihenést: minden renden 1évok keresnek ’s talalnak is gyonyorii-
séget. De a’ kit a’ gondviselés f6 rangra ’s fo szerentsére emelt, az minden kétségkiviil
nyertesebb ebben az also rendeknél: minthogy 6 néki az 6 tisztességes neveltetése altal
sziikségesképpen alkalmatossa kellett tétetetddni két legnemesebb gyonyorkodésnek, az
olvasasnak ’s a’ mu’sikdnak kostolasokra.”'*' Az olvasas és a zene mellett a rajzolas,
festés is a napok ,,jora” forditasanak eszkoze. A ,jozan id6toltés” a tarsadalmi elitben
uralkodé normak szerint — szemben Kupas Ilona vilagaval — esztétizalt cselekvési for-
makat jelent, amelyekben a filantropista haszonelviiség kovetelménye egyaltalan nem
jelenik meg: ,,A’ kiilombkiilombféle varrasbéli munkak, mellyeket az elmés asszonyok
talaltak fel, mindenkor gyonyorkodtetd idotoltésil fognak szolgalni, €s ha a’ mi asszonyi
munkéank Minervaéhoz hasonlo nem lessz is: még is elég hasznos hazi gyonyoriiséget

VS Kis Emlékezései..., i. m., 11, 137-138.

57 Erkéltsi Oktatds az ifjabb asszonysdgok’ szdmdra, irta egy angliai dama, magyarra forditotta Kis Janos
Nagybarati Pred., Gy6rben, Streibig J6’sef” betiiivel, 1798, 82.

8 KIS, Gyermekek..., i. m., 1, 254-256; 11, 219-224.

S9Kis, Erkéitsi..., i m., 21.

" Uo., 5.

" Uo., 48-49.
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fog adni, minthogy a’ lelket mulattatja ’s annak figyelmetességét egy kellemetes mester-
ségnek szemlélésére szegezi. ’S érezziik legalabb, mikor a’ mi felsobb kotelességeink
szorgalmatossagunkat ’s faradsagunkat nem kivanjak, azt a’ gyonyoriiséget, hogy artat-
lanul foglalatoskodtunk.”'**

Az Elisabol és az Erkdltsi oktatdsbol levonhatd tanulsagokat erésiti meg Csokonai
Culturdja. A ,culta” és ,érzékeny” Petronellarol a férfi szereplok altal adott leirasokbol
kibontakoz¢ idealis n6 egyértelmiien az otthon behatarolt terében tevékenykedik. Firkasz
szerint épp ez a ,,culta” legfobb tartalma: ,,nem szokott ide s tova portyazni, flangérozni,
itthon is talal id6toltést, pro 1° a hazi foglalatossagban, pro 2° a himvarrasban, pro 3° az
olvasasban”.'”® Lehelfi e felsorolast hallva helyesel, és az érzékenység kiilfoldi hobortja-
it idealként tekinté Szaszlaki is csak az elsé ponttal nincs kibékiilve. Bar feltiinik annak
lehet6sége, hogy a n érzelmi hajlandosaga ellenében menjen férjhez, a fiatalok elképze-
Iése alapjan egyértelmii, hogy az érzelmi kotelék a hazassag alapja.

kkk

A Lorenz und Leonore 1805-ben megjelent forditasanak olvasasa a magyar (nyelvii)
irodalomba valo bedgyazottsaggal kapcsolatos kérdéseket vet 61, amelyekre, mint min-
dig, tobbféle valasz is adhatd. Az oktatasi-nevelési és a népfelvilagositd irodalom kon-
textusaban az elbeszélés az alfabetizacio altalanossa valasaval egyre novekvd pedagogiai
szkepszis igazolasara szolgal, a torténet a gyonyorelvii olvasas veszélyessége ellen szii-
letett, és egyben a gyakorlati irasbeliség sziikségessége melletti példazat. Az érzékeny-
ség-koncepciok feldl olvasva llona ,,vétke” viszont nem az, hogy érzékeny irodalmat
olvas, hanem az, hogy egy vendégfogadds lanyaként olvassa az érzékeny irodalmat: ezt
hangstlyozza egyébként Kis Janos azon megoldasa is, hogy az eredetiben nem beszéld
névvel bir6 apat, Lorenzet Kupas Lorincként adja vissza, lanyat pedig sokszor vezeték-
nevét kitéve Kupas Ilonaként emlegeti. A , kiegyenstilyozott érzékenység” embereszmé-
nyét propagalo, magyar kézegben alapvetéen a nemességnek szant tanacsadok és regé-
nyek fel6l olvasva Kupas Ilona térténete els6sorban a tarsadalmi, masodsorban a nemi
szabalyok megsértésének és helyreallitasanak bemutatdsa, magat az eszményt azonban a
torténet nem kérddjelezi meg. Az eredetivel vald dsszevetés, a lehetséges parhuzamok
tehat arrdl taniskodnak, hogy Kis Janos az atdolgozas soran egy olyan szovegvilag meg-
alkotasara torekedett, amelyet /ehet a korabeli irodalmi és tarsadalmi jelenségekre valod
reflexioként olvasni.

2 Uo., 49-50.
43 CSOKONATI VITEZ, 70. jegyzetben i. m., 407.
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