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KOMLOSSY GYONGYI

GRISELDIS TORTENETE: A KIRALYI NASZAJANDEK

1 Ajandékozo és megajandékozottak

Majdnem kétszaz évvel késébb, hogy Boccaccio megirta a Dekameron szazadik no-
vellajat, Székesfehérvaron kirdlyi eskiivé késztilodott. A volegény, Szapolyai Janos
kirdly mar erésen benne jart a korban, a szépséges lengyel menyasszony, [zabella még
csak huszéves volt. Harminckét év volt a korkiilonbség, s feltehetéen nem ez volt az
egyetlen, ami meglehetésen idegenné tette dket egymds szamdara. Akkor, 1539-ben ezt
talan sokan sejthették. Azt azonban kevesen, hogy a kiraly tizenhét honappal az eskiivé
utan a nélkiil fog meghalni, hogy egysziilstt fiat, a kéthetes Janos Zsigmondot egyaltalan
kezébe foghassa.

A marcius 2-an megtartott eskiivét természetesen hosszas késziilodés elézte meg, s a
vendégek meghivasa, azok elfogadasa és visszautasitasa éppigy a két nagyhatalom ko-
zotti taktikézas jegyében zajlott, mint Szapolyai egész élete: még magat az eskiivot is
azért kellett egy héttel elhalasztani, hogy a Bécsbodl mar egyszer utra keld, majd a toro-
kok meghivasan felhaborodo koveteknek legyen idejiik mégis elérni Székesfehérvarra.
Az eskiivd, majd a Budan tartott lakodalom végiil békésen €s nagy pompa kozepette
lezajlott, s az orszag legtavolabbi részébol érkezd nagyurak €s varosi kiildottségek atad-
hattdk néaszajandékaikat. , A battai apat egy aranyozott kupéat hozvan naszajandékul; az
erdélyi ptispok (Statilio) nevében Wolffard Hadridn vikérius, négy nagy kupdval; az
erdélyi szaszok kiildottségeiként, a hét sz€ék tandcsa nevében: Hutter Gyorgy nagyszebe-
ni kirdlybir6, Horvat Mihaly és oratoruk: Byrkner Andras, két sz€p mosddkészlettel,
tizenegy aranyos kupdval, egy eziist hiivelyes »szablyd«-val s egy behajthato késsel,
»minek neve bicsak«; Brassé tanacsa részér6l Fuchs Janos és Hoch Janos két remek
kupaval, egy teljesen felkantarozott draga hatasloval és két nagy szonyeggel, Kassa
véros biraja két, Lippaé egy kozepes viragos, Temesvaré egy kisebb sima kupaval; Ka-
ransebes vajdaja két sima kupdval s végiil Lugos biraja kilenc cobolybérrel. [...] Ezen-
kiviil kapott még Janos kiraly eskiivdje alkalméabol: a pécsi piispoktdl két virdgos kupat,
a gyulafehérvari s a varadi kaptalantol 3—3 virdgos kupat, a budai polgaroktdl egy fede-
les serleget, a kardnsebesi nemesektdl egy muskatdié alakjara késziilt eziistos kupat; s
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megkésve, két héttel eskiivdje utan: a kunoktol és jaszoktol 2-2 virdgos kupat.”' A csé-
szar képviseletében hatvanfényi kisérettel Nikolaus Salm 6rgrof jelent meg,” a magyar
fourak koziil a Balassakon é€s Torokokon kiviil ott volt tobbek kozott Frater Gyorgy,
Frangepan Ferenc, s a leanykérd kovetség tagjai: Werbdczy Istvan, Brodarics Istvan és
Perényi Péter. Ez utobbi mellett pedig minden bizonnyal megjelent Istvanfty Pal is.

Az 8 életrajzat Holub Jozsef levéltari kutatasok alapjan rajzolta meg 1912-ben.’ E ta-
nulmanybdl tudjuk, hogy apja, Istvan, aki mar Matyas idejében fontos tisztségeket toltott
be, majd szolgalta Matyas menyét, utébb II. Ulaszld kiralyt, 1515-ben irt végrendele-
tében 200 forintot s egy aranylancot hagyott legkisebb gyermekére, hogy abbol fedez-
hesse kiilfldi tanulmanyait. O volt a hetedik a csaladban, Pal, akit papnak szantak szii-
lei. Bar a padovai egyetem anyakonyveiben nem maradt semmi nyoma annak, hogy azt
az intézményt latogatta volna, egyéb forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 1519 és
1528 kozott tanult Istvanffy Eszak-Italiaban. Hazatérve Perényi Péter szolgalataba lépett,
aki az elkovetkezendd évek polgarhdborus idészakaban hol a Habsburg csaszar, hol a
torok szultan, hol a magyar kiraly érdekében dolgozott. Az bizonyos, hogy 1539-ben épp
Szapolyai Janost szolgalta, vele egyiitt Istvanffy is, aki a kiralytél 1539. julius 18-an
birtokadomanyban részesiilt, majd 1540-ben Somogy megyei birtokainak a tized fizetése
aloli felmentését nyerte el. 1541-ben Istvanffy Pal Ferdinand szolgalataba allt. Részt vett
a kiralyi udvarban miik6dé igazsagszolgaltatasi tanacsban, adobehajtassal foglalkozott,
hatar menti varakat kapott adomanyul, hogy legyen ratermett ember, aki meg tudja alli-
tani a torokok elérenyomuldsat. 1549-t61 kiralyi tanacsosi rangot kapott, évi 400 forintos
fizetéssel, am ehhez komoly hivatalt is el kellett latnia: jogi ilnokként minden hétkéznap
reggel hattdl kilencig, délutan pedig haromtol hatig kellett dolgoznia a helytartétanacs-
ban, s szamtalan esetben utazott a kiraly megbizasabol az orszag kiilonb6z6 részeibe.
Nagy csaladjat (neki is hét gyermeke sziiletett) még birtokai és fizetése ellenére is csak
nehezen tudta eltartani, tantibizonysag erre tobb levele, amelyet a kiralynak irt, s ame-
lyekben tamogatasat kéri nélkiilozésben €16 csaladja szamara. 1553-ban, hosszas bete-
geskedés utan, hatvan éves kora koriil halt meg.

A torvény szolgalataban eltoltott évek soran az irodalommal foglalkozni nem sok ide-
je és kedve maradt. Harom, latin nyelven irt versér6l tud minddsszesen az irodalomtorté-
net: az elsd ketté még egyetemista éveiben, 1522-ben jelent meg Bolognaban. Az egyik-
nek cime: Paulus Isthvanfius Pannonius Adriano suo, a masiké: Hexastichon eiusdem ad
lectorem." A harmadikat 1545-ben unokadccse, Istvan sitjara irta.” Ezek az alkalmi kol-
temények kiilondsebb érdekességekkel nem szolgalnak szerz6jiikr6l. Varju Elemér az

' VERESS Endre, Izabella kirdlyné (1519-1559), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1901, 49-50.

2 VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 11, kiad. SZALAY Laszlo, Pest, MTA Torténelmi Bizottmény, 1857, 44.

3 HoLuB Jozsef, Istvanffy Pdl = Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandr mitkidésének emlékére, Bp.,
Stephaneum, 1912, 222-237. Téke Ferenccel ¢és Tinodival vald feltételezett ismeretségérdl lasd részletesen
TOKEI Ferenc, Téke Ferenc histérids énekei, Bp., Eotvos, 1996, 5-18.

* loannis Pannonii Episcopi Quincque Ecclesiensis Poetae, Et Oratoris Clarissimi Panegyricus lacobo
Antonio Marcello Patritio Veneto (RMK 111, 250).

> THALY Kalman, Istvdnffy Istvin sirverse, temetése és hagyatékai, 1545, Szaz, 1875, 204.
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1800-as évek utolsd évtizedében, egy velencei antikvariusnal rabukkant azonban egy
konyvre, amely valaha Istvanffy Pal tulajdonaban volt, s jelenleg a Széchényi Konyvtar-
ban 6rzik. Ez M. T. Cicero Tusculanae quaestiones cimii miive, amely Filippo Beroaldo
kiadasaban jelent meg 1510-ben, Velencében.® A fametszetekkel diszitett kotet cimlap-
jan, egy kis szalagban olvashato a tulajdonos neve: pauli istwanffy. A kotetet végigjegy-
zetelte a tulajdonos: a sorok kozé, rendkiviil apro bettikkel irta megjegyzéseit, mara mar
teljesen kifakult tintaval. Ahogy a szerzorél mivei ,,beszélhetnek”, éppugy jellemzonek
tarthatjuk azt is, hogy mely részletek érdekesek az olvasd szdmara egy adott miibdl.
Istvanffy azonban a szoveg mindenféle részletéhez jegyzeteket fiizott, igy ebbdl nem
olvashatd ki semmiféle kiilonleges érdeklodési teriilet. Csak azt az egyetlen, nem elha-
nyagolhato tényt allapithatjuk meg, hogy a kotet elsé lapjatol az utolsdig végtelen preci-
zitassal javitgatta ki a nyomdahibékat.

Il. A ndszajandék

1539 marciusanak elején, az értékes kupakat és szonyegeket, lovakat naszajandékként
atado tomegben minden bizonnyal ott allt Istvanffy Pal is. Nehéz elképzelniink, hogy
sajat ajandékat, ami egyaltalan nem a megszokott, elvart és elfogadott disztargyakhoz
tartozott, vajon hogyan adhatta at a kiralyi parnak. Lehet, hogy elkiildte csak a kéziratat?
Vagy netan a lakodalmon elénekelték? Nem tudhatjuk. Verancsics Antal a Budara érke-
z6 kiralyt fogadd tomegben példaul osztogatta azt az alkalmi verset, amelyet testvére,
Mihaly irt erre a fényes eseményre.” Istvanffyrol ezt nem jegyezték fel. Az azonban
ajandékul. A torténet egyik foszereplje ugyanis, Volter, hossza ideig élt feleség nélkiil,
s csak haznépe kérlelésére dontott végiil tigy, hogy megndsiil. Szapolyai Janos, a kiraly
pedig szintén igen késon, csak 52 éves koraban hazasodott meg, s nem tudjuk, vajon az
utodlas kérdésének jozan megoldasa, egy erés szovetséges keresése vagy udvari embere-
inek kérlelése hatott-e ra, amikor ugy dontott, hogy a lengyel kiraly lanyat feleségiil kéri.
De nem ez volt az egyetlen szempont, ami szerepet jatszhatott a mii kivalasztasaban: a
torténet maga ugyanis Italia f6ldjén sziiletett meg, s Izabella édesanyja is arrdl a foldrol
szarmazott. Bona Sforza, Milano és Bari hercegének lanya, Zsigmond lengyel kiraly
masodik felesége volt. Az els6 asszony, Borbala, Szapolyai Janos testvére volt. A Sforza
herceglany 1518-ban tartott eskiivoje utan Itdlia minden fényét, erejét és csillogasat
telepitette 4t a messzi Krakkd varosaba, s mindezt nagy tehetséggel hajtotta végre. Any-
ja, Aragoniai Izabella 6thonapos koratdl kezdve nevelte egyediil lanyat, akinek igy a
zene, a tanc, az irodalom, a miivészetek szeretetén, a latin nyelv ismeretén kiviil azt is
alkalma volt kozelr6l latni, hogy miként is kell uralkodnia egy nének, ha azt a koriilmé-

¢ A kotet Filippo Pincio Mantuano nyomddjabol keriilt ki. Vo. VARIU Elemér, Istvanffy Pdl egy konyve,
MKsz, 1895, 370.

" Michael WRANTIUS, Epitalamion serenissimi loannis Hungariae regis et Isabellae reginae, Krakko, 1539
(RMK II1, 327).
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nyek rakényszeritik. Mindezt tovabbadta elsosziilott lanyanak is, aki eskiivoje utan egy
évvel sziiletett, s akit nagyanyja utan nevezett el. Bizonyara nem sejtette, hogy a névvel
sorsot is valaszt a lanyanak, aki gyermekével éppugy egyediil maradt, mint valaha Ara-
gobniai Izabella. Azt, hogy a menyasszony mennyire szép volt, nemcsak Jacopo Ferdinan-
do da Bari, Bona Sforza udvari orvosa jegyezte fel, hanem Verancsics Antal is. Bizonya-
ra nem rosszindulatu feltételezés, ha ugy véljiik, a jovendobeli hirét hallva Istvanffy nem
véletleniil kezdte a kovetkezoképpen Volter kiraly historiajat:

Egy kronikat mondok, urak, hallgassatok!
Kinek talam masat ti nem hallottatok,
Egy olasz leanrul, kin csudalkozhattok,
Asszony-hazastoknak példaul adjatok.®

Csak talalgathatjuk, természetesen, hogy a sok szempontbdl megfontolt valasztas
alapjan nyugvo ajandék mennyire tetszhetett Janos kirdlynak. Tény, hogy — amint arrol
mar szo6 esett — 1539 nyaran foldbirtokot kapott ajandékba a szerz6. Talan nem csak
ezért a muvéért, de abban biztosak lehetiink, hogy az uralkodé kegyébe fogadta Istvan-
ffyt, aki a maga szerény, értelmiségi modjan lepte meg eskiivdje alkalmabdl a part.

Forrds és dtdolgozas

A hiiséges asszony Europa-szerte ismertté valt torténetét Giovanni Boccaccio Deka-
meronjanak szazadik novelldja meséli el. Révay Jozsef forditasaban a torténet dsszefog-
lalasa a kovetkezd: ,,Saluzzo o6rgrofja, kit belsé emberei kéréseikkel zaklatnak, hogy
meghazasodjék, mégis maga feje szerint valaszt feleséget, elveszi egyik parasztnak a
leanyat, kitdl két gyermeke sziiletik, s ezeket allitolag megoleti. Annak utana trtgyiil
veti, hogy megbanta hazassagat, és azzal a szesszel, hogy mast vesz feleségiil, hazaho-
zatja tulajdon leanyat, mintha az volna 1j felesége, maga feleségét pedig egy szl ingben
kilizi hazabol; de latvan, hogy az asszony mindent békességgel tiir, meggyarapodik iran-
ta vald szerelme, visszahivja hazaba, megmutatja néki felnovekedett gyermekeit, s 6r-
grofné gyanant tiszteli, és tiszteletet szerez néki.” Maga a novella a mii egyik leghangsu-
lyosabb részén, a legvégén szerepel, s a szerz6 kommentarja is meglehetds tavolsagtar-
tast érzékeltet a targytol, hiszen igy zarja a torténetet: ,,Ki mondhatna itt egyebet, mint
azt, hogy a szegények hazaiba is leszall mennyekbdl az isteni Iélek, éppen tigy, mint a
gazdagok palotaiba, kik méltobbak volnanak disznok 6rzésére, mint arra, hogy emberek
urai legyenek? Ki tudta volna Griselda mddjara nem csupan kénnytelen, hanem vidam
arccal viselni Gualtieri kegyetlen és tijfajta probatételeit? Ki talan meg is érdemelte vol-
na, hogy oly asszonyra akadjon, ki midén egy szal ingben kiverte hazabol, masnak adta

8 Régi magyar irodalmi szoveggyijjtemény, I, A 16. szdzad magyar nyelvii vildgi irodalma, kiad.
JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi, 2000, 280-300. A versidéze-
tek alapja a tovabbiakban is ez a szovegkozlés.
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volna oda cserzeni a bundacskajat, s ekképpen egy szal ingét ékes ruhara valtotta volna.”
Nem kutatva okat, vajon miért épp ezt a térténetet tette meg a novellaflizér zaré darabja-
nak Boccaccio,’ annyit egészen bizonyosan leszogezhetiink, hogy a fészerepld nem
fohose a torténetnek. Gualtieri, a ndgytlold 6rgrof értelmetlentil és érthetetleniil teszi
probara a szegénysorbol szarmazo Griselda tiirelmét, hliségét és engedelmességét, s a
végén éppily indokolatlanul és érthetetleniil fogadja vissza magahoz.'® A szegény né
pedig a legteljesebb természetességgel viseli, ami vele torténik: mintha nem is a sajat
életérdl lenne sz6, vagy mintha személyisége egészen felolvadt volna abban a szeretet-
ben ¢és aldzatban, amelyet férje és ura irant érzett... A torténet kiillonossége felkeltette
Francesco Petrarca figyelmét is, aki De insigni obedientia ac fide uxoria mythologia"'
cimmel nemcsak latinra forditotta, de at is dolgozta az eredeti mtivet. Egyrészt a tudo-
sabb, tanultabb olvasok izléséhez igazitotta azt,'> masrészt arra torekedett, hogy életsze-
riibbé tegye a torténet szerepldit, hogy igy kozoénsége valoszeriibbnek tartsa a torténetet,
s kénnyebben be- és elfogadja azt."> A leglényegesebb kiilonbség azonban Boccaccio és
Petrarca szovege kozott az, hogy a szereplok a latin valtozatban jelképpé valnak. Ezt
erbsiti a novellat zar6 szoveg, amelyet magyarra mar nem forditott le Istvanffy, s amely
évszazadokon keresztiil magyarazatat adta a szovegnek. ,,Hanc historiam stilo nunc alio
retexere visum fuit, non tam ideo, ut matronas nostri temporis ad imitandam huius uxoris
patientiam, que michi vix imitabilis videtur, quam ut legentes ad imitandam saltem femi-
ne constantiam excitarem, ut quod hec viro suo prestitit, hoc prestare Deo nostro aude-
ant, qui licet (ut lacobus ait Apostolus) intentator sit malorum, et ipse neminem temptet.
Probat tamen et sepe nos multis ac gravibus flagellis exerceri sinit, non ut animum
nostrum sciat, quem scivit ante quam crearemur, sed ut nobis nostra fragilitas notis ac

° A Dekameron 100. novellajaval kapcsolatban az utébbi idoben megjelent néhany tanulmény: Elisabetta
MENETTI, Il “Decameron” fantastico, Bologna, Clueb, 1994; G. MAZZACURATI, All'ombra di Dioneo:
Tipologie e percorsi della novella da Boccaccio a Bandello, a cura di Matteo PALUMBO, Firenze, La Nuova
Italia, 1996, R. Bruno PAGNAMENTA, L ’ambiguita come strategia narrativa, Ravenna, Longo, 1999; M. VEG-
LIA, “La vita lieta”: Una lettura del “Decameron”, Ravenna, Longo, 2000; Favole, parabole, istorie: Le forme
della scrittura novellistica dal Medioevo al Rinascimento, a cura di Gabriella ALBANESE, L. BATTAGLIA
Riccr, R. ALBANESE, Roma, Salerno, 2000; E. SANGUINETI, Gli “schemata” del “Decameron” = Il chierico
organico: Scritture e intellettuali, a cura di E. RiSS0O, Milano, Feltrinelli, 2000; Autori e lettori di Boccaccio:
Atti del Convegno Internazionale di Certaldo (20-22 settembre 2001), a cura di M. PICONE, Firenze, Franco
Cesati Editore, 2002; Introduzione al Decameron, a cura di M. PICONE, M. MESIRCA, Firenze, Franco Cesati
Editore, 2004; G. CELATI, Lo spirito della novella, Griselda Online, 6(2006-2007), http://www.griselda-
online.it/percorsi/6celati2.htm; Elisabetta MENETTI, Giovanni Boccaccio = La letteratura italiana, diretta da
Ezio RAIMONDI, Dalle origini al Cinquecento, a cura di Loredana CHINES, Giorgio FORNI, Giuseppe LEDDA,
Elisabetta MENETTI, Milano, Mondadori, 2007.

Y VISNOVSZKY Rezsd, Széphistoridink olasz—latin csoportja, Bp., Stephaneum, 1907. Az Istvanffy-féle at-
dolgozas ismertetése kapcsan elemzi a grof jellemét is a szerzo.

" Szilady Aron a széphistoria forrasat is kiadta a Régi magyar kolték taranak 11. kotetében (Bp., MTA,
1880, 386-395), azt azonban nem jelolte meg, hogy Petrarca szovegét milyen forras alapjan tette kozzé.

12 Vittore BRANCA, Boccaccio medievale e nuovi studi sul Decameron, Firenze, Sansoni, 1998, 8.

'3 Gabriella ALBANESE, La novella di Griselda: De insigni obedientia et fide uxoria = Petrarca e il
petrarchismo: Un'ideologia della letteratura, a cura di Marziano GUGLIELMINETTI, Alessandria, Orso, 1994,
Addenda, pp. XIX-XLIX, passim.
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domesticis indiciis innotescat. Abunde ego constantibus viris ascripserim, quisquis is
fuerit, qui pro Deo suo sine murmure patiatur quod pro suo mortali coniuge rusticana hec
muliercula passa est.”'* E szoveg magyarazata alapjan Voltert ,,Deus temptans”-nak, mig
Griseldist az isteni akarat ala vetett, annak probait térékenységében és megkisérthetosé-
gében is kiallo jelképként értelmezhetjiik.””> A hiiséges és engedelmes feleség szimbolu-
mava valo Griseldis alakjat, érdekes megjegyezniink, épp az a Jacopo Foresti avatta
torténeti személyiséggé, aki hires asszonyokrdl sz6lo miivét Matyas kiraly feleségének,
Beatrixnek ajanlotta.'®

Forma és kozonség

Maga a magyar szoveg — néhany helytél eltekintve, melyre a késdbbiekben még visz-
szatérek — mondatrél mondatra koveti az eredeti latint, a forma azonban kiilonbszd."”
Petrarca prézajat az atdolgozo verssé alakitotta: a felezd tizenkettes sorok négysoros
versszakokra tagolddnak, a sorok végén tobbnyire bokorrimmel. Pauer Karoly 1879-ben
megjelent cikkében nem véletleniil vizsgalja meg annak lehet6ségét, hogy a torténetet
esetleg német, verses forras alapjan dolgozta fel Istvanffy.'® Mi lehet mégis a formava-
lasztas oka? Tudjuk jol, hogy a 16. szazad elején mar meglehetdsen nagy mennyiségi, a
nagykozonségnek szant, tehat irodalmi igényili magyar szoveg keletkezett. A ferencesek
és domonkosok a renden beliili, megujulast célul tiizd reformok jegyében szamtalan
példazatot és legendat forditottak le magyar nyelvre. Mig Istvanffy Petrarca szovegét
iiltette 4t magyarra, akozben Sylvester Janos a Grammatica Hungarolatindn dolgozott,
az Ujszovetség kiadasanak elémunkalataiként. A magyar literdtus-réteg mindennapi
gyakorlatdhoz tartozott a tolmacsolas-forditas, az evangéliumi részletek — eldirasoknak
megfeleld — magyarazata a vasar- és tinnepnapi szentmiséken. Ez a gyakorlat azonban
csak az egyhazi kornyezetben élt. Az els6 hosszabb, magyar nyelvii elbeszélésiink,
amely Szabacs varanak bevételér6l szolva Matyas kiralyt dics6iti, 1476-ban keletkezett.
S ez is haditettekrdl szol, nem szerelemr6l, vagy legalabbis nem egy férfi és egy nd kap-
csolatarl, mint Volter és Griseldis torténete. Erdemes természetesen felidézniink az

" Mivel a magyar valtozatban e szovegrészt nem dolgozta 4t Istvanffy, ezért az RMKT II. kotetében nem is
jelentették meg. A latin eredeti kontextusanak értelmezéséhez azonban hozzatartozik, ezért tartjuk itt elenged-
hetetlennek kozlését (http://ilpetrarca.interfree.it/petrarca_de insigni_obedientia_et fide uxoria.html, 2009.09.03).

S BRANCA, 18.

' De claris selectisque mulieribus ad Beatricem Aragoniam, Ungarorum et Boemorum reginam, Ferrara,
1497. Beatrice DEL B0, I rischi della verosimiglianza: Griselda come personaggio storico, eléadas a Griselda:
metamorfosi di un mito nella storia europea c. konferencian, Saluzzo, 2009. aprilis 23-24.

"7 Francesco Petrarca magyar eszmetorténetre gyakorolt hatasardl részletesebben lasd SZORENYI Laszlo,
Petrarca eszmetorténeti hatdsa a XVI-XVII. szdzadi magyar irodalomra = Ertés — megértés, szerk. SZABO B.
Istvan, Bp., Anonymus, 2004, 234-241.

8 A 15. szazad kozepén két német nyelvii atdolgozasa jelent meg Németorszagban a torténetnek, melyek
kozil az egyiket Heinrich Steinhowel irta, s amely tiz kiadast is megért. V6. PAUER Karoly, , Volter és
Grizeldisz” Istvanfi Paltél, EPhK, 1879, 332-343.
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egyetlen fiil- és szemtanu, Galeotto Marzio szavait ezzel kapcsolatban: ,,Hanem azért
Matyas kiraly, aki szintén kézzel nyult mindenhez, soha sem piszkolta el magat, bar-
mennyire a tarsalgasra veszett is a figyelme, mert nala étkezés kozben mindig vita fo-
lyik, vagy valami komoly vagy tréfas dologrol tarsalognak, vagy kolteményt énekelnek.
Mert itt sokan vannak az énekesek és lantosok, akik hazai nyelven, lant kiséretében a
hosokrol énekelnek az asztalnal. Ez a romaiak szokdsa volt, és a mi réviinkén jutott el a
magyarokhoz. Mindig valami kivalé hdstettr6l énekelnek, anyagot mindig talalnak hoz-
za: mert Magyarorszagon, minthogy kiilonb6z6 nemzetségii ellenségek kozt fekszik,
barmely percben fellobbanhat a haboru langja. Szerelmes verset ritkan énekelnek a ki-
raly asztalanal, hanem legtobbnyire a torok ellen valo harcokrol van sz, csinos eldéadas-
ban.”" A ,ritkan” sz6t nehezen tudjuk megfejteni, hiszen jelentheti ez még akar azt is,
hogy maga Galeotto Marzio soha nem hallott ilyet. Az bizonyos, hogy rank nem maradt,
s Istvanfty Pal volt az elsd, akinek magyar nyelven sziiletett, nem vitézi, hanem szerel-
mes targyu miivét ismerjiik. Vilagi téma elbeszélésére azonban példaként eltte nem allt
mas, mint a verses forma, s annak is énekelt, nem pedig irott véltozata.” Kiilonosen
érdekes lehet tehat annak vizsgalata, hogy melyek miivében a nem forditott, hanem a
szabadon betoldott részek. Ezekrdl feltételezhetjiik ugyanis, hogy megjelenik benniik az
addig csak szoban €16 verses epikai hagyomany. A magyar szovegbovitések harom f6bb
csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az els6 a parbeszédek, koszontések koréhez vagy
azok bevezetéséhez tartozik, a talalkozasok leirasanak ,kotelezd elemeit” fedezhetjiik fel
a szovegben. Jellemzd példaként emeljiik ki itt azt a részletet, amikor Volter kiraly el-
megy leanykérdbe, s talalkozik az apaval, Jankulaval:

Rajta az vén jambor csak elcsudalkozék,
Hogy ily jo szerencse hazdhoz érkezék,
Kegyelmes Istentiil neki méltoltaték,

Nem tud valé megyen szava igyen esék.”!

A masik, tipikus bdvitésre példa az a részlet, amikor Griseldis sajat lanyat koszonti a
varkapunal, akit akkor még volt férje menyasszonyanak hisz:

De nagy vidamsaggal leanyt befogada,
Mind az kapuiglan elében indula,
Megdalda és monda. ,, Isten hozzd joval,
Az én asszonyomat mind velevalokkal!”

Y Galeotto Marzio konyve Madtyds kirdly kivdlé, bolcs, tréfis monddsairdl és tetteirdl, fidhoz, a nemes Ja-
nos herceghez (17. fejezet) = Humanista térténetirok, val., kiad., jegyz. KULCSAR Péter, ford. KARDOS Tibor,
Bp., Szépirodalmi, 1977, 78.

2 A sz6beli hagyomany irasbeli megjelenésérél, az egyes hasznalt formuldkrol részletesen ir ERDELYI Pal,
A XVI és XVII. szdzadi historids énekek, MKsz, 1886, 119—179.

! A betoldésokat itt és a tovabbiakban is délt betiivel jelezziik.
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A kolto itt a szokdsos magyar koszontési formulat illeszti be, két sorban, rimesen a
szovegbe. A bovitések masik tipusa a koltdi képek halmozésa, amely az egyes szereplok
beszédét teszi meggy6zobbé. Lassunk erre is két, rovid, jellegzetes példat. Az els6 esetben
Volter emberei arra akarjak ravenni a kiralyt, hogy még oreg kora eldtt nésiiljon meg:

Ebben haladékot semmit nem kivanunk,
Mert az iddk miként folyé vizek miilnak,
Az ifjusagnak viragi elhullnak,

Az vénség utana, mint egy farkas, ballag.

A masodik esetben a szolga magyarazza Griseldisnek, hogy miért is viszi el tole — ura
parancsara — gyermekét:

Nyilvan vagyon nalad szolgéak éllapotja,
Az engedelmesség kitélben forgatja,
Uruk parancsolatja kénytelen futtatja,
Szolgalatat senki nem valogathatja.

Nem beszédszituacioban, hanem leirasban jelenik meg a kovetkezo, kivételesen teljes
versszakos betoldas, hasonlat: a feleségét gyotrd, gyermekeit — a nép hite szerint — el-
pusztitd Volter kiraly leirasa.

De mind ég dllatban az kegyetlen Volter,
Semmit meg nem tdgit, mint az gonosz ordog,
Kesertd mérgében elébb-elébb hirog,
Miként az fellegben az menny igen dorog.

Petrarca szovegében egyszer sem taldlkozunk olyan hasonlattal, ami a feleség htisé-
gében kétkedo férj ordogi képét vetitené elénk. Istvanffy itélete ez forrasanak foszerepld-
jével kapcsolatban.

A magyar szoveg leghosszabb 6nallé szakasza Volter és Griseldis eskiivojét irja le.
E hét versszak bizonyara azért keriilt a torténetbe, mert maga a mi naszajandéknak,
eskiivore késziilt, s ezzel kivanta a szerz6 alkalmiva varazsolni a mivet. Erésiti e felte-
vést az is, hogy — Petrarcaval ellentétben — kirdlyként jelenik meg a cimszerepld Volter a
magyar szovegben, mig a latinban ,,csak” 6rgrofi ranggal rendelkezik a férj.

Az 6 fejér vala, gyorsan elfutamék,

Az palota felé gyorsan nyomtatdanak,
Harminckét leanzo selyemben valdnak,
Sok jé nemes asszony lovon udvarldnak.
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Az vigassdgtévd kiilonb-kiilonb vala,
Az ég is az ellen ugyan zonog vala,
Egymas szavdt tiile alig halljdk vala,
Nagy orom szivéket megszallotta vala.

Hamar eljutanak, mert kézel valdnak.
Etkeket fogdnak, nagy vigan lakdnak.
Ebéd utan estig ott mind tancoldnak,
Minden milatsdgon ugyan megallanak.

Holda kélve Volter uj udvart tétete,
Kazdag ajandékot arra feltitete,

J6 hamar lovakat pdlydra vitete,
Es gyalog futékat futdshoz készite.

Erds iitkozetek akkor ott valdnak,

Jeles kezii népek foldre lehulldnak,
Hatalmas kivetek rendet ott dlldnak,
Hires széles tollok mind ott maraddnak.

Az Szent Ivdn tiizét el-felraktdk vala,
Mesterséggel azt mind csindltattdk vala,
Udvarlo vitéz nép azt ostromlja vala,
Az nap vigassdgban el-alament vala.

Az uj menynek akkor Isten fejét latd,
Kegyelmességével iitet méltoltatd,
Nagy bélcsességével megvildgositd,
Sok joszdgos joval megajandékoza.

A szovegbetoldas élénk szinekkel és mozgalmas leirassal jeleniti meg Volter kiraly
lakodalmat: a ,,vigassagtevok”, a selyembe 61tozott lanyok, hires lovagok, a lovagi torna,
a dus lakoma és az ajandékok fouri menyegzok hangulatat idézik. Erdekes médon meg-
jelenik Szent Ivan tiize is, amit — e szoveg tanusaga szerint — nemcsak az év legrévidebb
estéjén raktak meg akkoriban hazankban, hanem épp szerelem-varazslo hatalma miatt, az
eskiivokon is.”? E néhany versszak azt a pillanatat vilagitja meg éles fénnyel irodalom-
torténetiinknek, amikor az énekelt, verses, szobeli koltészet eloszor rogziil irasban. Nem
véletlen a téma: lovagi tornakrol, kiralyi tinnepekroél bizonyara évszazadok 6ta énekeltek
lantkisérettel az énekmondok. Feltétleniil meg kell jegyezniink e betoldott rész utolsd
versszaka kapcsan, hogy ez az egyetlen része a miinek, ahol Isten kozvetleniil is beavat-

2 DOMOTOR Tekla, Naptdri iinnepek, népi szinjdtszds, Bp., Akadémiai, 1983, 144.
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kozik az ifju par életébe: megaldja a menyasszonyt, bolcsességet €s sok jo tulajdonsagot
adva neki. Ez az a versszak, amely mintegy pdtolni hivatott a petrarcai, a torténet tanul-
sagat is magyarazd, zard értelmezést. Griseldis, a htiséges feleség Isten kegyelmébol
tudja ezek szerint végigszenvedni, végigélni mindazt a megprobaltatast, amelyet kegyet-
len férje mér ra egészen addig a napig, amig végképp megbizonyosodik az asszony oda-
ado ragaszkodasarol, s meg nem fogadja, hogy vele immar boldogan él halalaig.

Kis kitekintés

A Historia regis Volter cimii torténetet tobbszor kinyomtattak: el6szér Debrecenben,
1574-ben,” aztan Kolozsvaron, 1580-ban,>* majd Loécsén, 1629-ben® és 1640-ben is.*
A mii fennmaradt az 1630-as években keletkezett Csoma- és Széll Farkas-kodexben is.”’
Az els6, nyomtatott kiadason mar szerepel, hogy a széphistdria ,,ad notam Francisco”
énekelhetd. Komlés Andras, a debreceni nyomdasz ugyanis 1571-t61 histériak sorat adta
ki.?® Minden bizonnyal el8bb jelenhetett meg Raskai Gaspar Vitéz Franciscdja, s feltehe-
téen iizleti szamitasbol nyomatta ra Istvanffy miivére, hogy ugyanarra a dallamra éne-
kelhetd, mint a mar elébb napvilagot latott mii.”® 16. szazad végi és 17. szazad eleji sike-
rének oka a nyelvi leleményességen és koltoi képeinek szépségén tll bizonyara abban is
rejlett, hogy erkdlcsi tanitasa konnyen érthet6 €s alkalmazhato volt azoknak a varosok-
nak kisszamu polgarsaga korében, akik egy ilyen témaju széphistdrianak olvasokdzon-
ségét alkothattak. Ebben a szdzadban nem ez volt az egyetlen, boccaccioi forrasokat
felhasznalo széphistoria. Enyedi Gyorgy 1574-ben jelentette meg a Gisquardus és Gis-
munddat, amely a Dekameron 31. novellaja, Szegedi Veres Gaspar pedig 1577-ben a Szép
rovid historidja két nemes ifjaknak igaz bardtsagokrol cimiit, amely pedig a Dekameron
98. novellajan alapul. E szovegek vizsgalata alapjan allapitja meg Amedeo Di Francesco,
hogy ,,a magyar irodalmi miiveltségben, amely nem ismerte a Cortegiano forditasat, a

3 RMNy 340.

* RMNy 462.

» RMNy 1436.

* RMNy 1833.

¥ STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijjtemények bibliogrdfidja, 1542—1840, Bp., Ba-
lassi, 2002. A Sz¢ll-kédexben talalhato széphistoriakrol, a kotet megszerkesztettségérol TOTH Csilla irt tanul-
manyt Elémunkdlatok a Széll Farkas-kodex hdlozati kiaddsdhoz cimmel (http://magyar-irodalom.elte.hu/pa-
limpszeszt/zemplenyi/26.htm, 2009.09.03), majd ugyanezt a témat jarja korbe FORGACS Nora Kinga és GROSZ
Eniké irasa is, az Ujabb érvek a Széll Farkas-kédex megszerkesztettsége mellett (http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/palimpszeszt/20_szam/04.html, 2009.09.03). A tipoldgia alapjava azonban nem irodalomtudoma-
nyi, hanem inkabb a gender-tanulmanyokra jellemz6 kategoridkat allitottak (n6k férfiassaga, foszereplé neme
stb.), igy e helyen a levont kovetkeztetéseik nem relevansak.

2 ORLOVSZKY Géza, A historids ének = A magyar irodalom torténetei a kezdetektél 1800-ig, szerk.
JANKOVITS Lszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 20082, 318.

¥ Csorsz Rumen Istvan szives kozlése és magyarazata azzal kapcsolatban, hogy az 1552-ben irédott Vitéz
Francisco dallama miként valhatott egy 13 évvel korabban irédott mii zenéjévé.
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verses novelldk — tehat ezek a boccaccidi ujrairasok is — valosziniileg a viselkedésrol
52016 értekezés-irodalmat helyettesitették.”*

A torténet azonban nemcsak hazankban ért meg tobb kiadast akkoriban, mas orsza-
gokban, mas tarsadalmi és kulturalis kornyezetben sokkal elterjedtebbé valt ennél.>’
A teljesség igénye nélkiil, pusztan az érdekességek és parhuzamok kedvéért emlitek
most meg néhany feldolgozast. A Boccaccio-novella helyszinének, Saluzzo varanak
orgrofja, Tommaso III (1356-1416) Le Chevaliert Errant cimi, francia nyelvii miivében
»atirta” Griseldis torténetét, de leginkabb Gualtieri/Volter nevii, valdjaban soha nem
1étezd, de a hagyomany alapjan mégis az 6 6sének tulajdonitott grof személyiségét. Leg-
fobb tulajdonsagava az Orgrofsag népéért: szegényekért és gazdagokért egyarant sokat
munkalkodd onzetlenséget tette. Feleségével, a szegény Griseldisszel valo kapcsolatat is
e legfontosabb cél ala rendelve probalt magyarazatot talalni arra, hogy miért is volt sza-
mara annyira fontos hazastarsa hiiségének probaja.*”> Angol nyelvre Geoffrey Chaucer
dolgozta at a torténetet, s jelentette meg a Canterbury mesék részeként. A 16. szazadban
pedig szinmii is sziiletett a szigetorszagban, John Phillip 1566 koriil irt The Commodye
of Pacient and Meeke Grissill cimii mtive. Az 1600-as évek elején aztan harom, kiilon-
b6z6 mii is napvilagot latott a tiirelmes Griseldisrdl angolul: Thomas Deloney-nak balla-
daja, Thomas Dekkernek és egy ismeretlen szerzének pedig novelldja jelent meg a hires,
italiai feleségrol.”® Franciaorszagban a 14. szazadban mar husznal tobb forditasban jelent
meg a torténet, az 1482-es genfi kiadast, amely a magyar valtozathoz hasonldéan Petrarca
szovegét kovette, kiillondsen szép metszetek diszitik.>* A 15. szazad kézepén Heinrich
Steinhowel atdolgozasa tiz év alatt 6t valtozatban jelent meg Németorszagban, s egy
ismeretlen szerz6 forditasa is ebben az idészakban latott napvilagot.”® Lengyelorszagban,
hazankhoz hasonléan, a 16. szazadban adtak ki nyomtatasban, a petrarcai szoveg alap-
jan, szintén verses formaban Griseldis torténetét, eloszor 1551 eldtt, majd 1571-ben,
Gryzella cimmel Wroctawban.*

30 Amedeo DI FRANCESCO, Atirds és tjrairds: olasz mivek a reneszdnsz és barokk-kori magyar irodalom-
ban, Létiink, 2008/2, 41-43.

! A novella elterjedésével kapcsolatban lasd még VISNOVSZKY, 36-40; Simona BRAMBILLA, / mercanti
lettori di Petrarca, Verbum, 2005, 194—-195.

32 Immagini e miti nello Chevalier Errant di Tommaso Il di Saluzzo, a cura di R. COMBA, M. PICCAT,
Cuneo, Societa per gli studi storici, 2008; Marco PICCAT, La leggenda di Griselda secondo Tommaso Il di
Saluzzo, eldadas a Griselda: metamorfosi di un mito nella storia europea c. konferencian, Saluzzo, 2009.
aprilis 23-24.

33 Eric HAYWOOD, Griselde inglesi e irlandesi, eléadas a Griselda-konferencian, Saluzzo, 2009. aprilis 23-24.

 LOKKOS Antal, 4 genfi konyvnyomtatds elsé virdgzdsa, MKsz, 2000, 314; VISNOVSZKY, 37.

% PAUER, 337-338.

% E témat a petrarcai forrasszoveg feltarasaval, a 16. szazadtol a 19. szazadig kiilonbozd forméban adaptalt
valtozatok részletes bemutatasdval monografiaban dolgozta fel Grzegorz FRANCZAK. Konyvében kitér a mii és
olvasokozonségének viszonyara, a lengyel atdolgozas sajatossagaira is: Vix imitabilis: La Griselda polacca fra
letteratura e cultura popolare, Krakdéw—Udine, 2006.
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111, Griseldis metamorfézisa

Mig azokban az orszagokban, ahol a novella és a szerelmes torténetek széles olvaso-
kozonségre szamithattak, az egyre er6sodo ¢s szélesedd polgarsag kultirajanak részévé
valtak, addig hazankban a feledés homalya borult a hiiséges feleség, Petrarca véleménye
szerint is ,,vix imitabilis”, azaz aligha kovethet6 alakjara. Ha hirtelen fel kellene idéz-
niink, hogy kik is azok a néidedlok, akik koré legendat széttek a magyar szazadok, nehe-
zen talalnank koztiik olyat, akit épp hilisége emelt piedesztalra. Lehettek leleményesek,
mint az a lany, akit egy kun vitéz rabolt el, s aki — észrevéve, hogy Szent Laszlé szemé-
lyében egy vitéz siet segitségére — hdsiesen a foldre rantotta az ellenséget. Lehettek szen-
tek és onfelaldozok, mint Szent Erzsébet a rézsaival vagy Margit a betegapolasban, és
lehettek lelketlen, idegen kiralyn6k, mint Beatrix vagy Gertrudis: inkabb jelképek, sem-
mint részletes jellemrajzzal abrazolt 6nallo személyiségek. Lehettek aztan olyanok, mint
Bethlen Kata, az els6 férjét és fiat halalba imadkozd, protestins nemesasszony, akinek
masodik férje halala utan a hatalmas birtok minden gondja is a nyakaba szakadt.
A feladattal tokéletesen megkiizdott: épitkezett, Gj novényeket honositott meg, gondos-
kodott a foldjét miiveld csaladokrol, s mindezek kézben még harom konyvet is irt. Ha-
zastarsi hiiség és engedelmesség? Szd sincs roéla: kemény onérvényesités, szabadsag
minden aron, munkélkodas a koz javara, 6nallosag és sajat véleményformalas mindenki
ellenében. Nem a koznépbdl szarmaztak 6k, nem szorgos iparosok vagy kereskedok
hiiséges parjat formaltak meg, életiik torténetével pedig az irok nem egy széles, értelmi-
ségi-polgari olvasokozonséget kivantak szorakoztatni.”’

Majdnem kétszazotven éves almabol Griseldist Eligius Franz Joseph Freiherr von
Miinch-Bellinghausen, miivésznevén Friedrich Halm ébresztette fel a magyarok szama-
ra. 1834-ben megirt szinmiivét Fancsy Lajos forditasaban 1836-ban Budan, a rakovetke-
z6 évben Debrecenben, majd 1839-ben Pesten kétszer is bemutattak. Kassan 1837-ben
Kovacsdczy Mihaly forditdsaban lathatta a kozonség az ot felvonasos szinmiivet. 1843-
ban ki is nyomtattak a Fancsy-féle forditast Budan.®® A darab rendkiviil népszeriivé
valhatott, Jokai Mor 1856-ban megjelent, 4 magyar nép adomdi cimli konyvében Mii-
kedveldk cimmel tette k6zz¢ azt a torténetet, ami elég sok érdekességgel szolgal ahhoz,
hogy egy pillanatra megalljunk. A rovid irds egy miikedveld szinésztarsulatrol szol, akik
ugy valtoztattak meg a torténetet, hogy a végén Griseldis, bar férje biztositja szerelmé-
r6l, mégsem tér vissza hozza. A kézonség felhaborodasaban krumplival dobalja meg a
szinészeket, ezért masnap a szinigazgato kénytelen korbejarni a falut, s biztositani min-
denkit arrol, hogy az eredeti torténetnek megfeleléen keriil szinre a darab.’® Nincs itt

7 TotH Tunde Noképek a régi magyar széphistéridkban cimii cikkében a nemzetkarakterologia felszines-
nek tiing ismerete alapjan osztalyozza halado és maradi kategoridkba a killonbozo néi szereploket, s von le
kovetkeztetéseket e témaban a torténeti-tarsadalmi tények teljes melldzésével (http://magyar-irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/19_szam/05.html, 2009.09.06).

¥ SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 111, Bp., 1894, 121.

39 JOKAI Moér, Az énkényuralom adomdi, I, 1850-1858, kiad. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai—Argu-
mentum, 1992, 137.
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masrdl szé pedig, mint a boccaccidi—petrarcai térténetnek egy olyan olvasatarol, amely-
lyel a szintarsulat az események részévé akarta tenni azt a tanulsagot, amelyet az eredeti
torténet iroi magyarazatként illesztettek miiviik végére. Ugyanekkor, 1855 és 1857 ko-
z6tt jelent meg harom kotetben Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya cimii regénye,
amelyben Sara véleménye Griseldisrdl szintén Boccaccio torténeten kiviili véleményé-
hez csatlakozik. Erdemes felidézniink Judittal folytatott parbeszédét:

HJudit Ujsagvagya folébredt, és szaz kérdéssel is ostromolnd hugocskajat, ha ez torté-
netesen vagy szamitasbol egy konyvet vévén kezébe, fonnhangon nem kezdi olvasni:

Egy kronikat mondok, urak, hallgassatok,

Kinek talan masat ti nem hallottatok.

[...]

Vilagos volt, hogy Judit abrandozé hajlamainal fogva egészen a Griseldis szerepébe
képzelé magat, s a jokedvii Mikes Mihalyban egy kegyetlen szeszélyii Voltert vélt felta-
lalni. Sara éjjeli beszélgetésiik utan nem lehetett az irant kétségben. — Hiszed-e, nénikém
— szolt enyelgdn —, hogy minden koltemény kozt, melyet olvastam, legkevésbé ez tet-
szett.

— Bizonyosan csak irasmodjaért, mely mar elavult — valaszola Judit.

— Nem, nénikém, tartalmaért.

— Ugye bosszankodtal Volterra?

— Griseldisre, nénikém.

— Pedig 6 a legtokéletesebb no volt.

— Nem kivannék ily tokéletes lenni.

— Hiin szerette férjét.

— De onérzés nélkiil! — valaszola Sara.

— A szerelem minden aldozatra kész — jegyz¢é meg Judit. — Majd ha szived és hited
egy férfihoz lesz kotve, masként fogsz vélekedni.

Séra elejté a tarsalgas fonalat, szorakozottd 16n, s midon tekintete Judit éles fekete
szemeivel talalkozott, elpirult.””*’

Majd 6tven év multan aztan ismét az irodalom szinpadan lathatjuk Griseldis alakjat.
Ambrus Zoltan A tirelmes Grizeldisz cimmel jelentette meg az ,.atirt” miivet.*' Sajat
maga altal divatjamultnak nevezett bevezet6jében tomor és pontos leirast ad a Boccac-
cio-novella hatastorténetérol, s biztositja az olvasot: nem azért irja Ujra a torténetet, mert
jobbat tudna, mint az italiai mester, hanem azért, mert 6 bizonyos részeket ,elfelejtett”
megirni. Természetesen nem feledékenységr6l van szd, csak jol sikeriilt kisérletrdl,
amelyben Ambrus Zoltan az eredeti novelldt zaré rovid magyarazoszoveg alapjan
(,,[Gualtieri] talan meg is érdemelte volna, hogy oly asszonyra akadjon, ki midén egy
szal ingben kiverte hazabdl, méasnak adta volna oda cserzeni a bundacskajat, s ekképpen

¥ KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, jegyz. SZABO Jozsef, utdszo CSASZTVAY Tunde, Szeged, Lazi,
[1998], 37-38.
*1 AMBRUS Zoltan, A4 tiirelmes Grizeldisz, kiad. FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Szépirodalmi, 1978.
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egy szal ingét ékes ruhdra valtotta volna”) megirta, szerinte mit is érdemel az a férfi, aki
felesége tokéletességét elviselni nem tudva, készakarva tesz ellene f4jé dolgokat. A tor-
ténet olyan jol sikeriilt, hogy még az is felmertilt: operettként szinpadra alkalmazzak. Az
otlet Reinitz Bélaé volt, a verseket Heltai Jend, a prozai részeket Ambrus készitette vol-
na. Az elsé felvonas utan azonban nem folytattdk a munkat.*” Ugyanebben az évben az
irodalomtorténet-irasban is megjelent Griseldis alakja. Visnovszky Rezsé 1907-ben
jelentette meg miivét Széphistoridink olasz—latin csoportja cimmel. Ambrus Zoltanhoz
hasonloan, az Istvanffy-féle Griseldis-torténet eredetének, forrasahoz valé kapcsolata-
nak, egyéb eurdpai megjelenésének feltérképezése mellett megprobal magyarazatot
talalni Volter kegyetlenségére és felesége néma tiirelmességére. Természetesen nem irja
Ujra a torténetet, hiszen tudomanyos cikk, nem pedig irodalmi m{i megalkotasanak igé-
nyével 1ép fel, megjegyzései a foszereplokkel kapcsolatban mégis tilmutatnak egy ta-
nulmany keretein. S véleménye éppugy nehezen értelmezhetd az olvasé szamara, mint
ahogy 6 maga nem érti Volter kegyetlenségét. Feltehetden azért, mert a mii targyat a
,,n0i hiiség probara tevéseként” hatdrozza meg. Ez pedig nem a mi targya, ez csak az
orgrof tetteinek (egyik és lehetséges) mozgatorugdja. E szempontbdl bizony értetlenked-
ve kellene nekiink is fogadnunk, hogy miért tlri el néman Griseldis gyermekeinek elta-
volitasat, sajat maga eliizetését és visszafogadasat. Mint ahogyan azt mar valdban értet-
lenkedve kellene olvasnunk, hogy e ,,szoborszerti” alakban mi is a szeretni valo, mert
ahogyan Visnovszky irja: ,,Grizeldisz a megtestesiilt fajdalom, de alakja szoborszerti,
mert az annyi megprobaltatason keresztiil ment lelkének fajdalmat egyetlen egy szavaval
sem érzékelteti, de a mese végén, mint az erény diadalmaskodé alakjat, megszeretjiik”.*

Ha nem szeretet, akkor mi is az, amit az olvaso érezhet e torténet kapcsan? Erre va-
laszt csak azért merek keresni e rovid tanulmany befejezéseként, mert évszazadok ota
nem volt olyan iro, akit ne késztetett volna valamiféle allasfoglalasra Griseldis torténete.
Elséként a Dekameron irdjat, aki megengedte maganak, hogy jo tanaccsal lassa el a
megkinzott feleséget a novella kisérészovegében, azt ajanlva neki, hogy keressen mél-
tobb férfit maganak. Petrarca allegorikus alakkd nemesitette a hiiséges feleséget, Ist-
vanffy — nem talalva ,racionalis” magyarazatot a viselkedésre — Isten kozvetlen kegyel-

*> HORVATH Edit, Ambrus Zoltdn meseparddidi, ItK, 2002, 396-411.

# VIsNovszKY, 17. TOTH Tiinde reflexioi e tanulmannyal kapcsolatban 4 volgai lovas asszonya cimmel
olvashatok a Villanyspendt cimii elektronikus tanulmanygyiijteményben, http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/
index.php/1896:_A_19. sz%C3%Al1zadi_irodalomt%C3%B6rt%C3%A9net-%C3%ADr%C3%Als_1%C3
%A9gi_magyar n%C5%91k%C3%A9pe (2009.09.29). E cikknek nem targya a 19. szdzadi irodalomtorténet-
irds régi magyar noképének kritikai ismertetése, néhany észrevételink azonban feltétlenil ide kivankozik.
A cikk szerzoje a kovetkezokkel vezeti be targyat: ,,...meglehetds megdobbenéssel olvastam a széphistoridink-
ol sz016 egyetlen, 100 évvel ezel6tt irddott monografia (Visnyovszky Rezsd, 1997) némely sorait.” Igen, mi is
megdobbenéssel olvastuk, hogy eme egyetlen mii szerzdjének nevét és megjelenési datumat sem sikeriilt
eltalalni. S ez talan a legkisebb probléma: a cikk éppugy, mint a szerz6 mar emlitett, 2002-es tanulmanya a
Toth Tiinde altal kulonosen karhoztatott 1abjegyzete alapjan, hogy az egyetlen Griseldis nevii magyar leany,
Bathory Istvan unokahuganak eskiivdjére a lengyel reneszansz legnagyobb koltdje, Jan Kochanowski irt verset
1583-ban. A kislanyt Szamoskozi szerint Blandrata hatasara keresztelték at sziilei Krisztinarol Griseldisre.
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meként értelmezte a mindent eltiird, alazatos szerelmet. Jokai miikedvel6 szinészei pedig
éppugy atirtak a torténetet, mint Ambrus Zoltan, Téth Tiinde pedig Visnovszky Rezso-
hoz hasonloan értetlenkedett az asszony kitartdsan kegyetlen férje mellett. Ugyanakkor
Kemény Zsigmond Juditjanak megért6 egyiittérzését és véleményét: ,,Mert sok oly Vol-
ter kiraly van a vilagon, milyenrél a kezedben levé konyv versel, és sok oly Griseldis”**
— tetten érhetjiik akar az elmult évszazadban is. Olvashatunk olyan miivet, amelyben az
ird sajat, megteremtett alakjat sem viselve el, igazsagot szolgaltat az 6nérzet nevében, s
olvashatunk olyat is, aki vallalja volteri 6nzését. Az elsore elég legyen a metamorfézison
atesett Griseldist, Csokonai Lilit példaként felhozni, aki minden megaldztatas és minden
elhagyatas utan is csak Kéri Marton szerelmese marad, s aki a regény utolso lapjain az
alazatossagrol elmélkedik.” De Esterhazy Péter nem tudja elviselni, hogy ne billentse
helyre az igazsag mérlegét: leloveti sajat maga-Csokonai Lilivel a kegyetlen férfit. Szabo
Lorinc igazi Volterként zsarnoksagat vallalva koveteli, hogy

Mutasd meg a teljes alazat
és aldozat

oromét, és hogy a vilagnak
kedvemért ellentéte vagy.”*

Az, hogy egy kapcsolat teljes aldzatanak és/vagy végtelen 6nzésének noi vagy férfi
szerepl6i vagyunk-e, ha nem gender-tanulmanyt irunk, egyre megy. Az, hogy Griseldis
torténetét az onérzet nevében évszazadok Ota ujrairjuk, nem véletlen. Azt, hogy nem
szeretjik, de Volterral egylitt minden kapcsolatunk kétarcisaganak megtestesitdiként
magunkénak érezziik Griseldist, bizonyitja a magyar irodalomban is ujra és ujra felbuk-
kané, metamorfozisaban is mindig jelen 1€v6 alakja.

V6. 40.].

> CSOKONALI Lili, Tizenhét hattyitk, Bp., Magvetd, 1987, 157.

¥ SZABO Lérinc, Semmiért egészen = SzZABO Lorinc Osszegyiijtott versei, Bp., Szépirodalmi, 1974, 275
276.
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