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FAZEKAS SANDOR

KI LEHETETT MINDSZENTI GABOR?
Az emlékirat keletkezésének problémaja

Néhany évvel ezel6tt' a 16. szazadi emlékirat koriili homalyt megkeriilve igyekeztem
nem az irat keletkezésével és a szerzdséggel, hanem annak tartalmaval foglalkozni.
Narratoldgiai elemzésem legfontosabb hozadékanak az a felismerés bizonyult, hogy az
iratot egy gondosan megszerkesztett munkanak kell tekinteniink, mely puszta esemény-
torténetnél joval tobbet nyujt: Szapolyai felmagasztalasa érdekében megvaltoztatja az
idérendet, és tudatosan szimbolumokat alkalmaz. A kortars eseménytorténettel vald
részletes 6sszevetés soran ismét nyilvanvaldva valt az a torténészek altal mar korabban is
elfogadott tény, hogy az irat nem 4ll ellentmondasban egyetlen ma ismert kortars torté-
neti forrassal sem. Mindezek a jellemzok (a gondos szerkesztés és a szinte teljes korhii-
ség) az irat eredetiségét tAmasztjak ald; az, hogy a mi csak Kemény masolatabol ismere-
tes, onmagédban nem elegendd bizonyiték a hamisitds ténye mellett, mint ahogyan azt
Malyusz Elemér egy posztumusz tanulmanya’ allitja. Az alabbiakban két olyan homa-
lyos kérdést probalok koriiljarni, mely az irat értékelését nagy mértékben megneheziti: a
kéziratos masolat jellemzdinek, sorsanak, keletkezésének problémajat, illetve a szerzo-
ség kérdését. Nézetem szerint a Kemény masolatanak vizsgalataval rendelkezésre allo
tobbletinformaciok lehetové teszik egy olyan hipotézis megalkotasat, mely talan csok-
kentheti a m{ koriili homalyt.

Mar korébban is beszamoltam a mu egyetlen ismert, Kemény Jézsef altal készitett
kéziratos masolatanak eldkeriilésérol; elsd 1épésként 6sszegzem azokat az eredményeket,
melyek a kézirat atirdsaval, a tanulmany megjelenése utan gytiltek 6ssze.

A miivet elészor Kemény Jozsef jelentette meg, 1837-ben.’ Az ismeretes el6szo arrol
ad hirt, hogy a miivet Benko Jozsef fedezte fel, aki maga is tervezte az emlékirat kiada-
sat. Kemény ezt abbdl gondolhatta, hogy a Benké-féle masolat egy nyomdaba szant
kéziratnak tlinik: kiilon cimlappal és rovid latin elészoval van ellatva. Az eldszo szerint
az iratot Benkd 1789-ben fedezte fel Marosvasarhelyen, Teleki Lajos grof jovoltabél.
A Benké altal autografnak vélt kéziratot a kutaté egy orszaggyiilési iratokat tartalmazo
kodexben taldlta, amelynek azonban nyoma veszett, akarcsak Benkd madsolatanak.

v Ez szomorti gydszhir megvitelére.” Mindszenti Gabor emlékiratdardl, 1K, 2003, 243-261.
2 MALYUSZ Elemér, Kemény Jozsef ,, konyvhamisitdsai”, MKsz, 1993, 192-197.
3 Erdélyorszdg torténetei tdra, 1, kiad., bev. KEMENY Jozsef, NAGYAITAI KOVACS Istvan, Kolozsvar, 1837.
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Eckhardt Sandor® leirta ugyan Kemény Benké miivérol késziilt masolatat, de azt 6 még
(a latin el6sz6 miatt) nem Kemény, hanem Benk$ masolatanak tartotta, nyilvan a cimlap
miatt. Malyusz Elemér emlitett tanulmanyaban oklevél- és konyvészeti hamisitasai miatt
tamadja Keményt; ennek kapcsan hozza szoba az iratot, melyet egy mondattal hamisit-
vanynak minésit. Ennek igazolasara Malyusz azt az egyetlen érvet hasznalja, hogy meg-
allapitotta: a kézirat nem Benkd, hanem Kemény Jozsef kézirdsa. Kemény kéziratat
tudomdsom szerint utoljara Eckhardt Sandor emlitett tanulméanya vizsgalta meg alapo-
san; az alabbiakban a kézirat bemutatasara teszek kisérletet, majd igyekszem a mii kelet-
kezésével kapcsolatosan is egy olyan elméletet bemutatni, amely magyarazatot kinal
annak nehezen értelmezhet6 sajatossagaira.

Az elveszettnek hitt Kemény-féle kéziratra kérésemre Kruppa Tamas bukkant ra, aki
a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kéziratai kozott, Kemény Jozsef hagyatékaban talalt a
masolatra.’ Noha a kutatok figyelme a korabbi kéziratokra, elsésorban a titokzatos or-
szaggylilési iratokat tartalmazé kodexre iranyult, Kemény kéziratos masolata tobb okbodl
is megérdemli a figyelmiinket, olyannyira, hogy érdemes azt ijbol kiadni. Az elsé indok
igen kézenfekvo: az irat a kéziratban egy sorral hosszabb, mint a ml 6sszes nyomtatott
kiadasaban.

A nyomtatott kiadasokban a harmadik bekezdés egy szakasza a kovetkezoképpen sze-
repel: ,,...az kirdly urunk 6 felsége, mii kegyelmes urunk egyezésébol elhatarozak: hogy
Torok Balint uram és Petrovics Péter uram tiistént jo valogatott hadakkal, népekkel in-
duljanak meg az vajda uramék ellen Erdélybe. Azon kdzben meg hozak mind toérok csa-
szar, mind francia kiraly leveleit...” A kéziratban ezzel szemben ez all: ,,...az Kirali
Urunk ed Felsége mii Kegielmes Urunk edgiezesébdl elhatarozak, hogy Teoresk Balint
Uram, és Petrovith Peter Uram tiistén jo valagatott hadakkal népekkel induljanak megh
az Wayda Uramék ellen Erdélyben. Azis végeztetett, hogi magha Kiraly Urunk eo
Felséghe mii kegielmes Urunk nem sokara indulna el Erdélybe. Azon kiizben meg
hozak mint Tedredok Czazar, mint pedig Franczus kiraly leveleit...”

A kihagyas informéaciotartalma mellett fontos filologiai tanulsaggal is bir: a Kemény-
féle kéziratban a két sz6 (,,Erdélyben”, illetve ,,Erdélybe”) a hianyzo sorral elvalasztva,
egymas alatt, sor elején taldlhato. A hiba tehat e kézirat alapjan keletkezett, igy bizo-
nyosnak vehet6, hogy a nyomtatvany ez alapjan a kézirat alapjan késziilt.

Ha az irat altalanos jellemzoire koncentralunk, akkor is szamos aprobb, de az irat hite-
lességének megallapitasa szempontjabdl igen fontos eltérést talalunk. Mar az elsé nyom-
tatott kiadas is modernizalt a szovegen, s a hibdk szama minden kiadassal csak gyarapo-
dott. Ebben a helyzetben aligha lehet kovetkeztetéseket levonni a név- és szdéalakokbdl —
mint ahogyan azt Kulcsar Péter egyébként Makkai Laszlo kiadasaval kapcsolatban mar
megéllapitotta® —, érdemes lenne tehat egy uj kiadashoz az egyetlen meglévé kéziratot
alapul venni.

* ECKHARDT Sandor, Hol van Mindszenti Gabor napldja?, EPhK, 1943, 74-75.
3 Jelzete: Mss. KJ. 141.
® KULCSAR Péter, Mindszenti Gabor Didriuma oéreg Janos kirdly haldlardl, 1t, 1978, 516.
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Fontos eltérés még, hogy a nyomtatott valtozatokban a naplé igy kezdodik: ,,1540-ben
meggértette volt még Budan valo 1étiben...”, mig a kéziratban igy: ,,1540. Megh értette
volt még Budan vald létiben...” Az irat tehat kozelebb all az évkonyvekhez; igy egy
hosszabb munka (esetleg kéziratgyiijtemény) részeként is felfoghatd, mint példaul a Ve-
rancsics-évkonyv. Ezen eltérés a kézirat keletkezésére adott hipotézisiinknek is részét
képezi majd.

A kézirat és a nyomtatott kiadasok kozott ezen kiviil is tobb, az értelmezést jelentds
mértékben zavaro eltérés veheto észre. Ilyen példaul a 12. bekezdésben: a nyomtatvany
»Miféle szél fuvala tikegyelmeteket ide?” mondata helyett ,,Miféle szél fuv vala Thi
kegyelmeteket ide?” szerepel a kéziratban; ugyanebben a bekezdésben: ,,Bocsassa bé te-
kegyelmed oket szegényeket” helyett ,,Bochassa czak bé The kegyelmed edket sze-
génieket”, és igy tovabb. Ezen feliil az atirds is problematikus: a nyelvjarasi alakokat
részben eltiinteti, részben mas nyelvjarasuva alakitja. A nyomtatott kiadasokra altalaban
is érvényes, hogy ott archaizalnak, ahol Kemény kézirata nem, noha egyébként ott is
modernizalnak, ahol talan nem kellene (mint a néveldk és a ragok esetében). Mindezek
miatt igy gondolom, a kézirat pontos tjrakodzlése indokoltnak tekintheto.

Noha eddig dicsértiik a kéziratot, ez a valtozat sem problémamentes. A régebbi iroda-
lom termékeit altalaban annak megtalaloja adta kozre, igy azok vizsgalatanal a szoveg
egyszeres torzulast szenved, ez esetben azonban Benk6 és Kemény is alakitott, valtozta-
tott a szovegen. Ezekkel a valtoztatasokkal kapcsolatosan az tiinik a leglényegesebb
ujdonsagnak, hogy a valtoztatasok kettds jelleglick. Az irat szembetlinben 16. szazadi
tartalma miatt az azt rogzitd kutatok torekedtek arra, hogy a szoveget az akkori nyelval-
lapotnak megfelelden adjak kozre: mindkét kutatordl feltételezhetd, hogy ott is igyekszik
a Szapolyai-korhoz ill6 alakot hasznalni, ahol az eredeti vélhet6leg nem tesz ilyet.
A kézirat szovegével kapcsolatban azt sem zarhatjuk ki, hogy Benkd vagy Kemény bi-
zonyos pontokon nem csupan az atirast tekintve archaizal, hanem belenyul magaba a
szovegbe is. Bar Kulcsar szerint az irat magyar valtozata a 18. szazadban keletkezett,
nézetem szerint az e szazadra valld sajatossagok Benko vagy Kemény atirasaval is bele-
kertilhettek a szovegbe. A 16. szazad utani sajatossagok ugyanakkor valoban tiil markan-
sak ahhoz, hogy mindet a két kutaté rovasara irjuk. Annyi bizonyos: nehéz a dolgunk,
hiszen az irattal valé banasmod az elsé nyomtatott kiadastol kezdve egyre inkabb szem
elott tartja a modernizalast (példaul a kézirat Dozsa nevét még ,,Dosa” alakban tartal-
mazza), ugyanakkor pedig kéziratunk a szembetiinéen 16. szdzad utani alakokat is archa-
izalni igyekszik: a ,,legszembetiin6leg” alak példaul ,legh szembe thuneolegh” alakban
szerepel. Ez a kett6s eljards tehat mintegy leleplezi a szoveget: a kiadok szerint a korhii
tartalom miatt sziikség van a szoveg archaizalasara, tehat a szoveg (legalabbis annak
magyar valtozata) feltehetéleg Szapolyai idejénél késobb keletkezett.

Ennyi allithatoé tehat Mindszenti munkéjardl, am a korabbi tartalmi elemzés éppugy
nem magyarazza meg a mu koriili szamos filologiai €s attribucios bizonytalansagot, mint
az egyetlen ma fellelhetd kézirat vizsgalata. A miivel valé foglalatoskodas kozben sokaig
ugy tlint szamomra, hogy megoldhatatlan feladat egyetlen, valamelyest koherensnek
tlind hipotézisben egyesiteni minden valdszinili feltételezést, oly mdédon, hogy valaszt
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kaphassunk a miivel kapcsolatban megfogalmazott kérdések zomére. A munkalatok
végére azonban Osszeallt egy ilyen elképzelés, mely talan érdemes a megfontolasra.
Ezen elmélet csupan egyetlen elemét, magat Mindszenti pontos személyét illetden te-
kinthetd ujdonsagnak. Egy gondolatmenetben 6sszegzi a korabbi nézeteket, ugyanakkor
érvelése jelentds mértékben tamaszkodik a Kemény-kézirat vizsgalatanak fenti tanulsa-
gaira is.

Kulcsar Péter tanulmanya’ vetette f51 a miivel kapcsolatban azt a lehetéséget, hogy
nem csupan a szokincset, hanem a nyelvhasznalatot is érdemes vizsgalat targyava tenni.
Ezen sajatossagok (a latinizmusok és az altala késobbiként értékelt nyelvhasznalat) alap-
jan Kulcsar azt feltételezte, hogy az irat egy latin nyelvli munka jelentdsen késobbi fordi-
tasa. Ha ez igy van, vilagossa valik, miért érzik sziikségét az irat rogzitdi az archaizalas-
nak olyan helyeken is, ahol a szoveg egyértelmiien késdbbi nyelvallapotrol tanuskodik.

Ezt megerositheti Acsadynak az a masok altal is osztott véleménye, hogy a munka
erés miifaji hasonlésagot mutat a Verancsics-hagyatékban fennmaradt miivekkel.® Az
évkonyv-szerl kezdetre utalna a Kemény-kézirat eleje is, amelyben az évszam mondaton
kiviil szerepel. Ezek a munkak a korabeli térténelem egy-egy kiemelten fontos esemé-
nyére koncentralnak, a szemtanu szemszogeébol eldadva azt, akarcsak a Mindszentinek
tulajdonitott munka. A mii keletkezését indokolni latszik, hogy tudoméasunk van Veran-
csicsnak egy Szapolyai Janos tetteirdl szolé munkajarél, melyhez szinte bizonyosan
hasonlo mddszerrel gyiijtott adatokat, mint a Verancsics-évkonyvhoz. Az iratban egyéb-
ként Verancsics maga is szerepel, a kiraly kornyezetében bukkan fel a gyalui tdborban és
Gyulafehérvart, nem sokkal a kiraly halala elétt.

A szerzd személye koriil is igen nagy a bizonytalansag. A korabbi elemzdk és az alta-
lam végzett vizsgalatok szerint is a miivet egy tanult, Janos kirdly kornyezetében 1évo
literator készithette, akinek — mint az iratbdl kittinik — Gabor a keresztneve. Mindszenti
Gabornak csak a Benko altal rogzitett cimbdl gondoljuk, amely egy masolo kezétdl is
szarmazhat. Az irat szerz6je, mint ahogyan a szakirodalom mar régéta sejti,” valoban
lehet Pesti Gabor, aki megfelel a fenti kritériumoknak, €s ez id6 tajt adatolhatéan Janos
kiraly kornyezetébe tartozik, mig Mindszenti Gaborrdl ebbdl az id6bol nem maradtak
rank adatok. Pesti Gabor, mint Ujszovetség-fordité megfelelé jeldltnek tiinik, hiszen
korabbi munkamban az irat szimbdlumhasznalatan az evangéliumi torténet hatasat vél-
tem felfedezni; annyi bizonyos, hogy a jeles erazmista ett6l a parhuzamtdl fiiggetleniil is
képes lehetett egy ilyen latin nyelvii irat l1étrehozasara.

Ezek a kiilonboz6 eredetii feltételezések osszekapcsolhatdk: Pesti Gabor Verancsics
kérésére készithetett egy latin nyelvii visszaemlékezést, mely a humanista kalandos sorsu
hagyatékanak része lehetett, s a magyar valtozat ebbdl az iratbol késziilhetett, valamikor
késobb. Ha ez a meglehetdsen komplikalt torténet nem csak véletlen egybeesések 6ssze-
kapcsolasa, az eseménysor még mindig nem teljes: az attribucid végsd soron maig ér-

" KULCSAR, i. m., 516-521.
8 ACSADY Ignéc, Verancsics Antal és Szerémi Gyorgy, tK, 1894, 1-59.
? Kulesar Barta Gabor otleteként emliti.
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vényben maradd, bar bizonytalan eleme, Mindszenti alakja még hianyzik beldle. Zaras-
ként ezt a hianyt kisérlem meg pétolni.

Az emlékirattal foglalkozo kutatdk sajnalattal allapitjak meg: Szapolyai korabdl nem
maradt rank Mindszenti Gabor emlékezete. Ha viszont az irat eredetileg latin nyelvii
volt, elképzelhetd, hogy ez a titokzatos név a kézirat utdélete soran forrt 6ssze az emlék-
irattal. Ez nem lehetetlen, hiszen a torténetben az elbeszélé megszolitasaként csak a
Gabor név szerepel. Ha ez tortént, a késdbbi korokban kell Mindszenti Gabor utan kutat-
nunk, immar nem az irat szerz6jének, hanem forditdjanak megtalalasa érdekében.

A Mindszenti csalad tagjai rendre felbukkannak mind a kirdlyi konyvekben, mind a
16—17. szazadi szakirodalomban. Mindszenti Kata példaul, aki 1603-ban halt meg, Ba-
thory Andras, Zay Ferenc és Alsolindvai Banffy Laszlo felesége, rokonsagba keriilt
Balassi Balinttal, mégpedig ugy, hogy Balassa Andras is feleségiil veszi 1584-ben."
A kiralyi konyvekben is tobb Mindszentire bukkanhatunk: Mindszenti Mihalyra 1607-
b8l,'" illetve Mindszenti Katalinra 1699-b81."

A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok bibliografiajaban is tobb Mindszenti bukkan
el6: Mindszenti Krisztina, aki a Brandenburgi Katalinhoz fiiz6dé kapcsolata miatt hir-
hedt Cséky Istvan felesége lesz 1643-ban," a Torda megyei magyar nemes, Mindszenti
Miklos, aki egy iskoladrama szerepléje 1649-ben.'*

Ennél Iényegesebb azonban, hogy kutatdsaim soran talalkoztam egy Mindszenti Ga-
borral, aki Bethlen Gabor, illetve I. Rakoczi Gyorgy koraban élt, és alkalmas lehetett a
feladatra: kell6 miiveltséggel rendelkezhetett egy ilyen irat leforditasahoz, s talan a kelld
ok sem hianyzott hozza. Ez a Mindszenti Bethlen Istvannal egylitt peregrinalt a szazad
huszas éveiben; annak az elit szellemi kozosségnek volt egyik ma kevésbé kozismert
tagja, melyet Heltai Janos miivének cimét" kolesonozve ,,heidelbergi peregrinusokként”
azonosithatunk, olyanokkal egyiitt, mint Alvinczi Péter, Bethlen Istvan és masok. Neve a
mar emlitetteken kivill is igen illusztris tarsasagban bukkan fel, hiszen abban a kitiinte-
tésben részesiilt, hogy gyaszbeszédet mondhatott a fejedelem hitvese, Kéarolyi Zsuzsanna
felett, akinek temetésére 1622. julius 1-jén, Gyulafehérvarott keriilt sor.'® Az eseményt
az Erdélyi orszaggyiilési emlékek vonatkozo, nyolcadik kotete is emliti, mely szerint
Mindszenti katolikus vallasu volt."” Mint az alabbi adatokbol kideriil, ekkor minddssze
15 éves lehetett.

" KOszEGHY Péter, Balassi Bdlint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiadé, 2008, 222.

! Levéltari jelzet: A 57, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 19. kotet, 208-209. (Munkamhoz az Ar-
canum Adatbazis elektronikus valtozatat hasznaltam.)

12 Levéltari jelzet: A 57, Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, 25. kotet, 217-220.

5 RMNy 2005.

" RMNy 2280.

15 Az értelmiségi kor mitkodéséhez lasd HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp.,
Balassi Kiado, 1994 (Humanizmus és Reformacio, 21).

' RMNy 1307. A kiadvanynak volt egy magyar nyelvii pardarabja is (Exequiae principales, az az Halotti
pompa..., Gyulafehérvar, 1624), amelyben azonban Mindszenti nem szerepel (RMNy 1306).

7 Erdélyi orszdggyiilési emlékek, V111, 16211629, szerk. SZILAGYT Sandor, Bp., MTA, 1882, 12.
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Szerencsére ugyanis tovabbi palyajara nézve is szépen maradtak rank informaciok.'®
Ezek szerint teljes neve Vicei Mindszenti Gabor, sziilei Mindszenti Benedek fejedelmi
udvari familiaris és Banffy Anna, testvére a mar emlitett Mindszenti Krisztina.'® Miutan
atyja meghalt, édesanyja Gyekei Wesselényi Boldizsarhoz ment feleségiil; atyja halala
viszonylag koran érhette, hiszen Wesselényi és Banffy Anna mar 1613-ban egy csalad
voltak.”® Peregrinalasa utan pedig itthoni karrierbe kezdett. Bethlen Gabor 1629. junius
25-én irt levelében emliti 6t, mint jo szolgdjanak, Mindszenti Benedeknek gyermekét,
aki mar szintén ,,hazunkbeli j6 szolgank”. Felesége, Péchy Erzsébet Péchy Simon egyko-
ri erdélyi kancellar leanya volt, akit 1630. aprilis 28-an vett niil.>' 1634-t6] Doboka
varmegye foispanja lett, és — nem tudni pontosan, mikortdl — tanacsosként is miikodott.
1642. marcius 13-an, Gyulafehérvarott érte a haldl; 6zvegye meghivta ifjabb Rékdczi
Gyorgyot a temetésére. E szerint az irat szerint minddssze harmincot éves koraban érte a
halal. Egyetlen gyermeke, Erzsébet, Kapy Gaborhoz ment férjhez.

Az emlékirat magyar forditasanak keletkezése is meglehetdsen indokoltnak latszik,
noha kétségtelen, hogy arra Erdély torténete soran szamos egyéb alkalom is adodott,
hiszen az erdélyi fejedelmek gyakran igyekeztek a fejedelemség torténetét (koztik az
6nallo fejedelemség legitimitasanak kérdését) torténeti munkak formajaban, humanista
torténetirok bevonasaval feltaratni és bemutattatni. Fokozottan érvényesiilhetett ez a
torekvés, amikor olyan fejedelem uralkodott, aki 6nallo kulturpolitikaval és erds propa-
gandaval birt. Az 1620-as években Bethlen Gabor ellen igen erdteljes katolikus propa-
ganda alakult ki, mely a paszkvillusirodalom és a roplapok szintjén tal is jelentkezett,
sziikség volt tehat Erdély onallosaganak torténetileg megalapozott igazolasara. Egy to-
vabbi indok is allhatott ekkoriban a mii magyar forditdsa mellett: Szapolyai korahoz
hasonléan ismét folmeriilt a magyar uralkodo altal egyesitett nemzeti kiralysag gondola-
ta; a kegyes, ellenségeinek megbocsato kiraly alakjanak felidézése akar e szandék meg-
erositéseként is szolgalhatott.

Ez az elképzelés természetesen nem allithatja magardl, hogy minden kérdésre valaszt
adna. Egy lehetséges keletkezési folyamatot igyekezett felvazolni, ezek az elemek azon-
ban kicserélhetok; kiillonosen, ami Mindszenti Gébort illeti; korantsem bizonyos, hogy
éppen err6l a Mindszenti Gaborrdl van szo. A forditast sem bizonyosan 6 készitette;
elképzelhetd az is, hogy csupan a masoldval van dolgunk, a munka keletkezésének fazi-
sai azonban egyezhetnek az itt vazoltakkal.

Az elszort adatok, a szoveg furcsa sajatossagai, illetve az ezekb6l fakadd elméletek
Osszeillesztése és kiegészitése abba az iranyba mutat, hogy Mindszenti munkéja nem az

'8 A bekezdés adatainak forrasa: LAZAR Miklos, Erdély fSispanjai 1540-1711, Bp., Athenaeum, 1889,
148-149. Az adatok egy részét idézi SUNKO Attila, 4 Gyulafehérvari Kdptalan és a Kolozsmonostori Konvent
Levéltaranak miikodésére vonatkozo iratok, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2003, 89. Ez
utobbi kiadvanyban egy Mindszenti Gaborhoz irott, adminisztrativ jellegli fejedelmi levél szerepel, 1640-bol,
uo., 88-89.

Y LAZAR, i. m., 136. (A Vicei Mindszenti Benedekrdl sz016 részben.)

0 LAZAR, i. m., 145.

*'TT, 1884, 672.
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egyik elsd magyar nyelvii emlékirat tehat, hanem egy latin eredeti kés6bb, feltehetdleg a
17. szazad elso felében késziilt forditasa.

Fiiggelék
Kemény Jozsef kézirata

Az alabbiakban Mindszenti Gabor emlékiratanak Kemény Jozsef altal készitett maso-
latat adjuk kozre. A cimlap és a latin nyelvii el6szo esetében jegyzetben kozoljiik, ha a
kézirat eltér az Eckhardt Sandor tanulmanyaban (EPhK, 1943, 74-75) kozolt atirastol.
Az i, i, 6 maganhangzokat rovid forméaban kozoljiik, mivel a kézirat nem tesz kiilonbsé-
get kozottiik. A kozpontozast és a mondat kdzben taldlhaté nagy kezddbetliket megtar-
tottuk. Az eldforduld roviditéseket szogletes zarojelben oldjuk fel. Kemény lapszéli
jegyzeteit szintén a labjegyzetben kozoljik. Kéziratunk rogzitésekor Kemény a f6szove-
gen tett aprobb javitasait is rogzitettiik, annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphas-
sunk a masolas folyamatarél. Ennek érdekében a tollhibakat sem javitjuk a latin beveze-
tdben és a foszovegben sem, s a labjegyzetben is csak akkor, ha a hibat értelemzavaré-
nak minositjiik. (A helyesnek gondolt alakot azért csak a labjegyzetben kozoljiik, mert
nem tudhatjuk, a hibat a mii eredeti kézirata, Benkd vagy Kemény kovette-e el.)

Elsd Zapolya Janos Kiraly’
utolso6 napjai
irta le
Mindszenti Gabor™
I° Janos Kiraly> Udvari Embere,
most pedig
Kozre bocsattja® leg eloszor
Kozép Ajtai
Benko™ Josef.

Praefatio

. .. 25 4. . . . .26
Manuscriptum hoc auro praeciosius,” dignumque, ut non amplius publicam fugiat

lucem, obtinuimus M. Vasarhelyini A[nn]o®’ 1789 ab Ill[ustrissijmo D[omi]no Comite

2 Eckhardt: Gabor.

# Eckhardt: bocsatja.

2 Az n betii utolag besziirva; a név pirossal alihuzva.
 Eckhardt: praeciosum.

% Eckhardt: fugat.

" Eckhardt: Ad.
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Ludovico Theleki de Szék, bonarum artium fautore, Patriacque, rerumque patriarum
amatore insigni.

Continetur vero idiographon® hujus Manuscripti in Codice manu exarato, veteres
Tran[ssylva]niae Articulos sic Dictos Diaetales in se continente.

De Auctore hujus M[anu]S[crip]ti haec habeto: in Codice praelaudato, circa finem,
ubi haec historia incipit, in fronte quasi ejusdem haec leguntur manu eadem, quae histo-
riam hanc descripsit, scripta: ,,Mindszenthi Gabor Diariuma Oregh Janos Kirali halal-
rul.” Nec retento Auctoris nomine, alium praefiximus titulum, fors* magis /: si lubet :/
convenientem.

Auctorem vero fuisse coaevum, non est cur pluribus doceamus, quum illud ipse histo-
riae contextu ubique palam faciat

Josephus Benkd. m. p.

Mindszenthi Gabor’ Didriuma Oregh Jdnos Kirali haldldrul.

1540. Megh értette volt mégh Budan valo 1étiben mii Kegyelmes Urunk Janos Kiraly
0 Felséghe, hogy Erdély Orszaghaba valo Vayday Majlath Istvan, és Balassa Imre Uraim
eo Kegielmek ingadoznanak hiiséghekben, és hogy Ferdinandus Nemeth Kirdly eo
Felséghe emberei altal, és foképpen Szaz Uraimék altal edket mii Kegielmes Urunktul
elchabitani igiekeznék. Hivatais tlistén Werbeucz Uramat eo Kegielmét mii Urunk ed
Felséghe, mondan4, mi bizonios hir 16nne feleolle. Cancellarius Uram e6 Kegielme
tistén meg jedve Urunkhoz, tandchkozanakis edgiiit dilestvig, azutan edgibe hivan az
tiibbi Urakat, meg jedve az bizonios hir Erdelybél, hogy Vayda Uramék chufoson elpar-
toltak volna Urunktul, megadvan hiitoket Ferdinandus Nemet Kiralynak, voltis nagi
zugas az Udvarban, mert bizoni nagi dologh meg hiitt Kiraljat Urat el hagini.

Mas nap vasarnap Urunk eo Felsége Isabella Aszonyal szent Misét halgatvan az nagy
templumban, ajhétatoson imadkoztak vala, de Aszonyunk Kirdlynénk Jaksith Illona
aszonyommal ed Kegielmével elébb mene ki az Templumbol nagion lévén mar akkor
viselos, €s tovabb az térdeplést, imadkozast kinem alvan. Kisérte vala ki Aszonyunkat
Kiralynénkat Cancellarius Werbeucz Uram, és Ezek Uram, kik midon ki mennének az
templumbul, és az sok nép latna Kiradlyné Aszonyunkat jiini, nagy o6rom hang ledn, és
kialtds mondvan; Adja Isten, hogi legien Magiar hazanknak magiar Kiralifia, ne szorul-
junk mas nemzetre, és ne haljan ki magiar vér. Igy mene haza az Mathjas® Kirali
palutdjaban visza Kiraliné Aszoniunk eo Felseghe, jobban is liin nem sokara. Janos
(Kirali) Kirali Urunk ed Felséghe, ambar nyavaljas lenne mar, de ki-halgatta végig az
Templumban az Szent Misét, tortént vala akkor ilj dologh penig, hogi midon az Pap,
Budai Praepost Uram el véghezné szent aldozatjat, és Kirali Urunk ii Felséghe mar ki
akarna indulni magais az templumbol, az gyorgyak czak edgizerre maguktul ki aluvanak

8 Eckhardt: idiographa.
% Eckhardt: forte.
3 Mathjias-bol javitva.
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az nélkiil hogi valami szél fut volna, vagy penid valaki hozza jarult volna, ezt magamis
lattam nagi chuda dolghot, de mii Kegielmes Urunk e6 Felséghe nem lathatta, mierthogy
mar az ajto felé fordult vala, nemis mondottuk neki soha ez dolgot, mert mar eredssen
elbusult vala az Erdélyi hirek miatt, és nyavaljas is vala mar, mert akkoris szinte szédiil-
ve mene ki, miies’' nem kevésse megh haborodank ez nagi chuda dolghon, hallamis vala
hatom megett mondani: bizoni vége nekiink. De az sok nép szemeit az Kiralira flig-
geztvén nem latja vala az oltaron tortént chudat, mert szeretik vala nagiok, kichiniek
mind az Kiralit Urunk e Felséghét, és sainaljak vala nyavalias voltat.

Ezeknek utanna haza meniiink vala az Kiralial ed Felséghével, és edgibe gitilének az
Urak az Kirali palotaban, le6n is akkor hoszas taniachkozas az dolgok feledl leg elébb
beszélgettvén az Varadon tedtt Keotésreol, ez sok beszédnekis ada akkor okot, miért
hogi bizoni az dologh az Orszaghnak eleiben még ekkedig nem bochiatatott, Ferdinan-
dus Németh Kirali penigh ezen ke6tést meg zavarta azzal, hogy Wayda Uramékat, kik
Erdélyben valanak sok szép erds varok, €s joszagok birtokaban, el chidbitotta Urunk ed
Felséghe hiititiil. Valanakis sokan, kik Kiralinak e6 Felséghének szemire hanitak, hogy
oly semmi, sohuni Olah embernek, mint Majlath Uramnak ed Kegielmének® anyi hiitet,
joszagat méltosaghat adott, bizoni mas ember inkabb megérdemlette volna ez tisztet.
Latvan penig az Urak mi veszedelemben lennének az dolgok, mivel ez hazanak szép erds
(vérai) varai, és véghbastiai Almas, Leta, Diod, Fogaros, Dewa és masok az hiteszegett
emberek markaban valanak, és miért hogi Szasz Uramék e6 Kegielmek inkabb huzod-
nanak Ferdinandushoz eleitdl fogva, az Kirali Urunk e6 Felsége mii Kegyelmes Urunk
edgiezésébol elhatarozak, hogy Tedredk Balint Uram, és Petrovith Peter Uram tiistén jo
valagatott hadakkal népekkel induljanak megh az Wayda Uramék ellen Erdélyben. Azis
végeztetett, hogi magha Kiraly Urunk e6 Felséghe mii Kegielmes Urunk nem sokara
indulna el Erdélybe.” Azon kiizben meg hozak mint Tedresk Czazar, mint penig Fran-
czus Kirali leveleit, melyekben nagi igéretek tétettek Kiraliunknak e6 Felségének, segit-
ségetis igértenek vala néki, melly dologh nagi 6rometis okoza az Udvarban. Meghozak
akkor azon hirtis, hogy Maylath Uram Fogaras varat meg erdsitette volna, és oda akarna
magat huznia, sokat bizban®* ezen véarnak falaiban, és az Szasz Uramék igéretiben. El
jeove is szinte ez oraban Andrasi Menihard Uram Gyulafejérvarrol, és elébeszéllé ne-
kiink amaz agiafurt Majlath Uramnak sok féle pactikait,” és hogi mar németh népeketis
varna bé Erdélybe. Jedve penigh ez kozben paranchiolat Tedreok Chazartol, hogi Kirali
e0 Felséghe mii kegielmes Urunk Peter Waydat, kik Chicho varaban tartozkodik vala,
kiildené viszsza Chazarhoz.

Miért penig ez dolgokh mind olyanak valanak, mi mia® Janos Kiralinak sietni kell
vala Erdélyben, mi azért Isten segitséghével neki késziilénk ez nagi utnak, voltt is sok

31 Margon: fert loco miiis.

32 A kezdébetii F-rdl javitva.

3 A mondat az 6sszes eddigi nyomtatott kiadasbol hianyzik.
 Helyesen: bizvan [tollhiba].

35 Helyesen: practicait [tollhiba].

36 Margon: i[d] e[st] miatt.
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busulas az Udvarban, merth Kiraliné Aszonyunk beteghséghe, ¢és Kiraliunk Urunk eo
Felséghe nyaljas’’ volta sok gondoth okoza szegény fejiinknek, nemis volt éppen betegh
Janos Kirali Urunk, mert nagion jar vala dolgaban, de ereibol kezd vala mar ki fogyni,
kevesetis jar vala ki (palotajabol) palotajabol, gjakron panaszolkodvan, hogy szédiilne
néha néha, és nehéz volna az melje. Egyszer meg kivanta vala szegény az asztalan ebéd
kozben az veres budai bort, meljet eddig soha sem ivott vala, és monda nékem, lam
Kegielmed! iszuk mar az veres bortis, mert majd kikopunk borbul ha Erdélynek indu-
lunk, az hol Majlath uram ki pusztitott varainkbol, és bizonial pinczéinkhez is nyult,
mert szereti ed Kegielme az jé bort; tudja meg The kegielmed, hogi az Oldh az migh
szegény, addig csak az Korcsomaban®® iszik bort, ha van mibiil,”® de ha nagy Ur lesz,
akkor asztalan tartya®’ draga pinczéjét. — Sok tréfatis iiz vala az Kirali Urunk ed Felséghe
az napon, és midon kérdeztettnék, minii Zabliajat'' paranchiolna ii Felséghe utra el vinni,
ezt felele: bizoni latia Isten lelkiinket, hogy kivannok, hogy mint kereszthién Kirali,
zablia nélkiilt mehessiink Erdélybe, de Wajda Uramék Zablidval varnak réank, azért
miies iires oldallal neki nem indulhatunk, de kossétek The kegielmetek azon zabliamat
fel, kivel paraszt Dosa Uram ellen hajdon hadakoztuk,"> mert nem érdemel ennél tobbet
Maylath Uram hitvan feje.

Itt 1évén mér az nagi biijt, és az Utat” sem halaszthatvan tuvabb, minekutinna az
Kiraliné Aszonyukkal* ii Felséghe mindenekriil bovségesen szollott volna, oktatta vol-
nais mit tégyen, ha ne talam az alatt valami véletlen torténnék, égy dreg chiomo™ irast
adott altal ii Felséghe mii Kegielmes Urunk Aszonyunknak, mondjak,*® testamentuma
ledtt volna, de azt mii nem hisziik, hiszem czak Zazsebesen tedtte meg ezt késébbre az
mint tudjuk, de mondak az tobbiek, hogi ezen chomoban leétt volna az Varadi tractarol
szolld irasok, és levelek. Tudom aztis, hogi el induldsunk elott vald pénteken pechiételte
meg Cancellarius uram, és Giorgi Frater Barat ez chiomot, és midon az palotaban bé
mentem volna, monda nékem ii Felséghe: No Gabor Uram, gondoskodtunk®’ (minde)
mindenekriil, The kegielmedrolis, kit ha Isten utan megérkeztiink Erdélyben, visza
kiidiink Aszonyunkhoz, ha meg halunk lesz Aszonyunknak gondja The kegielmedre. Az
mii kegielmes Kiraliunk’ ez beszédére midon sirasra szinte fokadnank, monda, ne féljen
The kegielmed, mert haldlunk elott mégh sok igazitanunk valo vagyon, és Isten’ ed
kegielme mégh napjainkat megh nem szakasztotta, érziink mégh anyi ere6t mii magunk-
ban, hogy jambor szolghainkat megh jutalmazhassuk, és gonosz szolgainkat megh biin-

7TA. m. nyavalyas.]

¥ Az m betii I-bdl javitva, lathatolag masolas kozben.
* A tagmondat a margén besziirva.

0 A ty betii gy-bél javitva.

! Margoén: kardgyat.

2 Helyesen: hadakoztunk [tollhiba].

* A kezdébetii olvashatatlan eredetibél javitva.
* Helyesen: Aszonyunkkal [tollhiba].

# Margén: csomo.

4 Az n utélag besziirva.

7 A sz6 gondolkodtak-rdl javitva.
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tethessiik, nemis kivanunk azontul élni, 1égien az ed Szent akaratia. Ezt mondvan, mint
édgi elfarodtan le iil vala i Felséghe az 6regh székre, és hoszason nem szoll vala, akkor
lattuk legh szembe thiinedlegh i Felséghe giengiilését, és midon karjat az székriil le bo-
chiatana, szinte el veszté oregh arany giiiriijét, kit Giorgi Barat fel fogvan, és visza ad-
van, monda néki ii Felséghe: dragha ez az gitirti mii nekiink, és orszaghunknak, de ennél
mégh dragabb kinchiel bizzuk megh majd the kegielmedet, és ezzel el bochiata mii ben-
niinket {i Felséghe, de jobban leén, mert délutan 16-hatan jara megh az varat, és ighen
nyéjason beszél vala az sok néppel, ki koriil vevék i Felségét, hogi jambor Kiraliat el
utozasa elott mégh megh lathassa.

Maés nap elindulanak Budarul az Kirali tarszekerei, és hatas lovai sok néppel, akkor
torténék az hogi Geszthi Uramat elkapvan az lu,*® szinte az Dunaba ugra, és szinte oda
vesze, az mit i Felséghe megh tudvan monda az ifiu ur Losonchy Uramnak, 1am the
Kegielmed, Geszthy uramnak igen sok az tiize, azért itatta megh Isten ed Felséghe vélle
az vizet, vigiazzon the Kegielmedis, ne hogi az nagi tiiz mia Dunara kellessék the Ke-
gielmedet kiildeniink. Jolis mondta ii Felséghe, mert Losonchy Uram igenis hasartos,*’
az mi miatt ez elott Egernél szinte oda vesze feje.

Ez kozben sok beszédek lednek az udvarban, és az népek kozott, sokan erdsitvén,
hogi 11 Felséghe bizoni Budara tobbé viszsza nem jonne, mert lathaté vala mar gyengii-
Iésse,”® de ez akkor onnan lehetet, hogi (e6) e Felséghe ez napokon szorniii keveset
alutt,”' gondoskodvan szorgalmatosan az Orszagh minden dolghairol,” és> niughatatlan
1évén az jovendeoredl.

Mas nap elnem indulhattunk vala mégh, ambar e6 Felséghe akarta vulna, mert bizo-
nios hirek jiinek vala Legiel®* orszagbul, hogi Franczus Kirali embere ma hulnap megh
jiine Budara megis jon vala az nap estve felé Franczus ember Lékré> Uram, kivel ed
Felséghe késon estvig titkon tractal vala, ez beszélli vala Karol Chazar nagy betegségét,
és az Romai Szent Papa udvaranak ez iranti nagi 6romét, miért hogy az Kardinaloknak
nagiobb része nem szereti vala Karol Csazart Ferdinandusnak batiat, aztis beszélli vala
mint bizoniost, hogy Ferdinandus Németh Kirali alkudozik mar az Teoreokkel az békes-
ségh irant, és hogy Ferdinandus ezen békességhben az Velenchéseketis belé akarna huz-
ni, az mire az Teoreok kevés kedvet mutatna, és hogy Karol Chazaris azon teérekedd-
nék, hogi az Velenchések ebbdl kimaradjanak, nekiek igérvén alattomban Kremont,® és
Geraddat /:sic!:/.

Mas nap utoljara edgiben giiilének az Urak Urunk e6 Felségénél, és hatarazanak sziik-
ségesnek lenni az Franczus Kiralihoz edgi kiileoneds kedvetet elkiildeni, és ezen tisztet

* Margoén: Lo.

* A t betii d-bél javitva. Margon: hasartos, rit.

0 Az elsd két betii olvashatatlan eredetibél javitva.

3! A sz6 utolsé harom betiije olvashatatlan eredetibdl javitva.
32 A szokezdé betii g-rdl javitva.

33 A sz6 utan athuzott betii (talan ny) talalhato.

> Helyesen: Lengiel [tollhiba].

3 Margén: fert Le Croix.

> Margén: Cremonét.
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Cancellarius Uramra akarak bizni, meghis leén az edgiezés, de soha se tudom miben
multt ez dolog, mert Cancellarius Uram el nem mene Francz orszagban; hanem Statilius
Janos Uram kiildeték ez kiildottségre, ki nagi tisztes jambor ur 1évén, modjak’’ Kiralyné
Aszonyunk kérésére, nagi nehezen azutan nem sokara fel valala magara ez kiildést,
lednis akkor nemis kichin harag Giorgi Frater Baratra, miérthogy gondoltak vala, hogi i
forditotta volna el Kiraliunk e6 Felséghe elméjét Cancellarius uramtul, nemis szeretik
vala az Kirali chelédi az Baratot, miérthogy mar az eldtt nem sokkal sokdolgokban®®
martotta vala az Barat kalanyat. Ezen embertis porbul emelé ki Kiraliunk (i1) i Felséghe,
adja Isten, meg ne chialatkozzék benne i Felséghe, mert bizoni eddiglen sokan chialtak
vala megh jambor istenfélo Urunkat ii Felséghét.

Juvének penigh ez alatt ujabb hirek az Waydak felol, azért nem sokara megh indula
veliink az kirali i Felséghe harmadnap, buchiut vévén Aszonyunktol, ki nehezen viselé
vala az meghvalast, a sok nép penig kiséré vala 1i Felséghét szinthe Szeged feléig, de ott
ii Felséghe el buchiuzvan™ sok Magiar Uraktul, kik iitet® késérék vala, haza bochiata
iiket, és utiat megh valtozata, Gialu felé sietvén az ott 1évo Taborban, az hol Cancellarius
Uram, Petrovith Péter Uram, Wrantzus®' Uram, és az tobb fo urakis megérkezének vala.
Leonis vala Kiraly ii Felséghének nem kichin boszonkodassa, mert ott halja vala, hogi
Teoreok Balint Uram, es Petrovith uram Balassanak két 6regh varait Diodot, és Almast
elfoglaltdk vala, és porra rontdk vala, az jambor Kirali nem akarja vala akkor mégh ugi
annyira megh biintettni Balassa Uramat, remélvén, hogi lejvetele utan talam®® csak
megh tér, de ezképpen fiistben mene ii Felséghének jambor Kereszthién szandékia.®
Ekkor megh ijedvén Maylath, és Balassa uramék, feleségiekkel, giermekiekkel, és chie-
lédeivel nagi® futtan futanak Fogarasban, ott keresvén magoknak menedéket, mert mar
nagion ketes® volt allapotiok, Szasz Uramékis meg szeppenének nagion, mert az vartt,
és kértt németh segitség csak nem jiive el, és keresék vala ujra Kiraliunk {i Felséghe
kegielmét. Ilyen volt ez eldttis ez az por nép, oda hajlik, az merre az sz¢l fuv /:sic:/,* ma
j6jjon az Teodreok, és meg chiokolja Kaftaniat, holnap jojjon az Magiar, annak hizelke-
dik, holnap utan penig jojjon az németh, azt aldja, 6rokké csiak magha hasznat keresvén,
hazajat ha kell, elis tagadja. Ezek valanak i Felséghe szavai akkor, midon ez hirek az
taborban jovének.

Ezeknek utanna giiilést hirdetvén i Felséghe Thordara,”” magais oda el mene, de ak-
koron mar latszott erdssen Urunkon ii Felséghén nyavaljas volta, jar vala ugian mégh, de

37 Tollhiba.

> Helyesen: sok dolgokban.

> A masodik betii 0-bol javitva.

0 A sz6 ,edtet”-bol javitva.

¢! Margén: Werantzius.

2 Az els6 szotag ,,ma”-rol javitva.
% A sz6 ,szankédia”-rol javitva.
4 A sz6 elbtt athuzva: meg.

% Margoén: kétes, kétséges.

% Kemény a foszovegben talalhaté megjegyzése.
" Hidnyzo 6rsz6.
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labait gyakran faitatvan, jokor fekszik vala le. Akkoron teorténék penig meg, hogy Ba-
lassa Uram megh banvan bolond tetteit, kereste vala ii Felsége® ujonni kegielmét, elis
kiildé elore Kereszturi Uramat az Udvarban, hogi engesztelné megh ii Felséghét, iris vala
Giorgi Barat Uramnak, hogi nyerné mégh® Urunkat, és jambor szivét. Maga eleibenis
bochiatd Urunk ii Felséghe Kereszturi Uramat, és az Urak elstt igi felel vala: Ertiiik eo
kegielmének’® kérését, bar adta volna Isten, hogi eo kegielme’' ez kérésre soha se szorult
volna. Okunk volna ugian ed Kegielmét keménien megh biintetni, mert haladatlan vala
hozzank, de megh tekintvén némely hiveink kérését, hajlandok vagiunk ed kegielmét
kegielmiinkben visza fogadni ha megh tér, és mii nekiink tobb busulast nem okoz, tessék
ed kegielmének miinket ez Orszagh szine eledtt megh kedvetni, és tapasztalni fogja,
hogy kegielmiink nagiobb mintsem az e6 biinie, Isten Te kegielmeddel. Ezzel bochiatta
el az jambor istenfélo Kirali Kereszturi Uramat.

Ezeknek utanna jlivének Tordara némely Szasz Uraimékis, még az giiilés elott bé-
menetelt kérvén i Felséghéhez, de Cancellarius Uram benem akarja vala edket ereszteni,
mondvan, nemérdemlik The kegielmetek, hogi bé-jelenchiem. Voltanakis sokan az Urak
koziil, az kik élesen mondjak vala nagion: Miféle szél fuv vala Thi Kegielmeteket ide? —
voltanak egiebb beszédekis, kin Szasz Uramék igenis megh busulanak, el menének ez
okon Giorgy Barat Uramhoz, szép ajandékotis hozvan néki, kérik vala eotet, engesztelné
megh Urunkat. De Urunk eo Felséghe fiilében menvén ez dolgok, modja” Cancellarius
Uramnak: bochiassa (czak) czak bé The Kegielmed edket szegénieket, nem taszithatjuk
el edket mu tolliink, légien rajtok is irgalom. Bejlivénekis Szasz Uraim Urunkhoz, és
mentegetni kezdék magokat hoszszason, az mit el unvan i Felséghe, mert éppen
niavalids vala, monda: Teobbet hallottunk The kegielmetekrol, mintsem The kegielme-
tek beszélleni tudnanak, mar mostis ighenis sokat halgattunk, mert hajlandobbak vagiunk
az kegielemhez, mintsem az hoszszas beszédhez, tudja The kegielmetek, mit szoktanak
azokrol mondani, kik sokat beszélnek, tegienekis The Kegielmetek mar valahara edgi
olyat, kibiil megh lathassuk, hogi The kegielmetek hiv, jambor, és hiitt-tarto szolgaim,
igi résziinkriitis”® megh leszen az kegielem.

Az giiilés napiara penigh eljiive Balassa uram is égi sarga lovan nagi alazatosan Ke-
reszturi Urammal edgiiitt, szolgait az Keresztes mezejin hagyvan. Voltanak mintédgi
tizen. Eljiivén penig az palotara, az hova sok szamas Urak, és népek valanak, térdet haj-
tott, és engedelmet konyorgott konyes szemekkel Urunktul ed Felségétiil. W Felséghe
monda penigh néki: keljen fel The kegielmed elsttwnk, mert Istenek nem’ vagiunk, lam
kardot nem 6vtwnk” magunkra, mibiil itilheti The kegielmed, hogi az irgalomtul, és
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kegielemtiil nem vagiunk idegenek, az arulashoz hozza szoktunk mar ugian, az mint The
Kegielmedis tudhatja az multakrul, de azért ne hidje The kegielmed, hogi sziviink, lel-
kiink az eziranti fajdalomtol elszokott volna, Isten tolt ez oraban balsamot sziviinkben,
kennje The kegielmed keze azzal ezutan sebeinket, hogi az multrol elfelejtkezvén, ez
orarol kegielmesen megh emlékezhessiink. Igi bochiata el az jdmbor Kirali meghtért
szolgaiat.

Urunknak nyavalidja ezek kozben mind inkabb inkabb terhesedvén, végheis 1évén
majd az Thordai giiilésnek, elkiildéttek az Urak miinket Gyulafeiérvarra elore, hogi
Urunknak i Felséghének az szamara készittenedk ott el az szallast, elis indultunk tiistén,
(de) de az nagi zapor mia az nap czak’® Tedvisig meheténk vala, és ott talalkozunk vala
Ezek Urammal ed kegielmével, ki meg hoza az hirt, hogi Maylath Uram Fogaras varat
mikipp erdsiti vala, és az Brassai Uramékkal alotomban mikipp practical vala.

Mas nap délre Gyulafeiérvarra megh érkezénk, és mindent giarlo értekiink szerént az
legh jobban elrendeltiik”’ vala.

Vighe lévén az giilésnek el jiive Urunk i Felséghe is feiérvarra nagi lassan, de jaj,
hogi vala megh valtoztattva szegény urunk képe! — nemis marada ott hoszason, mert
javasoljak vala az Urak ii Felséghének, hogi j6 volna az levegeot valtoztattni, rosz lévén
fejérvarat az sok sancz mia, és viz mia az leveged. Azért elindulank Julius els6é hetiben
Szaszsebesre. De ott mint giengébb giengébb ledtt jambor Urunk, meghis busulanak
ezen erdssen az Urak, sokatis tanachialkodtak vala magok kozott arrul, hogi mit tegye-
nek, ha az véletlen halal meg latogatna jambor Urunkat. Valanak penig az f6 Urak koziil
ezek ott: Werbeucz Istvan Uram, Teoredok Balint Uram, Petrovith Peter Uram, Ezek
Janos Uram, Wranczius Uram, és Giorgi Frater Barat Uram.

Azonkozben megh jiive Budarul az bizonios hir, hogy Kiralyné Aszonyunknak Julius
7dikén fia sziiletet légyen. Ez hirre Urunk ii Felsége lora iilvén, nem tekéntvén vesze-
delmes nyavalias voltat kimene az varosbul az taborba, az holis az hir mar elterjett vala.
Valais az nap nagi 6rom vérosban, tdborban, mert szeretik vala az népek az jambor
Kiralit, mii Kegielmes Urunkat.

Estvefelé penig viszsza jiivén az varosban, midon Urunk lovarul le akarna szallani,
szegéni Urunk igen nagi nehezen jiihetet le az lurul, ott alvan penid az urak, monda
nekiek vidam arczaval: No atidmfiai, nagion megh nehezettiink, de nemis chuda, mert
mar giermekiinkis niomott gondot niakunkra, de The Kegielmetek segitségével mar czak
eztis elhordozzuk. (Jar)

Jar vala penigh azis akkor Urunknak eszében, hogy Budara menne fiat megh latni, de
mas nap oly nyavaljas’ lestt Urunk, hogi fel nem kelhete. Az nap penigh benniinket
rendre magahoz paranchiol vala, és beszél vala boven mindenekr6l. Mas nap penigh
roszszabbul 1évén Urunk, magéahoz paranchiold Giorgi Barat Uramat, kivelis ighen hosz-
szason tractal vala az Orszaghrul, fiarul, és az jedvendeo dolgokrwl. Ezeknek utanna bé
paranchiola személjiinket magahoz, monda: The kegielmed késziilien, mert igéretiink

6 A sz6 ,,ciak”-r6l javitva.
"7 Tollhiba, helyesen: elrendeltiink.
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szerént kwldiwk The Kegielmedet Budara, modja” Kegielmed ott, roszszul vagiunk
ugian, de ha Isten megh giogiit, megilink maid miiis Budara. Ez szavak utan megh for-
dulvan nagi nehezen Urunk, modja azutan ezt: vagi halva Székesfeiérvarra, az hol élve
Koronankat kaptuk. Ez szavak utan el halgata Urunk, és nem sokara ezutan haljuk vala
mondani: Uram segits! Uram segits! — viszsza fordulvan penigh edgi fertalj mulva, int
vala Urunk, hogi adnék vizet, de nem ivutt, ambar nagi meleghe vala.

Harmad nap mulva reggel hivatd magahoz Urunk az Urakat, inti vala edket az
edgiességhre, ajanlia vala nekik hazijat, feleséghét, giermekét, fo bizodalmat penigh
Gjorgi® Barat Uramban vetvén, réa biza giermeke dolgat.

Maés nap Szent Mise aldozatiat kivanvan Urunk, felalittaték szobdjaban az szent oltar,
és midon mar Giorgi barat készen varna az giorgiaknak®' meggiujtasat, mert e6 mondja
vala az Szentmisét, hoszszason nem akartak azok meghgiulni. Eznekutanna alunni kivant
az Urunk, de nem alhatott, nem szollott szinte tobbet haldlaig, és** niolcz kinos napok
utan, Julius 21 napjan megh hala jambor Urunk szép csendesen.

Ez leon véghe jambor Magiar kiraliunknak, kit minden népek siratnak. Mii® penigh
mégh az nap az Urak’ rendeléssébol, jambor szegény Urunk t6bbszori igéreti szerént, az
levelekkel Budara indultunk ez szomoru giaz hir meghvitelére.

™ Tollhiba, helyesen: mondja.
% A sz6 ,,Giorgi”-bél javitva.
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