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SZEMLE Irodalomtörténeti Közlemények (ItK), 
113(2009). 

FARMATI ANNA: MÁS RÉGI ÉNEK. A XVII. SZÁZADI KATOLIKUS 
NÉPÉNEKKÖLTÉSZET SZÖVEGTÍPUSAI ÉS MOTÍVUMRENDSZERE 
Kolozsvár, Verbum Kiadó, 2009, 264 l. 

A szerző a Babeş–Bolyai Tudomány-
egyetem doktori programjának keretén 
belül végezte kutatásait, a több éven át 
tartó munka eredményeként született az a 
PhD értekezés, melynek sajtó alá rendezett 
változata idén jelent meg a Verbum Kiadó 
gondozásában. A régi magyar irodalomban 
a népénekköltészet témájának kutatása, s 
annak rendszerbe foglalása régóta esedé-
kes volt. Farmati Anna jelen könyvvel a 
liturgia peremén élő műfaj történetéről, 
sajátosságairól, motivikus-stiláris elemei-
ről fest képet más szövegekkel összefüg-
gésben. A szerző vizsgálódása közben a 
hagyományrétegek föltárásával igyekszik 
minél alaposabban körüljárni a műfajiság 
kérdéseit, bevonva az európai himnuszköl-
tészet magyarországi gyűjteményekben is 
fellelhető szövegtípusait. A hatalmas 
mennyiségű szöveganyagból a liturgikus 
és a nem liturgikus műfajok szétválasztá-
sán túl kísérletet tesz a népének műfaji, 
szövegtipológiai sajátosságainak vizsgála-
tára a középkori adatoktól kezdve egészen 
a 17. századi emlékekig, azt kutatva, mi-
ként változott annak használata, milyen 
szerepet és helyet töltött be a liturgiában. 
A motívum öröklődésének rétegeit, illetve 
funkcióit, egymáshoz való viszonyukat az 
ókeresztény időtől a középkori (gótikus) 
rétegekig terjeszti ki, külön részt szentelve 
Káldi György és Illyés András prédiká-
cióinak. A szövegekben föllelhető narratív 
elemek szétválasztása során pedig didakti-

kus és bibliai narrációtípusokat különböz-
tet meg. 

A szerző kutatása és anyaggyűjtése so-
rán nem vállalt egyszerű feladatot, amikor 
megközelítési irányokat vázolt fel, és to-
vábbi elemzésre, vizsgálatra alkalmas 
pontokra irányította figyelmünket a 17. 
századi katolikus népénekköltészet műfaji 
és rendszerbeli elhelyezése során. Iroda-
lomtörténeti, illetve egyházi, liturgiatörté-
neti aspektusok egyaránt befolyásolják 
interdiszciplináris látásmódját; megjelené-
se témájában is hiánypótló. Az elmúlt 
években a vallásos irodalom verses műfa-
jai iránti érdeklődés ismét megerősödött, a 
katolikus és a protestáns hagyomány vo-
natkozásában egyaránt. Utóbbi tekintetben 
A zsoltár a régi magyar irodalomban cím-
mel, Csurgón 2007. május 24–27. között 
rendezett konferencia régóta mutatkozó 
igénynek tett eleget, amikor a vallásos 
műfajokon belül kifejezetten az egyházi 
énekre és zsoltárra helyezte témaválasztá-
sában a hangsúlyt. H. Hubert Gabriella 
A régi magyar gyülekezeti ének című, 
2004-ben megjelent monográfiája pedig 
gazdag anyagával a már korábban elindult 
műfajtörténeti kutatás egyfajta szintézise-
ként ad nagy segítséget a téma iránt érdek-
lődőnek. A katolikus egyházi és népének-
költészet kutatásának erejét, intézményes 
hátterének orientáló hatását Farmati Anna 
kötete is jelzi: az Előszóban (16) olvasható 
köszönetnyilvánítások címzettjei a Ko-
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lozsvári Egyetem és a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem nagyhatású tanáregyé-
niségei, kutatói (Antal Árpád, Gábor Csil-
la, Egyed Emese, Orbán Gyöngyi, illetve 
Hargittay Emil és Szelestei Nagy László). 
A kötet szakirodalmi hivatkozásai pedig 
természetes módon építenek a korábbi 
kutatásokra, a témába vágó szövegközlé-
sektől, a kéziratos és nyomtatott anyag 
bibliográfiáin keresztül a néprajz, a zene-
történet és az irodalomtörténet határterüle-
teit érintő feldolgozásokig (Erdélyi Zsu-
zsanna, Holl Béla, Tüskés Gábor, Kilián 
István, Csörsz Rumen István stb.), vala-
mint hasznosítja az utóbbi évek poétika- és 
retorikatörténeti kutatási eredményeit is 
(Bartók István, Kecskeméti Gábor, Bitskey 
István, Imre Mihály). A kutatás szövegbá-
zisának bibliográfiai feltártsága egyre 
jobb, az RMKT 17. századi sorozatának 
Holl Béla által jegyzett köteteit (VII, 
XV/A–B) kiegészítő, az 1680-as évektől 
induló, a 18. századi anyagot felölelő szö-
vegközlések száma ígéretesen gyarapszik, 
s mindez együtt jár az újabb kiadások 
tervszerű végiggondoltságával. E tekintet-
ben eligazító Szelestei Nagy László alap-
vető programtanulmánya (Katolikus nép-
énekek a 17. század végén = A magyar 
költészet műfajai és formatípusai a 17. 
században, szerk. ÖTVÖS Péter, PAP Ba-
lázs, SZILASI László, VADAI István, Sze-
ged, 2005, 175–179), illetve Medgyesi-
Schmikli Norbert rendkívül gazdag anya-
got összefoglaló újabb tervezete (A katoli-
kus népénekek feltárásáról és kritikai ki-
adásáról = Lelkiségtörténeti számvetés, 
szerk. SZELESTEI N. László, Piliscsaba, 
2008, 139–172), amelynek bibliográfiai 
hivatkozásai között rendre feltűnnek Far-
mati Anna korábban publikált, s nagyrészt 
a jelen kötetbe is beépült tanulmányai. 

A szerző az irodalomtörténeti gondol-
kodás és kánonfogalom újraértelmezésé-
nek kérdését veti föl az első fejezetben, 
szerinte ez szükséges ahhoz, hogy az általa 
vizsgált szövegeket el lehessen helyezni az 
irodalmi gondolkodás megfelelő területén. 
Az Irodalmi stílus és liturgikus műfajok 
találkozása című második fejezetben kí-
sérletet tesz a népének műfaji meghatáro-
zására: „A népének megtévesztő elnevezé-
se ellenére sem népies-folklorisztikus 
műfajt jelöl. Még ha kimutathatók is apró 
érintkezések a népköltészettel, a népének 
tartalmi vonatkozásait mindig hivatalos 
egyházi fórumok szabályozták, formai 
jellemzőit több-kevesebb tehetséggel ren-
delkező, de tanult szerkesztők csiszolgat-
ták, legtöbbször valamilyen egyházi szer-
tartásokon keresztül hagyományozott 
műformákhoz és beszédmódokhoz iga-
zodva” (31–32). Elgondolkodtató azonban, 
sikerülhet-e bármilyen szorosabb definí-
cióval körülhatárolni a műfajt (műfajcso-
portot). A válasz, illetve lehetséges vála-
szok magát a szerzőt is foglalkoztatják, 
hiszen a könyv következő fejezeteiben 
kísérletet tesz a népénekkel és népies köl-
tészettel való kapcsolódási pontok alapos 
feltárására. Az énekvers a 16. századi iro-
dalom jellegzetes szövegtípusaként jelenik 
meg: „Az énekvers, így az egyházi közé-
nek is elsősorban vers, azaz irodalmi alko-
tás, úgynevezett másodlagos irodalmi 
közlésforma, a dallama csupán közvetítő 
elem. A megnevezés csak szövegformát 
(tehát nem műfajt) jelöl, melyet mindig 
valamilyen, a korban ismert, sokszor köz-
kedvelt dallam határoz meg” (35). A szer-
ző Bárdos Kornél magyar zenetörténeti 
monográfiáját hívja segítségül, majd kitér 
nem sokkal később a kántorkönyv fogal-
mának meghatározására, ami szerinte a 17. 
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századi katolikus egyházi irodalom sajátos 
kiadványtípusa. 

A kötet erényeként értékelendő, hogy 
Farmati Anna igyekszik minél pontosab-
ban és következetesebben definiálni az 
általa vizsgált „énekeket”. Így az olvasás 
során szépen körvonalazódik az a képze-
letbeli háló, amelyben pontos helye van az 
egyes műfajoknak. A rendszerezés során 
meglátása szerint „a típusokat elsősorban a 
liturgikus szerepkörök és az ezzel össze-
függő műfaj és tartalom határozza meg”. 
Így megkülönböztet kimondottan éneklés-
re szánt szövegeket, amelyek között a li-
turgikus költészet darabjait sejti, ezek az 
antiphonaléban kapnak helyet. A mise 
énekelt szövegeit később a graduale tar-
talmazta, „a válaszos énekek a respon-
sarialéba, az olvasmányközi énekek és 
himnuszok pedig külön könyvekbe, a can-
tatoriumba, illetve a hymnariumba kerül-
tek” (42). 

A következő nagyobb fejezetet immár a 
hagyományrétegek vizsgálatának szenteli, 
a fogalmak tisztázása után kísérletet tesz 
egy műfaji rendszer felállítására. A ma-
gyar szakirodalomban főként Tüskés Gá-
bor és Knapp Éva kutatásai nyomán meg-
honosodott „használati irodalom” termi-
nust Farmati Anna is termékenyen alkal-
mazza az általa vizsgált szövegtípusokra 
(53). Figyelme főként arra irányul, „hogy a 
megváltozott funkció befolyásolta-e a 
szövegek változatképződését, műfajiságát, 
s ha igen, hogyan” (71). Ezek alapján 
megkülönböztet hórás himnuszokat, pro-
cesszióra való himnuszokat, illetve harma-
dik kategóriaként a pius dictameneket. 
Tanulságos a hórásversek körültekintő 
definíciója: „A hórás vers tulajdonképpen 
középkori eredetű imádságműfaj, az ének-
könyvekbe sajátos gyűjteményekből, hó-

ráskönyvekből kerülnek be a fordítások. 
A himnuszokhoz olykor hasonló verselé-
sük, felépítésük, de elsősorban a napszak-
nak való megfeleltetésük közelíti, ameny-
nyiben ezek kisoffícium részét képezik, de 
gyakori a függelékben található, temati-
kusan besorolt hórás himnusz is, melynek 
műfajiságát valójában az éppen aktuális 
funkciója határozta meg” (72). A liturgi-
kus műfajok rendszerezése után kitér egy 
olyan műfajra, használatára, s annak törté-
neti hátterére, ami a katolikus vallásgya-
korlatban nem honos. Ez pedig a zsoltár, 
zsoltáréneklés és parafrázis. Mint a szerző 
hangsúlyozza: „A zsoltár […] még sokáig 
prózában lesz megközelíthetőbb az igé-
nyesebb katolikus hívő számára. A közép-
kori hagyomány köztudottan a latin prózai 
zsoltározást szorgalmazta” (75). Hogyan 
hatott a protestáns közeg a katolikusra? 
A népszerű katolikus kiadványok köztu-
dottan átveszik a protestáns szövegek egy 
részét: „Az első teljes nyomtatott énekes-
könyvben Nyéki zsoltárai mellett Szenci 
Molnár és Sztárai Mihály egy-egy zsoltá-
rát találjuk meg a Boldogságos Szűz Mári-
ától fejezetben […] Jelentősebb mennyi-
ségben és külön fejezetben az 1675-ös 
Cantus Catholici és Kájoni Cantionaléja 
tartalmaz zsoltárokat” (78). 

A recepciótörténeti áttekintés során arra 
a megállapításra jut, hogy többen Szenci 
Molnár Albert munkájának katolikus meg-
felelőjét látják Illyés István gyűjteményé-
ben (Soltári énekek, 1693), jelentőségét az 
övéhez mérik. Ezt a megfeleltetést azon-
ban nem tartja Farmati Anna helytállónak: 
az itt közölt szövegek mögött „nincs […] 
egy olyan kiforrott teológiai és poétikai 
koncepció, mint amilyen a Szenci Molnár 
esetében kimutatható” (80). Nem hagyja 
figyelmen kívül a katolikus zsoltárhaszná-



ItK 
Irodalomtörténeti Közlemények 
2009. CXIII. évfolyam 5. szám 

 

 609 

lat tárgyalása során a nem verses formákat, 
ahol ismét hangsúlyozza: „A zsoltárének-
lésnek nem volt ugyan meghatározó szere-
pe a 17. századi katolikus gyülekezeti 
éneklésben, jelenlétével mégis számolnunk 
kell.” „…a hagyományos katolikus zsol-
tárhasználat és a 16–17. század protestáns 
gyakorlatának interferenciája megtörtént 
ugyan, mégsem vált a strófikus zsoltár-
éneklés népszerű gyakorlattá a kora újkori 
katolikus egyházban, a verses zsoltár mű-
fajának jelentősége nem éri utol a közép-
kori eredetű vagy kortárs műfajokét” (88–
89). A népénektárak anyagának egyes éne-
keivel kapcsolatban a szerző kritériumokat 
állított föl, melyek alkalmasak lehetnek a 
barokk egyházi költészettel való összeve-
téshez. Ebből a fölsorolásból pedig eleve 
kizárja a liturgikus műfajokat, „mert funk-
ciójuk következtében időben és térben 
egyetemesek, bennük a kollektív lírai én 
szólal meg” (113). Ezzel kapcsolatosan 
viszont érdemes végiggondolni, ha a szer-
ző már eleve a kritériumok megadását 
követően jelzi bizonyos himnuszok szere-
pének fontosságát, illetve hogy azok még-
sem mellőzhetőek teljesen – a barokk 
kegyességi irodalom a középkori áhítati 
irodalommal való kapcsolatának szem-
pontjából nézve –, vajon szükséges-e eset-
leg ilyen szűk keret, amibe a népénekeket 
illeszteni próbálja. A szerző maga is fölve-
ti később, „a népénekek változatossága 
ellenére maga a népénektár mint kiadvány-
típus nem tekinthető-e a kegyességi iroda-
lom egy jellegzetes szöveggyűjteményé-
nek.” (144.) 

A toposz fogalmát a középkori ars poe-
ticák rendszeréből merítette Farmati Anna. 
A sztereotípiák mellett elkerülhetetlen az 
„alakzatvariánsok feltűnése” (145). A mo-
tívumok eredetének feltérképezése során 

fontos megállapítása, hogy a középkori je-
gyes-misztika és a hozzá tartozó motí-
vumkészlet továbbélése leginkább a kan-
ciófordításokban figyelhető meg. A Can-
tus Catholici anyagából az „édes stílus” 
elemeire hoz példákat (153). Nem utolsó-
sorban a témával kapcsolatos szimbólu-
mok és a szövegben föllelhető narratív 
elemek tematikus csoportokra osztása teszi 
teljessé a kötetet. Különös figyelmet fordít 
a középkori örökségből műfajváltással a 
17. századba átszármazó szövegekre, mint 
a Pesti-énekeskönyvben, a Mihál Farkas-
kódexben és Kájoni gyűjteményében egy-
aránt megtalálható apostolokról szóló 
tanító énekekre, amelyek eredetileg him-
nuszformában voltak ismeretesek. A narrá-
ciótípusok és énektípusok összefüggéseit 
retorikatörténeti szempontból is reflektálja 
Farmati Anna, lásd A genus didascalium 
jelenléte az énekben (170), illetve A devó-
ció típusú bibliai narráció (181) alfejeze-
teket. 

A Függelékben Vásárhelyi András éne-
kének változatai szerepelnek, a későbbi 
évszázadokban megjelent szövegvarián-
sokkal együtt. Az 1797-es Szent-Mihályi 
Mihály-féle Egyházi énekeskönyv részlete 
mellé a szerző Bogisich Mihály 1897-es és 
Harmat Artúr–Sík Sándor 1931-es szaka-
szait illeszti. Válogatást közöl Adam de 
Saint Victor sequentiáinak kezdő soraiból. 
Figyelemre méltó a Kájoni János Cantio-
nale catholicumából készült válogatás táb-
lázatos formában, ahol a tropizált részeket 
külön jelöli Farmati Anna. Zárásul Szegedi 
Gergely, Németi Ferenc, Kájoni János és 
Illyés István zsoltárai, s variánsai kerültek 
a könyv lapjaira. Az idézett szöveganyag 
elrendezésénél (Függelék) viszont nem 
érzem egyértelműnek a felosztást, Szent-
Mihályi Mihály a Vásárhelyi-énekek vál-
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tozatai után közölt A’ kegyes olvasónak, és 
éneklőnek áldás, és üdvösség! című szöve-
ge után Aaron veszeje virágzik… címmel 
két ének szerepel, illetve egy misére való 
hosszabb ének. Az összetartozás jelölésé-
vel, vagy tudatosabb elrendezéssel (visz-
szautalás esetleg) jelölhette volna, melyik 
anyag hová sorolandó. Míg ezután 1. sor-
számmal Válogatás Adam de Saint Victor 
sequentiáinak kezdő soraiból cím szerepel, 
nincs 2., 3. stb. számozás az utána követ-
kező címekben. Mindez azonban nem von 
le a közölt anyag gazdagságából és értéké-
ből. A jól szerkesztett kötetben elenyésző 
számban, mégis akad gépelési-szedési 
hiba; csak a javítás szándékával sorolom 

fel őket: „énekekskönyv” (16), „tájékozta-
tó képez nyújtani” (25), „hogy1574-ben” 
(44), „retorikák-pétikák” (56), „aforizama” 
(57), „mnnyei” (101), „pasztoráicós” (141), 
„Azz” (201), „magyarországon” (242). 

Reméljük, Farmati Anna munkája, az 
általa rajzolt komplex és alapos műfaji 
rendszer, s a jövőbeni kutatások segítenek 
majd abban, hogy az újabb irodalomtörté-
neti összefoglalásokban már méltó helyet 
és súlyt kapjon ennek a korábban perifériá-
ra szorult, elhanyagolt (holott a magyar 
irodalmi kultúra kialakulásában döntő 
szerepet játszó, széles körben ismert és 
művelt) műfajcsoportnak a bemutatása. 

Cziczka Katalin 

GÖMÖRI GYÖRGY: MAGYARORSZÁGI DIÁKOK 
ANGOL ÉS SKÓT EGYETEMEKEN 1526–1789 
Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem Levéltára, 2005 
(Magyarországi Diákok Egyetemjárása az Újkorban, 14), 116 l. 

Elengedhetetlen, hogy a kutató, ha egy 
újkorban élt személyről és annak tájéko-
zottságáról kíván adatokat gyűjteni, illetve 
ha műveinek hátteréről minél pontosabb 
megállapításokat kíván tenni, kutatási ala-
nya külföldi tanulmányhelyeit is megvizs-
gálja. Ebből kapcsolatrendszerére és ta-
nulmányi hátterére is következtethet. A múlt 
század során számos olyan kísérlettel 
találkozhattunk, melyek az Angliát meg-
járt diákok, utazók lajstromát hivatottak 
elkészíteni a 16. vagy a 17. század bizo-
nyos időszakaiban. A megjelent munkák 
többnyire arra törekedtek, hogy listát ké-
szítsenek a személyekről, megemlítsék a 
szigeten belüli tartózkodási helyeiket és az 
ehhez tartozó évszámot. Fest Sándortól 
kezdve Trócsányi Bertán keresztül egészen 
Herepei Jánosig foglalkoztatta már a téma 

a tudósokat, de átfogó, rendszeres munka 
egészen 2005-ig nem jelent meg az újkori 
Angliát megjárt utazókról, diákokról egy 
kötetben. Hiánypótló tehát ebben a tekin-
tetben a Szögi László által koordinált Ma-
gyarországi diákok egyetemjárása az új-
korban című adattársorozat tizennegyedik, 
Gömöri György által összeállított darabja. 

A sorozatban eddig megjelent kötetek 
szinte azonos és jól átlátható rendszerben 
vonultatják fel adataikat. A jelen adattár is 
kijelöli a kutatás időbeli és térbeli határait, 
közli a forrásokat, ír az angliai felsőokta-
tásról, majd bemutatja az angliai magyar 
peregrináció útvonalait és hagyományait. 
Ezután statisztikák segítségével érzékelteti 
a létszámi megoszlásokat, majd végül az 
adattár részben közli az egyetemeken 
megforduló személyek listáját. A tájékozó-
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dást a kötet végi hely- és névmutató, va-
lamint a tartalomjegyzék segíti. 

Gömöri György munkája ugyanakkor 
mégis speciális feladatnak tesz eleget. 
Nemcsak azért, mert a felsorolt diákok 
száma jóval kevesebb, mint bármelyik 
másik megjelent adattárban, hanem azért 
is, mert a magyar diákok (már akik egyál-
talán eljutottak a szigetországba) teljesen 
más feltételrendszerrel találták szembe 
magukat a kontinens más egyetemeihez 
képest. Itt pénztárcájukhoz képest megfi-
zethetetlen tandíjat kellett fizetniük, és 
még esküt is kellett tenniük az anglikán 
egyház hittételeire. Ebből adódóan a forrá-
sok is különböznek ennél a kötetnél, hi-
szen a fenti okok miatt a peregrinusok nem 
matrikuláltak, így csak az anyakönyvekből 
nem lehet kielégítő módon tájékozódni. 

Az adattár a címben jelzett időinterval-
lumot majdnem teljes egészében lefedi. 
Így van ez a sorozat más köteteinél is, de 
ezeken belül a sorozatszerzők a kötet ta-
nulmányrészeiben pontosítják az időbeli 
határokat, saját kutatásaikhoz igazítva 
azok kezdő és záró dátumát. Gömörinél 
azonban az adatokat megelőző, bevezető 
tanulmányban az olvasó két kezdő év-
számmal is találkozhat. Ezek: 1554 és 
1558. Korábbi tanulmányait említve a 
szerző saját magára hivatkozik, amikor az 
1558-as évszámot tekinti az angliai pere-
grináció kezdő évszámának, és ez I. Er-
zsébet trónra lépésének is időpontja, ami-
kortól a magyarok nagyobb számban jut-
nak el Angliába. A másik évszám, melyet 
indításnak szán: 1554. Erre a dátumra 
azonban semmilyen hivatkozási alapot 
nem találunk, csupán megemlíti az előbbi 
évszámtól pár lapnyira, hogy: „ha rendsze-
rezni próbáljuk az 1554–1789-ig terjedő 
angliai és skóciai magyar peregrinációt…” 

Ezután, sorokkal később, megint ezt az 
évszámot tekinti kezdésnek, szintén min-
denféle indoklás nélkül: „Ami a biztos 
angliai egyetemi tanulást illeti, 1554 és 
1789 között 124 (112) magyarról mond-
hatjuk el több-kevesebb bizonyossággal, 
hogy a cambridge-i vagy az oxfordi egye-
temen tanultak.” Ez a két kezdési évszám 
már csak azért is zavaró, mert sem az 
1554-es, sem az 1558-as évszám nem 
található meg az egyetemi adatok feljegy-
zéseinél mint hozzárendelt beiratkozási 
évszám valamelyik peregrinushoz. A leg-
korábbi regisztrált dátum ugyanis 1562, 
amely Johannes Vulpe cambridge-i egye-
temlátogatását jelzi. Az első bejegyzési év 
Oxfordban pedig 1581, és Budai Parme-
nius István kollégiumi tagságáról tanúsko-
dik. A többi intézménynél pedig már csak 
17. századi kezdődátumokkal találkozha-
tunk. 

A kutatás térbeli vizsgálatánál a szerző 
kijelöli, hogy a két angol (University of 
Oxford, University of Cambridge) és a 
három skót egyetem (University of Edin-
burgh, Glasgow University, University of 
St. Andrews) hallgatóiról szolgáltat majd 
adatokat. A bevezetőben függelékként 
emlegetett részben pedig majd a londoni, 
nyolc napnál nem rövidebb tartózkodáso-
kat is feldolgozza. Kiköti, hogy a londoni 
listához nyilvánvaló iskolai tanulás nem 
tartozik, hanem csupán a Sir Thomas Gre-
sham által alapított Gresham College felté-
telezhető „hallgatóinak” listázását jelenti. 
Eltérően a két másik iskolától, itt nem 
kellett tandíjat fizetni, így sokak számára 
elérhetővé vált az olyan neves professzor 
előadásain való részvétel, mint például Sa-
muel Hartlib. Lépten-nyomon olvashatunk 
a bevezetőben a függelék rész hangsúlyo-
zásáról, fontos szerepéről. Fontos, hiszen a 
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szerző a kötet első soraiban leszögezi, 
hogy tényleges tanulásnak, egyetemi re-
gisztrációnak csak a már említett két ang-
liai egyetem hallgatóit és a három skót 
intézmény hat adatát tekinti. Ilyen megkü-
lönböztető, elkülönített függelék részt 
azonban nem találunk sem az egyetemi 
listákat, sem az adattár tartalomjegyzékét 
vizsgálva. A szemlélődő olvasó először 
tehát a londoni Gresham College-ban el-
töltött feltételezett látogatásokat is a kötet 
szerves részeként, tényleges angliai tanu-
lásként értelmezheti. Így – a valószínűleg 
figyelmetlenségből elkövetett szerkesztési 
hiba miatt – sérül az adattár koncepciója. 

A források közlésénél a kutatási mód-
szereket ismerteti, melyek szintén eltérőek 
a megjelent adattáraktól. A források ismer-
tetése közben kétféle forrás található, 
nyomtatott és levéltári. A levéltári források 
esetében nem a matrikulák, hanem a kü-
lönféle egyetemi feljegyzések voltak hasz-
nosak a kutató számára. A már évtizedek 
óta Angliában élő professzor kitartó és 
alapos munkája során olyan anyagokra 
bukkant, melyek új és hiteles információk-
kal gazdagították az angliai magyar pere-
grinációról meglévő tudásunkat. Ilyen for-
rások például az egyetemekhez tartozó 
kollégiumok számadáskönyvei (a cam-
bridge-i King’s College Mundum Bookja), 
vagy éppen egy könyvtár vendégkönyve 
(az oxfordi Bodley könyvtáré). 

A nyomtatott forrásokra pillantva szin-
tén bebizonyosodik, hogy a szerző intenzív 
kutatást folytatott, hiszen a lista egészen 
terjedelmes. Nem hallgatható el azonban 
az a tény, hogy a szedés hibájából adódóan 
a figyelmetlen olvasó olyan fontos forrást 
talán nem is vesz észre közöttük, mint 
például a sárospataki diáknévsor. A beve-
zetőben Gömöri kitér arra is, hogy a pere-

grinusok esetében nem mindig lehet meg-
állapítani a hazai alma mater helyszínét, de 
sejthető, hogy esetükben valamelyik pro-
testáns iskoláról lehet szó. A teljesség 
érdekében itt hasznos lett volna a legújab-
ban megjelent nyomtatott sárospataki és 
más kollégiumok akár levéltári diáklistái-
val összevetni a feltárt adatokat, mivel a 
282 személyből mindössze 19-nek nem 
tudja megemlíteni még sejtés szintjén sem 
hazai tanulmányhelyét. 

Az adattári részben az egyes intézmé-
nyek és személyek tárgyalásánál is talál-
kozhatunk forrásokkal. Itt több helyen 
nincsen értékelhető, tételes jegyzék arról, 
mely források alapján dolgozta fel az ada-
tokat, vagy nem találjuk a hivatkozásokat, 
valamint néhány rövidítés feloldását sem. 

A munka bevezetőjének második részé-
ben a korabeli angol felsőoktatás rendsze-
rét taglalja, kitérve az egyetemek alapítá-
sára, a tantárgyakra, az ismertebb profesz-
szorok neveire. Az angliai magyar pere-
grináció útvonalairól szólva megemlíti, 
hogyan jutottak el a szigetre a diákok, és 
ezek az útvonalak hogyan változtak a 
politikai viszonyok alakulása során. 

A harmadik részben a peregrináció 
szerkezetét és módozatait mutatja be a 
diákok szakirányait és vallási felekezetét 
és a látogatók hol csökkenő, hol növekvő 
látogatási kedvét taglalja. Hangsúlyoznunk 
kell a látogató szó jelentését, hiszen az 
adattári részben a két angol egyetemnél 
több olyan személy is helyet kap majd a 
lajstromban, akikről a kutató a rendelkezé-
sére álló adatokból arra következtet, hogy 
hosszabb-rövidebb időre megfordultak az 
említett egyetemek környékén, még ha be 
nem is iratkoztak. Őket egy második listá-
ban jegyzi, közvetlenül a cambridge-i és 
az oxfordi tanulmányutak után is. Érdekes-
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ség, hogy a bevezető során ízelítőt kapunk 
olyan emberek angliai látogatásáról is, 
akik nem tanulás céljából keresték fel a 
szigetet. A kötet tudományos jellegét a 
téma speciális helyzetéből adódóan nem 
rontotta volna, ha egy teljes listát kapunk 
azokról, akik diplomataként, török vált-
ságdíjért könyörgőként, udvari festőként 
vagy éppen nyomdásztanulóként jutottak 
el Anglia valamely részébe. 

A bevezetőt a létszám megállapítása 
zárja, amely a források felkutatása és fel-
dolgozása mellett talán a legnagyobb kihí-
vás elé állította a szerzőt. Külön kellett 
választania a látogatókat és a ténylegesen 
ott tanulókat. A létszám meghatározásánál 
gépelési hiba miatt az oxfordi tanulók 
számát összesen 67-re teszi, pedig az adat-
tári részben a 68. sorszámmal zár, Uri 
Jánossal. Említ 12 olyan személyt, akik 
mindkét angliai egyetemen megfordultak. 
Azonban ha figyelmesen forgatjuk az 
adattárat, olyan diákkal is találkozhatunk, 
Zádori Istvánnal, aki mind egy angol, 
mind egy skót iskolát is látott. 

A statisztikai táblázatok a matrikulá-
ciók, a szakirány-megoszlások (vegyész, 
jogász, orvos, filológus, teológus) és a pe-
regrinációs időpontok tekintetében csak a 
tényleges tanulásokkal foglalkoznak. A sta-
tisztika oszlopait és a lista tartalmát újra 
kell majd szerkeszteni, mert a szakirányok 
megoszlásának szempontjából nem hű 
adatokat közölnek, és feloldásaik sem 
egyértelműek. 

A kötet törzsanyagát természetesen a 
tényleges adattár foglalja el. A kiutazókat 
a kint-tartózkodások időrendjében listázza. 
Összesen 313 tételből áll a jegyzék. Ez a 
számadat ténylegesen 282 személyt takar – 
már ha a diáknévmutató adatainak össze-
számolása után Pápai Páriz Imrét két külön 

személynek tekintjük, hiszen egyikük II. 
Rákóczi György udvari papja, míg a másik 
egy 18. századi enyedi tanárember. A két 
szám különbségéből látható, legalább 31 
személyről mondható el, hogy minimum 
két helyen is megfordultak látogatásaik so-
rán. Azonban a tulajdonképpeni adat majd 
annak fényében derülhet ki, ha a skót 
egyetemeknél a 179. és a 180. listasor-
számmal jegyzett Szombathi Jánosról 
kiderül: egy avagy két személy-e. A név-
mutatóban ugyanis két név, Szombathi 
István és Szombathi János birtokolja a 
fenti két sorszámot. A szerző a bevezető-
ben leírtakban a skóciai tanulásoknál 6 
adatot és 5 személyt említ, így valószínű-
síthető talán az, hogy a névmutatóban 
elírás történt. 

A diákok listája előtt mindig rövid be-
számoló található az intézményekről. Az 
adatok közlésében a sorrend igazodik a 
már megjelent adattárak sorrendjéhez: diák 
neve (mai változatban, a forrásokban hasz-
nált nevek nincsenek feltüntetve, valószí-
nűleg az adattár rendszerébe nem voltak 
beilleszthetőek a korabeli változatok), ha 
ismert, pontosított származási helye, a 
születés éve, külföldi előtanulmányai, a 
hazai alma mater helyszíne. A megjegyzé-
sek rovatban további életrajzi adatokat, 
tudományos munkákat, levelezési adato-
kat, valamint más érdekességeket olvasha-
tunk. A két angliai intézmény listáját pedig 
a fentebb említettek szerint a ténylegesen 
beiratkozott hallgatókra és a látogatókra 
bontotta a szerző. 

A kötetet forgatva több olyan hiányos-
sággal találkozhatunk, melyek pótlása 
mindenképpen szükséges lesz a további 
kutatások során. Az egyetemek bemutatá-
sánál olvashatunk a kollégiumok fontossá-
gáról, azonban pontosabb adatok nem 
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szerepelnek róluk, és nem tudjuk azt sem, 
szám szerint mennyi tartozott a korabeli 
egyetemekhez. A személyek tekintetében 
az adattár bevezetője nem csak a diákokról 
ír, hanem azok tanárairól és más angolok-
ról is, akik a diákok életében valamilyen 
szempontból fontosak voltak a tartózkodá-
suk alatt. Ezekről az ismerősökről jó lett 
volna részletesebben is olvasni. Az adatok 
további rendszerezése során pedig annak 
tudatában, hogy a diákok nem magukban, 
hanem többedmagukkal utaztak, nem nagy 
munka lenne annak megállapítása és tény-
leges felsorolása sem, mely személyek 
kivel utaztak tanulásaik során. A kötet 
végi, tájékozódást segítő mutatók számát 
pedig gyarapítani lehetne még az összes 
felsorolt angol és magyar személy, illetve 
az angol helységnevek szerint is. 

Ha a statisztikákat nézzük, a meglévő 
három táblázatot mindenféleképpen ki 
kellene egészíteni még olyan kimutatások 
elkészítésével, hogy pontosan mennyi 
diákról sikerült kideríteni az angliai láto-
gatást anyakönyvből, kollégiumi bejegy-
zésből, albumokból vagy éppen segélyezé-
si adatokból. Elképzelhető lenne még 
olyan rendszerező megállapítás elvégzése 
is, hogy a diákok bizonyos külföldi tanul-
mányhelyeikről mely városokba látogattak 
inkább angliai tartózkodásaik során. 

Mivel az adattári részben rengeteg he-
lyen a megjegyzések rovatban sok, csupán 

csak feltételezésekre okot adó kijelentés 
található, így felvethető lenne olyan sze-
mélyeknek a megvizsgálása is, akikről a 
korábbi szakirodalom megállapította, eb-
ben az időszakban a szigetországban jár-
tak. Közülük valóak: Laskai Lénárt, Las-
kai András, Horti István, Herceg Ferenc, 
Fegyverneki Izsák, Falkmann Péter vagy 
Schnitzler Jakab. 

A tipográfiát illetően meg kell jegyezni, 
hogy a helyesírási, gépelési és szedési 
hibáktól eltekintve a névmutató hagy csu-
pán némi kivetnivalót maga után. Az 
egyes nevek vagy kezdőbetűk után a jobb 
olvashatóság és tájékozódás érdekében 
előnyös lett volna valamiféle tagolás beik-
tatása. A kötet borítása viszont dicséri a 
nyomdát, hiszen a kiadás keményfedeles, 
és az első- és hátsófedél gyönyörű város-
látképei – melyek a két angol egyetemvá-
rost ábrázolják a 16. és a 17. században – 
emelik a kötet színvonalát. 

Az adattár nem csak a történészek, de 
irodalmárok és más, az újkori Anglia iránt 
érdeklődők számára hasznos lehet. A fel-
használók számát azonban meg is lehetne 
kétszerezni, ha az adattár a jelenlegi papír-
változat mellett elektronikus formában is 
megjelenhetne, így biztosítani tudná az 
összetett kereséseket, illetve lehetőséget 
adna az adatok bővítésére és esetleges kor-
rekciójára is. 

Tóth Stella 

GUDOR KUND BOTOND: ISTORICUL BOD PÉTER (1712–1769) 
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2008, 584 l. 

A román nép és az unitus egyház törté-
netét több írásában is feldolgozó Bod Péter 
munkásságáról 2008-ban jelent meg elő-
ször nagyobb lélegzetű román nyelvű 

értekezés. Szerzője Gudor Kund Botond, 
magyarigeni református lelkész, a Gyula-
fehérvári Egyetem Iuliu Maniu Történet-
tudományi és Politológiai Intézetének 
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kutatója, valamint a gyulafehérvári Bod 
Péter Alapítvány kuratóriumi elnöke. Itt 
ismertetett munkája a Gyulafehérvári 
Egyetemen 2006-ban megvédett Istoricul 
Petrus Bod című doktori értekezésének 
átdolgozott változata. A bevezető fejezet 
tanúsága szerint a disszertáció és e könyv 
célja Bod Péter történetírói munkásságá-
nak újraértékelése a modern történettudo-
mány eszközeinek segítségével. Ennek 
szükségessége Gudor szerint egyrészt ab-
ból fakad, hogy a tudományos köztudatban 
Bod leghangsúlyosabban irodalomtörténeti 
munkásságával van jelen, míg írói tevé-
kenységének egyéb vonatkozásai háttérbe 
szorultak, másrészt pedig abból, hogy a 
19–20. századi történeti kutatásnak a tör-
ténetíró Bodra vonatkozó eredményei ma 
már több szempontból vitathatóak, de 
legalábbis kiegészítendőek.  

Gudor figyelme alapvetően Bod Péter 
történelemfelfogására, történetírói mód-
szereire és ilyen tárgyú műveire irányul. 
Ugyanakkor meg kívánja határozni Bod 
személyének és történetírásának helyét az 
erdélyi korai felvilágosodás, valamint a 
humanista és barokk tudományosság vi-
szonylatában. Következtetéseit tekintélyes 
mennyiségű forrásanyag alapján fogal-
mazza meg: felhasználta Bod kiadott és 
kéziratban maradt műveinek összességét, 
levelezését, valamint az életére, tudomá-
nyos és szakmai fejlődésére vonatkozó 
egyéb forrásokat is. Kérdéseit Bod élete és 
munkássága társadalmi, vallási, politikai 
és tudományos kontextusainak bemutatása 
révén látja megválaszolhatónak. 

Ennek értelmében a könyv második fe-
jezete a korai felvilágosodás idejének 
erdélyi politikai helyzetéről, művelődésé-
ről, egyházáról és társadalmáról (Bod 
életének alapvető meghatározó tényezői-

ről) kínál átfogó képet. Tárgyalja a Rákó-
czi-felkelés utáni erdélyi nemesség helyze-
tét és politikai lehetőségeit (Bod politikai 
állásfoglalását is), valamint Mária Terézia 
reformintézkedéseit, azok fogadtatását és 
hatását. Hasonlóképpen bemutatja az erdé-
lyi református egyház helyzetét és a meg-
változott körülményeknek megfelelően 
kialakított alkalmazkodási stratégiáit a 18. 
század első felében. Ilyen tényező a nyu-
gati protestáns egyetemekkel való kapcso-
lat erősítése, valamint a Református Kon-
zisztórium megalakítása. A körképet lezá-
randó az erdélyi lelkészek – a katolikus, a 
református és a román ortodox, valamint a 
görögkatolikus klérus – szociális és gazda-
sági helyzetének összehasonlító bemutatá-
sát adja a szerző.  

A Bod Péter életútját összefoglaló kö-
vetkező fejezet leghangsúlyosabb, és a 
benne közölt több újdonságnak számító 
adatnak köszönhetően legizgalmasabb ré-
sze a leideni peregrináció körülményeinek, 
hatásainak feltárása. A Leideni Állami 
Egyetem 17–18. századi magyar (magyar-
országi és erdélyi) peregrinustársadalmá-
nak több szempontú elemzése mellett Gu-
dor terjedelmes alfejezetet szentel Bod 
Péter leideni tanulmányainak. A holland 
szakirodalom, illetve korabeli leideni for-
rások alapján részletes képet kapunk a 
Staten College-ban zajló életről, az épület 
bemutatásától kezdve a diákélet részlete-
zéséig. Bod Péter számára Leidenben új 
tudományos horizontok nyíltak. Ott-tar-
tózkodása idejét átmeneti korszakként ér-
tékeli a szerző, amikor is a coccejaniz-
mustól kezdte átvenni a vezető szerepet a 
newtonianizmus és a korai wolfianizmus. 
Amint az három évre részletesen lebontott 
órarendjéből kiderül, Bod tág érdeklődési 
körébe (teológia, filológia, egyháztörténet, 
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történetírás, jog, newtoni fizika és kémia, 
bonctan stb.) befértek az új elvek is. 
A Bod Péter szellemi fejlődésére nagy 
hatással levő oktatók (többek közt Albert 
Schultens és fia, Johann Jacob Schultens, 
Johann van der Honert, Petrus Muschen-
broek, Siegfrid Bernhard Albinus, Francisc 
Oudendorp) szemléletét és munkásságát 
egyenként tekinti át Gudor. 

Ha nem is annyira látványos, mint a 
leideni peregrináció, de hasonlóképpen 
meghatározó Bod munkássága szempont-
jából a magyarigeni élet: baráti-tudósi kap-
csolataitól kezdve napi kiadásaiig (például 
a magyarigeni parókia anyagi helyzete, 
Bod betegségei) tárja fel a szerző e min-
dennapok életvitelének jellemzőit. 

Bod Péter történetírásának főbb vonása-
it hivatott bemutatni a következő fejezet, a 
tágabb – az európai és az erdélyi – histo-
riográfia kontextusában. A műfaj 18. szá-
zadi európai meghatározó irányzatainak 
felvázolása után a szerző megkísérli kije-
lölni Bod helyét, munkái alapján, a közép-
európai kontextusban. Az új történetírói 
iskoláknak és módszereknek (így például 
az államismereti iskolának, a jezsuita tör-
ténetírás szövegkritikai módszerének) 
hatása kimutatható Bod történetírásában, 
ugyanakkor azonban az erdélyi protestáns 
ortodoxiához való hangsúlyos kötődése is 
szembeötlő. Kiemelendő része e fejezet-
nek a Bod munkamódszere és a korabeli 
erdélyi román és szász történetírás közötti 
kapcsolatok feltérképezése. A témaválasz-
tás gyakori azonosságára (eredetelmélet, 
az erdélyi alkotmányosság kérdései, a 
nemzettudat), valamint a módszerek ha-
sonlóságára hívja fel a figyelmet Gudor a 
magyar, a szász, majd a valamivel később 
készült román munkákban. A közös mód-
szertant biztosító államismereti iskola 

népszerűségét illusztrálják az együtt élő 
nemzetek egymás iránti érdeklődése je-
gyében készült munkák, például Bod Péter 
Historia valachoruma, vagy Johann Fil-
stich Tentamen historiae Valachicae-ja, a 
korabeli szakmai polémiák egyik releváns 
példája pedig Bod válasza a kolozsvári 
jezsuita Fasching Ferenc román vallási 
uniót tárgyaló írására.  

Bod Péter kiadott és kiadatlan munkái-
nak több szempontú áttekintését nyújtja az 
ötödik fejezet. A szerző a Bod által hasz-
nált forrásokat (az általa ismert könyvtárak 
anyaga, levelezés stb.) mutatja be és vé-
gigkíséri történetírói fejlődésének útját a 
klasszikus erdélyi történetírási hagyo-
mánytól a Johann Lorenz Mosheim által 
képviselt historiográfiáig, amelyik meg-
próbálta meghaladni a felekezeti polémiát 
és apologetikát, közelítve a kor pragmati-
kus és kritikai elvárásaihoz. A könnyebb 
kezelhetőség érdekében Gudor tipizálja 
Bod munkáit, történeti, jogi és teológiai, 
valamint segédtudományi munkákként cso-
portosítva azokat, majd a fontosabbakat 
tartalmi és szerkezeti szempontok szerint 
ismerteti is, figyel forrásaikra és a megírá-
suk idején alkalmazott historiográfiai mód-
szerekre. 

Bod műveinek több mint felét magyar 
nyelven írta – ez felfogásának modernsége 
mellett érvel. Ugyanakkor rávilágít az 
anyanyelvi kifejezés lehetőségeire és prob-
lémáira is. A latinizmusok használata jelzi 
az anyanyelv megújítására való törekvést, 
és egyben a nyelvi reform nehézségeit is. 
Bod szemantikai érdeklődését ugyancsak 
vizsgálja Gudor. A nemzetközi gyakorlat-
nak megfelelően, a Staatenkunde típusú 
történetírás jegyében Bod is szavakat gyűjt 
az országok, földrajz, liturgia, eretneksé-
gek stb. megragadására, igyekezete főkép-
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pen a vallásfelekezeti dimenzió megértésé-
re és körülhatárolására irányult.  

A hatodik fejezet érdeklődési terében 
Bod Péter történetírói diskurzusa, történe-
lemszemlélete és kutatási, írói módszere 
áll. Gudor elemzése szerint Bod diskurzu-
sának konzervativizmusa (különösen a 
polemikus írások esetében) abból fakad, 
hogy a 18. századi Erdélyben természetes 
volt a konfesszionálisan meghatározott tör-
ténetírás. A modernitás felé nyitást a pere-
grináció évei biztosították, majd 1750 után 
a Bél Mátyás által gyakorolt lutheránus 
történetírás (az államismereti iskola mód-
szerei), valamint a jezsuita történetírás 
példái. Mindezek egy átfogóbb történetírás 
lehetőségét mutatták meg, Bod pedig saját 
munkásságát az államismereti iskola által 
képviselt módszertannak igyekezett meg-
feleltetni – ez többek között az objektivi-
tásra és a vallási polémiák elkerülésére 
való törekvésben nyilvánul meg. A külön-
böző historiográfiai modellekhez való al-
kalmazkodás a magyarigeni lelkész törté-
nelemfelfogását dinamikussá, fejleszthető-
vé tette. Erdély történelmét és egyháztör-
ténetét az európai történések szerves ré-
szeként látta, következésképpen igyekeze-
te arra irányult, hogy nagyobb összefüggé-
seket, párhuzamokat keressen Erdély és a 
nagyvilág eseményei között. 

Történetírói módszereinek változása ha-
tással volt nemzetfogalmára is. Bod Péter 
nemzettudata a nemesi nemzet gondolatá-
ból és a Hungarus-tudatból építkezett, az 
államismereti iskola hatására azonban nem-
zetszemlélete bővült a felelős, erkölcsös, 
művelt nemzet gondolatával. Gudor követ-
keztetéseiben megállapítja, hogy Bod törté-
netírása fokozatosan jutott el a felekezeti 
szubjektivizmust kifejező polemikus mun-
káktól a történetírásban objektivitásra való 

törekvés gondolatáig és gyakorlatáig, vala-
mint a történetkritikai módszerek alkalma-
zásáig, ezzel pedig a felvilágosult történet-
írás előkészítője lett Erdélyben. Mindeköz-
ben azonban elsősorban lelkész és teológus 
volt, ami folyamatosan meghatározta történet-
írói szemléletmódját és teljes munkásságát. 

Gudor Kund Botondnak a tárgyalt témát 
tágabb összefüggéseiben bemutatni kívánó 
munkája helyenként nem tudja elkerülni az 
önismétlést, elismerésre méltó módon fi-
gyelmet fordít azonban arra, hogy Bod 
történetírói munkásságát ne csak a nyugati 
történetírói iskolák, hanem a 18. századi 
Erdélyben együtt élő nemzetek történetírá-
sának kontextusában és meghatározottsá-
gában mutassa be. Ilyen szempontból is 
nagyon értékes írás a román történeti kuta-
tás számára – ezt jelzi román recenzense, 
Laura Stanciu (Annales Universitatis Apu-
lensis, Series Historica, 12, 2008, I, 209–
215), valamint a kötethez bevezetőt író 
doktori témavezetője, Iacob Mârza is –, 
hiszen a román historiográfiát közvetlenül 
érintő anyagot tesz hozzáférhetővé. 

Gudor könyvének tervezett magyar 
nyelvű változata a magyar kutatás számára 
is újat hoz Bod Péter leideni peregrináció-
jának részletes bemutatásával, valamint 
történetírói munkásságára való összponto-
sításával. A kiadványt korabeli metszetek 
és tudósportrék reprodukciói gazdagítják, 
a függelékben pedig a szerző közreadja 
Bod Péter összes fennmaradt munkáinak 
repertóriumát (tartalmi jelzésekkel, vala-
mint megjelölve a publikáltak esetében a 
kiadási helyet és évet, a kéziratban marad-
taknál a lelőhelyet és az elkészülés évét).  

A román nyelvet nem ismerő érdeklő-
dők részletes, magyar és angol nyelvű tar-
talomismertetést olvashatnak a kötet végén. 

Baricz Ágnes 
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BÓKAY ANTAL: LÍRA ÉS MODERNITÁS. JÓZSEF ATTILA ÉN-POÉTIKÁJA 
Budapest, Gondolat Kiadó, 2006, 291 l. 

2003-ban a Balassi Kiadó gondozásá-
ban megjelent egy tanulmánykötet (Testet 
öltött érv: Az értekező József Attila, szer-
kesztette Tverdota György és Veres And-
rás), melynek első és egyben bevezető 
szövegeként Bókay Antal Poétikai be-
szédmódok József Attila költészetében 
című, a költő egész életművét átfogó ta-
nulmánya szerepelt. Az itt olvasható szö-
veg egyben a 2006-ban kiadott (de 2005-
re, a József Attila-emlékévre datált) mono-
gráfia bevezetőjéül is szolgált, amint erre a 
2003-as tanulmány legelején a szerző 
maga is utal: „Tanulmányom módszertani 
jellegű, egy nagyobb munka bevezetőjé-
nek szánom, amelyben kísérletet teszek 
József Attila poétikai stratégiáinak, költői 
beszédmódváltásainak feltárására.” (11.) 
Amíg azonban a tanulmány egyes fejezetei 
még az életmű különböző poétikai straté-
giák szerinti felosztását tükrözik (Poétikai 
sorstörténet, A szimbolikus beszédmód, 
A metonimizálás, Az avantgárd kísérlet, 
A tárgyias költészet – totalizált metafora 
és allegorizálása, Vallomásosság – a sze-
mélyes-allegorikus tárgyiasság költészete), 
addig a monográfiában e poétikai módsze-
rek már egyértelműen az Én (szelf) felépí-
tésének egyes kísérleteiként határozhatóak 
meg. A fejlődésnek ez az iránya már a 
tanulmány bevezető szakaszából is kitű-
nik: „A poétikai stratégiák nem csupán 
sajátos lírai formamegoldások, hanem 
egyben a szubjektum önteremtő konstruk-
ciói is. Ezt jelzi a fejezetcím: poétikai 
sorozatról, ha tetszik, történetről van szó, 
amely azonban sorstörténet is, a személyi-
ség artikulációjának sorozataként is fel-
fogható. Természetesen a nyelv (a lírai 

grammatika) és az Én (a Szelf) igen bo-
nyolult kapcsolatban áll egymással, köl-
csönösen felülírják (olykor építik, máskor 
rombolják) egymás konstrukcióit.” (11.) 
Bókay Antal monográfiája azonban abban 
az értelemben is mérföldkő lehet a jelen-
kori József Attila-kutatásban, hogy sikeres 
kísérletet tesz a költő szövegeivel foglal-
kozó különböző irodalomtörténeti és elmé-
leti iskolák párbeszédhelyzetbe állítására 
(Tverdota György, Kulcsár Szabó Ernő, 
Szabolcsi Miklós, Tamás Attila és Szigeti 
Lajos Sándor munkáira egyaránt történik 
utalás) egy olyan formális retorikai elem-
zés megvalósításával, melybe folyamato-
san építi be a tematikus és szemantikai 
összefüggéseket. A monográfia elméleti 
poétikai megalapozására szolgáló első fe-
jezetben (Líra és [késő] modernitás – 
József Attila olvasásának poétikai hátteré-
ről) Bókay a szimbolikus költészettel a 
késő modernitás jellegzetes poétikai dis-
kurzusát, a tárgyias költészetet helyezi 
szembe, amit a következőképpen jellemez: 
„ez a – jobb megnevezés híján – úgyneve-
zett tárgyi költészet a világ tárgyias felüle-
tén, e felület analógiájaként tette érzékel-
hetővé a személyes értelmet úgy, hogy a 
tárgyak kiterjedt teljességét, éppen ott levő 
halmazát olyan formaelvre épülő konst-
rukcióként értette meg, mely elv egyben a 
szubjektum reprezentatív konstrukciós 
princípiumaként is működött” (41). József 
Attila költészetében a tárgyias költészet 
megjelenését és kiteljesedését a szerző 
egyrészt az önmegszólító verstípus megje-
lenésében, másrészt a metaforát metoni-
mikus felülírás alá helyező poétikai mód-
szerben, míg harmadrészt a mítoszok 
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(marxizmus, freudizmus) archetipikus hasz-
nálatában határozza meg. A mítosz ebben 
az értelmezésben azonban nem egy tradí-
ció történeti alakzataként vagy alapelbe-
széléseként jelenik meg, hanem egy olyan 
archaikus sémaként, mely lehetővé teszi a 
tárgyias rend kifejezhetőségét és totalizál-
hatóságát (51). A monográfia ennek a poé-
tikai módszernek nyitányaként a Tiszta 
szívvel, csúcspontjaként a Téli éjszaka, 
míg kritikájaként az Eszmélet című verset 
emeli ki (a szövegben azonban csak az 
első két vers elemzésére kerül sor, ami 
valószínűsíti a monográfia jövőbeni kibő-
vítését vagy folytatását). 

Bókay József Attila kötészetének késő 
modern fordulatát az 1929 februárjában 
megjelent Nincsen apám, se anyám kötet-
hez, illetve ennek címadó verséhez, a Tisz-
ta szívvelhez köti: „József Attila költésze-
tében ugyanis ekkor jönnek létre azok a 
formák, amelyek megteremtik, majd kitel-
jesítik a magyar költészetben a késő mo-
dern poétikai beszédmódot, egy olyanfajta 
vers születik, amely aztán a magyar líra 
továbbvivő főiránya lehet, és amely teljes 
mértékben párhuzamos a kortárs nemzet-
közi tendenciákkal.” (53.) A poétikai for-
dulat, tehát a tárgyias költészet kialakulá-
sának talán legfontosabb jellegzetessége-
ként a szöveg a Tiszta szívvel című vers 
szelfkonstrukcióját nevezi meg. A mono-
gráfia tekintélyes részét képezi e vers 
elemzése, valamint kortárs recepciójának 
és lehetséges párhuzamainak a bemutatása 
(mindez mintegy ötven lapot tesz ki). 
A Tiszta szívvel szövegében a szelf soroza-
tos tagadások által jön létre (65), melyek 
célja nem az énnek e tagadásokon keresz-
tüli állítása, hanem egy olyan prefogalmi 
„ős”-energia megtalálása, melyet legtisz-
tábban Bókay szerint egyrészt a pszichoa-

nalízis primer narcizmus: „A pszichoanalí-
zis ezt a tagadással telített személyest, a 
Nem-Ént, amelynek etikai, elhárító habitu-
sa egy felelőtlen »Én-Nem, hanem Te«, 
primer narcisztikus identitásnak nevezi” 
(75), másrészt a dekonstrukció khóra ter-
minusa fejez ki. Bókay ezenkívül különö-
sen fontosnak tartja megemlíteni, hogy a 
Tiszta szívvel szövegében a sorozatos ta-
gadások következtében megjelenő hiány 
nem valamiféle megfosztottság eredmé-
nyeként jön létre, hanem az ilyen vagyok 
állapotát fejezi ki (70). Az így megvalósu-
ló szelfkonstrukció egyediségét a kortárs 
magyar költészetben a monográfia szerző-
je azáltal emeli ki, hogy a Tiszta szívvel 
szövegét párhuzamba állítja Babits Mihály 
Csak posta voltál illetve Szabó Lőrinc Az 
Egy álmai című, hasonló problémákat 
megfogalmazó költeményeivel. József At-
tila azonban Bókay értelmezése szerint 
ebben az időben nem csupán a klasszikus 
modernitás szimbolikus költészetét képvi-
selő Nyugat, hanem az avantgárd szelf-
konstrukciós mechanizmusán is túllép, 
amit a monográfiában nem csak a Tiszta 
szívvel vers, illetve a Nincsen apám, se 
anyám kötet kortárs nyugatos (Németh 
László), valamint avantgárd (Erg Ágoston) 
recepciójának bemutatása támaszt alá, 
hanem a költő Babitsról illetve Kassákról 
írt esszéinek értelmezése is (különös tekin-
tettel a kritizált költők verseinek József 
Attila általi átírására). A Tiszta szívvel 
szövegével kapcsolatban azonban a retori-
kai és pszichológiai elemzés mellett Bókay 
– bár sokkal elenyészőbb mértékben – egy 
teológiai kontextust is figyelembe vesz, 
amikor például a tiszta szó teológiai értel-
mét vizsgálja: „Abból, hogy a szelf apa és 
anya nélküli, a tiszta (abszolút makulátlan, 
szeplőtelen) olyan értelemben is feltehető, 
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amely az eredendő bűn nélküliségre utal: 
mindenki, aki apától, anyától van, az ere-
dendő bűnben fogant.” (90.) A tisztaság 
fogalma ószövetségi értelemben szoros 
összefüggésbe hozható egyrészt az áldo-
zattal (melynek szeplőtelennek kell len-
nie), másrészt az áldozat bemutatójával 
(akinek szintén meg kell tisztulnia a rítus 
előtt), illetve hogy e cselekvés célja éppen 
az áldozat hozójának a helyettes megtisztí-
tása (akár így is érthetjük a negyedik vers-
szakban megfigyelhető áldozatbemuta-
tást). Az Újszövetségben pedig a tiszta 
szív követelménye ténylegesen is megjele-
nik a Hegyi beszédben: „Boldogok a tiszta 
szívűek, mert ők meglátják az Istent.” 

József Attila költészetének a szelf fel-
építésével/kitöltésével kapcsolatos poétikai 
lehetőségeit a Tiszta szívvel után Bókay a 
következő két nagyobb tematikai egység-
ben (A szelf felépítése – megnevezés, név, 
aláírás, önéletrajz; A szelf felépítése – 
önteremtés a másik tükrében) egyrészt az 
introjekció létretorikai eljárásaiban (ön-
életrajziság, önarckép, név, születésnap), 
míg másrészt a szerelem projektív szelfki-
teljesítési módszerében határozza meg. Az 
első egység a megnevezés, a név, az alá-
írás, valamint az önéletírás problémáit veti 
fel a Bevezető, a József Attila, hidd el…, 
valamint a József Attila című versek kap-
csán a dekonstrukció nézőpontjából. A fe-
jezet kétségkívül legérdekesebb szövegei 
azok a szakaszok, amelyek a Nem én kiál-
tok kötet saját példányának egyes kézzel 
írt bejegyzéseit vizsgálják. Az Ez a könyv 
József Attiláé nyomtatott szöveget követő 
írásos bejegyzés, a József Attila, hidd el…, 
valamint a mögötte álló Nincs benned 
köszönet valóban szoros kapcsolatba hoz-
ható mindazzal, amit a dekonstrukció a 
név, az aláírás, illetve az önéletrajz kap-

csán megfogalmazott. Különösen érdekes, 
ahogy az adományozás performatív gesz-
tusa előbb a Bevezető című vers, majd 
pedig a Nem én kiáltok kötet saját példá-
nyában található bejegyzésekkel kapcso-
latban is megjelenik. Utóbbi esetben azon-
ban nehezen érthető, hogy Bókay az erede-
tileg címzés nélkül álló második kézírásos 
szövegről miért írja a következőt: „És 
olvasható még a kötet elejének dedikációi 
között egy hosszabb, feltehetően egy 
1927-es szerelmének írt levél is.” (142.) 
A szöveg azonban akkor keletkezett, ami-
kor az előző bejegyzést (József Attila, hidd 
el…) már tartalmazta a kötet, így olvasa-
tom szerint a második esetben is az első 
címzett az irányadó, amit a levél szövege 
is megerősít. Bókay az első szöveg kap-
csán arra mutat rá, hogy a benne foglalt 
dedikáció önmagának szól, mely ezáltal 
folytatja a nyomtatott megnevezést, „és a 
szöveggel a nevek, az Énség alakuló soro-
zatát képezi ki” (136). Az egyes bejegyzé-
sek közül a nyomtatott szöveg (Ez a könyv 
József Attila tulajdona) inskripciószerű, a 
második egy önmagának adott dedikáció 
(József Attila, hidd el…), míg a harmadik e 
megajándékozottal szembeni kritika (fel-
téve, ha a címzett valóban újból maga a 
költő mint olvasó), mely azt veti olvasója 
szemére, hogy képtelen e szöveget (és e 
szövegben létrejövő Ént) olvasni: „Azt 
hittem tisztázódik a dolog, ha magammal 
beszélgetek: De szavaim üresebbek, mint 
barátaimé, mint barátaim ugyanilyen sza-
vai.” (142.) A Nem én kiáltok saját példá-
nyának bejegyzései azonban nem csupán a 
későbbi önmegszólító nagy gondolati köl-
temények felé nyitnak kaput, hanem a 
Vágó Mártának írt ajánlás (mely a bejegy-
zések közül az első, de időrendben az 
utolsó szöveg) performatív gesztusa által a 
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szerelmi költészet felé is. Bókay kérdésére 
(„Vajon mit adott József Attila 1928 hús-
vétján Vágó Mártának 1924 végén megje-
lent könyve átnyújtásával?”, 141) a fenti 
értelemben egy olyan válasz adható, hogy 
nem csak egy személyes példányt és egy 
verset önmagához, hanem egy olyan ént is, 
aki mindezt már egy kritikai nézőpontból 
szemléli. Az adomány tehát az én legtelje-
sebb mértékű önátadásaként határozható 
meg, mivel önmagát úgy adja át, mint 
énségének alakuló sorozatát. A dedikáció-
ban bekövetkező önátadás ugyanis már 
mindazt érinti, ami az ezt megelőző be-
jegyzésekben megvalósult, és ezáltal egyet 
jelent az e szövegekben tetten érhető nar-
cisztikus viszony valaki előtti felfedésével. 

A szelf felépítésének másik útjaként áb-
rázolja Bókay a szerelem szerepét József 
Attila költészetében: „A szerelem az a 
kifejezési mód, amely a társas legszemé-
lyesebb mélyéről, a magáért- és másért-
való saját test, az abszolút egyedi vágy 
valaki más tükrében megszülető lényegé-
ről üzen.” (154.) A monográfia szerzője 
azonban arra is rámutat, hogy egyrészt a 
szerelem a pszichoanalízis értelmezésében 
nem választható el a primer narcizmustól, 
másrészt a személyességnek e megjelenési 
formája már a Nem én kiáltok című vers 
szövegében is túlnő a szerelmi viszony 
kontextusán („Hiába fürösztöd önmagad-
ban, csak másban moshatod meg arco-
dat”): „Kétségtelen pszichológiai érzékkel 
a költő jelzi, hogy ez az első lépés, önma-
gam keresése önmagamban, narcisztikus 
pozícióból történik, és ennek elégtelen, 
üres volta (ezt az ürességet sejteti meg a 
Tiszta szívvel), hiábavalósága teszi elke-
rülhetetlenné a második lépést, a narcisz-
tikus szelfstruktúra betöltését mással, egy 
másik arccal, elsősorban a szerelemmel.” 

(162.) Az 1927 és 1928 között írt versek 
szerelemanalízisét Bókay a Másikkal való 
összeolvadás (Gyöngy, Tedd a kezed, Tó-
szunnyadó), a Másik természetének elem-
zése (Áldalak búval, vigalommal, Klári-
sok), illetve a szerelem elmúlása (Ringató, 
Csüngője voltam) fázisaira osztja fel (164). 
József Attila itt tárgyalt szerelmi költésze-
tének legfontosabb poétikai törekvése a 
monográfia szerint a metaforikus kölcsö-
nösség megteremtésének elérése, miköz-
ben e metaforikus szelftotalizációt éppen a 
benne lappangó metonimizálódás ássa alá. 
Különösen érdekesen jelenik meg mindez 
a Klárisok szövegében, melyet Bókay e 
versek második csoportjába sorol. A költe-
mény utolsó sorai kifejezetten szép példá-
ját nyújtják a szerző azon elgondolásának, 
hogy a Másik József Attila szerelmi lírájá-
ban a szelf narcisztikus szelfstruktúrájába 
épül be (162). A Klárisok utolsó verssza-
kában („Szoknyás lábad mozgása / ha-
rangnyelvek kongása, / folyóvízben / néma 
lombok hullása.”) az utolsó sor úgy mutat-
ja be az ént, mint aki egy víztükrön keresz-
tül szemléli a Másikat (a víztükörben látja 
a lombok hullását). Mindez azonban nem 
csupán arra utalhat, hogy a Másik a nar-
cisztikus szelfstruktúrában megjelenő én 
helyére lép, ami ezt követően éppen rajta 
keresztül válik ismételten elérhetővé, ha-
nem arra is felhívja a figyelmet, hogy az 
újonnan érkező milyen hatással van erre a 
struktúrára. A vers utolsó sora azt a köztes 
pillanatot ragadja meg, amikor a lombok 
még nem érik el ugyan a víztükör felszínét, 
de mozgásuk pályája már előfeltételezi an-
nak későbbi összezavarását, megszüntetve 
azt a nézőpontot, mely segítségével az én a 
Másikat és rajta keresztül önmagát látja. 

József Attila késő modern tárgyias köl-
tészetének kiteljesedéseként a monográfia 
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az 1932-es Téli éjszaka című verset jelöli 
meg. Az 1928-ban írt Óh szív! Nyugodj!, 
valamint az 1930-ban alkotott Füst szöve-
gében Bókay szerint a Másik pozícióját 
már a tárgyias létélmény váltja fel, mely 
azonban nem e tárgyi világ részeként mu-
tatja be a szelfet, hanem egy olyan külső 
megfigyelőként, aki az önmegszólítások 
aposztrofikus létteremtő aktusaiban éppen 
e tárgyi világból épül fel. A poétikai fordu-
lat azonban itt egybekapcsolódik egy te-
matikai fordulattal is, amely e szövegek-
ben a marxizmust illetve a freudizmust 
olyan mitologikus-archaikus sémaként 
kezeli, mint ami képes rendet teremteni e 
tárgyi világban. A monográfia utolsó na-
gyobb tematikus egysége mindezek kap-
csán – szintén a Téli éjszaka bevezetése-
ként – részletesen foglalkozik József Attila 
elméleti írásaival, mint például a Babits-
esszével (ami különösen fontos a szalagút 
hasonlat miatt), a Kassák-kritikával, az 
Irodalom és szocializmussal, valamint egy 
metapoétikai verssel (Ha lelked, logikád), 
melyet leginkább az aposztrofé és a meta-
forákat felülíró metonímiák kapcsán említ 
meg. A hosszas felvezetés után a Téli 
éjszaka ismertetése kissé rövidnek tűnik 
(melynél csak a monográfia szövegében 
gyakran emlegetett Eszmélet elemzése 
hiányzik jobban), és téziseinek alátámasz-
tására gyakran nem is használja ki a szö-
vegben rejlő összes lehetőséget. Az antro-
pomorfizáció és dezantropomorfizáció fo-
lyamatának egymás mellé helyezésében 
például nem kerül kellő hangsúly az ön-
megszólítás aposztroféinek alapvetően ka-
takretikus vonására. A „Légy fegyelme-
zett!” felszólítás és a „Milyen vitrinben 
csillognak / ilyen téli éjszakák?” elemzése 
mellett szóba sem kerül a vers tematikailag 
és nyelvileg talán legtudatosabb kérdése: 

„Hallod-e, csont, a csöndet?” A kérdésnek 
itt is van egy kérdezője, akár a felhozott 
példák esetében (286), azzal a különbség-
gel, hogy jelen esetben egy megszólított is 
van, ami (aki?) azonban e megszólítás ant-
ropomorfizációjával szemben szemantikai-
lag úgy jelenik meg, mint az emberi test 
dezantropomorfizálódott maradványa. Ezen-
kívül a kérdés szoros kapcsolatba hozható 
a „Csengés emléke száll” sorral, ami a 
hanghatás halkulását tematizálja, méghoz-
zá a cseng – csönd – csont szavak hangzá-
sában (a g – d – t mássalhangzók szinte 
mérhetővé teszik azt az elhalkulási folya-
matot, melyben a cseng csonttá válik), és 
egyben az ént egy olyan külsődleges meg-
figyelő pozícióban mutatja be, mint aki 
éppen e váltásokban méri a téli éjszaka 
hangzásának természetét. A vers kapcsola-
ta a József Attilánál érvényesülő sajátos 
marxista mitológiával az elemzés során 
csak a „szokásos” allegorikus elemek ese-
tében jelenik meg (teherkocsi, vágány 
stb.), s nem kerül elő például a hazatérő 
földmíves mesterien megrajzolt alakjában, 
aki egy egyszerű termelőeszközzé ember-
telenedik azáltal, hogy csak annyi marad 
emberi létéből, ami a konkrét termelő 
eszközökhöz tapad („Hazatér a földmíves. 
Nehéz, / minden tagja a földre néz. / 
Cammog vállán a megrepedt kapa, / vérzik 
a nyele, vérzik a vasa”). A földmíves leírá-
sát biztosító metonímiák hátterét a marxis-
ta mitológia határozza meg. A Téli éjszaka 
című vers elemzése végül a monográfiá-
ban arra fut ki, hogy színre vigye a tárgyi-
as költészet által megkonstruált szelfet, aki 
úgy lehet a versben megjelenő látótér bir-
tokosa, hogy önmaga nem jelenik meg a 
szövegben (azaz csak az aposztrofikus uta-
lások szintjén). A vers szövegében bemu-
tatott szelfkonstrukció azonban nem csu-
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pán a tárgyias költészet csúcsaként határo-
zódik meg, hanem a monográfia utolsó 
bekezdése ennek az Eszméletben bekövet-
kező kritikáját is előrevetíti mint József 
Attila kései költészetének középpontját. 

Bókay Antal 2003-as tanulmányában 
azt a célt tűzte ki maga elé, hogy József 
Attila poétikai fordulatainak átfogó elem-
zését fogja végrehajtani. Monográfiája en-
nek az útnak egy olyan részeredményét 
képezi, amelyet egy későbbi folytatás va-

lószínűleg sok tekintetben újra fog formál-
ni. A szerző tisztában van ezzel a „befeje-
zetlenséggel”, amikor a szöveg végén elő-
revetíti József Attila én-poétikájának az 
Eszmélet című versben bekövetkező újabb 
fordulatát. A monográfia legnagyobb ered-
ménye ennek megfelelően éppen annak a 
poétikai kontextusnak a feltárása, melyben 
végül az egész költői életmű újraolvasha-
tóvá válik. 

Kránicz Gábor 


