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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
113(2009).

FARMATI ANNA: MAS REGI ENEK. A XVIIL. SZAZADI KATOLIKUS
NEPENEKKOLTESZET SZOVEGTIPUSAI ES MOTIVUMRENDSZERE

Kolozsvar, Verbum Kiado, 2009, 264 1.

A szerz§ a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem doktori programjanak keretén
beluil végezte kutatdsait, a tobb éven &t
tart6 munka eredményeként sziiletett az a
PhD értekezes, melynek sajté ala rendezett
véltozata idén jelent meg a Verbum Kiadd
gondozéséaban. A régi magyar irodalomban
a népénekkoltészet témdjanak kutatdsa, s
annak rendszerbe foglaldsa régota esedé-
kes volt. Farmati Anna jelen konyvvel a
liturgia peremén €16 miifaj torténetérol,
sajatossagairdl, motivikus-stilaris elemei-
r6l fest képet mas szovegekkel osszeflig-
gésben. A szerz0 vizsgalddasa kozben a
hagyomaényrétegek foltarasaval igyekszik
minél alaposabban koriiljarni a miifajisag
kérdéseit, bevonva az eurdpai himnuszkol-
tészet magyarorszagi gytjteményekben is
fellelhetdé  szovegtipusait. A hatalmas
mennyiségili szoveganyagbol a liturgikus
és a nem liturgikus miifajok szétvalaszta-
sén tul kisérletet tesz a népének miifaji,
szovegtipologiai sajatossdgainak vizsgéla-
tara a kozépkori adatoktdl kezdve egészen
a 17. szazadi emlékekig, azt kutatva, mi-
ként valtozott annak hasznélata, milyen
szerepet €s helyet toltott be a liturgidban.
A motivum 06roklédésének rétegeit, illetve
funkcioit, egymashoz vald viszonyukat az
okeresztény idotol a kozépkori (gotikus)
rétegekig terjeszti ki, kiilon részt szentelve
Kaldi Gyorgy és Illyés Andras prédika-
cioinak. A szovegekben follelhetd narrativ
elemek szétvalasztasa soran pedig didakti-
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kus és bibliai narréaciotipusokat kiillonboz-
tet meg.

A szerz§ kutatdsa és anyaggylijtése so-
ran nem vallalt egyszer( feladatot, amikor
vabbi elemzésre, vizsgalatra alkalmas
pontokra irdnyitotta figyelmtinket a 17.
szazadi katolikus népénekkoltészet miifaji
és rendszerbeli elhelyezése soran. Iroda-
lomtorténeti, illetve egyhdzi, liturgiatorté-
neti aspektusok egyardnt befolyasoljak
interdiszciplinaris latdsmaddjat; megjelené-
se témdjaban is hianypotlo. Az elmult
években a valldsos irodalom verses miifa-
jai irénti érdekldédés ismét megerdsodott, a
katolikus és a protestans hagyomany vo-
natkozésaban egyarant. Utobbi tekintetben
A zsoltar a régi magyar irodalomban cim-
mel, Csurgén 2007. majus 24-27. kozott
rendezett konferencia régéta mutatkozo
igénynek tett eleget, amikor a valldsos
mifajokon belill kifejezetten az egyhazi
énekre és zsoltarra helyezte témavalaszta-
séban a hangstlyt. H. Hubert Gabriella
Arégi magyar gyiilekezeti ének cimi,
2004-ben megjelent monografidja pedig
gazdag anyagéaval a mar korabban elindult
mifajtorténeti kutatds egyfajta szintézise-
ként ad nagy segitséget a téma irant érdek-
16dének. A katolikus egyhazi és népének-
koltészet kutatdsanak erejét, intézményes
hatterének orientalo hatasat Farmati Anna
kotete is jelzi: az Eldszéban (16) olvashato
koszonetnyilvanitasok cimzettjei a Ko-




lozsvari Egyetem és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem nagyhatasu tanaregyé-
niségei, kutatoi (Antal Arpad, Gabor Csil-
la, Egyed Emese, Orban Gyongyi, illetve
Hargittay Emil és Szelestei Nagy Laszlo).
A kotet szakirodalmi hivatkozasai pedig
természetes moddon épitenek a korabbi
kutatasokra, a témaba vago szovegkozlé-
sektdl, a kéziratos és nyomtatott anyag
bibliografiain keresztiil a néprajz, a zene-
torténet és az irodalomtorténet hatartertile-
teit érintd feldolgozasokig (Erdélyi Zsu-
zsanna, Holl Béla, Tiiskés Gabor, Kilian
Istvan, Csorsz Rumen Istvan stb.), vala-
mint hasznositja az utobbi évek poétika- és
retorikatorténeti kutatasi eredményeit is
(Bartok Istvan, Kecskeméti Gabor, Bitskey
Istvan, Imre Mihaly). A kutatas szovegba-
zisanak bibliografiai feltartsaga egyre
jobb, az RMKT 17. szdzadi sorozatanak
Holl Béla altal jegyzett koteteit (VII,
XV/A-B) kiegészitd, az 1680-as évektol
indulo, a 18. sz4dzadi anyagot felsleld szo-
vegkozlések szama igéretesen gyarapszik,
s mindez egyiitt jar az wjabb kiadasok
tervszerti végiggondoltsagaval. E tekintet-
ben eligazitd Szelestei Nagy Laszlo alap-
vetd programtanulmanya (Katolikus nép-
énekek a 17. szazad végén = A magyar
koltészet miifajai és formatipusai a 17.
szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Ba-
lazs, SzILASI Laszld, VADAI Istvan, Sze-
ged, 2005, 175-179), illetve Medgyesi-
Schmikli Norbert rendkiviil gazdag anya-
got dsszefoglald jabb tervezete (4 katoli-
kus népénekek feltdardasardl és kritikai ki-
addsarol = Lelkiségtorténeti szamvetés,
szerk. SZELESTEI N. Laszld, Piliscsaba,
2008, 139-172), amelynek bibliografiai
hivatkozasai kozott rendre feltiinnek Far-
mati Anna korabban publikalt, s nagyrészt
a jelen kotetbe is beépiilt tanulmanyai.

A szerz§ az irodalomtorténeti gondol-
kodas ¢és kanonfogalom ujraértelmezésé-
nek kérdését veti fol az els6 fejezetben,
szerinte ez sziikséges ahhoz, hogy az altala
vizsgalt szovegeket el lehessen helyezni az
irodalmi gondolkodas megfelel6 teriiletén.
Az Irodalmi stilus és liturgikus miifajok
taldlkozdsa cimii masodik fejezetben ki-
sérletet tesz a népének mufaji meghataro-
zasara: ,,A népének megtévesztd elnevezé-
se ellenére sem népies-folklorisztikus
miifajt jelol. Még ha kimutathatok is apro
érintkezések a népkoltészettel, a népének
tartalmi vonatkozasait mindig hivatalos
egyhazi forumok szabalyoztak, formai
jellemzdit tobb-kevesebb tehetséggel ren-
delkezd, de tanult szerkesztok csiszolgat-
tak, legtobbszor valamilyen egyhazi szer-
tartdsokon  keresztiil  hagyomanyozott
miformakhoz ¢és beszédmddokhoz iga-
zodva” (31-32). Elgondolkodtat6 azonban,
sikeriilhet-e barmilyen szorosabb defini-
cioval koriilhatarolni a miifajt (miifajcso-
portot). A valasz, illetve lehetséges vala-
szok magat a szerz6t is foglalkoztatjak,
hiszen a konyv kovetkezd fejezeteiben
kisérletet tesz a népénekkel és népies kol-
tészettel valo kapcsolddasi pontok alapos
feltarasara. Az énekvers a 16. szazadi iro-
dalom jellegzetes szovegtipusaként jelenik
meg: ,,Az énekvers, igy az egyhazi kozé-
nek is elsésorban vers, azaz irodalmi alko-
tas, ugynevezett masodlagos irodalmi
kozlésforma, a dallama csupan kozvetitd
elem. A megnevezés csak szovegformat
(tehat nem miifajt) jelol, melyet mindig
valamilyen, a korban ismert, sokszor koz-
kedvelt dallam hataroz meg” (35). A szer-
z6 Bardos Kornél magyar zenetorténeti
monografiajat hivja segitségiil, majd kitér
nem sokkal késobb a kantorkonyv fogal-
manak meghatarozéasara, ami szerinte a 17.
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szazadi katolikus egyhazi irodalom sajatos
kiadvanytipusa.

A kotet erényeként értékelendd, hogy
Farmati Anna igyekszik minél pontosab-
ban és kovetkezetesebben definidlni az
altala vizsgalt ,.énekeket”. Igy az olvasas
soran szépen korvonalazodik az a képze-
letbeli hald, amelyben pontos helye van az
egyes miifajoknak. A rendszerezés soran
meglatasa szerint ,,a tipusokat elsdsorban a
liturgikus szerepkorok és az ezzel Ossze-
fliggd mifaj és tartalom hatarozza meg”.
igy megkiilonboztet kimondottan éneklés-
re szant szovegeket, amelyek kozott a li-
turgikus koltészet darabjait sejti, ezek az
antiphonaléban kapnak helyet. A mise
énekelt szovegeit késobb a graduale tar-
talmazta, ,,a valaszos énekek a respon-
sarialéba, az olvasmanykozi énekek és
himnuszok pedig kiilon konyvekbe, a can-
tatoriumba, illetve a hymnariumba keriil-
tek” (42).

A kovetkez6 nagyobb fejezetet immar a
hagyomanyrétegek vizsgalatanak szenteli,
a fogalmak tisztdzasa utan kisérletet tesz
egy mifaji rendszer felallitdsara. A ma-
gyar szakirodalomban foként Tiiskés Ga-
bor és Knapp Eva kutatdsai nyoman meg-
honosodott ,hasznalati irodalom” termi-
nust Farmati Anna is termékenyen alkal-
mazza az altala vizsgalt szovegtipusokra
(53). Figyelme foként arra iranyul, ,,hogy a
megvaltozott funkcid befolydsolta-e a
szovegek valtozatképzodését, miifajisagat,
s ha igen, hogyan” (71). Ezek alapjan
megkiilonboztet horas himnuszokat, pro-
cesszidra vald himnuszokat, illetve harma-
dik kategoriaként a pius dictameneket.
Tanulsagos a horasversek koriiltekintd
definicidja: ,,A horas vers tulajdonképpen
kozépkori eredetli imadsagmiifaj, az ének-
konyvekbe sajatos gylijteményekbdl, ho-
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raskonyvekbol keriilnek be a forditasok.
A himnuszokhoz olykor hasonld verselé-
stik, felépitésiik, de els6sorban a napszak-
nak valé megfeleltetésiik kozeliti, ameny-
nyiben ezek kisofficium részét képezik, de
gyakori a fiiggelékben talalhatd, temati-
kusan besorolt hords himnusz is, melynek
mifajisagat valdjaban az éppen aktualis
funkcidja hatarozta meg” (72). A liturgi-
kus miifajok rendszerezése utan kitér egy
olyan miifajra, hasznalatara, s annak torté-
neti hatterére, ami a katolikus vallasgya-
korlatban nem honos. Ez pedig a zsoltar,
zsoltaréneklés és parafrazis. Mint a szerz6
hangsulyozza: ,,A zsoltér [...] még sokaig
prézaban lesz megkozelithetobb az igé-
nyesebb katolikus hivé szamara. A kozép-
kori hagyomany koztudottan a latin prozai
zsoltarozast szorgalmazta” (75). Hogyan
hatott a protestans kozeg a katolikusra?
A népszerti katolikus kiadvanyok koztu-
dottan atveszik a protestans szovegek egy
részét: ,,Az els6 teljes nyomtatott énekes-
konyvben Nyéki zsoltarai mellett Szenci
Molnér és Sztarai Mihaly egy-egy zsolta-
rat talaljuk meg a Boldogsagos Szliz Mari-
atol fejezetben [...] Jelent6sebb mennyi-
ségben ¢és kiilon fejezetben az 1675-6s
Cantus Catholici és Kéjoni Cantionaléja
tartalmaz zsoltarokat” (78).

A recepciotorténeti attekintés soran arra
a megallapitasra jut, hogy tébben Szenci
Molnar Albert munkajanak katolikus meg-
felel6jét latjak Illyés Istvan gytlijteményé-
ben (Soltdari énekek, 1693), jelentoségét az
ovéhez mérik. Ezt a megfeleltetést azon-
ban nem tartja Farmati Anna helytallonak:
az itt kozolt szovegek mogott ,.nincs [...]
egy olyan kiforrott teoldgiai és poétikai
koncepcid, mint amilyen a Szenci Molnar
esetében kimutathaté” (80). Nem hagyja
figyelmen kiviil a katolikus zsoltarhaszna-



lat targyalasa soran a nem verses formakat,
ahol ismét hangsulyozza: ,,A zsoltarének-
lésnek nem volt ugyan meghatarozé szere-
pe a 17. szazadi katolikus gylilekezeti
éneklésben, jelenlétével mégis szamolnunk
kell.” ,,...a hagyomanyos katolikus zsol-
tarhasznalat és a 16—17. szdzad protestans
gyakorlatanak interferencidja megtortént
ugyan, mégsem valt a strofikus zsoltar-
éneklés népszerii gyakorlatta a kora ujkori
katolikus egyhazban, a verses zsoltar mii-
fajanak jelentdsége nem éri utol a kozép-
kori eredetli vagy kortars miifajokét” (88—
89). A népénektarak anyaganak egyes éne-
keivel kapcsolatban a szerz6 kritériumokat
allitott fol, melyek alkalmasak lehetnek a
barokk egyhazi koltészettel valo osszeve-
téshez. Ebbol a folsorolasbdl pedig eleve
kizarja a liturgikus miifajokat, ,,mert funk-
ciojuk kovetkeztében idében és térben
egyetemesek, benniik a kollektiv lirai én
szolal meg” (113). Ezzel kapcsolatosan
viszont érdemes végiggondolni, ha a szer-
z6 mar eleve a kritériumok megadasat
kovetden jelzi bizonyos himnuszok szere-
pének fontossagat, illetve hogy azok még-
sem melldzhetoek teljesen — a barokk
kegyességi irodalom a kozépkori &hitati
irodalommal valé kapcsolatanak szem-
pontjabol nézve —, vajon sziikséges-e eset-
leg ilyen sziik keret, amibe a népénekeket
illeszteni probalja. A szerz6 maga is folve-
ti késobb, ,,a népénekek valtozatossaga
ellenére maga a népénektar mint kiadvany-
tipus nem tekinthetd-e a kegyességi iroda-
lom egy jellegzetes szoveggytjteményé-
nek.” (144.)

A toposz fogalmat a kozépkori ars poe-
ticak rendszerébdl meritette Farmati Anna.
A sztereotipidk mellett elkeriilhetetlen az
,-alakzatvariansok feltinése” (145). A mo-
tivumok eredetének feltérképezése soran

fontos megallapitasa, hogy a kozépkori je-
gyes-misztika €s a hozza tartozd moti-
vumkészlet tovabbélése leginkabb a kan-
cioforditasokban figyelhetdé meg. A Can-
tus Catholici anyagabol az ,édes stilus”
elemeire hoz példakat (153). Nem utolso-
sorban a témaval kapcsolatos szimbdlu-
mok és a szovegben follelhetd narrativ
elemek tematikus csoportokra osztasa teszi
teljessé a kotetet. Kiilonos figyelmet fordit
a kozépkori orokségbdl miifajvaltassal a
17. szdzadba atszarmaz6 szovegekre, mint
a Pesti-énekeskonyvben, a Mihal Farkas-
kédexben és Kéjoni gytlijteményében egy-
arant megtalalhaté apostolokrol  szo6ld
tanito énekekre, amelyek eredetileg him-
nuszformaban voltak ismeretesek. A narra-
ciotipusok és énektipusok osszefliggéseit
retorikatorténeti szempontbdl is reflektalja
Farmati Anna, lasd A4 genus didascalium
jelenléte az énekben (170), illetve A devo-
cié tipusu bibliai narrdcio (181) alfejeze-
teket.

A Fiiggelékben Vasarhelyi Andrés éne-
kének valtozatai szerepelnek, a késobbi
évszazadokban megjelent szovegvarian-
sokkal egyiitt. Az 1797-es Szent-Mihalyi
Mihaly-féle Egyhdzi énekeskonyv részlete
mellé a szerz6 Bogisich Mihaly 1897-es és
Harmat Artar—Sik Sandor 1931-es szaka-
szait illeszti. Valogatast kozol Adam de
Saint Victor sequentidinak kezdd soraibol.
Figyelemre mélté a Kajoni Janos Cantio-
nale catholicumabol késziilt valogatas tab-
lazatos formaban, ahol a tropizalt részeket
kiilon jeloli Farmati Anna. Zarasul Szegedi
Gergely, Németi Ferenc, Kéjoni Janos és
Illyés Istvan zsoltarai, s varidnsai keriiltek
a konyv lapjaira. Az idézett szoveganyag
elrendezésénél (Fiiggelék) viszont nem
érzem egyértelmiinek a felosztast, Szent-
Mihalyi Mihaly a Vésarhelyi-énekek val-
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tozatai utan ko6zolt 4’ kegyes olvasénak, és
éneklének dldas, és iidvosség! cimli szove-
ge utan Aaron veszeje virdgzik... cimmel
két ének szerepel, illetve egy misére vald
hosszabb ének. Az Osszetartozas jelolésé-
vel, vagy tudatosabb elrendezéssel (visz-
szautalas esetleg) jelolhette volna, melyik
anyag hova sorolandd. Mig ezutan 1. sor-
szammal Vdlogatds Adam de Saint Victor
sequentidinak kezdd soraibol cim szerepel,
nincs 2., 3. stb. szdmozas az utana kovet-
kez6 cimekben. Mindez azonban nem von
le a kozolt anyag gazdagsagabol és értéké-
bol. A jol szerkesztett kotetben elenyészd
szamban, mégis akad gépelési-szedési
hiba; csak a javitas szandékaval sorolom

fel oket: ,,énekekskonyv” (16), ,.tajékozta-
té képez nyujtani” (25), ,,hogyl574-ben”
(44), ,retorikak-pétikak” (56), ,,aforizama”
(57), ,,mnnyei” (101), ,,pasztoraicos” (141),

»Azz” (201), ,,magyarorszagon” (242).
Reméljiik, Farmati Anna munkdja, az
altala rajzolt komplex és alapos miifaji
rendszer, s a jovObeni kutatasok segitenek
majd abban, hogy az tjabb irodalomtorté-
neti dsszefoglalasokban mar méltd helyet
és sulyt kapjon ennek a korabban periféria-
ra szorult, elhanyagolt (holott a magyar
irodalmi kultara kialakulasaban dontd
szerepet jatszo, széles korben ismert €s

miivelt) miifajcsoportnak a bemutatésa.
Cziczka Katalin

GOMORI GYORGY: MAGYARORSZAGI DIAKOK
ANGOL ES SKOT EGYETEMEKEN 1526-1789

Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2005
(Magyarorszagi Didkok Egyetemjarasa az Ujkorban, 14), 116 1.

Elengedhetetlen, hogy a kutato, ha egy
Ujkorban élt személyrdl €s annak tajéko-
zottsagarol kivan adatokat gytijteni, illetve
ha miiveinek hatterérédl minél pontosabb
megallapitasokat kivan tenni, kutatasi ala-
nya kilfoldi tanulmanyhelyeit is megvizs-
géalja. Ebbol kapcsolatrendszerére és ta-
nulmanyi hatterére is kovetkeztethet. A mult
szazad soran szamos olyan kisérlettel
talalkozhattunk, melyek az Angliat meg-
jart didkok, utazok lajstromat hivatottak
elkésziteni a 16. vagy a 17. szazad bizo-
nyos iddszakaiban. A megjelent munkak
tobbnyire arra torekedtek, hogy listat ké-
szitsenek a személyekrol, megemlitsék a
szigeten beliili tartozkodasi helyeiket és az
ehhez tartozo évszamot. Fest Sandortol
kezdve Trocsanyi Bertan keresztiil egészen
Herepei Janosig foglalkoztatta mar a téma
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a tuddsokat, de atfogd, rendszeres munka
egészen 2005-ig nem jelent meg az wjkori
Angliat megjart utazokrol, didkokrol egy
kotetben. Hianypotlo tehat ebben a tekin-
tetben a Szogi Laszl6 altal koordinalt Ma-
gyarorszdagi didkok egyetemjdrdsa az uj-
korban cimu adattarsorozat tizennegyedik,
Gomori Gyorgy altal dsszedllitott darabja.
A sorozatban eddig megjelent kotetek
szinte azonos és jol atlathatd rendszerben
vonultatjak fel adataikat. A jelen adattar is
kijeloli a kutatas idobeli és térbeli hatérait,
kozli a forrasokat, ir az angliai felsdokta-
tasrol, majd bemutatja az angliai magyar
peregrinacié utvonalait és hagyomanyait.
Ezutan statisztikak segitségével érzékelteti
a létszadmi megoszlasokat, majd végiil az
adattar részben kozli az egyetemeken
megforduld személyek listajat. A tajékozo-



dast a kotet végi hely- és névmutatd, va-
lamint a tartalomjegyzék segiti.

Gomori Gyorgy munkdja ugyanakkor
mégis specialis feladatnak tesz eleget.
Nemcsak azért, mert a felsorolt didkok
szama joval kevesebb, mint barmelyik
masik megjelent adattarban, hanem azért
is, mert a magyar didkok (mar akik egyal-
talan eljutottak a szigetorszagba) teljesen
mas feltételrendszerrel talaltdk szembe
magukat a kontinens mdas egyetemeihez
képest. Itt pénztarcajukhoz képest megfi-
zethetetlen tandijat kellett fizetnitik, ¢és
még eskiit is kellett tenniiik az anglikan
egyhaz hittételeire. Ebbol adodoan a forra-
sok is kiilonb6znek ennél a kétetnél, hi-
szen a fenti okok miatt a peregrinusok nem
matrikulaltak, igy csak az anyakonyvekbol
nem lehet kielégité mddon tdjékozddni.

Az adattar a cimben jelzett iddinterval-
lumot majdnem teljes egészében lefedi.
igy van ez a sorozat mas koteteinél is, de
ezeken beliil a sorozatszerzok a kotet ta-
nulmanyrészeiben pontositjdk az idoébeli
hatarokat, sajat kutatasaikhoz igazitva
azok kezd6 és zard datumat. Gomorinél
azonban az adatokat megel6z6, bevezetd
tanulmanyban az olvasé két kezdd év-
szammal is taldlkozhat. Ezek: 1554 ¢és
1558. Korédbbi tanulmanyait emlitve a
szerz§ sajat magara hivatkozik, amikor az
1558-as évszamot tekinti az angliai pere-
grinaciéo kezdd évszamanak, és ez 1. Er-
zsébet tronra 1épésének is idopontja, ami-
kortél a magyarok nagyobb szamban jut-
nak el Anglidba. A masik évszam, melyet
inditasnak szan: 1554. Erre a datumra
azonban semmilyen hivatkozasi alapot
nem talalunk, csupan megemliti az eldbbi
évszamtol par lapnyira, hogy: ,,ha rendsze-
rezni probaljuk az 1554-1789-ig terjedd
angliai és skociai magyar peregrindciot...”

Ezutan, sorokkal késobb, megint ezt az
évszamot tekinti kezdésnek, szintén min-
denféle indoklas nélkiil: ,,Ami a biztos
angliai egyetemi tanulast illeti, 1554 és
1789 kozott 124 (112) magyarrél mond-
hatjuk el tobb-kevesebb bizonyossaggal,
hogy a cambridge-i vagy az oxfordi egye-
temen tanultak.” Ez a két kezdési évszam
mar csak azért is zavard, mert sem az
1554-es, sem az 1558-as évszam nem
talalhatd meg az egyetemi adatok feljegy-
zéseinél mint hozzarendelt beiratkozasi
évszam valamelyik peregrinushoz. A leg-
korabbi regisztralt datum ugyanis 1562,
amely Johannes Vulpe cambridge-i egye-
temlatogatasat jelzi. Az els6 bejegyzési év
Oxfordban pedig 1581, és Budai Parme-
nius Istvan kollégiumi tagsagarol tanusko-
dik. A t6bbi intézménynél pedig mar csak
17. szézadi kezdddatumokkal talalkozha-
tunk.

A kutatas térbeli vizsgalatanal a szerzd
kijeloli, hogy a két angol (University of
Oxford, University of Cambridge) és a
harom skot egyetem (University of Edin-
burgh, Glasgow University, University of
St. Andrews) hallgato6irol szolgéltat majd
adatokat. A bevezetdben fiiggelékként
emlegetett részben pedig majd a londoni,
nyolc napnal nem rovidebb tartézkodaso-
kat is feldolgozza. Kikoti, hogy a londoni
listdhoz nyilvanvald iskolai tanulds nem
tartozik, hanem csupan a Sir Thomas Gre-
sham altal alapitott Gresham College felté-
telezhetd ,hallgatoinak™ listazasat jelenti.
Eltéréen a két masik iskolatol, itt nem
kellett tandijat fizetni, igy sokak szamara
elérhet6vé valt az olyan neves professzor
el6adasain vald részvétel, mint példaul Sa-
muel Hartlib. Lépten-nyomon olvashatunk
a bevezetdben a fiiggelék rész hangsulyo-
zasardl, fontos szerepérdl. Fontos, hiszen a

611



szerz6 a kotet elsé soraiban leszogezi,
hogy tényleges tanulasnak, egyetemi re-
gisztracionak csak a mar emlitett két ang-
liai egyetem hallgatoit és a harom skot
intézmény hat adatat tekinti. Ilyen megkii-
16nboztetd, elkiilonitett fiiggelék részt
azonban nem taldlunk sem az egyetemi
listakat, sem az adattar tartalomjegyzékét
vizsgalva. A szemlélédé olvasod eloszor
tehat a londoni Gresham College-ban el-
toltott feltételezett latogatasokat is a kotet
szerves részeként, tényleges angliai tanu-
lasként értelmezheti. igy — a valosziniileg
figyelmetlenségbol elkovetett szerkesztési
hiba miatt — sériil az adattar koncepcidja.

A forrasok kozlésénél a kutatdsi mod-
szereket ismerteti, melyek szintén eltéréek
a megjelent adattaraktdl. A forrasok ismer-
tetése kozben Kkétféle forras talalhatd,
nyomtatott és levéltari. A levéltari forrasok
esetében nem a matrikulak, hanem a kii-
lonféle egyetemi feljegyzések voltak hasz-
nosak a kutatd szamara. A mar évtizedek
ota Anglidban €16 professzor kitartd és
alapos munkaja soran olyan anyagokra
bukkant, melyek 1ij és hiteles informaciok-
kal gazdagitottdk az angliai magyar pere-
grindciordl meglévo tudasunkat. Ilyen for-
rasok példaul az egyetemekhez tartozo
kollégiumok szdmadaskonyvei (a cam-
bridge-i King’s College Mundum Bookja),
vagy éppen egy konyvtar vendégkonyve
(az oxfordi Bodley konyvtaré).

A nyomtatott forrasokra pillantva szin-
tén bebizonyosodik, hogy a szerzd intenziv
kutatast folytatott, hiszen a lista egészen
terjedelmes. Nem hallgathato el azonban
az a tény, hogy a szedés hibajabol adoddan
a figyelmetlen olvaso olyan fontos forrast
talan nem is vesz észre kozottik, mint
példaul a sarospataki didknévsor. A beve-
zetbben Gomori kitér arra is, hogy a pere-
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grinusok esetében nem mindig lehet meg-
allapitani a hazai alma mater helyszinét, de
sejthetd, hogy esetiikben valamelyik pro-
testans iskolarol lehet szo. A teljesség
érdekében itt hasznos lett volna a legujab-
ban megjelent nyomtatott sarospataki és
mas kollégiumok akar levéltari diaklistai-
val 6sszevetni a feltart adatokat, mivel a
282 személybdl mindossze 19-nek nem
tudja megemliteni még sejtés szintjén sem
hazai tanulmanyhelyét.

Az adattari részben az egyes intézmé-
nyek €s személyek targyaldsanal is talal-
kozhatunk forrasokkal. Itt tobb helyen
nincsen értékelhetd, tételes jegyzék arrol,
mely forrasok alapjan dolgozta fel az ada-
tokat, vagy nem talaljuk a hivatkozasokat,
valamint néhany rovidités feloldasat sem.

A munka bevezet6jének masodik részé-
ben a korabeli angol fels6oktatas rendsze-
rét taglalja, kitérve az egyetemek alapita-
séra, a tantargyakra, az ismertebb profesz-
szorok neveire. Az angliai magyar pere-
grindcié utvonalairdl szélva megemliti,
hogyan jutottak el a szigetre a didkok, és
ezek az utvonalak hogyan valtoztak a
politikai viszonyok alakulasa soran.

A harmadik részben a peregrinacid
szerkezetét és moddozatait mutatja be a
didkok szakiranyait €s vallasi felekezetét
és a latogatok hol csokkend, hol novekvd
latogatasi kedvét taglalja. Hangsulyoznunk
kell a ldtogaté szo jelentését, hiszen az
adattari részben a két angol egyetemnél
tobb olyan személy is helyet kap majd a
lajstromban, akikrdl a kutato a rendelkezé-
sére allo adatokbol arra kovetkeztet, hogy
hosszabb-rovidebb idére megfordultak az
emlitett egyetemek kornyékén, még ha be
nem is iratkoztak. Oket egy masodik lista-
ban jegyzi, kozvetleniil a cambridge-i €s
az oxfordi tanulmanyutak utan is. Erdekes-



ség, hogy a bevezetd soran izelit6t kapunk
olyan emberek angliai latogatasarol is,
akik nem tanulas céljabol keresték fel a
szigetet. A kotet tudomanyos jellegét a
téma specialis helyzetébdl adédéan nem
rontotta volna, ha egy teljes listat kapunk
azokrol, akik diplomataként, torok valt-
sagdijért konyorgoként, udvari festoként
vagy éppen nyomdasztanuloként jutottak
el Anglia valamely részébe.

A bevezet6t a létszam megallapitasa
zarja, amely a forrasok felkutatasa és fel-
dolgozésa mellett talan a legnagyobb kihi-
vas elé allitotta a szerzot. Kulon kellett
valasztania a latogatokat €s a ténylegesen
ott tanuldkat. A 1étszam meghatarozasanal
gépelési hiba miatt az oxfordi tanulok
szamat §sszesen 67-re teszi, pedig az adat-
tari részben a 68. sorszammal zar, Uri
Janossal. Emlit 12 olyan személyt, akik
mindkét angliai egyetemen megfordultak.
Azonban ha figyelmesen forgatjuk az
adattarat, olyan diakkal is taldlkozhatunk,
Zadori Istvannal, aki mind egy angol,
mind egy skot iskolat is latott.

A statisztikai tablazatok a matrikula-
ciok, a szakirany-megoszlasok (vegyész,
jogész, orvos, filoldégus, teoldgus) és a pe-
regrinacios idépontok tekintetében csak a
tényleges tanulasokkal foglalkoznak. A sta-
tisztika oszlopait és a lista tartalmat wjra
kell majd szerkeszteni, mert a szakiranyok
megoszlasanak szempontjabol nem hii
adatokat kozolnek, és feloldasaik sem
egyértelmiek.

A kotet torzsanyagat természetesen a
tényleges adattar foglalja el. A kiutazokat
a kint-tartozkodasok idérendjében listazza.
Osszesen 313 tételbél all a jegyzék. Ez a
szamadat ténylegesen 282 személyt takar —
mar ha a didknévmutatd adatainak ossze-
szamolasa utan Papai Pariz Imrét két kiilon

személynek tekintjik, hiszen egyikiik II.
Rékoczi Gyorgy udvari papja, mig a masik
egy 18. szazadi enyedi tanarember. A két
szam kiilonbségébol lathato, legalabb 31
személyr6l mondhato el, hogy minimum
két helyen is megfordultak latogatasaik so-
ran. Azonban a tulajdonképpeni adat majd
annak fényében deriilhet ki, ha a skot
egyetemeknél a 179. és a 180. listasor-
szammal jegyzett Szombathi Janosrol
kideriil: egy avagy két személy-e. A név-
mutatoban ugyanis két név, Szombathi
Istvan és Szombathi Janos birtokolja a
fenti két sorszamot. A szerzd a bevezet-
ben leirtakban a skociai tanuldsoknal 6
adatot és 5 személyt emlit, igy valdszinii-
sithetd talan az, hogy a névmutatéban
eliras tortént.

A didkok listaja eldtt mindig roévid be-
szamolo talalhaté az intézményekr6l. Az
adatok kozlésében a sorrend igazodik a
mar megjelent adattarak sorrendjéhez: diak
neve (mai valtozatban, a forrasokban hasz-
nalt nevek nincsenek feltiintetve, valoszi-
niileg az adattar rendszerébe nem voltak
beilleszthetbéek a korabeli valtozatok), ha
ismert, pontositott szarmazasi helye, a
sziiletés éve, kiilfoldi elétanulmanyai, a
hazai alma mater helyszine. A megjegyzé-
sek rovatban tovabbi életrajzi adatokat,
tudoméanyos munkakat, levelezési adato-
kat, valamint mas érdekességeket olvasha-
tunk. A két angliai intézmény listajat pedig
a fentebb emlitettek szerint a ténylegesen
beiratkozott hallgatokra és a latogatokra
bontotta a szerzo.

A kotetet forgatva tobb olyan hianyos-
saggal taldlkozhatunk, melyek potlasa
mindenképpen sziikséges lesz a tovabbi
kutatasok soran. Az egyetemek bemutata-
sanal olvashatunk a kollégiumok fontossa-
garél, azonban pontosabb adatok nem
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szerepelnek réluk, és nem tudjuk azt sem,
szam szerint mennyi tartozott a korabeli
egyetemekhez. A személyek tekintetében
az adattar bevezet6je nem csak a didkokrol
ir, hanem azok tanarair6l és mas angolok-
rol is, akik a didkok életében valamilyen
szempontbol fontosak voltak a tartézkoda-
suk alatt. Ezekrdl az ismerdsokrdl jo lett
volna részletesebben is olvasni. Az adatok
tovabbi rendszerezése soran pedig annak
tudataban, hogy a didkok nem magukban,
hanem tébbedmagukkal utaztak, nem nagy
munka lenne annak megallapitasa és tény-
leges felsorolasa sem, mely személyek
kivel utaztak tanuldsaik soran. A kotet
végi, tajekozodast segitd mutatok szamat
pedig gyarapitani lehetne még az Osszes
felsorolt angol és magyar személy, illetve
az angol helységnevek szerint is.

Ha a statisztikdkat nézziik, a meglévo
harom tablazatot mindenféleképpen ki
kellene egésziteni még olyan kimutatasok
elkészitésével, hogy pontosan mennyi
diakrdl sikertilt kideriteni az angliai lato-
gatast anyakonyvbol, kollégiumi bejegy-
z¢€sbol, albumokbol vagy éppen segélyezé-
si adatokbdl. Elképzelhetd6 lenne még
olyan rendszerez6 megallapitas elvégzése
is, hogy a didkok bizonyos kiilfoldi tanul-
manyhelyeikrél mely varosokba latogattak
inkabb angliai tartozkodasaik soran.

Mivel az adattari részben rengeteg he-
lyen a megjegyzések rovatban sok, csupan

csak feltételezésekre okot ado kijelentés
talalhato, igy felvethetd lenne olyan sze-
mélyeknek a megvizsgalasa is, akikr6l a
korabbi szakirodalom megallapitotta, eb-
ben az iddszakban a szigetorszagban jar-
tak. Koziililkk valoak: Laskai Lénart, Las-
kai Andras, Horti Istvan, Herceg Ferenc,
Fegyverneki 1zsdk, Falkmann Péter vagy
Schnitzler Jakab.

A tipografiat illetden meg kell jegyezni,
hogy a helyesirasi, gépelési és szedési
hibaktol eltekintve a névmutatd hagy csu-
pan némi kivetnivalét maga utan. Az
egyes nevek vagy kezdébetlik utan a jobb
olvashatosag ¢és tajékozddas érdekében
eloényos lett volna valamiféle tagolas beik-
tatasa. A kotet boritdsa viszont dicséri a
nyomdat, hiszen a kiadas keményfedeles,
és az elsd- és hatsofedél gyonyorii varos-
latképei — melyek a két angol egyetemva-
rost abrazoljak a 16. és a 17. szazadban —
emelik a kotet szinvonalat.

Az adattar nem csak a torténészek, de
irodalmarok és mas, az ujkori Anglia irant
érdeklddok szamara hasznos lehet. A fel-
hasznaldk szamat azonban meg is lehetne
kétszerezni, ha az adattar a jelenlegi papir-
valtozat mellett elektronikus formaban is
megjelenhetne, igy biztositani tudnd az
Osszetett kereséseket, illetve lehetdséget
adna az adatok bovitésére és esetleges kor-
rekciojara is.

Toth Stella

GUDOR KUND BOTOND: ISTORICUL BOD PETER (1712-1769)

Cluj-Napoca, Editura Mega, 2008, 584 1.

A roman nép és az unitus egyhaz torté-
netét tobb irasaban is feldolgozo Bod Péter
munkdéssagarol 2008-ban jelent meg eld-
szor nagyobb Iélegzeti roman nyelvii
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értekezés. Szerzdje Gudor Kund Botond,
magyarigeni reformatus lelkész, a Gyula-
fehérvari Egyetem Iuliu Maniu Torténet-
tudomanyi ¢és Politologiai Intézetének



kutatdja, valamint a gyulafehérvari Bod
Péter Alapitvany kuratoriumi elndke. Itt
ismertetett munkdja a Gyulafehérvari
Egyetemen 2006-ban megvédett Istoricul
Petrus Bod cimu doktori értekezésének
atdolgozott valtozata. A bevezetd fejezet
tanusaga szerint a disszertacid és e konyv
célja Bod Péter torténetirdi munkassaga-
nak ujraértékelése a modern torténettudo-
many eszkozeinek segitségével. Ennek
sziitkségessége Gudor szerint egyrészt ab-
bdl fakad, hogy a tudomanyos koztudatban
Bod leghangsulyosabban irodalomtorténeti
munkdéssagaval van jelen, mig irdi tevé-
kenységének egyéb vonatkozasai hattérbe
szorultak, masrészt pedig abbdl, hogy a
19-20. szazadi torténeti kutatasnak a tor-
ténetird Bodra vonatkozo eredményei ma
mar tobb szempontbol vitathatoak, de
legalabbis kiegészitendoek.

Gudor figyelme alapvetéen Bod Péter
torténelemfelfogasara, torténetirdi mod-
szereire és ilyen targyu miiveire iranyul.
Ugyanakkor meg kivanja hatarozni Bod
személyének €s torténetirasanak helyét az
erdélyi korai felviligosodas, valamint a
humanista és barokk tudomanyossag vi-
szonylataban. Kovetkeztetéseit tekintélyes
mennyiségli forrasanyag alapjan fogal-
mazza meg: felhasznalta Bod kiadott és
kéziratban maradt miiveinek Osszességét,
levelezését, valamint az életére, tudoma-
nyos és szakmai fejlédésére vonatkozo
egyéb forrasokat is. Kérdéseit Bod élete és
munkéssaga tarsadalmi, vallasi, politikai
és tudomanyos kontextusainak bemutatasa
révén latja megvalaszolhatonak.

Ennek értelmében a kényv masodik fe-
jezete a korai felvilagosodas idejének
erdélyi politikai helyzetérol, miivelddésé-
rol, egyhazarol ¢és tarsadalmarol (Bod
életének alapveté meghatarozo tényezoi-

r6l) kinal atfogo képet. Targyalja a Rako-
czi-felkelés utani erdélyi nemesség helyze-
tét és politikai lehetdségeit (Bod politikai
allasfoglalasat is), valamint Maria Terézia
reformintézkedéseit, azok fogadtatasat és
hatasat. Hasonloképpen bemutatja az erdé-
lyi reformatus egyhaz helyzetét és a meg-
valtozott  kortlményeknek megfelelden
kialakitott alkalmazkodasi stratégiait a 18.
szazad els6 felében. Ilyen tényezé a nyu-
gati protestans egyetemekkel valo kapcso-
lat erdsitése, valamint a Reformatus Kon-
zisztérium megalakitasa. A korképet leza-
rando az erdélyi lelkészek — a katolikus, a
reformatus €s a roman ortodox, valamint a
gorogkatolikus klérus — szocialis és gazda-
sagi helyzetének Gsszehasonlito bemutata-
sat adja a szerzo.

A Bod Péter életutjat dsszefoglalo ko-
vetkezd fejezet leghangstlyosabb, és a
benne kozolt tobb ujdonsagnak szamitod
adatnak koszonhetben legizgalmasabb ré-
sze a leideni peregrinacio koriilményeinek,
hatasainak feltardsa. A Leideni Allami
Egyetem 17—18. szdzadi magyar (magyar-
orszagi és erdélyi) peregrinustarsadalma-
nak tobb szempontl elemzése mellett Gu-
dor terjedelmes alfejezetet szentel Bod
Péter leideni tanulmanyainak. A holland
szakirodalom, illetve korabeli leideni for-
rasok alapjan részletes képet kapunk a
Staten College-ban zajlo életrdl, az épiilet
bemutatasatol kezdve a didkélet részlete-
zéséig. Bod Péter szamdra Leidenben 1j
tudoméanyos horizontok nyiltak. Ott-tar-
tozkodasa idejét atmeneti korszakként ér-
tékeli a szerzd, amikor is a coccejaniz-
mustdl kezdte atvenni a vezetd szerepet a
newtonianizmus és a korai wolfianizmus.
Amint az harom évre részletesen lebontott
orarendjébol kideriil, Bod tag érdeklodési
korébe (teoldgia, filologia, egyhaztorténet,
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torténetiras, jog, newtoni fizika és kémia,
bonctan stb.) befértek az uj elvek is.
A Bod Péter szellemi fejlodésére nagy
hatassal levé oktatok (tobbek kozt Albert
Schultens és fia, Johann Jacob Schultens,
Johann van der Honert, Petrus Muschen-
broek, Siegfrid Bernhard Albinus, Francisc
Oudendorp) szemléletét és munkassagat
egyenként tekinti at Gudor.

Ha nem is annyira latvanyos, mint a
leideni peregrinacio, de hasonldoképpen
meghataroz6 Bod munkassaga szempont-
jabdl a magyarigeni élet: barati-tuddsi kap-
csolataitdl kezdve napi kiadasaiig (példaul
a magyarigeni pardkia anyagi helyzete,
Bod betegségei) tarja fel a szerz6 e min-
dennapok életvitelének jellemzdit.

Bod Péter torténetirasanak fobb vonasa-
it hivatott bemutatni a kovetkez6 fejezet, a
tagabb — az eurdpai és az erdélyi — histo-
riografia kontextusaban. A mifaj 18. sza-
zadi eurdpai meghatarozd iranyzatainak
felvazolasa utan a szerz6 megkisérli kije-
16Ini Bod helyét, munkai alapjan, a kozép-
europai kontextusban. Az 11j torténetirdi
iskolaknak és modszereknek (igy példaul
az allamismereti iskolanak, a jezsuita tor-
ténetirds  szovegkritikai moddszerének)
hatasa kimutathatdé Bod torténetirasaban,
ugyanakkor azonban az erdélyi protestans
ortodoxidhoz valo hangsulyos kétodése is
szembeotld. Kiemelendd része e fejezet-
nek a Bod munkamoddszere és a korabeli
erdélyi roman és szasz torténetiras kozotti
kapcsolatok feltérképezése. A témavalasz-
tas gyakori azonossagara (eredetelmélet,
az erdélyi alkotmanyossag kérdései, a
nemzettudat), valamint a moddszerek ha-
sonldsagara hivja fel a figyelmet Gudor a
magyar, a szasz, majd a valamivel késdbb
késziilt roman munkakban. A kdzos maod-
szertant biztositd allamismereti iskola
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népszerliségét illusztraljak az egyiitt €16
nemzetek egymas iranti érdeklodése je-
gyében késziilt munkak, példaul Bod Péter
Historia valachoruma, vagy Johann Fil-
stich Tentamen historiae Valachicae-ja, a
korabeli szakmai polémidk egyik relevans
példaja pedig Bod valasza a kolozsvari
jezsuita Fasching Ferenc roman vallasi
uniot targyald irasara.

Bod Péter kiadott és kiadatlan munkai-
nak t6bb szempontu attekintését nyujtja az
otodik fejezet. A szerz6 a Bod altal hasz-
nalt forrasokat (az altala ismert konyvtarak
anyaga, levelezés stb.) mutatja be €s vé-
gigkiséri torténetirdi fejlodésének utjat a
klasszikus erdélyi torténetirasi hagyo-
manytdl a Johann Lorenz Mosheim altal
képviselt historiografidig, amelyik meg-
probalta meghaladni a felekezeti polémiat
és apologetikat, kozelitve a kor pragmati-
kus és kritikai elvarasaihoz. A konnyebb
kezelhetdség érdekében Gudor tipizalja
Bod munkait, torténeti, jogi és teoldgiai,
valamint segédtudomanyi munkakként cso-
portositva azokat, majd a fontosabbakat
tartalmi és szerkezeti szempontok szerint
ismerteti is, figyel forrasaikra és a megira-
suk idején alkalmazott historiografiai méd-
szerekre.

Bod miiveinek t6bb mint felét magyar
nyelven irta — ez felfogasanak modernsége
mellett érvel. Ugyanakkor ravilagit az
anyanyelvi kifejezés lehetdségeire és prob-
lémaira is. A latinizmusok hasznalata jelzi
az anyanyelv megujitasara valo torekvést,
és egyben a nyelvi reform nehézségeit is.
Bod szemantikai érdeklddését ugyancsak
vizsgéalja Gudor. A nemzetkozi gyakorlat-
nak megfelelden, a Staatenkunde tipusu
torténetiras jegyében Bod is szavakat gytijt
az orszagok, foldrajz, liturgia, eretneksé-
gek stb. megragadasara, igyekezete fokép-



pen a vallasfelekezeti dimenzié megértésé-
re és koriilhatarolasara iranyult.

A hatodik fejezet érdeklddési terében
Bod Péter torténetirdi diskurzusa, torténe-
lemszemlélete és kutatasi, ir6i modszere
all. Gudor elemzése szerint Bod diskurzu-
sanak konzervativizmusa (kiilonésen a
polemikus irasok esetében) abbol fakad,
hogy a 18. szadzadi Erdélyben természetes
volt a konfesszionalisan meghatarozott tor-
ténetirds. A modernitas felé nyitast a pere-
grinécio évei biztositottak, majd 1750 utan
a Bél Matyas altal gyakorolt lutheranus
torténetiras (az allamismereti iskola mod-
szerei), valamint a jezsuita torténetiras
példai. Mindezek egy atfogobb torténetiras
lehet6ségét mutattak meg, Bod pedig sajat
munkdéssagat az allamismereti iskola altal
képviselt modszertannak igyekezett meg-
feleltetni — ez tobbek kozott az objektivi-
tasra és a vallasi polémidk elkeriilésére
valo torekvésben nyilvanul meg. A kiilon-
b6z6 historiografiai modellekhez valo al-
kalmazkodas a magyarigeni lelkész torté-
nelemfelfogasat dinamikussd, fejleszthetd-
vé tette. Erdély torténelmét és egyhaztor-
ténetét az europai torténések szerves ré-
szeként latta, kovetkezésképpen igyekeze-
te arra iranyult, hogy nagyobb 6sszefiiggé-
seket, parhuzamokat keressen Erdély és a
nagyvilag eseményei kozott.

Torténetirdi modszereinek valtozasa ha-
tassal volt nemzetfogalmara is. Bod Péter
nemzettudata a nemesi nemzet gondolata-
bol és a Hungarus-tudatbol épitkezett, az
allamismereti iskola hatasara azonban nem-
zetszemlélete boviilt a felelds, erkélesos,
miivelt nemzet gondolataval. Gudor kovet-
keztetéseiben megallapitja, hogy Bod torté-
netirasa fokozatosan jutott el a felekezeti
szubjektivizmust kifejezd polemikus mun-
kaktdl a torténetirasban objektivitasra vald

torekvés gondolataig és gyakorlataig, vala-
mint a torténetkritikai modszerek alkalma-
zasaig, ezzel pedig a felvilagosult torténet-
iras elokészitdje lett Erdélyben. Mindekoz-
ben azonban elsdsorban lelkész és teoldgus
volt, ami folyamatosan meghatarozta torténet-
irdi szemléletmaddjat és teljes munkassagat.

Gudor Kund Botondnak a targyalt témat
tagabb osszefliggéseiben bemutatni kivanéd
munkdja helyenként nem tudja elkeriilni az
Onismétlést, elismerésre méltd modon fi-
gyelmet fordit azonban arra, hogy Bod
torténetirdi munkassagat ne csak a nyugati
torténetirdi iskolak, hanem a 18. szazadi
Erdélyben egylitt é16 nemzetek torténetira-
sédnak kontextusaban és meghatarozottsa-
gaban mutassa be. Ilyen szempontbdl is
nagyon értékes irds a roman torténeti kuta-
tas szamara — ezt jelzi roman recenzense,
Laura Stanciu (Annales Universitatis Apu-
lensis, Series Historica, 12, 2008, I, 209—
215), valamint a kotethez bevezet6t ird
doktori témavezetdje, lacob Marza is —,
hiszen a roman historiografiat kozvetlentil
érintd anyagot tesz hozzaférhetové.

Gudor konyvének tervezett magyar
nyelvii valtozata a magyar kutatas szamara
is ujat hoz Bod Péter leideni peregrinacio-
janak részletes bemutatdsaval, valamint
torténetiroi munkassagara vald 6sszponto-
sitdsaval. A kiadvanyt korabeli metszetek
és tuddsportrék reprodukcioi gazdagitjak,
a fliggelékben pedig a szerzd kozreadja
Bod Péter 6sszes fennmaradt munkainak
repertoriumat (tartalmi jelzésekkel, vala-
mint megjeldlve a publikaltak esetében a
kiadasi helyet és évet, a kéziratban marad-
taknal a lel6helyet és az elkésziilés évét).

A roman nyelvet nem ismerd érdekld-
dok részletes, magyar és angol nyelvii tar-
talomismertetést olvashatnak a koétet végén.

Baricz A gnes
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BOKAY ANTAL: LiRA ES MODERNITAS. JOZSEF ATTILA EN-POETIKAJA

Budapest, Gondolat Kiado, 2006, 291 1.

2003-ban a Balassi Kiadé gondozasa-
ban megjelent egy tanulmanykotet (7estet
oltott érv: Az értekezd Jozsef Attila, szer-
kesztette Tverdota Gyorgy és Veres And-
ras), melynek els6 és egyben bevezetd
szovegeként Bokay Antal Poétikai be-
szédmodok Jozsef Attila  koltészetében
cimii, a koltd egész életmiivét atfogo ta-
nulmanya szerepelt. Az itt olvashato szo-
veg egyben a 2006-ban kiadott (de 2005-
re, a Jozsef Attila-emlékévre datalt) mono-
grafia bevezetdjéiil is szolgalt, amint erre a
2003-as tanulmany legelején a szerzd
maga is utal: ,, Tanulmanyom mddszertani
jellegii, egy nagyobb munka bevezetdjé-
nek szanom, amelyben kisérletet teszek
Jozsef Attila poétikai stratégidinak, koltoi
beszédmodvaltasainak feltarasara.” (11.)
Amig azonban a tanulmany egyes fejezetei
még az életmil kiilonbozd poétikai straté-
giak szerinti felosztasat tikrozik (Poétikai
sorstorténet, A szimbolikus  beszédmdd,
A metonimizdlas, Az avantgdard kisérlet,
A targyias koltészet — totalizalt metafora
és allegorizdaldsa, Vallomdsossdg — a sze-
mélyes-allegorikus targyiassag koltészete),
addig a monografiaban e poétikai mddsze-
rek mar egyértelmiien az En (szelf) felépi-
tésének egyes kisérleteiként hatarozhatoak
meg. A fejlodésnek ez az iranya mar a
tanulmany bevezetd szakaszabdl is Kkiti-
nik: ,,A poétikai stratégidk nem csupan
sajatos lirai formamegoldasok, hanem
egyben a szubjektum onteremt6 konstruk-
cioi is. Ezt jelzi a fejezetcim: poétikai
sorozatrdl, ha tetszik, torténetr6l van szo,
amely azonban sorstorténet is, a személyi-
ség artikulaciojanak sorozataként is fel-
foghaté. Természetesen a nyelv (a lirai
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grammatika) és az En (a Szelf) igen bo-
nyolult kapcsolatban all egymassal, kol-
csonosen feliilirjak (olykor épitik, maskor
romboljak) egymas konstrukcioit.” (11.)
Bokay Antal monografidja azonban abban
az értelemben is mérfoldko lehet a jelen-
kori Jozsef Attila-kutatasban, hogy sikeres
kisérletet tesz a kolto szovegeivel foglal-
kozd kiilonb6z6 irodalomtorténeti €s elmé-
leti iskolak parbeszédhelyzetbe allitasara
(Tverdota Gyorgy, Kulcsar Szabd Ernd,
Szabolcsi Miklos, Tamas Attila és Szigeti
Lajos Sandor munkaira egyarant torténik
utalas) egy olyan formalis retorikai elem-
z¢és megvaldsitasaval, melybe folyamato-
san épiti be a tematikus és szemantikai
Osszefiiggéseket. A monografia elméleti
poétikai megalapozasara szolgald elsd fe-
jezetben (Lira és [késG] modernitds —
Jozsef Attila olvasdasdanak poétikai hdtteré-
rél) Bokay a szimbolikus koltészettel a
kés6 modernitas jellegzetes poétikai dis-
kurzusat, a targyias koltészetet helyezi
szembe, amit a kovetkezoképpen jellemez:
,»€Z a — jobb megnevezés hijan — tgyneve-
zett targyi koltészet a vilag targyias feliile-
tén, e feliilet analogiajaként tette érzékel-
hetdvé a személyes értelmet ugy, hogy a
targyak kiterjedt teljességét, éppen ott levod
halmazat olyan formaelvre épiil6 konst-
rukcidként értette meg, mely elv egyben a
szubjektum reprezentativ  konstrukcids
principiumaként is miikodott” (41). Jozsef
Attila koltészetében a targyias koltészet
megjelenését és kiteljesedését a szerzo
egyrészt az onmegszolitd verstipus megje-
lenésében, masrészt a metaforat metoni-
mikus feliiliras ald helyezd poétikai mod-
szerben, mig harmadrészt a mitoszok



(marxizmus, freudizmus) archetipikus hasz-
nalatdban hatarozza meg. A mitosz ebben
az értelmezésben azonban nem egy tradi-
cio torténeti alakzataként vagy alapelbe-
széléseként jelenik meg, hanem egy olyan
archaikus sémaként, mely lehet6vé teszi a
targyias rend kifejezhetdségét és totalizal-
hatdsagat (51). A monografia ennek a poé-
tikai moddszernek nyitanyaként a Tiszta
szivvel, csucspontjaként a Téli éjszaka,
mig kritikajaként az Eszmélet ciml verset
emeli ki (a szovegben azonban csak az
els6 két vers elemzésére Kkeriil sor, ami
valdsziniisiti a monografia jovobeni kibo-
vitését vagy folytatasat).

Bokay Jozsef Attila kotészetének késd
modern fordulatat az 1929 februarjaban
megjelent Nincsen apdm, se anydm Kotet-
hez, illetve ennek cimado verséhez, a Tisz-
ta szivvelhez koti: ,,Jozsef Attila koltésze-
tében ugyanis ekkor jonnek létre azok a
forméak, amelyek megteremtik, majd kitel-
jesitik a magyar koltészetben a kés6 mo-
dern poétikai beszédmoddot, egy olyanfajta
vers sziiletik, amely aztdn a magyar lira
tovabbvivo foiranya lehet, és amely teljes
mértékben parhuzamos a kortars nemzet-
kozi tendenciakkal.” (53.) A poétikai for-
dulat, tehat a targyias koltészet kialakula-
sénak talan legfontosabb jellegzetessége-
ként a szoveg a Tiszta szivvel cimii vers
szelfkonstrukcidjat nevezi meg. A mono-
grafia tekintélyes részét képezi e vers
elemzése, valamint kortars recepcidjanak
és lehetséges parhuzamainak a bemutatasa
(mindez mintegy Otven lapot tesz ki).
A Tiszta szivvel szovegében a szelf soroza-
tos tagadasok altal jon létre (65), melyek
célja nem az énnek e tagadasokon keresz-
tiili allitasa, hanem egy olyan prefogalmi
,08”-energia megtalalasa, melyet legtisz-
tabban Bokay szerint egyrészt a pszichoa-

nalizis primer narcizmus: ,,A pszichoanali-
zis ezt a tagadassal telitett személyest, a
Nem-Ent, amelynek etikai, elharité habitu-
sa egy felelotlen »En-Nem, hanem Te,
primer narcisztikus identitdsnak nevezi”
(75), masrészt a dekonstrukcid khdra ter-
minusa fejez ki. Bokay ezenkiviil kiilono-
sen fontosnak tartja megemliteni, hogy a
Tiszta szivvel szovegében a sorozatos ta-
gadasok kovetkeztében megjelend hiany
nem valamiféle megfosztottsag eredmé-
nyeként jon létre, hanem az ilyen vagyok
allapotat fejezi ki (70). Az igy megvalosu-
16 szelfkonstrukcié egyediségét a kortars
magyar koltészetben a monografia szerzo-
je azaltal emeli ki, hogy a Tiszta szivvel
szovegét parhuzamba allitja Babits Mihaly
Csak posta voltdl illetve Szabd Loérinc Az
Egy dlmai cimii, hasonld problémakat
megfogalmazo kolteményeivel. Jozsef At-
tila azonban Bodkay <értelmezése szerint
ebben az idoben nem csupan a klasszikus
modernitas szimbolikus koltészetét képvi-
sel6 Nyugat, hanem az avantgard szelf-
konstrukciés mechanizmusan is tallép,
amit a monografidban nem csak a Tiszta
szivvel vers, illetve a Nincsen apdm, se
anyam kotet kortars nyugatos (Németh
Laszl6), valamint avantgard (Erg Agoston)
recepciojanak bemutatdsa tamaszt ala,
hanem a kolté Babitsrdl illetve Kassakrol
irt esszéinek értelmezése is (kiilonds tekin-
tettel a kritizalt kolték verseinek Jozsef
Attila altali atirasara). A Tiszta szivvel
szovegével kapcsolatban azonban a retori-
kai és pszichologiai elemzés mellett Bokay
— bar sokkal elenyész6bb mértékben — egy
teologiai kontextust is figyelembe vesz,
amikor példaul a tiszta sz6 teologiai értel-
mét vizsgalja: ,,Abbol, hogy a szelf apa és
anya nélkiili, a tiszta (abszolut makulatlan,
szeplotelen) olyan értelemben is felteheto,
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amely az eredendd biin nélkiiliségre utal:
mindenki, aki apatol, anyatdl van, az ere-
dendd biinben fogant.” (90.) A tisztasag
fogalma 0Oszovetségi értelemben szoros
Osszefiiggésbe hozhatd egyrészt az aldo-
zattal (melynek szeplotelennek kell len-
nie), masrészt az aldozat bemutatojaval
(akinek szintén meg kell tisztulnia a ritus
elott), illetve hogy e cselekvés célja éppen
az aldozat hozojanak a helyettes megtiszti-
tasa (akar igy is érthetjiik a negyedik vers-
szakban megfigyelhetd aldozatbemuta-
tast). Az Ujszovetségben pedig a tiszta
sziv kovetelménye ténylegesen is megjele-
nik a Hegyi beszédben: ,,Boldogok a tiszta
sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.”
Jozsef Attila koltészetének a szelf fel-
épitésével/kitoltésével kapcsolatos poétikai
lehet6ségeit a Tiszta szivvel utan Bokay a
kovetkezd két nagyobb tematikai egység-
ben (A4 szelf felépitése — megnevezés, név,
aldairas, onéletrajz; A szelf felépitése —
onteremtés a mdsik tiikrében) egyrészt az
introjekcié létretorikai eljarasaiban (6n-
életrajzisag, onarckép, név, sziiletésnap),
mig masrészt a szerelem projektiv szelfki-
teljesitési modszerében hatarozza meg. Az
els6 egység a megnevezés, a név, az ala-
iras, valamint az onéletiras problémait veti
fel a Bevezetd, a Jozsef Attila, hidd el...,
valamint a Jozsef Attila cimi versek kap-
csan a dekonstrukcio nézopontjabol. A fe-
jezet kétségkivill legérdekesebb szovegei
azok a szakaszok, amelyek a Nem én kidl-
tok kotet sajat példanyanak egyes kézzel
irt bejegyzéseit vizsgaljak. Az Ez a konyv
Jozsef Attilaé nyomtatott szoveget kovetd
irasos bejegyzés, a Jozsef Attila, hidd el...,
valamint a mogotte allé Nincs benned
koszonet valoban szoros kapcsolatba hoz-
haté mindazzal, amit a dekonstrukcié a
név, az alairas, illetve az onéletrajz kap-
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csan megfogalmazott. Kiilonosen érdekes,
ahogy az adomanyozas performativ gesz-
tusa elobb a Bevezetd cimii vers, majd
pedig a Nem én kidltok kotet sajat példa-
nyaban talalhato bejegyzésekkel kapcso-
latban is megjelenik. Utobbi esetben azon-
ban nehezen érthetd, hogy Bokay az erede-
tileg cimzés nélkil all6 masodik kézirdsos
szovegrol miért irja a kovetkezot: ,Es
olvashaté még a kotet elejének dedikacioi
kozott egy hosszabb, feltehetéen egy
1927-es szerelmének irt levél is.” (142.)
A szoveg azonban akkor keletkezett, ami-
kor az el6z6 bejegyzést (Jozsef Attila, hidd
el...) mar tartalmazta a kotet, igy olvasa-
tom szerint a masodik esetben is az els6
cimzett az iranyado, amit a levél szovege
is megerdsit. Bokay az els6 szoveg kap-
csan arra mutat ra, hogy a benne foglalt
dedikacio onmaganak szol, mely ezaltal
folytatja a nyomtatott megnevezést, ,,és a
szoveggel a nevek, az Enség alakuld soro-
zatat képezi ki’ (136). Az egyes bejegyzé-
sek koziil a nyomtatott széveg (Ez a kényv
Jozsef Attila tulajdona) inskripcidszerti, a
masodik egy onmagéanak adott dedikacio
(Jozsef Attila, hidd el...), mig a harmadik e
megajandékozottal szembeni kritika (fel-
téve, ha a cimzett valéban jbol maga a
kolté mint olvasd), mely azt veti olvasoja
szemére, hogy képtelen e szoveget (és e
szovegben létrejové Ent) olvasni: ,Azt
hittem tisztazodik a dolog, ha magammal
beszélgetek: De szavaim iiresebbek, mint
barataimé, mint barataim ugyanilyen sza-
vai.” (142.) A Nem én kidltok sajat példa-
nyanak bejegyzései azonban nem csupan a
késobbi 6nmegszolitdo nagy gondolati kol-
temények felé nyitnak kaput, hanem a
Vago6 Martanak irt ajanlas (mely a bejegy-
zések koziill az els6, de idérendben az
utolsé szoveg) performativ gesztusa altal a



szerelmi koltészet felé is. Bokay kérdésére
(,,Vajon mit adott Jozsef Attila 1928 hus-
vétjan Vagd Martanak 1924 végén megje-
lent konyve atnyujtasaval?”, 141) a fenti
értelemben egy olyan valasz adhatd, hogy
nem csak egy személyes példanyt és egy
verset onmagahoz, hanem egy olyan ént is,
aki mindezt mar egy kritikai nézdpontbol
szemléli. Az adomany tehat az én legtelje-
sebb mértékii onatadasaként hatarozhatd
meg, mivel onmagat Ugy adja at, mint
énségének alakulo sorozatat. A dedikacio-
ban bekovetkezd Onatadas ugyanis mar
mindazt érinti, ami az ezt megelézd be-
jegyzésekben megvaldsult, és ezaltal egyet
jelent az e szovegekben tetten érhetd nar-
cisztikus viszony valaki el6tti felfedésével.

A szelf felépitésének masik utjaként ab-
razolja Bokay a szerelem szerepét Jozsef
Attila koltészetében: , A szerelem az a
kifejezési mod, amely a tarsas legszemé-
lyesebb mélyérol, a magaért- és masért-
vald sajat test, az abszolut egyedi vagy
valaki mas tiikrében megsziiletd 1ényegé-
r6l tizen.” (154.) A monografia szerzdje
azonban arra is ramutat, hogy egyrészt a
szerelem a pszichoanalizis értelmezésében
nem valaszthato el a primer narcizmustol,
masrészt a személyességnek e megjelenési
formaja mar a Nem én kidltok cimii vers
szovegében is tulndé a szerelmi viszony
kontextusan (,,Hidba fiirosztéd onmagad-
ban, csak masban moshatod meg arco-
dat”): ,,Kétségtelen pszicholdgiai érzékkel
a kolto jelzi, hogy ez az els6 1épés, onma-
gam keresése Onmagamban, narcisztikus
poziciobol torténik, €s ennek elégtelen,
iires volta (ezt az iirességet sejteti meg a
Tiszta szivvel), hidbavalosaga teszi elke-
riilhetetlenné a masodik Iépést, a narcisz-
tikus szelfstruktura betoltését massal, egy
masik arccal, elsésorban a szerelemmel.”

(162.) Az 1927 és 1928 kozott irt versek
szerelemanalizisét Bokay a Masikkal valo
osszeolvadas (Gyongy, Tedd a kezed, To-
szunnyado), a Masik természetének elem-
zése (Aldalak bival, vigalommal, Kldri-
sok), illetve a szerelem elmulésa (Ringatd,
Csiingdje voltam) fazisaira osztja fel (164).
Jozsef Attila itt targyalt szerelmi koltésze-
tének legfontosabb poétikai torekvése a
monografia szerint a metaforikus koleso-
nosség megteremtésének elérése, mikoz-
ben e metaforikus szelftotalizaciot éppen a
benne lappangd metonimizalddas assa ala.
Kiilonosen érdekesen jelenik meg mindez
a Kldrisok szovegében, melyet Bokay e
versek masodik csoportjaba sorol. A kolte-
mény utolsd sorai kifejezetten szép példa-
jat nyujtjak a szerz6 azon elgondoldsanak,
hogy a Masik Jozsef Attila szerelmi liraja-
ban a szelf narcisztikus szelfstrukttrajaba
épiil be (162). A Kldrisok utolsé verssza-
kaban (,,Szoknyas labad mozgasa / ha-
rangnyelvek kongasa, / folyovizben / néma
lombok hullasa.”) az utols6 sor gy mutat-
ja be az ént, mint aki egy viztikkron keresz-
tiil szemléli a Masikat (a viztiikorben latja
a lombok hullasat). Mindez azonban nem
csupan arra utalhat, hogy a Masik a nar-
cisztikus szelfstruktiraban megjelend én
helyére 1ép, ami ezt kdvetden éppen rajta
keresztiil valik ismételten elérhetévé, ha-
nem arra is felhivja a figyelmet, hogy az
ujonnan érkez6 milyen hatassal van erre a
strukturara. A vers utolsé sora azt a koztes
pillanatot ragadja meg, amikor a lombok
még nem érik el ugyan a viztiikor felszinét,
de mozgasuk palyaja mar elofeltételezi an-
nak késdbbi Osszezavarasat, megsziintetve
azt a nézdpontot, mely segitségével az én a
Masikat és rajta keresztiil 6nmagat latja.
Jozsef Attila kés6 modern targyias kol-
tészetének kiteljesedéseként a monografia
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az 1932-es Téli éjszaka cimii verset jeloli
meg. Az 1928-ban irt Oh sziv! Nyugod!,
valamint az 1930-ban alkotott Fiist szove-
gében Bokay szerint a Masik poziciojat
mar a targyias létélmény valtja fel, mely
azonban nem e targyi vilag részeként mu-
tatja be a szelfet, hanem egy olyan kiilsé
megfigyeldként, aki az 6nmegszolitasok
aposztrofikus 1étteremtd aktusaiban éppen
e targyi vilagbol épiil fel. A poétikai fordu-
lat azonban itt egybekapcsolodik egy te-
matikai fordulattal is, amely e szovegek-
ben a marxizmust illetve a freudizmust
olyan mitologikus-archaikus sémaként
kezeli, mint ami képes rendet teremteni e
targyi vilagban. A monografia utolsé na-
gyobb tematikus egysége mindezek kap-
csan — szintén a Téli éjszaka bevezetése-
ként — részletesen foglalkozik Jozsef Attila
elméleti irasaival, mint példaul a Babits-
esszével (ami kiilondsen fontos a szalagut
hasonlat miatt), a Kassak-kritikaval, az
Irodalom és szocializmussal, valamint egy
metapoétikai verssel (Ha lelked, logikad),
melyet leginkabb az aposztrofé és a meta-
forakat feliilir6 metonimiak kapcsan emlit
meg. A hosszas felvezetés utan a 7éli
éjszaka ismertetése kissé rovidnek tiinik
(melynél csak a monografia szovegében
gyakran emlegetett Eszmélet elemzése
hianyzik jobban), és téziseinek aldtdmasz-
tasara gyakran nem is hasznélja ki a sz6-
vegben rejlo Gsszes lehetdséget. Az antro-
pomorfizacié és dezantropomorfizacié fo-
lyamatanak egymas mellé helyezésében
példaul nem keriil kelld hangsuly az 6n-
megszolitas aposztroféinek alapvetden ka-
takretikus vonasara. A ,Légy fegyelme-
zett!” felszolitas és a ,,Milyen vitrinben
csillognak / ilyen téli éjszakak?” elemzése
mellett szoba sem kertil a vers tematikailag
és nyelvileg talan legtudatosabb kérdése:
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,,Hallod-e, csont, a csondet?” A kérdésnek
itt is van egy kérdezdje, akar a felhozott
példak esetében (286), azzal a kiilonbség-
gel, hogy jelen esetben egy megszdlitott is
van, ami (aki?) azonban e megszdlitas ant-
ropomorfizacidjaval szemben szemantikai-
lag ugy jelenik meg, mint az emberi test
dezantropomorfizalddott maradvanya. Ezen-
kiviil a kérdés szoros kapcsolatba hozhatd
a ,,Csengés emléke szall” sorral, ami a
hanghatas halkulasat tematizalja, méghoz-
74 a cseng — csond — csont szavak hangza-
saban (a g — d — ¢ massalhangzdk szinte
mérhetdvé teszik azt az elhalkulasi folya-
matot, melyben a cseng csontta valik), és
egyben az ént egy olyan kiilsddleges meg-
figyeld pozicioban mutatja be, mint aki
éppen e valtasokban méri a téli éjszaka
hangzéasanak természetét. A vers kapcsola-
ta a Jozsef Attilanal érvényesiilo sajatos
marxista mitologiaval az elemzés soran
csak a ,,szokasos” allegorikus elemek ese-
tében jelenik meg (teherkocsi, vagany
stb.), s nem keriil el6 példaul a hazatérd
foldmives mesterien megrajzolt alakjaban,
aki egy egyszerli termeldeszk6zzé ember-
telenedik azaltal, hogy csak annyi marad
emberi 1€tébdl, ami a konkrét termeld
eszk6zokhoz tapad (,,Hazatér a foldmives.
Nehéz, / minden tagja a foldre néz. /
Cammog vallan a megrepedt kapa, / vérzik
a nyele, vérzik a vasa”). A foldmives leira-
sat biztositdo metonimidk hatterét a marxis-
ta mitoldgia hatarozza meg. A Téli éjszaka
cimii vers elemzése végiill a monografia-
ban arra fut ki, hogy szinre vigye a targyi-
as koltészet altal megkonstrualt szelfet, aki
ugy lehet a versben megjelené latotér bir-
tokosa, hogy onmaga nem jelenik meg a
szovegben (azaz csak az aposztrofikus uta-
lasok szintjén). A vers szovegében bemu-
tatott szelfkonstrukcié azonban nem csu-



pan a targyias koltészet csucsaként hataro-
zodik meg, hanem a monografia utolsd
bekezdése ennek az Eszméletben bekdvet-
kez6 kritikajat is elorevetiti mint Jozsef
Attila kései koltészetének kozéppontjat.
Bokay Antal 2003-as tanulmanyaban
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy Jozsef
Attila poétikai fordulatainak atfogo elem-
zését fogja végrehajtani. Monografiaja en-
nek az utnak egy olyan részeredményét
képezi, amelyet egy késobbi folytatas va-

l6sziniileg sok tekintetben wjra fog formal-
ni. A szerz§ tisztaban van ezzel a ,,befeje-
zetlenséggel”, amikor a széveg végén el6-
revetiti Jozsef Attila én-poétikajanak az
Eszmélet ciml versben bekovetkezo ijabb
fordulatat. A monografia legnagyobb ered-
ménye ennek megfeleléen éppen annak a
poétikai kontextusnak a feltarasa, melyben
végiil az egész koltdi életmi ujraolvasha-
tova valik.

Kranicz Gdabor
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