MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
113(2009).

KELEMEN ZOLTAN

APAK ES FIVEREK
(Cholnoky Viktor és Cholnoky Laszlé prozajanak lehetséges kapcsolatair()l)*

Marai Sandor irja A tegnapok kodlovagjaiban, hogy a szazadfordulo kismesterei 0ji-
tottak meg irodalmunkat esztétikai és nyelvi szempontbol.! Ezzel magyarazza a kovetke-
76 irénemzedékek sikerét. Bori Imre Cholnoky Viktor prézajat a korabeli vildgirodalom
elsé vonalaba sorolja, foltételezi, hogy a szdzadfordulés modernség valdésagélményéhez
képest kevésbé szinkron a Jokai- vagy a Mikszath-korpusz, mig Cholnoky f6lismeri a
szubjektiv — lélektani — valosag elsébbrendiiségét.” Lovass Gyula kiemeli, hogy Chol-
noky ,,Mikeshez, Pa4zméanyhoz, Csokonaihoz akart visszamenni Jokai €s Mikszath elron-
tott, idegenes, szegényebb magyarsagabol.”® Bori kovetkeztetései Cholnoky miivei felsl
tekintve helytalloak — még akkor is, ha igazat adhatunk Lovassnak, aki szerint az életmii
toredékes —, viszont filoldgiai tény, hogy Cholnoky szamara Jokai munkassdga eredeti
ihletforras, minta, habar legjobb miiveiben nem mutathaté ki Jokai hatdsa. Cholnoky
Laszl6 szamara is kiindulépont Jokai. A Szmolenszky-fitk a Régi ismerdsben csoporto-
san rajongva olvassak ifjukorukban Jokai miiveit. A hatas jelentésége akkor értelmezhe-
té leginkabb, ha Krudy Gyula prézapoétikéja fel6l szemléljiik. Amikor Kriady jelenkora
vagy a kozeli-tdvoli magyar mult torténelmét esztétizalja, akkor hasonlé mdédon mitizal,
mint példaul az 1848—49-et legendava érleld Jokai. Irodalmi arcképeiben gyakorta vall
iréelédeirdl, foként Jokairdl. Elmondhato, hogy irodalmi emlékezetében tigy 6rzi Jokait
Krady, mint késébb Krudyt Maérai. Ha foltételeziink egy Jokai—Kriidy—Marai iréi hatds-
torténetet — amely talan sziikségszerien elnagyolt marad —, akkor ezdttal nem annyira
ennek a harom irénak a prozapoétikajarol allapitunk meg pontos vagy foltételes kovet-
keztetéseket, hanem a kodlovag iroknak a magyar irodalomban elfoglalt helyzetét vila-
gitjuk meg jobban. Jokai életmiive igy a kozvetlen eldd jelentdségével bir, nem pusztan
kovetendd-kovethetd, de nem is kdvetelmény, hiszen ellenpéldaként is értékelédik, hata-
satél azonban nem lehet (nem is kell) szabadulni.* A Cholnoky Viktorrél szol6 nekrol6-

" A tanulmény készitését a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany Habsburg Torténeti Intézete osztondi-
javal segitette.

! Kodlovagok: Iréi arcképek, szerk. THURZO Gabor, eldsz6 MARAI Sandor, Bp., Szent Istvan-Tarsulat,
1942, 7-8.

2 Borl Imre, Cholnoky Viktor, Var Ucca Tizenhét, 1993/1, XXX VIIL.

3 THURZO, i. m., 72.

* VARGHA Kalman, Cholnoky LdszI6 (1879—1929), Vér Ucca Tizenhét, 1997/3, 80-81.
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gok gyakorta Jokai¢hoz mérik jelentoségét, Schopflin Aladar is Jokaihoz hasonlitotta a
Nyugat 1909. évi 24. szamaban megjelent recenzidjaban.

Krudy irodalomtorténetileg és poétikailag is kotheté a kodlovagokhoz. Szépiréi mun-
kassagaba fiktiv alakokként be is emeli a szerzoket, példaul Cholnoky Viktort, akit
Egyed Ilona szerint Kiss Jozsef fedezett ol a szépirodalom szamara.” Ady Endre éjsza-
kdi cimt, regényes visszaemlékezéseket tartalmazé gytlijteményében Krudy fontos sze-
repet szan az id6sebbik Cholnokynak.® 4 ,, kakasos hdz” és vendégei fejezetben foglal-
koztatja Cholnoky Viktor személyisége, amely a postakocsi-regényekben végképp a
magyar irodalmi pantheon archetipusai kozé 1ép,” ahogy késébb Krudy is, Marai Szind-
bad-regényének jovoltabol. A Rezeda Kazmér szép élete — Regény a szép Budapestrdl
regénybe szinte valtoztatas nélkiil veszi at A ,, kakasos hdz” ... részleteit az iro, igy az ide
illét is.® A Krady-regény Cholnokyja életrél-halalrol azt a véleményt fejti ki, mely az ir6
Cholnokyra is jellemzd volt: az élet folkésziilés a haldlra. Az Asszonysdgok dija mentd-
kocsi-epizodjanak leirasaban emlékezik a Ferencvarosban élt Cholnokyra az elbeszélo, s
mintha kizokkenne a regény hangoltsagabol: vidam irodalmi osszejoveteleket emleget
f61, melyeknek Cholnoky nevii hése az elébbi regényekben is részese volt.” Cholnoky
Viktorrol harom tarcat irt Krady. Az 1911-bél szarmazéban'® nemcsak A Hétnél toltott
esztendok valnak mesemondassd. A szoveg veszprémi folytatdsa a Balaton-felvidék
jellegzetességeit koti Cholnokyhoz, akinek miivészetét Walter Scott prozaja és Kisfaludy
Sandor liraja kozott helyezi el. Az 1919-es lirai visszaemlékezésben mar Krudy-hésként
ir az irotarsrél, s kolcsonzi neki sajat ,,mélyhegedii” hangjat, melyrél késobb sokszor
emlegették. Végiil a Magyar Szentlélek keserii visszatekintés 1922-bol azokba az idokbe,
amelyek Krudy Magyarorszaganak aranykorat jelentették. A multidézés foszerepldje
Cholnoky Viktor, s néhany évvel késobb szétesett, ,kimarjult kezi, labu orszagban”
bucsuzik Cholnoky Laszlotél Krudy, annak ongyilkossaga évében, 1929-ben.'" Chol-
noky Laszlo Lutter iir novelldjaban' folbukkan Majmuna tiindér, melynek nevérél az
olvasonak Krudy Szindbddjanak Majmunkaja juthatna eszébe, ez a motivum ko6zos iro-
elodokkel koti ossze mindkét szerzot. Jokai Mor A debreceni kastély cimii novellajaban
kertil el6 az alomtiindér, hogy aztan Mikszath szamos miivében szerepeljen, f6leg azok-
ban, melyek Jokair6l szélnak. Majmuna alomtiindéri szerepe Cholnokynal egyértelmii,
hiszen a cimszerepld deliriumaiban bukkan fol igézd-nyugtato alakja. Krudy Szindbddja
Majmunkdjanak pedig simogatnia kellett Szindbadot, hogy az el tudjon aludni, valamint

> CHOLNOKY Viktor, A vords Péter és mds elbeszélések, utoszé EGYED llona, Bp., Unikornis, 2003, 242.

¢ KRUDY Gyula, Ady Endre éjszakdi, Bp., Helikon, 1989, 22-23, 34.

" U6 Osszegyiijtitt miivei, IX, Pozsony, Kalligram, 2007, 278. Emlités A kirdlynd kiltdje cimii vissza-
emlékezésben. UG, Irodalmi kalenddriom: [réi arcképek, Bp., Szépirodalmi, 1989, 197; lasd még a Brédy
Sdandor vagy a nap lovagja 11., Az iré feltamaddsa c. fejezetében, uo., 380.

8 U6, Utazdsok a vorés postakocsin, 11, Bp., Szépirodalmi, 1977, 45, 49-50.

° UG, Pesti nérablé — Asszonysdgok dija, Bp., Szépirodalmi, 1978, 446.

Y KRUDY, Irodalmi kalenddriom..., i. m., 433—438.
W Jegyzet Cholnoky LdszI6hoz = uo., 615-616.
'2 CHOLNOKY Lasz16, Szokatlan vendégség: Novellik, Bp., Noran, 1998, 26.
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6 az, aki lefogja a halott hajos szemeit az 1911-es Szindbdd dlma cimii novellaban."” Két
évvel késobb a Régi templom a Tabdnban novellajaban is folbukkan Majmunka, az in-
diai dlomtiindér.'"* Az alom, az ihlet-invencié keleti muzsajabél Krady és Cholnoky
miiveiben mar a mamor, a mesterséges mennyorszagok angyala lesz, illetve a végsd
alom, a halal tiindére.

Marai Sandor véleményalkotasa kulcsfontossagu a kismesterekkel kapcsolatban, 6 az,
aki visszameno6leg meghatarozza és rogziti a kodlovagok eszmei genealogiajat. Hangsu-
lyozom: nem 6vé az 6tlet. Szini, Torok, Kridy és a Cholnokyak mar kijelolték az emlé-
kezés iranyait, melyek mentén a Kddlovagokat szerkesztd6 Thurzo Gabor hagyomanyt
formalt, melyet aztdn Marai vitt tovabb, megfosztva a folosleges alluzioktol. Ez a ha-
gyomany mintha nem igényelne magyarazatot, bar a kodlovagok kozé sorolt alkotok
szama és neve maig nem végleges, s6t mintha éppen a meghatarozas bizonytalansaga
éltetné a kodlovagok definiciét. A kaland mintha szorosabban flizné ssze a kodlovago-
kat Marai frasmiivészetével, mint barmelyikiikét Krudyéval. Jokai Mor a szazadfordulon
népszeriisége ellenére sem volt egyértelmiien befogadott és elfogadott szerz6."> A kodlo-
vagok szamara mégis olyan elddként, atyaként-apaként fogalmazddott meg életmiive,
mint Ferenc Jozsef politikai életmilive ugyanebben az idészakban az Osztrak—Magyar
Monarchia tarsadalmi és politikai kozszerepldinek. Apak és fiak nemzedéki problémaja
a tarsadalomtudomanyok szamara izgalmas kérdés, mely a retorikéan kiviil a I¢lektan, a
politologia, esetleg a torténettudomanyok fel6l is megkozelithetd. Cholnoky Viktor és
Laszl6 munkassaganak esetében azonban az apa—fia kapcsolaton kiviil a fivérek kozti
Osszefiiggések is figyelemre méltoak lehetnek. Nem pusztan irodalomtorténeti szem-
pontbol. Viktor masodik publikalt miive, a Mozgai Pali a gyermekhds a szerz6 kilétére
vonatkozo kételyeket hordoz. Nemeskéri Erika utal ra: Laszlo visszaemlékezése szerint
ez az 6 miive volt, s batyja csak azért adta a nevét hozza, mert akkor mar ismert szerz6
volt."® A kozlés igazsagtartalmat lényegtelennek tartja Nemeskéri, ugyanakkor nemcsak
0 sejteti, hogy pontosan az ellenkezbje igaz. Amennyire szabadon bant Jend 6ccsének —
a nemzetk6zi hirti foldrajztudosnak — életmiivével Viktor (a szerzoség kérdésében),
ugyannyira érezte magaénak batyja publikalt miiveit Laszlo, s megkockaztatom: a szerz6
haldla utan birtokéba keriilt Cholnoky Viktor-kéziratok sem lappanganak mai napig,
hanem — immar kiderithetetleniil — Laszlé miiveit erdsitik. Nemeskéri szerint Laszlo
személyiségzavaranak adta tantjelét azzal, ahogy batyja szellemi hagyatékaval bant.
A Hésok, mely a Bertalan éjszakdja kotetben jelent meg,'” szinte teljes egészében
egyezik a Hdscsindlas cimi Viktor-szoveggel. Lovass utanajar a Cholnoky Laszlo-élet-
mi szovegvaltozatainak. Szerinte Laszld nyilatkozataiban, visszaemlékezéseiben néha
meghokkentd modon azonositja magat batyjaval, masrészrdl visszaemlékezéseibol tud-

3 KRUDY Gyula, Szindbdd, Bp., Magyar Helikon, 1975, 132, 140.

Y U0, Szerendd: Vilogatott elbeszélések 19121915, Bp., Szépirodalmi, 1979, 210.

S FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy mdsik Jokai meg nem tértént kalandjai az irodalomtorté-
netben, Bp., Ister, 2003, 167-193.

' NEMESKERI Erika, Cholnoky LdszI6, 4. jegyzetben i. m., 112—113.

'7 CHOLNOKY Laszl6, Bertalan éjszakdja: Novelldk, Bp., A Taltos Kiadasa, 1918, 183—188.

577



hatd, hogy talan 6 volt Viktor legszigorubb (s nem bizonyosan legigazsagosabb) kritiku-
sa. Szépirodalmi miveiben is tobbszor utal batyjara, gyakran annak mérhetetlen tudasa-
ra. A Régi ismerds egyik, a természet csodait leird foldrajzi latomasat labjegyzettel latta
el: ,,Ez a latomas visszaemlékezés testvéremre, Viktorra, a természet csodainak aranytol-
lu rajongojara.” Csabitd lehet a szerz6 kérdésének kovetkezetes eltérlése Cholnoky Vik-
tor és Laszlo kapcsan a fontiek tekintetében. Azonban kevés egymashoz kozelallo élet-
mi kilonbozik ilyen jelentds mértékben. Emlitheté Viktor naprakész természettudoma-
nyos miiveltsége eltérésként, onként kinalkozik Viktor rovid proza iranti elkotelezettsé-
gének és Laszlo regénymiivészetének osszehasonlitasa vagy az irasmod fegyelmezettsé-
gének alkotas-lélektani eltérései. Amellett, hogy mindezek filologiailag bizonyithatd
tények, egyikiik sem lényeges kiillonbség ahhoz képest, ami prozapoétikajuk alapitasaban
eleve meglévoként mutatkozik. Viktor munkassaga a kortars nyugati irodalomnak az E.
A. Poe-t folfedezd groteszk szimbolizmusdhoz sorolhatd, s nem kovetoként, hanem
hazai alapitoként, elegendd A farkas novella végkifejletének vadaszjelenetére utalni,
ahol Poe-hoz hasonléan a bels6vé tett kiilso taj kisértetiességét egy festdre — ezuttal
Bocklinre — valé utalds teszi intenzivvé.'® A sziirke ember bilniigyi torténete merész
atirata A Morgue utcai kettds gyilkossdagnak." Poe-nak a titokzatosrol és elrejtettrdl
alkotott elképzeléseivel rokon Cholnoky azon torekvése is, hogy ,,a rejtélyt nem megol-
dani, hanem abrazolni és felfedeztetni akarja miivészi térekvései tobbleteként.” A Tartini
ordoge a drogokhoz és mesterséges mennyorszagokhoz valo viszonyt teremti meg és
értelmezi, melyre a szerepjaték, a legenda vagy a lehetséges valdsagok szintjén a francia
szimbolizmus alkotoi is reflektaltak. Laszlé viszont nem csak a magyar irodalomban allt
a korban kovetdk nélkiil. A ziillés, a degeneracio, a pusztulas és a(z 6n)pusztitas apoteo-
zisara Georges Bataille-ig, Louis Ferdinand Céline-ig kell varni. Rdadasul tisztaban volt
vele, hogy a tematikédhoz, mely a tarsadalombdl 6nként kivalok sorsabol indul ki, olyan
elidegenito, sot idegesitd, nyugtalanito, az olvasot folyamatosan 6sszezavard format kell
talalnia, mely a pontos megfogalmazas mellett az alacsony olvasoszamot biztositja sza-
mara, amellett, hogy — és ezt éppen Krudy ismerte fol, akire a *20-as évektdl szintén
alkalmaztak e meghatarozast — nagyrészt csak az irdk altal olvasott irova valik. Lovass
véleménye eligazithatja az olvasot a kortars befogadoi értékelést illetéen: Laszl6 nem irt
jo regényeket, néhany novelldjanak lirai vondsai érdemelnek szerinte figyelmet, de ezek
pusztan hangulatok, érzések sikeriilt portréi. Az 1912. junius 6-i Pesti Napléban megje-
lent nekrologban Laszld ugy ir batyjarol, mint emberként és iroként egyarant elszigetelt
jelenségrol, akit azok sem ismertek igazan, akiket kozel engedett magahoz. Laszlo mi-
vészetében is sejthetd Poe hatdsa. A The Fall of the House of Usher végzetet kihivd The
Haunted Palace verséhez hasonlithatd a Ritter von Toggenburg utolsé csaldddsa
Szipoghy Menyhértjének szavalata. A Szokatlan vendégség az egyik legsikeriiltebb ko-
rabeli magyar elbeszélés, mely a 1élektani belso 1atdszoget trilkkk-szeriien hasznalja, hogy
ezzel az értelmezésnek 11j iranyokat adhasson. A f6szereplé nemesi eléneve (felséalmai)

'8 CHOLNOKY Viktor Osszegyiijtott mitvei, Szeged, Szukits, 2001, 18.
Y Uo., 306-309. V6. THOMKA Beata, Mijfaji déja vu, 2. jegyzetben i. m., 156.
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eleinte mintha csak az almos vidéki magyar dzsentri allando jelzdje lenne, késébb azon-
ban az alom a foszerepld alaptulajdonsagaként mutatkozik meg, valamint az elbeszélés
szervezbelemekeént.

Cholnoky Viktor életmiivének sokrétlisége, ugyanakkor kevéssé terjedelmes volta
gerjeszthette azokat a kritikai kérdéseket, melyek miatt nehezen vagy egyaltalan nem
valaszthatd le egymasrdl publicisztikai és szépirdéi munkassadga. Pedig a mult szazad
végén a Fabri Anna altal sajto ala rendezett kotetkiadas mintha ezzel a tendencidval
szeretett volna leszamolni, amikor &ttekinthetden szépirodalmi és publicisztikai részre
osztotta az életmiivet.”” Csakhogy a kiadas egyrészt sem filologiai, sem politikai okokbol
nem lehetett teljes, masrészt a Cholnoky Viktor életében megjelent kotetkiadasok ele-
gyesen tartalmaznak olyan szovegeket, melyeket kés6bb ide vagy oda sorolt a szakiroda-
lom. Mindezen tul 1étezik a recepcioban az iranyzat, mely nem szivesen tenne kiilonbsé-
get ebbdl a szempontbdl. Szajbély Mihdly Chfolnok]y [Viktor], az djsagfot]iré [ird]
cimi tanulméanyaban®' a korabeli magyar és kozép-eurdpai publicisztikai viszonyok tav-
lataba helyezi az életmiivet, s ahelyett, hogy megprobalna eldonteni a vitat, meghagyja
annak gondolatébreszté sokoldalusagat. Karpati Aurél irja, hogy mivel Cholnoky nem
talalt mondanivaldjanak alkalmas miifajt, olyan szovegeket irt, melyeket ,,nem fod telje-
sen a novella, az elbeszélés vagy a tarca fogalma.”** Egyed Ilona szerint lélektani, tudat-
talan jelenségek alkalmazasa helyett tudomanyos ismeretekkel dusitotta elbeszéléseit,
ezzel magyarazza a novellak esszészeriiségét és az essz¢é szépirodalmi hangoltsagat. Ez-
zel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a lelki folyamatok, kiilondsen a lelki be-
tegségek élénken foglalkoztattadk Cholnoky Viktort, ismerte és értelmezve hasznélta az
,Unterbewusstsein” kifejezést.”® Szajbély mutat r4, hogy a tudomanyokhoz valé viszo-
nyaval Cholnoky egyediil all a kortars hazai irodalomban. Csath Géza és Reviczky Gyu-
la jogosulatlan betolakoddként tekintenek az esztétikdkat megihletd, tovabbértelmezo
természettudomanyra, kiilonosen az alkalmazott tudomanyokra (ez a pszichoanalizissel
is foglalkozo Csathra is érvényes, ezt utolsd kotetei igazolhatjak). Cholnoky viszont
folismerte az uj lehetdségeket, s tudomanyok altal ihletett novelldinak szivarvanykore a
ponyvai sci-fitl a mar-mar borgesi bolcseleti alapozottsagi logikaval megirt triikk-
elbeszélésekig terjed. Ezzel egytitt Szajbély azt a hipotézist allitja f61, hogy a publiciszti-
kai és szépir6i életmi idoben talan elkiilonithetd, pontosabban az ujsagir6 életmiive a
novellista ifjukori miivei és az érett remekmiivek koz¢ helyezheto.

Cholnoky szépprozaja nem valaszthato el cikkeitdl, eltérd tipusu szovegei értelmezik
egymast. Esszékotettel jelentkezik nevét ismertté tevd novellaskotetei elott, a Beszélge-
tésekkel,** melyben Gomari Jend bevezetése a hazai aviatisztika legjelentésebb — elméle-

2 CHOLNOKY Viktor, A kisértet: Vilogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabdl, Bp., Magveté, 1980, 497—
512.

21 SZAIBELY, 2. jegyzetben 7. m., 81-90.

2 CHOLNOKY Viktor, Kaleidoszkép, Bp., Elet Irodalmi és Nyomda Rt., 1914, VIIL

¥ CHOLNOKY Viktor, 4 felszabaditott muzsik = uo., 147; Panem et circenses = CHOLNOKY, 20. jegyzetben
i. m., 99.

* CHOLNOKY Viktor, Beszélgetések, Bp., Politzer Zsigmond ¢s fia konyvkereskedése, 1910.
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ti — képviseldjeként emliti, s az elméletiség, a jelenségvilagnak a lehetséges kategoriaja-
ban rogzitése mindvégig jellemzo lesz Cholnokyra, aki a szdzadforduld kozirdinak leg-
jobbjaihoz hasonloan 6ssze tudta egyeztetni az osztrak birodalmi torekvések elleni ma-
gatartast a polgarosodassal, s képes volt a german faji hegemonia abszurditasanak latasa-
ra és lattatasara is.”> Tette mindezt torokos-mongolos nézépontbol, habar a finnugor—
magyar nyelvrokonsagot bizonyitott tényként kezelte. Tobb miivében a faji-arealis de-
terminizmus allaspontjabol kiindulva tette megallapitasait, ami gyakorta eredményezett
meghaladott kovetkeztetéseket, mint A f6ld rabjai vagy A felszabaditott muzsik esetében.
Occse, Laszl6 is rossz véleménnyel volt a szlavokrol, kiilsnosen az oroszokrdl. Egy
igazsagtalan, de a maga nemében jol sikeriilt parddiat (Dosztojevszkij? Goncsarov?
Gogol?) a Régi ismerdsbe is becsempészett. Viktornak a Nyugat 1908. évi 2. szamaban
megjelent Neomongolizmus cimii cikke Gellért Oszkar és Ady Endre részérol is kapott
valaszt. Optimista hangvételii, nacionalista irdsiban mongol-azsiai politikai és kultarfo-
lényr6l ir, mongol gyodkeriinek tartva a magyarokat, Hunyadi Matyas torténelmi szerepét
erbsen birdlva, s az oligarchikus koztarsasag lehet6ségét fontolgatva. Gellért éles tama-
dast intéz ellene mindannak nevében, ami a nyugati civilizacié szemszogébol haladd és
magyar, s tobbnyire a mai olvaso is igazat adhat neki.”® Mégis, mintha Ady inkdbb meg-
értené¢ Cholnoky alapkoncepcidjat. A Korroboriban, Ady egyik legfontosabb, s legin-
kabb félremagyarazott-félreértett cikkében?’ alig t5bb mint egy mondatot szentel az em-
litett Cholnoky-cikknek, akkor is csupan a szerzd nevét emlitve. De kideriil, hogy a
kozép-eurdpai térség folemelkedése €s megtartasa irant onzetlen elhivatottsagot érzo
felelosség hangjat vélte kihallani a Neomongolizmusbol, csakhogy 6 az dsszefogés sziik-
ségességét is folismerte. Kesert(i, hogy cikke posztumusz megjelenésének évében a sok-
féleképpen egységes Kozép-Europa mar odavan, rdadasul annak az osszefogasnak a
lehet6sége is komoly veszélybe keriilt, amit Ady siirgetett.

Azsia az 6si gyokerek, a tértol és id6tol fiiggetlen értékek és végsod igazsagok megtes-
tesitdje Cholnoky Viktor miiveiben. 4 nagy kés cimii novella esszé-betétben fejti ki a
szerz6 elméletét Eurdpa sziikségszerii bukasarol s a Kelet orokkévalosagarol. A magyar-
sagot ugyanakkor az egyetemes — mindenekel6tt az eurdpai — kultira szerves részének,
alakitojanak tartotta. A hazai viszonyok szerinte nem kiilonboznek annyira a kiilhoniak-
tol, hogy barmelyiket is karhoztatni vagy kicsinyelni kellene. Szorgalmazta az uj magyar
Shakespeare-forditast. Shakespeare-tisztelete Krudyéhoz hasonléan mély és ihletett
olvasmanyélményeken alapult. Shakespeare cimili esszéjében szamol be arrél, hogy
egyetlen életmii volt, amely — igaz, csak ideiglenesen — képes volt megakasztani Shake-
speare-olvasasanak hegemonidjat: Jokai¢. Beszamolt a valtozo idok szavara hallgato els6
magyar biciklis-tavesoves betyarrdl, Vitalis Imrérol, aki a Berettyd lapvidékén bujdo-
sott.”® Szerette Budapestet, de nem volt elfogult vele publicisztikajaban. Az Elfogyé

» Sajat fegyvereivel teszi harcképtelenné a bontakozo arja fajelméletet 4 ddnosi drjdkban, ahol a sémi és az
4zsiai nomad etnikumok kulturfolényét mutatja ki. Uo., 14-17.

2 GELLERT Oszkar, Neomongolizmus: Vilasz Cholnoky Viktornak, Nyugat, 1908/3.

" ADY Endre, Korrobori, Nyugat, 1924/1.

% A haramia = CHOLNOKY, 24. jegyzetben i. m., 78-81.
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orszdgokban védi meg a magyar fovarost azok véleményétol, akik szerint nem vilagva-
ros Budapest, mert lakossaga nem éri el az egymillié fot. Cholnoky szerint nem a népes-
ségszam, hanem a kiépiilt intézményrendszer és az optimalis telepiilésszerkezet tesz egy
telepiilést nagyvarossa. A budapesti lakossagrol korant sincs jo véleménye. Savanyu
lelkek cimli esszéjében fogpiszkalokhoz hasonlitja a fovarosi lakosokat, hasonlatabol
groteszk allegdriat bontva ki ramutat, hogy ez a tomeg egyének keveréke, mely 6nz6
életszemlélete miatt nem képes kozosséggé formalddni. Ezt az utdbbi évtizedekben meg-
jelent fovarosi lakossag osszetételével, gyokértelenségével magyarazza.

Krudy a polihisztort latta meg Cholnoky Viktorban, akit a ,,régi pedans irodalomtana-
rok” nem képesek semmilyen osztilyba sem besorolni, talan a rendszerezhetetlenség
okozta, hogy Lovass Gyula dilettansnak tartja Cholnokyt (Laszl6 dccse visszaemlékezeé-
seit is ebben az értelemben idézi f6l), ,,pittoreszk, hencegd vasarnapi tudéassal” bironak
latja. Az alkalmazhatatlannak vélt tudasanyagot tartja Lovass a legjobb novellak kerék-
kot6jének, ballasztnak, ami megakadéalyozza az elbeszéldi tehetség kibontakozasat. ,,Az
asszociacios készség egyoldalu fejlddésérol van itt szd. Aki egész életén 4t »Innen-
Onnan« rovatot ir, az raszokik, hogy e rovat szellemében gondolkozzék.” Ugyanakkor
Laszl6 igy ir egyik nekrologjaban: ,,Csak kettot nem vont kétségbe senki [...]: paratlan
eredetiségét és toméntelen tudasat.” Az Alerion maddr vérében Lovass folismeri a stilus-
bravurt, mely kiilonb6z6 szovegtipusok merész szintézisén alapul, de nem tudja értékel-
ni, ha az iré korabeli divatos ujsagir6i miifajokat és szépirodalmat vegyit tudomanyos
nyelvvel.” Ha levalasztjuk Cholnoky publicisztikajat szépirodalmi miiveirdl, akkor
juthatunk a fonti megallapitassal hasonldéakhoz. Egyrészrdl kaotikusan gondolkod¢ dilet-
tansnak tiinik, masfeldl szigoru formamiivésznek. Eppen a kiilonbségtevés egyszertisité-
se teszi kétségessé az értelmezést.

Cholnoky publicisztikajanak kisebb részét teszik ki a Habsburg-hazzal kapcsolatos
szovegek, torténelem- és politika-szemléletérdl mégis sokat elarulnak. Kriidyhoz hason-
l6an Cholnoky sem tud, nem is akar elvonatkoztatni 1848-49 szellemét6l. A megtorlaso-
kért felelosnek tartja az uralkodot, de érvényesnek tekinti Ferenc Jozsef uralmat, sét a
Habsburgok térténelmét — akarcsak Krady — 6 is magyar torténelmi folytonossagba ize-
siti. Cholnoky Laszlé azonban szinte egyaltalan nem foglalkozott a torténelem és a poli-
tika a korban népszerii kérdéseivel, nem tartotta 6ket arra érdemesnek. ,,Osztalya idedl-
Jjait annyira giresnek érezte, hogy nem is foglalkozott veliik, az olyan fogalmak, mint
haza, osztaly, torténelem, szinte el6 sem fordulnak életmiivében” — irja Keszthelyi
Gyorgy. Viktor Szeptember tizedike cimmel®® Erzsébet kiralyné halalarol irva, az idés
uralkodorél elmélkedik, az Osszel azonositja alaposan kibontott allegériaban, giccses
folhangoktol sem mentesen arrdl cikkez, hogy ha az uralkodé nem is gyakorolhat ke-
gyelmet, a férj a keresztényi szeretet nevében mindenképpen meg kell hogy bocsasson a
gyilkosnak. A végs6 buicsu és a bilinband-blinbocsatd bucsujards azonos alakusagaval

¥ Lovass Gyula, Cholnoky Viktor, 2. jegyzetben i. m., 62-63, 67. ....a legtisztabban logikai felépitésii no-
vellafajtat mivelte, tartalmi Gjitasait, kalandozd almait szigorti formak kozé szoritotta, a szilard, tokéletesen
kiszamitott szerkezet mestere volt.” Uo., 70.

% CHOLNOKY, 24. jegyzetben i. m., 90-92.
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jatszik a szerz6. Az olvaso azonban észreveheti, hogy a majdnem egylapos lirai beveze-
tovel ellatott szoveg nemcsak aktualis eseményrol tudosit, s a fdszerepld sem egyértel-
mien a csaszar és kiraly, hanem a pesti utca, a magyarok, akik elsé olvasasra pusztan
szemlélik Ferenc Jozsef bucsujat. Cholnoky az aktualitasnak torténelmi tavlatot ad, szin-
te novellat ir, melynek kimenetele a buicsu biinbocsanatként értelmezett aktusa lesz. Az
uralkoddnak kellene bocsanatot kérnie, és a magyaroknak kellene megbocsataniuk, de
annak a blinnek a bocsanatara valoban csak a keresztényi konyoriilet lehet elégséges. Az
udvari ciganyprimds Berkes Béla primas udvari tanczenéssz¢ tortént kinevezését tinnep-
li. Eme ,,gitanologiai” eszmefuttatast szembeallithatnank 4 ddnosi drjdkkal, melyben faji
alapon itéli el Cholnoky a romakat, de csak azért, hogy a magukat arjaknak nevezo ger-
man fajvédoket illesse megsemmisito kritikaval. Kovetkezetlennek tiing érvelését, egy-
masnak ellentmond6 esszéit a kortarsak gyakran biraltak, csakhogy szdmara nem a szo-
veg els6 szintli igazsagértéke volt a fontos, hanem az informacidatadas puszta ténye, s
annak intenzitasa, tudoméanyos és retorikai-esztétikai szempontbol egyarant. igy magya-
razhat6 taldn politika-erkolesi kovetkezetlensége, midon tiszteletteljes méltatassal irja
Karl Lueger bécsi polgarmester nekrologjat,’ aki nemcsak magyargytilsletével, de Chol-
noky altal megvetett antiszemitizmusaval is hivek és ellenfelek tomegeit szerezte. Az
Insula leporum tiszteletadas a Margitszigetnek. Idealizalt torténelmi tabld, mely Attila,
Arpad és Jozsef nador mellett a torténelem esztétizalojat, Arany Janost is megidézi.
A f6ldrajzi hely kiilonosségét a magyar torténelem és kulturtérténet adja. Ezattal még-
sem a sziget 1908-as tulajdonosvaltasa fontos, mely a szoveg létrejottének oka, hanem a
bevezet sorok, melyek Cholnokynak térténelemrol és torténetirasrdl alkotott nézeteit
tikkrozik.” A torténelmet narrativ aktusként tételezi, s mint ilyent fiktivnek vagy fikciot
is hasznalonak véli. Az elképzelés a korban annyira szokatlan, hogy amikor a ’20-as
években Krudy hasonld médon kezd torténelmi narrativajanak létrehozasahoz, elmarasz-
talo kritikakat kap, a végso, legkiméletlenebb kritikaig, a szinte teljes elhallgatasig. Tor-
ténelemszemlélete csupan a kortarsak kozott meglepd, az életmiibe kovetkezetesen il-
leszkedik. Széleskori miiveltségébol kovetkezhet az ismeretanyagot mozgatd gondolko-
dasmod eredend6 torekvése arra, hogy az emberi tudas foélismert viszonylagossagat és
végességét folyamatosan tudatos pozicioban tartsa; ahol és amikor csak lehet, ramutas-
son a viszonylagossagra és végességre. Tudasunk véges, toredékes €s esetleges, mégis a
legnagyobb kincs az alkotd ember szamara. Ellentmondéasokra alapitott esszé- illetve
tarcairoi életmiive szigorian kovetkezetes logikaval bir, melynek alaptétele, hogy a tu-
domany nyelvében és eredményeiben 0sszevegyithetd és 6sszevegyitendd a szépiroda-
lommal. Lovass a céltalan, szervezetlen lazadot, anarchikus episztemoldgust, vesztes
elméletek vesztes véddjét latja Cholnokyban: ,,a miivészetnek nem a megfigyelés lesz az
éltetdje, hanem egyfajta ontudatlan, démoni allapot.” Szerinte az életkiizdelemben alul-
maradt bohém iré 6nigazolasa az elmélet, mely a hazugsaghoz hasonlithato. Schopflin a

31 CHOLNOKY Viktor, Lueger = CHOLNOKY, 22. jegyzetben i. m., 206-211.
32 ...az életet ma mar nem a torténelmen keresztiil iparkodunk »megtanulni«, hanem a bioldgia, fiziologia,
szociologia [...] segitségével. [...] a torténelem kivonul lassan a tudomanyok [...] laboratoriumabdl és atlebeg

[...] A mesemondas, mesevagy benniink sajgo orszagaba.” CHOLNOKY, 24. jegyzetben i. m., 97.
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Nyugat 1909. évi 24. szamaban a Tammuizrol irva a realitas esztétikailag, de etikailag is
megszokott abrazolasmddjait kéri szamon a szerzoén. Nem tudja vagy nem akarja meg-
latni a szubjektiv valosagélmény modern latassmodjabol eredé proza jelenségeit.*

Az ellentmondasok abszurd logikéja mellett Cholnoky Viktor gondolati rendszerének
alappillére a betegségek ihletd, szervezd ereje. A normalitds szerinte nemcsak a miivészi
tevékenységet veszélyezteti, de altalaban igaz, hogy az emberiség csak a normalistol
vald eltérésekben képes fejlodésre. Tobb szovegének alapja a rettegés és az iszonyat,
mely betegségek nélkiili, falanszterszeri jovoképeket vizional, olyan jovenddt, mely
nemcsak a szenvedést, de a szenvedélyt sem ismeri, s ez utdbbi talan sulyosabb annak a
szemsz6gébdl, aki a mamor apoteodzisat szamtalan miivének témajava tette. A tarsadalmi
szinten folvallalt és propagalt harc a betegségek, szenvedélyek, katasztréfak, nyomor és
habortk ellen csupan alca, mely azt takarja el, hogy maga a tarsadalmi rendszer, az em-
beri civilizacié alapja korhadt és pusztuldsra érett —irja Az arany sarkantyiban. Brody
Sandor a Nyugat 1910. évi 15. szdmaban megjelent, Az Ehrlich-iigy cimii cikkében a
humanizmus altalanos koévetelményei fel6l kritizalja Cholnoky betegség-kultuszat, bur-
koltan rosszindulatinak tartva elméletét. Nem kutatja viszont a kifogasolt elképzelés
esztétikai oldalanak kapcsolatat a folszinen emlitett tarsadalmi €s patoldgiai metaforak-
kal. A mamor, a szokatlan, a kivétel, a betegség a pont, ahol a kiils6¢ 1ét informacids
gazdagsaga talalkozik az én, foképpen az alkotdi én belso 1étének valosagaval. Koszto-
lanyi Dezsé A Hét 1909. karacsonyi szdméban egy masik formai széls6ség, a természet-
folotti, a horror feldl kozelit a kisértetldto Cholnokyhoz, de a dekadenciat mint egyszerre
formai és tartalmi jellegzetességet is kiemeli. A betegség szerinte fontos szervezd eleme
Cholnoky szévegeinek. Fabri Anna irja Cholnokyrdl, hogy: ,,Mint az alkohol, a tudas is
mamoridézo lehetdség a szamara.” Egészség cimli 1904-es, A Hétben megjelent esszéje
egyenldségjelet tesz a betegség és az invencio, az ihlet kozé. Minden miivész, alkoto,
igazi tudos beteg lelkiekben. Nagyrésziik testiekben is. Az igazan jelentos alkotdk azon-
ban (Cholnoky Moézest, Aiszkhiiloszt, Michelangelét, Shakespeare-t és Goethét sorolja
ide) egészséges testben €16 beteg lelkek voltak. Az egészséges elme legfoljebb kozépsze-
ri lehet, de semmilyen hozadékkal nem jarul hozza az emberi kultirahoz-civilizaciéhoz.
Betegség és alkotas viszonyardl alkotott elmélete ars poeticaként értelmezhetd. ,,A kolté-
szet a réviilt és atélt hazugsaggal, az onamitassal lesz azonossa” — irja Fabri. Irodalmi-
tudoményos elképzeléseit legjobb hatasfokkal foltehetbleg jeleneteiben vazolta f6l, ez a
forma kiilonosen kedvezett szépirodalom, esszé, publicisztika vegyitésének. Az Ofélia-
szanatoriumban a lelkes, az emberiség sorsat megjobbitani akard professzor és a higgadt,
bolcs kororvos vitatkoznak egymassal. Az orvos viziojaban megdermedt, valtozas nélkii-
li, sziirke emberiséget vazol, megadja az ellenméreg receptjét is: szanatériumba kell
utalni a talsagosan egészséges embereket, ahol betegségszerzés utjan lehetne biztositani
az Uj profétakat, miivészeket, foltalalokat, szent Oriilteket. Az Ofélia-szanatorium lehet a
maradék beteg aziluma is. A szerz6 hisz az ember befolyasolhatosagaban, az emberi

3 BorI Imre irja: ,,Cholnoky [...] egyértelmiien veti fel, az emberi Iélek valosaganak a problémajat, [...]
ami éppen az 1900-as években valt irodalmilag aktualissa Freud felfedezései nyoman.” 2. jegyzetben i. m.,
XXX VII-XXXIX.
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lélekbe valo beavatkozas lehetdségében, a tudomany alkimista vonatkozésaiban, hiszen
az eredeti alkimia is az emberb6l akart aranyat csinalni: magasabb létformara emelni.
Végs6 soron az Ofélia-szanatorium is falanszter: a kivétel, a szines forgatag, a (tudoma-
nyosan adagolt) mamor ,,szép 1) vilaga”. Elméletének hatterében ott a szazadfordulo
Osztrak—Magyar Monarchiajanak 0j tudoménya: a pszichoanalizis. Akéarcsak Krudy,
Cholnoky is kritikaval fordul a Iélektan felé, de irdtarsahoz képest korantsem mélyed el
benne, nem tulajdonit neki nagy jelentdséget. Betegségdivatok cimmel 1904-ben,
A Hétben irja: ,,vége lesz a [...] betegségeknek, s ezzel a betegségek divatjanak is. Sze-
rencsére maradt az orvostudomanynak egy aga, amelyhez nem férhetett hozz4 a bacilus-
elmélet: az idegbetegségek tudomanya. Az ideg még ma is titok, s azért divatos a neu-
raszténia. Divatos, csak hogy nem kielégit6. Mert [...] kissé tulsagosan is titokzatos, s az
embernek valami testibb, hogy ugy mondjam, »emberibb« kézzelfoghatobb valami kell,
mint az ideg.” Ez pedig a vakbélgyulladas. Az ironia a pszichoanalizis ellen fordul, a
kozmondasosan legkdzonségesebb betegség divatja gyo6zi le. Persze nem biztos, hogy a
szerz6 a tudomanyt akarja nevetségessé tenni, lehet, hogy a divatkovetd pacienseket. Az
Artaban Mihdly és a vasdrnap — amellett, hogy jo példa az igyekezetre, mellyel
Cholnoky egyszerre tobb elbeszélés alapotletét is egybezsufolja — pontosan foltarja,
hogy szamara mi volt a 1élektannal kapcsolatban a legfontosabb probléma: van-e §ssze-
fliggés, ha igen, milyen, és ha nem, miért nincs a lelki és a fizikai betegségek jelentkezé-
se kozott. A cimszereplonek agorafobiaja van, tiinetei fizikaiak az utolsé stadiumig, sét a
foszerepld orvos egész ido alatt abban a hitben tartja paciensét, hogy betegsége nem lelki
eredetii. A freudi pszichoanalizis ezzel a gyakorlattal pontosan szembe megy, valoszinii-
leg azért, mert 1at esélyt a gyogyulasra. Laad Bulcsu doktor, az elbeszEld, determinista
nézdpontbdl all az esethez, a pszichés betegségeket gyogyithatatlanoknak tartja. Mivel
Artaban Mihély pszichdzisa vasarnap eszkalalodik, Cholnokynak a lelki defektusok
mellett masik kedves témajat is foleleveniti: a munkasziineti- és {innepnapok karos hata-
sat az emberi civilizacidéra. A Hétben, 1910-ben A pihenésrél cimmel megjelent cikké-
ben az egyvégtében szorakozassal-pihenéssel toltott idoszakok ellen emeli fol a szavat —
megoldast kinal a problémaként talalt tényre — a téle megszokott intenziv retorikaval.
A téma abszurditasanak és a targyalasara forditott gondossagnak az egyiitthatoja ravila-
githat Cholnoky prozéjanak a magyar irodalomban egyediilallé voltara, mely 6vatosan
fogalmazva is egzotikus érvrendszerekre alapitja retorikdjat. Az Eérdégh Robert haldla
sem tudomanyos, inkabb transzcendens magyarazatot ad a lelki betegségekre: az idegbe-
tegek idegszalait az 6rdog oreganyja, Lilith ,,néni” rangatja lathatatlanul: harisnyat kot
beloliik. Harmat Pal a pszichoanalizis szépirodalmi hatdsait kutatva a szézadforduld
magyar irodalmaban a Cholnoky-fivéreket azon szerz6k kozé sorolja, akikre termékenyi-
téleg hatott a freudi lélektan.** Szajbély sem tartja kizartnak a freudi hatast Cholnoky
Viktor esetében, de ennek cafolhatdsagara is ramutat. Lovass az els6k kozott hivja fol a
figyelmet a skizofrén, hasadt személyiség szerepének fontossdgara Cholnoky Laszld
életmiivében. A kett6s tudat tovabb forgacsolddik Laszlo miiveiben, mikor a hétkoznapi,

* HARMAT Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis, Bp., Bethlen Gabor, 1994, 71.
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egyre halvanyulo én pozként értelmezi az 6sztonvilagbol érkezd, elhatalmasodd parjat,
kritikaval szegiil szembe vele, de ez megoldas helyett csupan tovabbi lelki problémakat
(szégyenérzet, elfojtas) eredményez. Nemeskéri Laszlo regényeirdl értekezvén az alko-
holizmust jeloli meg a tudathasadas egyik kivaltdo okanak. A személyiséghasadasnak,
melyet a Régi ismerdsben is kimutat a foszereplével kapcsolatban, szimbdluma lesz az
életmiiben Kain és Abel mitosza a Ledndervirdgban vagy a Ritter von Toggenburg utol-
86 csaloddsdban. ,,A Bertalan éjszakdja [...] hose oOriiltnek tekinthet6. [...] Bertalannak
titkara is van, akar egy ironak, Miroar Jakab a neve. Jakab azonban csak akkor lathato,
ha Bertalan tiikorbe néz. Jakab tehat Bertalan alakmasa.”” Cholnoky Laszlé szerepldi
szociologiai-pszichologiai hataresetek. Miroar (miroir = tiikor) Jakab nem pusztan Berta-
lan alakmasa. O maga a nikor, a latszatvilag fontos alakitdja. Fészerepét kartyacsataban
jatssza, hamis pénzként. A torténetben fontos szerepet jatszana a megbocsatas (ha a réa-
szedett kartyapartner meg tudna bocsatani), éppen a raszedettségnek azon oka folytan,
amit a hamis pénz mint 6nkéntes adomany — azaz a szerencsejatékban valo részvétel
onkéntes elismerése — jelent.*® Ezzel parhuzamba allithaté egy Baudelaire-szoveg®’
Jacques Derrida-féle értelmezése a hamis pénz allegoéridja kapcsan (a hamis pénz ezuttal
csakis esztétikai eszkozként miikodhet, mint allegoria, metafora, hasonlat vagy szimbo-
lum), amely kizardlag a szerencse fogalma feldl értelmezi a hamis pénz 1étét. A hamis
pénz adomanya kihivja a tarsadalom peremére szorultak kritikdjat. Ez a kritika Derri-
danal jogi-esztétikai, mig Cholnokynal etikai-esztétikai, mely a kdzponti személyiség
tragikus folszamolodasahoz vezet. Az Ejszaka alapos 1élekrajzzal megirt kudarcos felvi-
déki Oidiposz-parafrazis, melyre ranyomja bélyegét, hogy a szazadforduld fiai még a
kezdet elott elveszitették a harcot, amit apaikkal vivhatnanak, hiszen a f6hds nemhogy
nem oOlte meg apjat, de fiatal mostohaanyjarol vald almodozasat is megakadalyozza ha-
lott apja addig, mig babonas félelmében bosszut nem all a holttesten. Az a freudi f6lis-
merés, hogy az almok a pszichoanalizis szempontjabdl nemcsak tiinetek lehetnek, de
jelrendszerként is miikodhetnek, a fivérek koziil Laszlo életmiivében fejtett ki gytimol-
cs6z06 hatast. A Régi ismerds alombeli baljelenete tipikus vagyteljesitd erotikus alom,
melyben a haldloszton is megjelenik. Halal és élet, alom és ébrenlét kozott szovodik
A mumia kisérteties torténete, melybol végiil mesteri paradoxon miatt nem deriilhet ki,
hogy az élet alom-e vagy ébrenlét. Igazi lélektani novella a Vasaldfiist, mely elfojtasok-
bdl adodo kényszerképzeten alapul. Az Epeira diadema, levélforméaban irott novella
keltezése jelzi, hogy elmegyodgyintézetbol szarmazik, egy lélek folszamolddasanak kro-
nikaja. Atjarja a keserii-kiabrandult humor, mely a tarsadalmat, a logikat és a hétkoznapi
valdsagot teszi nevetségessé.

Cholnoky Viktor kisértettorténetei értelmezhetoek l1élektani tanulmanyokként: a kisér-
tet a személyen beliil van, a személyiség masik fele vagy a masik én, aki ki akar torni a
leegyszertisitd, hiteltelennek tiiné kiilvilagbdl. Laszlo kisértethistdoriai kozott hagyoma-
nyos latomasok is akadnak, koziiliik kiemelkedik az Ejféli randevii, mely egy néi csont-

3 CHOLNOKY Laszl6, Piroska: Hat regény, Bp., Noran, 2000, 699—700.
36 Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya: A hamis pénz, Bp., Gond-Cura—Palatinus, 2003, 177-178.
37 Charles BAUDELAIRE, A hamis pénz = uo., 250-251.
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vaz szerelmi kalandjait az alkoholistak kényszeresen képzel6do vilagaba helyezi. Chol-
noky Viktor a mamor tarsadalmi-politikai okairdl irott esszéje, 4 ruah az alkoholizmus
altalanos-aktualis problémaitél jut el a mamor kiilonds 1ényegéig, ahol koltdiség és
egyéni-nemzeti kiszolgaltatottsag szintézise teszi vallastudomanyi és esztétikai értelem-
ben egyarant értékelhet6vé és értelmezhetdvé a hétkoznapokbdl elszokd extazist, a ki-
lIépést. Az dszovetségi nabis-k extatikus tancat hozza példanak: ,,A nagy elnyomasnak,
[...] nemzeti kétségbeesésnek, az [...] irtdztatd nyomorusagnak a napjai sziilték meg
Izrael orszagéaban [...] a narkdzisnak ezt a minden alkoholnal diabolikusabb formajat.
Sem az individuum, sem a nemzet, [...] nem birt tobbé segiteni magan, [...] kellett tehat
valami segitség [...] emberen tul valoknak sejtett vidékekrol. A ruah Elohim, a verg6dé
emberi lelket az isteni lélek nyugalmaval befed6 hatalmassag.” Az alkohol altal foltart
mélyebb igazsagok védelmében LaszI6 is irt esszészerli betétet a Kisértetekben, ez azon-
ban Viktor esszéinek utanérzése csupan. A transzcendencia 6sszekapcsolodik a betegsé-
gek és a mamor koltoi erejével, hogy a konkrét politikai-tarsadalmi valosag szamara
dolgozzon ki hasznalhato stratégiat. Mintha Cholnoky Viktor is — akarcsak sok mas
magyar alkotd — parhuzamot vonna a mitikus zsidé szenvedéstorténet és a magyar torté-
nelem kozott. A magyar nemzeti mitosz a reformacio—ellenreformacio Isten csapasa
mitoszan keresztiil, mely 6szovetségi alapvetése mellett a koIt Zrinyi Miklosnal tovabbi
sémi mozzanatokkal — példaul az exodus lehetdségével — gazdagodik, egészen az 1848—
1849-es szabadsagharc és forradalom nyiltan messianisztikus jegyeket mutaté mitizala-
saig (melyhez Jokai epikdja jelent6s mértékben hozzajarult), egy etnikai alapt ellenallasi
mozgalom létrejottével kapcsolhatd 6ssze, melynek vezérszavaiva az elkiiloniilés és az
ellenallas valnak.”® Ha e felél a félezer éve létezd mitikus parhuzam felsl olvassuk
A ruahot, akkor nyugtalanitova valik a magyar nemzet helyzete az Osztrak—Magyar
Monarchidban, sorsa pedig Ady Endrének azokhoz a ko6ltéi proféciaihoz valik hasonla-
tossa, melyek szintén 6szovetségi eredetliek.

1912. junius 9-én a Szvetenay utcai halottashazbol tudositja Kosztolanyi A Hét olva-
soit, ahol Cholnoky Viktor ,halotti maszkjat kell megrajzolnia.” A vallomas Iényeges
megéllapitasa: Cholnoky ihletje a halal volt. Elete, alkotéi magatartasa halal felé élt élet
volt. A halélt folderit6 szandék all Kosztolanyi szerint a bizarr és groteszk tematikai
otletek, a horrorisztikus cselekmény mogott. A horrort és a természetf6lottit Cholnoky
konzervativ logikaval kezelte. Ez a logika teszi konyorteleniil abszurdda 4 kdvér embert,
melynek leird részei occse, 1.aszld Bertalan éjszakdja cimi kisregényében koszonnek
vissza. A kovér embernek a Franz Kafka prézapoétikajaval 6sszehasonlitott elemzését
készitd Bori Imre latja és lattatja azokat az irdnyokat, melyek felé egy alternativ magyar
irodalom indulhatott volna a szdzadfordulon. Ezt viszi tovabb Laszlo regényeiben és a
Ledndervirdg novellaban, bar Lovass nem lat elényos tendenciat ebben. A fivérek emli-
tett két novellajat az is 0sszekoti, hogy elbeszél6jiik halott, aki a sajat halalat beszéli el
¢él6 hallgatoinak. Viktor A mdltai laz cimli novellgja tulvilagi utazas, melynek végcélja

% Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirdkban,
Bp., Atlantisz, 1999, 156.
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bal, éppen ugy, ahogy Csath Géza Nydri bdl cimili novellajaban is a halal, az elmulas
szimbolikus tere a bal. A bal a halal birodalma, az odavezet6 ut a halalkézeli allapot.

A Kaleidoszkop cimii esszékotetben szép szammal talalhatd kozéleti alapu szoveg, s
ezekre jellemzo, hogy — habar aktualis témakat taglalnak — 1ényegi mondanivalojuk a
kozos eurdpai—magyar torténelem multjabol értheté csupan. Cholnoky arrdl irt, ami
személyesen foglalkoztatta — érintetté tette magat minden teriileten —, a nagyvilag torté-
néseit is Magyarorszaghoz mérten értékelte. 4 reichstadti herceg téméja a Franciaorszag
és az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti diploméaciai affér, mely Napdleon fianak te-
metkezési helye koriil bonyolddott. Cholnoky, aki az eset apropdjan I1. Rakdczi Ferenc
fiairol is emlitést tesz, akarcsak Karoly fohercegrdl és természetesen Rudolf tronorokos-
161, akiben dllitélag az Arpadok vére is csorgedezett, alaposan koriiljarja a témat, de
szinte az dsszes tény Bonaparte korabdl szarmazik: torténelmi. A szerz tobbszor utal a
foudvarmesterre, aki az udvari ceremoniakért (kiilonosen a temetések rendjéért, ahogy
err6l majd Krudy tudésit 1916-bol) felel. Alfred von Montenuovo herceg emlegetése
mintha nem minden esetben volna sziikséges, s6t végiil mar inkabb zavaro, pedig éppen
0 a politikai incidens legfontosabb figuraja, 1évén Neipperg grof és Maria-Lujza morga-
natikus hazassaganak gytimolcse, féltestvére a reichstadti hercegnek, igy a cikk végén
talalhaté Napodleon-idézet fényében a Habsburg-haz diplomaciai gy6zelmeként értékel-
hetd az eset. A szoveg nem foglal allast a f6lvet6doé kérdésekben. A szabadsag nem va-
gyott, torténelmi és foldrajzi messziségbol csodalt istennd a kiegyezést kovetd évben
sziiletett ir6 nemzedékének, hanem sziirke valdsag, mellyel ovatos politikai tudas birto-
kaban kell a hétkoznapokban egyiitt élni, forradalmi tinnepek helyett. Ez a tapasztalat,
melyre a kddlovagok szinte mindegyike reflektalt tarsadalmi targya munkaikban, kotheti
0ssze A reichstadti herceget a Tiirr tdbornokkal, mely a nemzetkozi hirli szabadsaghar-
cos haldlanak alkalmabdl sziiletett. A szerzd minden tiszteletet megad az elhunytnak, de
kifejti, hogy nem lehetett hds olyan korszakban, melynek mar nem volt sziiksége hosok-
re, pusztan pontos szakemberekre, akik a munkajukat végzik: ,,a tabornok nem a tragikus
hoésok nemes, de valljuk be meglehetdsen élhetetlen fajtajabol valéd volt. Erds és munka-
keres6 lélek.” A hésoknél fontosabb a hétkdznapi becstilet.

Viktor Hdscsindlas ciml szatirdja az irdi mihely titkait demitizalja, s a romantika
eszkoztarat allitja pellengérre, tobbszor emlitve Jokait. A legstulyosabb kritika nem Jokai
szovegeit, hanem a magyar Jokai-befogadast biralja. A senkik szigete a Ferencvaros
dobbenetes szociografiai leirdsa. A cimvalasztds nem bizonyosan onkényes. Mig Az
arany ember erotika és lovagiassag, egyéni boldogsag és tarsadalmi erkoélcsiség kérdése-
it boncolgathatja, addig a senkik szigetén mindezekbdl csupan a nyers szexualitas, a
nyomor, a pornografia, az er6szak €s a sziikségszerii bukas marad. Kiméletlen gorbe
tiikrot tart azon olvasdk elé, akik romantikusan szeretnének olvasni, akar Cholnokyt,
akar Jokait. Timar Mihaly elmenekiil a senki szigetére onmaga el6l, a senkik ferencvaro-
si szigetérol azonban sem a nyomorék, sem nyomorult életli felesége nem menekiilhet.
Szemiotikai szempontbol az sem elhanyagolhatd, hogy mig Jokai senki szigete a tokéle-
tes diszkrécid, addig Cholnoky senkik szigete a teljes indiszkréciod jeloloje.
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1906. oktober 29-én a kassai domban temették ujra II. Rakoczi Ferencet, miutan 6t
nappal korabban Ferenc Jozsef szentesitette a fejedelmet és tarsait megbélyegzd 1715-6s
torvénycikkek eltorlését. A temetés fontossd valt a magyar kozélet szamara. ,,Nem a
halalnak, hanem az életnek kérdése a temetkezés” — irja Cholnoky Viktor 4 halottégetés-
rélben. A kuruc bujdosok hazatérésének alkalmabol sziiletett Mikes Kelemen utolso
levele, mely — amellett, hogy archaizalasa igazi stilusbravir — a legsikeriiltebb Cholnoky
ujsagcikk és szépirodalom kozott egyensulyozd munkai koziil. A fejedelem és hiiséges
bajtarsai hazatérnek hosszi szamiizetésiikbol, s ez srommel t6lthet el minden magyart.
Csakhogy Mikes siron tili szavai mintha a szabadsag ¢s a megbékélés dszinteségét von-
nak kétségbe: az archaizalo stilus a szabadsagharc (burkoltan a szabadsag) anakronizmu-
sara, illetve behatarolt-viszonylagos voltara hivhatja fol a figyelmet, parhuzamban azzal,
hogy a kiegyezés koranak szellemi munkésai (példaul a kodlovagok) is behataroltnak,
viszonylagosnak, atmenetinek érezhették egzisztencidjukat, mindennapjaikat. Legjobb
elméik nem hihettek abban, hogy politikai kérnyezetiiket egyéni tevékenységiikkel befo-
lyasolni tudnak, ahogy Cholnoky irja Kdnikula cimii jelenetében: ,, Kérlek, csak ne poli-
tizalj! Ez ma mar kiment a divatbol, és nagyon okosan ment.” A nemzedéket egyszerre
jellemezte a tarsadalomba valo betagozddas (a kavéhazi életforma legendaja mellett
megbizhatd sajtomunkasok voltak) és a szabadsagharcos 6sok szellemének valé megfe-
lelés vagya vagy kényszere. Ezzel parhuzamos az olyan elédok kovetése-elismerése,
mint Pet6fi, Arany, de foleg Jokai, mikozben az utodok altal mivelt irodalom inkabb
kovet vilagirodalmi példakat, mint hazaiakat (legalabbis a szandék szintjén). A helyzetet
Cholnoky Viktor mtivei illusztralhatjak, melyekben fontos szerepet kap a negyedik, a
sziilok tiszteletére vonatkozo parancsolat, mely értelmezésében els6sorban az atya tiszte-
letére vonatkozik. Igy ir A cdrné cimii esszéjében és A negyedik parancsolatban, mely az
apak és a fiak parharcarol szol. Az apék fegyverei a tarsadalmi vivmanyok — nem vélet-
len, hogy betegségek €s nyomor ellen kiizd6 talpig becsiiletes orvos az apafigura a jele-
netben —, mig a fiak csak az donpusztitast, az abszurd 1étszemléletet valaszthatjak ebben a
kiizdelemben, hozza azokat a szazadfordulds filozéfidkat, melyeknek elsdsorban non-
konformista, 1azadd, dekadens jellemzdit nagyitottak fel vagy lattdk meg, akkor is, ha
mindez csak utélagos belemagyarazas vagy részjelenség a gondolati rendszerekhez ké-
pest. Igy lesz A tragédia sziiletését iré Nietzsche szilénoszi tételmondatabol: a legjobb
meg nem sziiletni, a lazadas jelszava. A jelenet tékozlo fitja a kozhigiénéért és a beteg-
ségek ellen folyd harccal szembe megy, mint publicisztikaja jelentds részében Cholnoky
Viktor. Eppugy elutasitja a(z egyéni) becsiiletet, mint Az agdrdn maganyos filozofusa
(valoszintileg Szokratész-parafrazis): ,,Nekem nem kell a becsiilet, nekem a gondolat
szabadsaga kell.” A fiak nemzedékének dekadencidja Laszld Kisértetek cimii regényében
bontakozik ki. A mult zavaros biinei (boldogtalan szerelem, hazassagtorés) a kaoszt
készitik eld, a jelenben ziillés, vérfertdzo viszony, prostitualodas, deklasszalt szerelmi
viszony €s apagyilkossag vezetik a cselekményt a rezignaltan melankolikus végig.

Az apa nem egyszertien az elbeszélést tartja a kezében. O az, aki személyével szava-
tolja az elbeszélés etikai és esztétikai mindségét: ,,Elmondok maganak egy torténetet,
amit nem fog elhinni, pedig én az apamtol hallottam, tehat igaz” — mondja Higasi,
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A nagy kés belsd elbeszéloje a kerettorténet elbeszéldjének. Az apa verifikalja az elbe-
szElést, s6t ové az elbeszélés joga. Raadasul a torténet, az elbeszélés alapja az apaval és
az anyaval tortént meg. Nem egyszertien az el6z6 nemzedékkel, hanem azzal a nemze-
dékkel, mely az elbeszélés tovabbadéjanak létrehozdja volt. igy az elbeszélés genezis,
fonntartja maganak a jogot arra, hogy mint az elbeszélés jelentkezzen, olyan korpusz-
ként, mely pusztan a tovabbadas, a hagyomanyozas és az 6rzés foladatat szanja az utd-
doknak, megengedve a parafrazis, az értelmezés, s6t a parddia lehetdségét is, de nyil-
vanvalova téve, hogy tovabbi, eltérd narrativ struktirakra nincs sziikség. Az apak 6rok-
ségével kell a fivéreknek élnilik, s ez az orokség sziikségszerlien magaban hordozza a
csalds olyan modelljeit, mint a plagium, az ismétlés, a korkoros visszatérd elbeszEloi
struktarak. A Trivulzié-novellak figyelmes olvasoja zavard (untatd) ismétlédésekre fi-
gyelhet fol. A sivatagi oroszlankalandot tobb novella szérdl szora egyezéen adja eld,
csakugy, mint a tengeri potyautas atvaltozasat uralkodéva. Ezek az elbeszélések minden
invencidt, eredetiséget nélkiiloznek. El6fordul, hogy egy o6tletet Cholnoky Viktor tobb-
szor is foldolgoz. Az 1910-es Amenhotep példaul 1907. majus 19-én a Budapestben még
A skarabeusz cimmel latott napvilagot, s min6ségében észlelhetden elmaradt a Tammiuiz-
ban megjelent masodik valtozat mogott. Laszlo Vardzskalap cimi fantasztikus meseno-
vellaja elnagyolt valtozatban a Régi ismerdsbe is belekeriilt. A novella értékesebb, mint a
regényepizod. Csath Géza 1908-as elsd novellaskotetének, A vardzslo kertjének legjobb
hagyomanyait koveti, mind a mese 1élektani alapitasanak, mind a narracié sokrétiisége-
nek a tekintetében.

A nagy kés keret-elbeszéldje tobbszor is kozli verifikacids fonntartasait a torténet el-
beszéléjével, de mit jelent elhinni vagy nem hinni egy torténetet? Mit adhat hozza a hit
mint értelmezés a szoveghez? Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a hazugsag a
Cholnoky-fivérek életmiivében esztétikai kategoria, az onkifejezés eszkoze. Laszlo a
Ritter von Toggenburg utolsé csaloddsdban titokzatos testvérparrdl ir, akik sajat kis vi-
lagukba zarkéznak, melyet fantaziajukbdl alkotnak. A Régi ismerdsben a Szmolenszky-
fivérekkel lagyabb konturokkal ugyan, de megismétlodik ez a torténet, s ott a sajat in-
vencid Jokai Mor regényeinek hatasaval boviil ki, a Jokai-olvasas a nosztalgia dominans
eleme lesz.”® Ez a vilag semmi masbol nem all, mint szemérmetleniil grandiézus hazu-
dozasok fékteleniil vidam sorozatabdl, melynek soran a szegényes valdsag minden kicsi-
ségét kigunyoljak és legy6zik, legvégiil, napi rendszerességgel, szertartasosan a halalt is,
s ez utobbi ritudléban mindig az dcs jatssza a foszerepet, igy félig-meddig logikus kovet-
kezmény, hogy 6 lesz, akit a halal még gyermekként elragad. Mintha Viktorral k6z6s,
sajat torténetiiket irta volna meg szerepcserével Laszl6. Ertelmezoi aktus-e egyaltalan a
hit? Talan inkabb probalkozas, hogy az apak elbeszéléséhez a fiak is hozzatehessenek
valamit, s egyaltalan nem kegyeletsért6 probalkozas. 4 Mirza bej katondjdnak elbeszélo-
je kijelenti, hogy Jokai Mor tollara valé torténetet kell elmondania, s ugy tiinik, a cse-
lekmény romantikus kalandossaga és egzotikuma miatt valéban igaza van. A szoveg —

3 CHOLNOKY, 35. jegyzetben i. m., 326-327, 369. A nosztalgikus Jokai-olvasasrél NEMESKERI Erika irt,
uo., 695.
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szandékosan — tulbonyolitja az egzotikus szalat, mely foképpen a nyelvi kiilonbségekben
nyilvanul meg. Mégsem parddia, sem parafrazis, koncepcionalisan tobb: a hatalom altal
kikényszeritett apagyilkossag ongyilkossagba torkollo tragédidja. Az apa kettdés meg-
nyilvanulasa vezet tragédiahoz. Az allamhatalom és a nemzeti szdrmazas familiaritasa
egyszerre koveteli az engedelmességet, holott ebben az esetben a kettd kizarja egymast.
Az egyén, aki a hatalom atyjaval nem mer, a sajat apjaval (szarmazasaval, gyokereivel)
nem akar konfrontalddni, sziikségszertien elbukik. Pusztan bukasanak mddjaban donthet
onalloan, s ebbdl a szempontbdl nézve az 6ngyilkossag logikus megoldas, akarcsak az
onként vallalt zillés A negyedik parancsolatban. Ezt gondolja tovabb poe-i groteszk
humorral az Apa, mely a tér és id6 tavolsagai miatt egyként egzotikus helyzetbdl, az
okori Egyiptombdl tekint apak és fiak generacids-pszichés problémajara. Csakhogy az
idd kizokken: Szethosz és Ramszesz faradk, apa és fia mumiakként talalkoznak éjszaka a
British Muzeumban. A sors, pontosabban a halal fintora, hogy az apa tetterds ifju, mivel
fiatalemberként esett el az asszir habortiban, s fia, a vilaghdditd hosszi, békés oregség
utan hunyt el. A groteszk morbiditashoz béven elég, hogy egy fiatalember gyermekeként
babusgat egy aggastyant, ezittal azonban nem ez a lényeges. A vilaghdditd, atyja korai
halalat megbosszuld farad, akit életében hatalmas birodalom rettegett uraként ismert
mindenki, s hirneve a halala utani évezredekre is fonnmaradt, térékeny, védtelen kis-
gyermek apja szamara, aki ¢életét nem ismerhette. Extrém esete a novella Cholnoky alap-
élményének: a fiak tehetnek barmit, lehetnek vilagrenget6 hosok, apaik szamara, az apak
vilagaban legf6ljebb igéretes kezdemények lehetnek. Szethosz gyongéden megdorgalja
dlmodozo agg fiacskajat, mieldtt a hajnal kozeledtével ijra nyugovora térnének a kiallitd
terem taroloiban. A Febris leonina jelenetében az utazd-vadaszgato vilagfi arrdl panasz-
kodik, hogy ideges nyugtalansag, oroszlanlaz fogja el nappal. Képtelen még a legegysze-
riibb tevékenységekre is: fazik a Naptol. A Nap, az atya konvencionalis szimbdluma
ezuttal arra utalhat, hogy a nemzedéknek, melybe az elbeszél6 tartozik, komoly problé-
mai vannak elddeivel, akik orokségiiket (az iranyitast) még nem akarjak atadni, ugyan-
akkor felelosségérzetet (tarsadalmi beilleszkedést) kovetelnek az utddoktol, akiket ez a
kettos és ellentmondasos foladat cselekvésképtelenné tesz, akarcsak a napfény az orosz-
lant. Csak az ¢j leszalltakor, napnyugvas utan térnek magukhoz, akkor azonban mar
nincs lehetségiik érdemi munkavégzésre, szamukra csupan a ziillés, az éjszakai élet
lehet6sége marad. A dontésképtelenség, a valasztas emberfolsttinek tiind felelossége
elviselhetetlen terheket r6 a nemzedék tagjaira. Florusz, a Piroska foszereploje ongyil-
kossagba menekiil a felelosség elol, amely életének iranyitasaval jarna. Ha a determi-
nizmus fel6l értelmezziik Cholnoky Laszld prozajanak alakjait, akkor kovetkezetesen
dontve vélasztjak a személyiség lerombolasat, mivel a 1ét nem kinal szamukra lehetdsé-
get. Ennek az életmddnak jellemz6 motivuma, sot életjele a kartya, mely nem pusztan
szerencsejaték, szimbolum is. Kridy a Tarot-t és a cigany vet6kartyat tobb mtivében
jelolo szerepbe hozza, a magyar néven ismert svajci kartyacsomagot és — kisebb mérték-
ben, de — a francia kartyat is szimbolikus-metaforikus értelemben hasznalja. Cholnoky
Laszlé miivészetében a kartya-szimbolika fontos szerephez jut. Bar hasznalja a francia
kartya szimbolumait, ezt hattérbe szoritja a svajci kartya jelképrendszere. Kezdetben
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csupan a csalas, a triikk jeloldi szintjérdl van szo, ez azonban dsszefligg késobb a jelen-
ségvilagot latszatta lefokozo elbeszéléssel, annak szervezoé szimbolumava valik. Az okot
a svajci kartya figurainak valtozatai adjak. Vannak olyan csomagok, melyekben nem
azonosak a Tell Vilmos mitizalddott torténetébdl szarmazd, szineket és értékeket jelold
figurak. A Biuizakaldsz novellabol tudhato, hogy a tok f6ls6, mely altalaban Stiissi vadasz
alakjaban mutatkozik, Melchthal Arnold is lehet, akir6l Schiller Tell Vilmosabdl (is)
tudhatd, hogy a torténetben Stiissit6] elkiilonithetden 1étez6 szerepld (ez vezet elsé szin-
ten majd a csalas leleplezéséhez). A narrator megjegyzi, hogy a lap a tokfilkd, melynek
pejorizald jelentéstartalma és a kartyazsargonban hasznalt jelalakja kozott folyik a sz6-
veg jatéka: aki csal és akit megcsalnak, egyarant raszolgalt a tokfilko névre. A Régi
ismerdsben atértelmezve, 1j helyzetben jelenik meg Melchthal Arnold és Stiissi vadasz
helycseréje. A magyar kartyazsargonban toknek nevezett szinr6l kideril, hogy jelentés-
moddosulas utan herébél, a lovak nyakaba akasztott pergén keresztiil keriilt kozelebb a
tokhoz mint névényhez — de csak a magyarban —, s utalas torténik Piatnikra, a bécsi
kartyakészitd csaladra is. Hazugsag és csalas miivészete keriil a kozéppontba Szmo-
lenszky Miklos szenvedélyes retorikdjan keresztiil. Csakhogy a beszédre alkalmat nem a
csalas klasszikus megjelenése ad, hanem legtokéletlenebb modjanak leleplezése. A szo-
noklatban végképp osszekeveredik Melchthal Stiissivel, s ez is a csalast szolgalja, mivel
a kartyakészit6 véletleniil Stiissi ikonoldgiajat alkalmazta Melchthalra. Az olvaso kony-
nyen folismerheti, hogy a zavarrdl, a kdoszrdl €s a latszatrol szold beszéd nagyban hoz-
zajarul a kdosz létrejottéhez. A latszatot és a megtévesztést mar itt szandékosan (szinpa-
diasan) alkalmazza a foszerepl6é. Ezzel keriil egyre kozelebb a régi ismerdssel, a satannal
vald regényvégi talalkozashoz, a karhozathoz. A regény végén Mikléds az operaban Gou-
nod Faustjat hallgatja, a hangok a Balaton zigasava valtoznak elméjében, s elhatarozza,
hogy még egyszer a Balaton-felvidékre utazik, hogy rendezze szamadasat az drdoggel.
A satanhivé Szmolenszky Istenr6l vallott elképzelései foltiinden hasonlitanak de Sade
teologiai nézeteire,” de az egyezések ellenére Cholnoky Laszlo életmiivében nem lehet
filologiailag kimutatni a filozofus marki kézvetlen hatasat. Mindenesetre elgondolkodta-
td, hogy Szmolenszky tobbszor is kifejezésre juttatja, hogy — bar tudja: Isten nem létezik
— jo lenne, ha atkaival és karomlasaival 1étezd Istent illethetne mamoros pillanataiban.
Kaosz, rombolas és (6n)pusztitas Laszlé hdseinek legfobb ismertetdjegye. A satant szol-
gald Krascsenicstol Miklos Siva-szobrocskat kap — ,,addssag fejében” — melyrdl meg-
jegyzi, hogy Siva intrikus és a rombolas istene.

A Febris leonina nappali oroszlanjanak sorsaban a fivérek nemzedékének sorsa tiik-
r6zddik, akik oroszlanoknak érezték magukat, de kutyakénal tehetetlenebb sors jutott
nekik osztalyrésziil. Cholnoky Laszld Fausztjanak cimszereplje — aki Viktor batyjahoz
hasonldan aviatisztikaval foglalkozik! — is ,,0lyan emberré lett, aki mar az 6rdégnek sem
kell. Fanyarul latta, hogy teljesen magara van utalva.” Talan ezzel magyarazhato Laszlé
hoseinek agressziv vitastilusa, mely az oncélu ellentmondas destruktivitasanak példaja.
A nemzedék reprezentansai nem tudjak, honnan jottek, nem tudjak, hova jutnak, sét néha

* DE SADE, Filozdfia a budodrban: A szabadossdg iskoldja, Szeged, Lazi, 2001, 68.
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azt sem, hogy hol vannak éppen, de azt tobbnyire sejtik, hogy ,.ennek az egésznek”
semmi értelme sincs.*’ A karhozatban latja meg Cholnoky Laszl6 héseinek kozos sorsat,
mely a ziillésbdl, a pusztulasbol és a fausti archetipus mitikus parhuzamaibél vezethetd
le. Viktor Hajnali beszélgetésének résztvevdi csak akkor hiszik magukrol, hogy irok, ha
ittasak, errol egyikiik meg is jegyzi, hogy ,,Ez csak alkoholmany.” Laszl6 Régi ismerd-
sének fohosét az onmagaban folismert féltehetség kinozza: érzékeny esztétikai érzékével
és ritka, alapos miiveltségével vilagosan latja, hogyan kellene alkotnia, de nem képes ra.
A tehetetlen oriilet, mely a féltehetség vagy a magat kifutni nem képes tehetség végsod
stacidja, Viktor Lucidum intervalluménak infernalis jelenetében legalabbis kétségessé
teszi abnormalitds €s alkotas szimbidzisat: a magat miivésznek képzel6 beteg emlék-
konyvekbe ill6 rimekben beszél, megidézve példaképeit, Jokait, Petofit és Poe-t. Ahogy
pedig Cholnoky Laszlé ir 6nmagardl, sorsarél — nemzedékéhez hiien téredékben maradt
— onéletrajzaban, az a fiak és fivérek korszakat jellemzi: ,,Nem volt mas megoldas, mar-
pedig a sziiletésemtol fogva lovag voltam, — lekésett, idegenszert, szanalmas, groteszk
lova%zf és mint ilyen szandékozok tavozni is err6l az ostoba, de mulatsagos szinpad-
rol.”

' Bolyongtam ezer felé [...] talan nem is tudom, honnét keriiltem ide. Es nem tudom azt sem, hogy innét
hova megyek.” CHOLNOKY, 12. jegyzetben i. m., 255.
2 Uo., 6.
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