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KASZA PETER

EGY MAGYAR DIPLOMATA LENGYEL SZOLGALATBAN
(ﬂjabb forrasok Brodarics Istvan rémai koveti mitkodéséhez)

Brodarics Istvan, a mohécsi csatavesztés torténetének késébbi megorokitdje 1522-es
romai kovetségével 1€p ki a nagypolitika szinpadéra, és mivel ez az a pillanat, amikort6l
jelentdsen megszaporodnak a ra vonatkozé vagy téle szarmazé forrasaink, koveti miiks-
désével valik konnyebben kutathatéva a torténész szamara is.

Brodarics Istvan pécsi prépost II. Lajos magyar kirdly koveteként érkezett Réméba,
elsésorban azzal a céllal, hogy jelentdsebb pénzsegélyt csikarjon ki a papatol, mely lehe-
tévé tenné az 1521-ben torok kézre keriilt kulcsfontossagu végvar, Nandorfehérvar visz-
szafoglaldsat. Paradox modon azonban, mivel a budai Jagell6-udvar iratai nagyobb részt
megsemmisiiltek a torokdalas kovetkeztében, Brodarics kovetségének elsd két évébol
osszesen egy levél maradt fonn, melyet Brodarics II. Lajosnak,’' és szintén egy, melyet a
magyar kiraly romai kovetének irt,” igy magyar koveti szereplését alig tudjuk nyomon
kovetni. E gyér adatokhoz képest sokkal jobban ismerjiik azt a tevékenységet, melyet
Brodarics Romaban 1. Zsigmond lengyel kirdly kérésére €s érdekében folytatott, és
amely, mint latni fogjuk, alapjat képezte annak a jé viszonynak, mely Brodaricsot a
lengyel udvarhoz fiizte, amelynek tdmogatasara élete késébbi fazisaiban is mindig bizton
szamithatott.

Mivel Brodarics életének 1522-t megel6z6 idészakardl nagyon kevés biztos adattal
rendelkeziink, nem tudjuk pontosan, mikor keriilt kapcsolatba a lengyel udvarral vagy
annak néhany meghatarozo személyiségével. A jeles humanista, Andrzej Krzycki’ elsé
rank maradt, Brodaricshoz irott levele mindenesetre azt bizonyitja, hogy a levél keletke-
zésekor, 1523-ban Brodarics és Krzycki baratsdga mar hossza évekre tekinthetett visz-
sza." Mivel pedig Krzycki a befolyasos lengyel alkancellar, Piotr Tomicki unokaoccse

' Roma, 1522. szeptember 1. Szovegét lasd IVANYI Béla, Adalékok a nemzetkizi érintkezések torténetéhez a
Jagell6-korban, Torténelmi Tar, 1906, 343—344.

2 Buda, 1523. jinius 1. Szovegét lasd VERESS Endre, Aktdk és levelek Erdély- és Magyarorszdg Moldvdval
és Havasalfolddel valo viszonydhoz, Bp., 1914, 125. Veress kiadasa csak a levél elso felét kozli. A teljes
szoveget lasd: MOL, DF 276078.

3 Andrzej Krzycki (1482-1537) életérél Gijabban vo. Leszek BARSZCZ, Andrzej Krzycki, poeta, dyplomata,
prymas, Gniezno, 2005; bibliografia: 196-203.

* Rediens huc ex Lithvania litteras Dominationis Vestrae a quodam, qui dudum istinc ex urbe venerat,
accepi, ex quibus quam non oblita nostrae veteris consuetudinis, et qua me benevolentia complectatur, abunde
cognovi. Quae quidem litterae loco magni cuiuspiam muneris mihi exstiterunt. Fuit enim spectata semper
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volt, szinte biztosra vehetd, hogy Brodarics romai koveti miikodése idején mar Tomicki-
val is j6 viszonyban volt.”

Brodarics 1522 tavaszan indult Romaba, és amikor megérkezett, a X. Led halala utan
megvalasztott 4j papa, VI. Adorjan még nem tartozkodott az Orsk Varosban.® Ugy tiinik,
Brodarics mar 1522-ben is tdjékoztatta hébe-hdba a lengyel udvart a romai események-
161, ezek a levelei azonban elvesztek vagy lappanganak. Brodarics személyét azonban
egy varatlan esemény tette igazan fontossa a lengyel kirdly szamara. Nem sokkal VI.
Adorjan augusztus végi megérkezése utan ugyanis, 1522. szeptember 9-én varatlanul
meghalt Erazm Ciotek plocki piispsk,® a lengyel kiraly hosszabb ideje Romaban tartoz-
kodd kovete. Zsigmondot kellemetleniil érintette kovetének varatlan elhaldlozasa, akinek
fontos tigyeket kellett volna elintéznie az 0j papaval.” Korabban ugyanis Lengyelorszag
engedélyt kapott X. Led papatol, hogy egyéves bucsut hirdessen, az ebbdl befolyt pénzt
pedig a torok elleni védelemre forditsa. Mivel azonban a papai bullat Le6 halala elott
nem sikeriilt kihirdetni, Zsigmond jogaszai azon a véleményen voltak, hogy a bulla ér-
vénytelen, és megerdsitését az uj papatol kell kérvényezni.'® A feladatot nyilvan Ciolek
plispoknek kellett volna elintéznie, varatlan haldla miatt azonban Zsigmond rémai tigy-
vivo nélkiil maradt. Brodarics jelenléte ezért éppen kapora jott neki. 1522. oktdber 22-én
Vilniusbol irt a magyar kovetnek, és kérte, hogy jarjon el az ¢ tigyeiben is, miként az 6
kévetei is el szoktak jarni Lajos kiraly érdekében."!

A bucsu mellett egy fiist alatt két plispokkinevezés érdekében is kérte Brodarics koz-
benjarasat. Zsigmond ugyanis, fokegyuri jogaval élve, Rafal Leszczynski przemysli piis-
pokot szerette volna a megiiriilt ptocki piispoki székbe helyezni,'> az 6 helyére pedig
alkancellarja, Piotr Tomicki unokadccsét, az addig tobbek kézt poznani prépostként

virtus Vestrae Dominationis et consuetudo iucundissima, quam cum per tot annos tantamque locorum inter-
capedinem video non exstinctam, plurimum mihi gratulor, et Vestrae Dominationi, quas maiores possum, gra-
tias ago. Equidem nihil magis cupio, quam hunc illius erga me animum aliquibus meis officiis demereri,
meumque vicissim erga illam studium et observantiam testari.” Krzycki levele Brodaricshoz, Krakko, 1523.
februar 18., vo. 2. sz. dokumentum, kiemelések télem — K. P.

® Talan 1515-ben ismerkedtek meg a bécsi kiralytalalkozon, ahol Tomicki biztosan jelen volt és felteheto-
leg Brodarics is mint Szathmari Gyorgy kancellar titkara.

© VI. Adorjant (1522-1523) 1522. januér 9-én valasztottak papava.

7 Zsigmond kiraly 1522 oktoberében Brodaricshoz irott levelében utal ra, hogy kapott mar levelet a rémai
magyar kovettol.

8 Erazm Ciolek életérdl bévebben: Henryk FOLWARSKI, Erazm Ciolek biskup i dyplomata, Warszawa,
1935.

? Non pridem antequam litterae tuae nobis sunt redditae, accepimus oratorem nostrum episcopum Plo-
censem istic vita functum et affecti sumus magna molestia, quod hac eius inopina morte complures res et ne-
gotia nostra sunt intricata.” Vo. AT VI, 144-145.

Vo, AT VI, 135.

"'_Quia vero et ipse defunctus et alii istic oratores nostri non minus curare solebant negotia nepotis nostri,
regis Hungariae, postulamus a te, ut cum in praesens istic sit [!] et nos oratorem nostrum non habemus, non
desit [!] una cum collega suo [Francesco Marsupino] apud Sanctissimum Dominum Nostrum rebus et negotiis
nostris.” Vo. AT VI, 145.

12 Errél szintén oktober végén Vilniusbol értesitette Leszczynskit, vo. AT VI, 133-134.
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fungalé Andrzej Krzyckit kivanta kinevezni."” Ez tigyben természetesen irt a papanak'*
és a biborosi kollégiumnak is," és kérte, hogy a két uj piispokot erésitsék meg hivatalaban.

VI. Adorjannak azonban megvoltak a sajat tervei a plocki plispokséggel, igy be sem
varva Zsigmond jelolését Janos Albert brandenburgi 6rgrofot nevezte ki pilispokké, don-
tésérol pedig 1522. szeptember 29-én kelt brévéjében tajékoztatta a lengyel uralkodot.
A bréve szerint valasztasa azért esett Janos Albertre, mert az testvére volt a Lengyelor-
szaggal haboruban all6 Német Lovagrend nagymesterének, és a papa abban bizott, hogy
Janos Albert lesz az a személy, aki majd békét teremt a Lovagrend és Lengyelorszag
kozott, hogy ez utdbbi végre teljes erejével a papa szamara roppant fontos térokellenes
harcra tudjon koncentralni.'®

A bréve oktober 22-én még nem érhetett Vilniusba, de Zsigmond Achilles de Grassis
biboros szeptember 12-én kelt levelébsl mar elére értesiilt a papa szandékarol.'” Ennek
megfelelden a Brodaricsnak cimzett levélben is nyomatékot kapott, hogy Zsigmond Ra-
fal Leszczynskién kiviil senki méasnak a kinevezésébe nem egyezik bele, mivel ez orsza-
ga jogainak megsértése volna, amit nem tiirhet el.'®

A lengyel kiraly levelei 1522 decemberében érkeztek Romaba. Brodarics 1523. januar
1-jén kelt levelében mar arrdl tajékoztatta a lengyel uralkoddt, hogy kérésének megfele-
16en szot emelt a papanal a plocki piispokség, a bucsu és a péterfillérek begytijtése tigyé-
ben." Levelében hosszan fejtegette, hogy a papa milyen nagy szeretettel és elismeréssel
beszélt Zsigmondrél mint a kereszténység igazi bajnokarol, de semmi konkrétummal
nem szolgalt a papai dontést illetden. Két héttel késobb, januar 15-én ujabb levelet irt
Lengyelorszagba, és ezuttal sokkal lehangolobb hirei voltak. Mint irta, ismét a papa elé
terjesztette a ptocki plispokség tigyét, de ezuttal vele volt de Grassis biboros, Lengyelor-
szag protektora is. Ennek ellenére nem sikertilt a papat korabbi szandékatdl eltantoritani,
és Brodarics szerint ezzel nem is érdemes tovabb probalkozni. Kideriilt, hogy a papa
lényegében Zsigmond egyetlen kérését sem teljesitette. Jeloltje a plocki piispokségre
tovabbra is Janos Albert 6rgrof volt, a Led papa altal engedélyezett egyéves bucsu idejét
is leszallitotta fél évre, és a péterfillérek begytijtésével is sajat embereit akarta megbiz-
ni.*® A kinevezést illetéen, mint ez Brodarics levelébél kideriilt, a papa allaspontja az

" Vo. Bona Sforzanak irt levelét, AT VI, 133.

" AT VI, 135-136.

AT VI, 136.

' Vo. AT VI, 154-155.

7Vo. AT VI, 140.

18 ...agatque apud illius Sanctitatem, ne quem alium ad episcopatum Plocensem provehere velit praeter
reverendissimum dominum Raphaelem, episcopum Premisliensem, virum ecclesiae et reipublicae perquam
idoneum et nobis meritissimum, quem nos Suae Sanctitati praesentamus. Nam nos alium nequamquam ad-
mittere volumus neque possemus contra iura nostra et statuta regni nostri, quae infringi regnicolae nostri nullo
modo paterentur, orireturque inde aliqua turba perniciosissima, quae nescimus quo pacto sedari posset.” AT
VI, 145.

' AT VI, 219-220.

2 A péterfillérek begyiijtésének jogat korabban maga Erazm Ciotek szerezte meg magéanak, az 6 halala utan
Zsigmond azt kérte a papatol, hogy a feladatot testalja Piotr Tomicki poznani puspokre.
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volt, hogy mivel Ciolek plispok Romaban, azaz a Szentszék teriiletén hunyt el, javadal-
ma tovéabbi sorsardl is a Szentszéknek kell dontenie.’

Ezzel az érveléssel szemben a lengyel udvar a nemzetkozi jogra hivatkozott, miszerint
a kovetek immunitast és teriileten kiviiliséget élveznek, igy Ciotek piispok hidba halt
meg Rémaban, mivel a lengyel kiraly kovete volt, ugy kell tekinteni, mintha Lengyelor-
szagban halt volna meg.”? Zsigmond 1523 februarjaban Brodaricsnak irt levelében nem
is rejtette véka ald, mennyire elégedetlen a papa eljarasaval. A levél els6 felében ugyan
még csak arrol panaszkodik, hogy de Grassis biboros Brodarics éltal emlitett levelét nem
kapta meg, és emiatt nem lat tisztan a ptocki plispokség tigyében, de a levél végén nyil-
tan kimondja, hogy nemcsak a papa, de az 6 dontése is megmasithatatlan, és esze agaban
sincs mast kinevezni a szoban forgo piispokségek élére, mint sajat jeloltjeit.

Brodarics alighanem a lengyel kiraly levelével egyszerre vehette kézhez régi baratja,
Andrzej Krzycki volt poznani prépost, valasztott przemysli plispok februar 18-an Krak-
kéban kelt levelét, melyben Krzycki lehangold képet festett a papai dontés lengyelorsza-
gi kovetkezményeir6l, mely szerinte oriasi felztidulast keltett, és csak artott a lengyel
egyhaznak. Mivel VI. Adorjan nem erésitette meg Rafat Leszczynskit a ptocki piispok-
ségben, Zsigmond, hogy eltokéltségét bizonyitsa, vilagi biztosokat nevezett ki a piispok-
ség kormanyzasara, és a piispokot a szendtusban is egy kiralyi tisztviseld képviselte.”
Krzycki ugyan atvehette a przemysli piispokséget, de abban nem volt biztos, hogy meg-
tarthatja-e korabbi javadalmait, amelyek nélkiil a térok dulasainak kitett, egyre szegé-
nyedd piispokség inkabb gond lett volna, mint megtiszteltetés. Ezért 6 is arra kérte Bro-
daricsot, igyekezzék ez tigyben is fellépni a papanal ** Brodaricsnak tehat, noha a f&
vitapont a Janos Albertnak igért ptocki piispokség tigye volt, Krzycki érdekében is el
kellett jarnia.

A Szentszék és Krakko kozott kissé htivosre fordult 1égkorben Zsigmond tapasztalt
diplomatajat, Hieronym Laskyt kiildte Rémaba, hogy igyekezzen kimozditani a ptocki
tigyet a holtpontrdl. A lengyel kiraly 1523 majusaban kelt levelében értesitette Brodari-
csot Lasky érkezésérdl, és kérte, hogy mindenben alljon rendelkezésére és legyen a se-
gitségére.” Egyben értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy miért ragaszkodik a papa még
mindig egy olyan dontéshez, amelybdl neki semmi haszna nincs, Lengyelorszagnak
viszont komoly kért okoz vele.”

2! Et isti latius aliquanto interpretantur et extendunt Sedis Apostolicae iura, eorumque sacerdotia, qui, qua-
cunque de causa in Urbe manserint et vitam finierint, ad suas provisiones spectare contendunt. Quod quidem
iurene an iniuria faciant, viderint alii.” AT VI, 225-226.

2 Vo. Zsigmondnak Jan Lasky gnieznoi érsekhez irott levelét, AT VI, 159-160.

# Episcopatus Plocensis iussus est in manus secularium tradi, electo regio locus in senatu episcopi Plo-
censis...” Vo. 2. sz. dokumentum.

2 A lengyel kiraly is kérte a papatol, hogy Krzycki a piispokség mellett megtarthassa egyéb javadalmait is,
.sine quibus in episcopatu Premisliensi exili et lacero, ut in finibus infidelium statum suum cum debita digni-
tate sustinere non posset”. (V6. AT VI, 135.)

» Lasd 3. sz. dokumentum.

%6 Holott Tomicki és Krzycki néhany levelébdl tigy tiinik, hogy a ptocki piispokség iigyében nemcsak a pa-
pa makacskodésa okozott késedelmet, de lengyel belpolitikai hatalmi harcok is hatraltattak a Zsigmond széja
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Nem tudjuk, hogy a kovetjaras volt-e eredményes, vagy Brodarics ténykedése hozta
meg gylimolcsét, mindenesetre Brodarics 1523. junius 10-én kelt levelében semmilyen
kovetrol nem tett emlitést, ugyanakkor mar 6rommel jsagolta a lengyel kiralynak, hogy
Achilles de Grassis kardinalis tdmogatasaval sikeriilt attorést elérnie a két pilispokség
tigyében. A legutobbi biborosi konzisztériumon ugyanis mindenben Zsigmond 6hajanak
megfelelden dontottek. Brodarics a siker oroszlanrészét de Grassis biboros timogatasa-
nak tulajdonitotta, de 6ntudatosan hozzaflizte, hogy 6 is mindent elkdvetett, ami csak
erejébél telt, hogy kedvezd dontés sziilessen.”’

Andrzej Krzycki egy levelének alapjan ugy tiinik, Brodarics levele a kedvezo fordu-
latrél sz616 hiradassal julius 7-én érkezett Krakkoba.?® Ez alapjan bizonyara juliusban
kelt Zsigmond kiraly levele is, melyben kdszonetet mond Brodaricsnak a kozremiikodé-
sért, aki nem csak gyakorlati kérdésekben jart el, hanem, gy tlinik, igyekezett csillapita-
ni a két fél kozti fesziiltséget is. Zsigmondnak azok a sorai, ahol arrdl ir, hogy Brodarics
tanacsat kovetve megfontoltabb és szelidebb hangon fog irni a papanak, mindenesetre
erre engednek kovetkeztetni.” A levél befejezéseképp kérte Brodaricsot, jarjon kdzben,
hogy az tigy végképp rendezddjék, és a két valasztott plispdk minden tovabbi hercehurca
nélkiil megkapja a papai hozzajarulast.

Szeptemberben ujabb levéllel kereste f61 Brodaricsot, és tjabb probléma elrendezésé-
ben kérte a segitségét. VI. Adorjan ugyanis beleegyezett ugyan abba, hogy a két lengyel
plispokség Zsigmond jeldltjeinek jusson, de mindenképpen igényt tartott a piispokségek
utan jaré annata megfizetésére, raadasul tobb pénzt is kért, mint korabban szokasos volt.
Zsigmond azzal érvelt, hogy az annatékat a papai udvar korabban azért engedte el, hogy
ezt az Osszeget a tordk elleni harcra lehessen forditani, szerinte ezért most is igazsago-
sabb lenne, ha a pénzt a Kuria meghagyna a lengyelek kezén, és nem terhelné még az
annata megfizetésének kotelezettségével is az amugy is viszontagsagos helyzetii piispok-
ségeket.*

Mire azonban a levél Romaba ért, Adorjan papa mar nem volt az €16k soraban. Broda-
rics oktober 22-¢én tudositotta a lengyel kiralyt arrdl, hogy megkapta az annatak {igyében
irt levelét, de a konklavé befejeztéig és az Uj papa megvalasztasaig semmit nem tehet az
tigyben.’' A valasztasra azonban még kozel egy honapot kellett varni, mig végiil novem-

ize szerinti dontés megsziletését. Krzycki egy levelében arrdl tajékoztatta nagybatyjat, Piotr Tomickit, hogy a
nagy hatalmu Jan Lasky gniezno6i érsek minden kovet megmozgatott, hogy sajat unokadccse szamara szerezze
meg a plocki puspokséget, a lengyel kiralynal azonban semmit nem ért el. (Vo. AT VI, 293.) Lasky ezek utan,
ugy tlinik, a Kuridnal probalt szerencsét. Tomicki 1523 juliusaban ugyanis, amikor gratulalt Leszczynskinek,
hogy Romaban végre szamara kedvezd dontés sziiletett, nem mulasztotta el megemliteni, hogy volt néhany
honfitarsuk, aki mindent elkovetett, hogy hatraltassa a kinevezést. (V6. AT VI, 296.) Lasky a kiraly legsziikebb
kornyezetének tagjaival (Szydlowiecki, Tomicki, Krzycki) szemben, akik a kis-lengyelorszagi nemesség so-
raibol kertiltek ki, az un. nagy-lengyelorszagi part vezetd alakja volt.

7 Vo. AT VI, 286.

B Vo, AT VI, 294,

» V6. 4. sz. dokumentum.

V6. 5. sz. dokumentum.

Vo, AT VI, 327.
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ber 19-én felszallt a fehér fiist, hiriil adva Giulio Medicinek, a néhai X. Led papa unoka-
occsének megvalasztasat. Az Gj papa, aki a VII. Kelemen nevet vette fel, Brodarics de-
cember 11-i levele szerint a legnagyobb joindulattal viseltetett a lengyel kiraly igényei-
vel szemben,” de hogy ez inkabb csak diplomaciai szévirag volt, az hamarosan nyilvan-
valova valt mind a magyar kovet, mind Zsigmond szamara.

Brodarics ugyanis négy nappal késébb, december 15-én mar arrdl szamolt be Zsig-
mondnak, hogy jéindulat ide, joindulat oda, a papa nem enged a korabban megallapitott,
kétezer dukatot kitevd annatabdl. A Kuria allaspontja szerint ugyanis mindig is ennyi
volt a két plispokségért fizetendd taksa, és ha ezt némely esetben csokkentették is, az
csak alkalmi jelentdségii volt, és ebbdl nem lehet rendszert csinalni. Brodarics kénytelen
volt beismerni, hogy hiaba jart el az tigyben a papanal és a biborosi kollégium el6tt is,
kevés a remény arra, hogy a dontést megvaltoztatjak. Mintegy vigasztalasképpen értesi-
tette azonban a lengyel kiralyt, hogy ha az annatak tigyében nem is jart sikerrel, Piotr
Tomicki krakkoi piispoki kinevezését sikeriilt kieszkozolnie. ™

Brodarics rank maradt lengyelorszagi levelezésében ez az utolso levél és adat a ptocki
plispokség tigyében. Ilyenfajta invesztitura-vitak természetesen tucatszam lennének cital-
hatdk a kiilonféle eurdpai udvarok és a papasag kapcsolattorténetébdl. Ami ennek az
tigynek az igazi jelentdségét adja, az az, hogy ha Brodarics személye nem is a ptocki
plispokség koriil tamadt bonyodalmak kapcsan keriilt a lengyel udvar latoterébe, min-
denesetre az ligy lebonyolitasaban és megoldasaban jatszott szerepe komoly tekintélyt és
megbecsiilést szerzett szdmara Lengyelorszagban. Zsigmond 1523 folyaman legalabb
harom alkalommal kiildott sajat kovetet Romaba: el6szor, mint lathattuk, Hieronym
Laskyt, majd nyaron egy bizonyos Lucas nevii doktort, végiil 6sszel egy Stanistaw nevii
udvaroncot. Am mind a harom kévetet Brodarics gondjaira bizta, aki hathatés timoga-
tast is nyujtott nekik, hogy megbizatasukat minél gyorsabban és sikerrel teljesithessék.

Brodarics szolgélatai nem is maradtak viszonzatlanul. 1524 tavaszan, amikor magyar-
orszagi partfogdja, Szathmari Gyorgy esztergomi érsek meghalt, Brodarics azzal a kérés-
sel fordult Zsigmondhoz, hogy a magyar udvarnal jarjon kézben azért, hogy a pécsi
prépostsaga mellé vagy helyett valami gazdagabb javadalomhoz jusson. A lengyel kiraly
valdban tett is 1épéseket a kivalo magyar diplomata érdekében, akit ugyan 1524-ben még
nem sikeriilt piispoki székbe segitenie, de két évvel késdbb, a papai udvar tamogatasaval
egylitt mar elérte, hogy Brodaricsot kancellarra és szerémi piispokké emelték.

Zsigmond nagyrabecsiilésének és bizalmanak ékes példai azok a levelek, melyeket
1525 tavaszan irt Brodaricsnak abbol az alkalombol, hogy tudomasara jutott, egy révid
magyarorszagi tartozkodas utan ismét Romaban tevékenykedik mint kovet.**

Brodarics Zsigmond iranti elkotelezettségét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az a
kép, amit a mohécsi vereségrol irott miivében® fest a lengyel uralkodorél, ahol szavatar-

7 Vo. AT VI, 345-346.

¥ V6. AT VI, 348.

V6. 6-7. sz. dokumentum.

35 A korabbi magyar és lengyel szakirodalom egyarant ugy tartotta, hogy a Historia verissima kifejezetten
Zsigmond felkérésére késziilt. Ujabb kutatasaim azonban bizonyitottak, hogy ez az allitas nem igazolhato. Vo.
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td, igaz keresztény kiralyként allitja az olvasdi elé, egyben igyekszik hiteles és hihetod
magyarazatot adni arra, miért maradt tavol Zsigmond az iitkdzettol, amelyben unokadcs-
cse végiil halalat lelte.®

A jeles magyar humanista és a nagy lengyel uralkodo kozti szivélyes jé viszony tehat
tartosnak és szilardnak bizonyult. Ennek alapjai azonban minden kétséget kizaréan az
1523-as évre, a ptocki plispokség betoltése koriil timadt diplomaciai vihar idejére nyul-
nak vissza.

Fiiggelék

Brodaricsnak 1522-23 folyaman Romabdl Zsigmondhoz irott levelei régota ismertek
a tudomanyos kozvélemény elott, és kivétel nélkiil megjelentek az Acta Tomiciana VI.
kotetében. Zsigmond valaszlevelei viszont kizardlag a Stanistaw Gorski altal dsszealli-
tott kéziratos Tomiciana els6 szerkesztésébe kertiltek bele, melynek kotetei a mult sza-
zad huszas éveiig a szentpétervari cari konyvtarban rejtdztek, jelenleg pedig a krakkoi
Jagello-konyvtarban (Biblioteka Jagiellonska) talalhatok. Az dsszesen 17 kddexbol allo
gylijtemény tizedik, BJ 6556 jelzetii kotete tartalmazza a kiilonb6zo lengyel allamférfiak,
de foleg Zsigmond kiraly Roméba irt leveleit. Lengyelorszagi kutatasaim®’ soran ezek
kozott bukkantam ra hat, Brodaricshoz irott levélre, melyek koziil az els6 négy a ptocki
plispokség fenti tanulmanyban targyalt {igyében irddott. A korabban kiadatlan iratok e
hasabokon jelennek meg el6szor, kiegészitve egy Andrzej Krzyckitdl szarmazo, Kornik-
ban elokeriilt levéllel, melynek kozlését azért tartottam fontosnak, mivel szorosan kap-
csolodik a cikkben targyalt eseményekhez. A leveleket az ujabb szovegkiadasi gyakor-
latnak megfeleléen egységesitett helyesirassal, a humanista ortografia sajatossagait mel-
16zve kozlom.

KASzA Péter, , Mert ldtom, hogy [...] néhanyan az eseményeket mdsképp mesélik, mint megtorténtek... "
Megjegyzések Brodarics Istvan Historia verissimdjanak keletkezéstorténetéhez, ItK, 111(2007), 323-342.

36 _Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regis alia prorsus ratio esse videbatur, quod is foedus cum
Turca paulo ante pepigerat extremum excidium a suis regnis, quando aliter inter tot Christianorum principum
dissidia non posset, vel hoc pacto avertere conatus, neque videbatur princeps integerrimus et fidei observan-
tissimus contra confoederatum principem auxilia ulla praestiturus.” Vo. Stephanus BRODERICUS, De conflictu
Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima, kiad. KULCSAR Péter, Bp.,
1985, 27.

37 A kutatéut a MOB osztondijanak tamogatasaval valosulhatott meg.
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1. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvinnak
[Krakko], [1523. februar]
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagiellonska 6556, 71r—v*®

1. Brodarics levelei bizonytalansagban hagytdak a plocki és a przemysli piispokségek
tigyét illetden. — 2. Kéri, hogy irja meg vildgosan, mi a helyzet, mert még ha a pdpa
mdsképp dontene is, mint ohajtja, 6t semmiképpen nem tantoritjia el a szandékdatol.

Reverendissime devote nobis dilecte.

[1.] In negotio episcopatuum Plocensis et Premisliensis, quod ut istic curares, a te
postulavimus, binas tuas litteras accepimus,’® quarum alteris refers te ad litteras ponti-
ficis, ex quibus nihil pro voto nostro cognovimus, alteris item reverendissimi domini
cardinalis protectoris nostri, quas non habuimus, allegas, unde in dies magis in ipso ne-
gotio incerti reddimur. Quae res molestior est nobis, quam dici possit, nihilque nobis
magis praeter spem accidere potuit, quam cum nos et serenissimus dominus nepos noster
unum simus, et illius maiestatis negotia non secus istic Romae, quam nostra propria per
oratores nostros curabantur. Nunc istud negotium nostrum talibus involucris et amba-
gibus tractari.

[2.] Et proinde postulamus a te, ut nobis tandem aperte scribas, quid agatur in ipso
negotio, nam non dubium est, quin summus pontifex, cum ita res succedit, parvi faciat
postulata nostra iustissima, aliudque facere in hoc ipso negotio, quam quod nos volumus
aut ferre possumus, contendat, de quo, quidquid id sit, vellemus quam primum certiores
fieri, ut rebus nostris opportuno modo prospiciamus. Nam quiquid illius Sanctitas tam de
episcopatibus, quam etiam de sacerdotiis aliter disponere voluerit, quam nos constitue-
rimus, et illius Sanctitati declaravimus, nos id nullo pacto admittemus, et licet Sanctitas
Sua, ut scribis, de sua sententia, quam semel concepit, non facile decedat, tamen et nos
de iustitia et dignitate nostra nulli hactenus gratia Dei cessimus, neque cessuros nos ipso
Deo iuvante confidimus. Datum.

2. Andrzej Krzycki przemysli piispdk Brodarics Istvan magyar kovetnek
Krakké, 1523. februar 18.
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Kornicka 243, 222v—223r*

1. Krzycki kifejezi oromét, hogy Brodarics irt neki, és sem a hosszu évek, sem a koztiik
[évé tavolsag nem feledtették vele régi bardatsagukat. — 2. Megkdszoni, hogy Brodarics
gratuldlt neki przemysli piispoki kinevezéséhez, amire nem torekedett, sét nem is gondolt
rd, de tart attol, hogy a torék torkdaban 1évé piispokség akaddlyozza majd irodalmi céljai

3 Lasd még: Biblioteka Czartoryska, Teki Naruszewicza, tom. 35, 397-398.

3 Feltehetéleg Brodarics 1523. januar 1-jén (AT VI, 219-220) és 15-én (AT VI, 225-226) irt leveleirél van
SZ0.

* Tovébbi kézirat: Biblioteka Kornicka 245, 29r—v.
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elérésében. — 3. Ertesiilt a pdpavdlasztasrél, de aggddik, hogy az egyhdz helyzete nem
Jjavul Lengyelorszdgban, kiilonosen a szomszédok, foleg a csehek armdnykoddsa miatt. —
4. Ertesiilt réla, hogy tobbi javadalmait illetéen Rémdban a rovdsdra mesterkednek
valamiben, pedig ezek nélkiil nem vallalhatja a piispokséget.

[1.] Reverendissime domine, domine et amice honorandissime. Rediens huc ex Lith-
vania litteras Dominationis Vestrae a quodam, qui dudum istinc ex urbe venerat, accepi,
ex quibus quam non oblita nostrae veteris consuetudinis,' et qua me benevolentia
complectatur, abunde cognovi. Quae quidem litterae loco magni cuiuspiam muneris mihi
exstiterunt. Fuit enim spectata semper virtus Vestrae Dominationis et consuetudo iucun-
dissima, quam cum per tot annos tantamque locorum intercapedinem video non exstinc-
tam, plurimum mihi gratulor, et Vestrae Dominationi, quas maiores possum, gratias ago.
Equidem nihil magis cupio, quam hunc illius erga me animum aliquibus meis officiis
demereri, meumque vicissim erga illam studium et observantiam testari. Quod ut ali-
quando praestare possim, nihil operaec meae, nihil occasionis praetermittam.

[2.] Quod vero Vestra Dominatio eam mihi gratiam, qua me valere apud serenissi-
mum dominum meum intellexit, gratulatur, ago quidem illi immensas gratias, verum
mallem, ut aliquando quieti meae, cuius sum amantissimus, praesertim in tantis rerum
publicarum turbis ac discriminibus gratulari possit. Nescio autem, quo meo fato fit, ut
quo magis me in portum refero, hoc magis aestus me in altum repellit. Nam ipse clemen-
tissimus dominus meus me non vulgaribus sacerdotiis auxisset, et ego iam mihi et litte-
rulis meis vivere destinassem, ecce me adeo non ambientem, ut ne cogitantem quidem
haec unquam ad Premisliensem pontificatum® evexit, tanquam e sinu quodam, ubi lenior
fluctuatio, ad pelagus fluctuosissimum. Primum enim episcopatus ipse situs est in fauci-
bus infidelium, ubi continuo casus et ruina est metuenda. Deinde in quantis turbis ver-
setur res ecclesiastica in his regionibus, credo Vestram Dominationem non ignorare, in
quibus nihil consultius videatur, quam latere.

[3.] Porro intelligimus summum pontificem, quem sperabamus redempturum Israel,
huic incendio faces etiam addere,” quo haud dubium est aliquod grave discrimen secu-
turum, et si Vestra Dominatio hic adesset, et animum principis ac regnicolarum omnium
exacerbatum videret, iudicaret prorsus de ipsa re ecclesiastica hic actum. Non desunt
Bohemi et alii vicini, qui ignem succendant, nisi quod aegre adhuc per pontifices nostros
arcetur incendium. Ego me huic aleae admixtum vehementer doleo, meque, si iuris mei
essem, ex hac turba libentissime subducerem. Episcopatus Plocensis iussus est in manus
secularium tradi, electo regio locus in senatu episcopi Plocensis, et mihi Premisliensis est

*1 Ez a legkorabbi levél a Krzycki-Brodarics levélvaltasban. Pontosan nem tudjuk, miota ismerték egymast
¢s hol ismerkedtek 6ssze. De a kovetkez6 mondatban megfogalmazott ,,per tot annos” fordulat alapjan ismeret-
ségiik ekkorra mar tobb éves multra tekinthetett vissza.

2 Erazm Ciolek ptocki piispok halala utan (1522) utédjéul Rafat Leszczynski przemysli piispokot nevezte
ki Zsigmond kiraly, és az igy megiiresedett puspokséget kapta Krzycki, aki korabban poznani prépost volt.

# Nyilvanval6 célzas a papa és a lengyel udvar piispokkinevezések koriil kirobbant viszalyara.
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assignatus imperio principis ac procerum omnium. Quid reliquum futurum sit, ubi pon-
tifex et vos istic ita rem, ut coepistis, tractaveritis, non libet augurari.

[4.] Scribitur etiam nobis, quod de meis istic sacerdotiis nescio quid cudatur, sine
quibus ego nunquam episcopatum hunc recipiam,** et proinde rogo et obsecro Vestram
Dominationem, ut me quamprimum certiorem reddere dignetur, quid monstri istic alatur,
et in hoc saltem mihi opituletur, si in alio non libet, ut in hac re, quomodocumque
successerit, diutius non pendeam. De reliquis viderint alii. Commendo me Dominationi.

Cracoviae die 18 Februarii 1523.

3. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvannak
[Krakko], [1523. majus]
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagiellonska 6556, 71r—v*

1. Zsigmond nem érti, miért hizddik ilyen hosszan a plocki és a przemysli piispoksé-
gek iigye, amikor ebbdl a pdpanak nincs haszna, az 6 jeloltjeinek viszont komoly kdra
szdrmazik. — 2. Arra kéri Brodaricsot, mindenben legyen segitségére a pdpdhoz kiildott
kovetének, mivel semmiképpen nem fogja hagyni, hogy ez a dolog mdsképp végzdédjon,
mint ahogy & elhatdrozta.

Reverendissime sincere nobis dilecte.

[1.] Nescimus, quid sibi velit, quod negotium episcopatus Plocensis et Premisliensis
tam diu istic haerat, idque absque ulla necessitate et commodo summi pontificis cum
maxima tamen perturbatione regni nostri et servorum ac consiliariorum nostrorum, quos
ad eos episcopatus designavimus impendio et iactura.*

[2.] Itaque postulamus a te ut huic nuntio nostro’ auxilium et consilium omne prae-
beas, quo negotium ipsum ex tricis istis evolvatur. Nam ut prius tibi scripsimus, non
patiemur ullo pacto, ut aliter id ipsum negotium, quam designavimus, transigatur. Quan-
do quidem intelligimus, quorsum haec involucra et ambages tendere, ut nobis contumelia
et difficultates in rebus nostris inferantur, quibus si, ut debes, cum nos et serenissimus
nepos noster unum sumus, afficeris, consulas et adsis, ut tandem haec tragoedia finem
capiat, ne quid deterius huic emanet. Quam operam tibi uberrima gratia nostra refe-
remus.

* A lengyel kiraly is kérte a papatol, hogy Krzycki a piispokség mellett megtarthassa egyéb javadalmait is,
,sine quibus in episcopatu Premisliensi exili et lacero, ut in finibus infidelium statum suum cum debita digni-
tate sustinere non posset”. (V6. AT VI, 135.)

# Lasd még: Biblioteka Czartoryska, Teki Naruszewicza, tom. 35, 731.

A levél majusra datalasa mellett szol, hogy ez az érvelés visszakoszon egy Romaba kiildott 1523. majus
25-i levélben is. Vo. AT VI, 275.

47 Zsigmond Hieronymus Laskyt kiildte Rémaba, hogy tiltakozzon Janos Albert brandenburgi érgrof ptocki
puspokké emelése ellen. (Vo. AT VI, 214-216.)
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4. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvinnak
[Krakkd], [1523. julius]
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagiellonska 6556, 74v—75r"

1. Koszoni Brodarics eddigi segitségét a plocki és a przemysli piispdkség iigyében.
Brodarics tandcsadt kovetve szelidebb hangon ir a pdpdanak, bar eddig is nagyobb énmér-
sékletet taniisitott egy orszdagat és hiveit megkdrosito iigyben, mint azt alattvaldi tand-
csoltdak neki. — 2. Kéri Brodaricsot, hogy tovabbi halogatds és nehézségek nélkiil intézzék
el a két piispokség iigyét, a krakkoi kanonoki javadalmat pedig juttassdak Opalinskinak.

Reverendissime sincere nobis dilecte.

[1.] Agimus et habemus gratias, quod negotium episcopatus Plocensis eo curaveris
deducendum, ubi iam res citra ulteriorem difficultatem confici possit.* Rescribimusque
Sanctissimo Domino Nostro, uti suades, lenius, quamvis nescimus, quid in tanta nostra
molestia subditorumque nostrorum perturbatione scripserimus aequo asperius,™ quando-
quidem nimio plus patienter et mansuete, quam ab ipsis subditis nostris ac aliis nobis
consulebatur, negotium hoc tractavimus, utcunque est, quoniam iam illius Sanctitas
voluntati et iuribus suis satisfecit.

[2.] Postulamus a te, ut tandem finis fiat huic tragoediae, fiatque provisio tam de
episcopatu Plocensi, quam etiam Premisliensi, ita ut prius scripsimus, sine ulla pensione
ac onere et sine aliqua mora et difficultate. Similiter ut de canonicatu Cracoviensi reve-
rendissimi Raphaelis electi Plocensis servo nostro Opalenicio’’ provideatur. Quod tibi
uberiori gratia et favore regio curabimus inferre.

5. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvdannak
[Krakko], [1523. szeptember]*
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagiellonska 6556, 761>

1. Lucas doktor visszatért Romabdl, és beszamolt arrdl, milyen serényen jart el Bro-
darics a plocki piispokség iigyében. Ezért szamithat a kirdly hdldjdra. — 2. Neheztel,

*8 Tovabbi kézirat: Biblioteka Czartoryska, Teki Naruszewicza, tom. 35, 747.

¥ Lasd Brodarics 1523. jinius 10-én kelt levelét. Vo. AT VI, 286-288. — Krzycki egy levelének tantisaga
szerint a ROmabol érkezo levelek 1523. jalius 7-én érkeztek Krakkoba. Vo. AT VI, 294.

% Thomas Negri apostoli nunciushoz irott levelében VI. Adorjan is szové tette, hogy Zsigmond felettébb
nyersen fogalmazott leveleiben. (Vo. AT VI, 223.)

3! Sebastian (Opalencki) Opalifiski, krakkoi kanonok, késébb poznani rkanonok. — Zsigmond mar 1522
oktoberében értesitette Vilniusbol Rafat Leszczynski przemysli puispokot, hogy ptocki puispoki kinevezésével
egyidejiileg mondjon le az altala birt krakkoi kanonoki stallumrél, hogy azzal a kiraly szabadon rendelkezhes-
sék. (Vo. AT VI, 132-133))

32 A levél nem tesz emlitést VI. Adorjan halalarol, sem az ezt kovetd konklavérol, igy vélhetdleg még a pa-
pa halala (szeptember 14.) el6tt irodott.

33 Lasd még: Biblioteka Czartoryska, Teki Naruszewicza, tom. 35, 749-750.
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amiért az anndta megnévelt dsszege miatt az 1igy még mindig nem rendezddott, holott ezt
a pénzt a hitetlenek elleni harcra szantdk, ezért méltanyosabb volna ndluk meghagyni,
mint a novelésével az orszdgot kifosztani. — 3. Jarjon kézben, hogy a plocki piispik leve-
lét megtargyaljdk, és mondjanak le az anndta novelésérdl.

Reverendissime sincere nobis dilecte.

[1.] Rediens istic ex Urbe doctor Lucas, quem in negotio episcopatus Plocensis mise-
ramus. Narravit nobis, quantam curam et diligentiam adhibueris in ipso negotio ex ipsis
labyrinthis extricando. Qua re persuadeas tibi te nobis acceptissimum factum ac in eo-
rum esse numero, quibus libenter commodare vellemus, prout hoc per omnem occasio-
nem non praetermittimus.

[2.] Ceterum quod haereat adhuc istic ipsum negotium propter auctam annatam est
nobis molestissimum, praesertim cum non ignoremus eas annatas fuisse primitus ad
defensionem contra infideles concessas, quam nos cum serenissimo domino nepote
nostro soli assidue sustinemus. Et proinde magis congrueret illas nobis contribui, quam
eiusmodi auctionibus nos et regna nostra expilari.

[3.] Postulamus a te, operam facere velis, quo litterae ipsius episcopatus Plocensis
expedire permittatur iuxta praedecessorum ipsius solutionem, nam nullo modo id ferre
possumus, ut maioribus oneribus graventur ecclaesiae nostrae satis alioquin superque
gravatae. Faciet nobis rem gratissimam, quam tibi favore nostro regio curabimus referre.
Datum.

6. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvannak
[Krakko], [1525. aprilis]™*
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagielloniska 6556, 8v

1. Statiledtdl értesiilt, hogy Brodarics ismét Romdban tartézkodik kovetként, amit, is-
merve hiiségét, nagy megelégedéssel hallott. — 2. Kéri, hogy a tovabbiakban is jarjon el
az & és alattvaldi iigyeiben, és tajékoztassa az ottani fejleményekrdl.

Reverendissime sincere nobis dilecte.

[1.] Retulit nobis reverendissimus loannes Statilius, praepositus Eursiensis et serenis-
simi domini Ludovici Hungariae et Bohemiae regis nepotis nostri carissimi apud nos
orator te iterum Romae oratorem agere, quae res sint nobis acceptissima, experti enim
sumus tuam erga nos fidem et propensionem, experti diligentiam et curam in obeundis
negotiis nostris, quae istic Romae eveniebant. Proindeque et commendavimus iam saepe

> A levelet Statileo kovetsége és Brodarics Romaba valo visszaérkezése alapjan datalhatjuk. Statileo 1525
tavaszan jart kovetségben Krakkoban, a kiralytdl aprilis 12-én kapott valaszt (vo. AT VII, 241). Brodarics
1525. februar végén indult utnak Rémaba, marcius 5-én még Pécsett tartozkodott (ekkor kapott megbizélevelet
Csulai Moré Fulop pécsi piispoktol), igy legkorabban aprilisban érhetett az Orok Varosba.
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ipsi serenissimo domino nepoti nostro virtutem et merita tua et commendare in dies
magis non desistemus.

[2.] Postulamus vero a te impense et tibi curae istic sint, ut solebant, nostra subdito-
rumque et procerum nostrorum negotia, quae incident, nobisque ea, quae nova emergent,
scribere per omnem occasionem non gravare, ut et tua erga nos merita et nostrum vicis-
sim erga te favorem reddas in dies cumulatiorem. Datum.

7. Zsigmond lengyel kirdly Brodarics Istvinnak
[Krakko], [1525. aprilis]>
Felhasznalt kézirat: Biblioteka Jagiellonska 6556, 16r—v

1. Tudomdsdra jutott, hogy az obszervans ferencesek Romadban igyekeznek megsze-
rezni a konventudlisok lengyelorszdgi és csehorszdgi kolostorait, mintha ez volna Zsig-
mond szandéka is. — 2. Arra kéri ezért Brodaricsot, tegyen lépéseket ez ellen, mivel ez
éppen hogy ellenkezik Zsigmond akaratdaval, aki nagyra becsiili a konventudlisokat,
mivel sokat segitenek a terjedd eretnekség elleni harcban. Provincidlisuk, Marcus de
Torre pedig orszdgszerte nagy tekintélynek drvend, ezért az & tdvozdsa nagy veszteség
lenne az itteni egyhdz szamdra.

[1.] Intelleximus fratres Sancti Francisci de observantia id agere, ut loca conventua-
lium in regno nostro et Bohemiae sibi a Sanctissimo Domino Nostro impetrarent, quasi
haec sit voluntas nostra, ut ea illi potius haberent.

[2.] Postulamus a te, obstes, quo minus id perficere valeant. Tantum enim abest, ut
haec voluntas nostra sit, ut etiam nobis non posset esse non molestum quidquam praeter
veterem eorum ordinem in regno nostro constitutionem renovari, praesertim nunc
invalescente in dies magis circumquaque perniciosissima heresi, ad quam retundendam
magno nobis ex usu sunt ipsi fratres conventuales, praesertim venerabilis Marcus a Tur-
1i°® commissarius et provincialis regni nostri, qui et monasteria hic sua in debitum
redegit ordinem et religioni sua doctrina suaque sanctimonia plurimum conducit. Proinde
nobis et regnicolis nostris est multo gratissimus, qui si amoveri hinc deberet, magno
omnino praesidio res haec ecclesiastica privaretur. Quare illum ac eius ordinem tam in
regno nostro quam etiam Bohemia consistentem patrocinio tus etiam atque etiam com-
mendamus.

% Datalasa bizonytalan. Brodarics 1525. méjus 17-i levelében (vo. Biblioteka Narodowa, Teki Gorskiego,
tom. 6, 33r—v) azt irja, tobb levelet is kapott Zsigmondtol, de nem vehetjiik biztosra, hogy éppen erre a kettdre
céloz.

3 Marcus a Turri vagy Marcus de Torre ferences provincialis. 1519-ben teolégiét tanitott a krakkoi egye-
temen. Lasd még AT V, 242, 253; VI, 268, 306; VII, 63, 83.
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