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IMRE LASZLO

SZEMELYKOZTI ES SZOVEGKOZI VISZONYA
ES LIRATORTENETI FUNKCIOJA TOMPA MIHALY KOLTESZETEBEN

Az utobbi évtizedekben Tompa irdant megesappand érdeklédés miatt Szerb Antalnak
egy elsietett mondata is hibaztathato: ,,ez a triumviratusok térvénye, hogy az egyik a
harom koziil jelentéktelen.”' Talédn szerencsésebb lett volna igy fogalmazni: az egyik a
harom koziil lemarad. Mert Tompa ,,jelentéktelensége” nehezen volna igazolhat6. Ennek
megfelelden valosagos jelentdsége szerint szol réla (tehat az 1840-50-es évek legna-
gyobb négy-6t koltdje kozé sorolja, ami nem csekély rang!) az 1960-as években mind
S6tér Nemzet és haladdsa, mind a hatkotetes akadémiai irodalomtorténet Kovacs Kal-
man altal irt szép fejezete, pedig a Pet6fi—Ady—Joézsef Attila forradalmi ,,févonal”-t6l
csakugyan tavol esik. Azt sem vonta kétségbe senki, hogy 8—10 versével a legnagyobbak
szintjére jut fel, s azt sem, hogy egy pératlanul erds mezényben (Vordsmarty, Petofi,
Arany kortarsaként) onallé és idotalld lirat produkalt. Annak részletes bizonyitasa vi-
szont maig varat magara: mi is az 6 liratorténeti funkcioja.

A Nyugat és az impresszionizmus felé mutaté hangulatkoltészetét egyetlen tanulmany
targyalta behatéan,” tobb mint négy évtizeddel ezelétt. Némi elézménye ennek a két
vilaghébora kozott Kuncz Aladar éallaspontja, aki nem mésodrangtiinak, hanem egyedi-
nek nevezi Tompat, aki félrevonultsagaval, szomorusagaval Téth Arpad és Juhasz Gyula
rokona: ,,A halk harfahangok, melyekben mélabuja megszolal, elvesznek a lelkesiiltség
kiirtds szélamai kozepett. Téarstalan, magéanos 1élekkel sziiletett, s egy olyan sajatsagos
képzelettel, amelyhez hasonl6t sem az el6z6, sem a korabeli magyar irodalomban nem
talalunk. Miivészi szemléletének latomanyos elevenitd ereje, kiilondsen, ha a természet
életének titokzatos fatyolat lebbenti fel, emlékeztet az északi képzelet bensdséges és
meglepd fordulatokban gazdag vizidira.”> A Kuncz Aladar és Kovacs Kalman (s persze
kisebb mértékben masok) altal kijelslt iranyban megmutatni Tompanak Pet6éfihez, sét
Aranyhoz képest is ujszerii eredményeit — sikerekkel kecsegtetd6 mddja volna Tompa
,rehabilitadlas”-anak. Ezuattal azonban a lirai diskurzus két, szovegszeriien megfoghato
sajatossaganak, az interperszondlis meghatarozottsagnak (kivel folytat parbeszédet a

! SZERB Antal, A magyar irodalom torténete, Bp., 1959, 385.
2 KovAcs Kalman, Tompa hangulatkéltészete, Studia Litteraria (Debrecen), 1965.
3 KuNcz Aladar, Tompa Mihdaly =K. A., Tanulmdnyok, kritikak, Bukarest, 1973, 78-79.
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vers?) és intertextualis dialektikajanak (kivel 1ép kontaktusba a multbol?; kik indulnak ki
az 6 szovegébil1?) érvényesiilését igyeksziink értelmezni.

L. Dialogicitas mint interperszonalitds

Tompa lirai diskurzusaban igen nagy szamban van jelen a megszolitas, a valakinek
sz6lo dialogikus pozicié. Magyarazhatd ez az autondm lirai meditacidhoz sziikséges
belsé egyensuly hianyaval épptigy, mint a spontan onkifejezés gatoltsagaval, amit maga
is elismer az Elmondhatndm cimi versében. Els6ként Szili Jozsef konstatalta, hogy ha
van ,modernség” Tompaban, akkor ez ,,az Enen beliil lejatszodo dialogicitasa. Ez a
reflexiv (a parbeszédet az Enre visszavono) forma a bolcselkedé reflexionak olyan for-
malis keretet szab, amely izig-vérig bensOséges: a dialogust a szd szoros értelmében
belsévé teszi, nem is engedi kimozdulni a benséségb6l.”” Az érzelem tehat nem alanyi
vallomas alakjat olti, hanem meggy6zés, parbeszédesség, felszolitas vagy kérdés valto-
zataiban nyer megfogalmazast.

E sajatos dialogicitasnak egészen hétkoznapi okai is lehetnek. Példaul akkoriban a ko-
rai kisérletek altalaban nagy szamban voltak koszontések, tidvozlések, s Tompa nehe-
zebben szakad el ett6] a vershelyzett6l, mint pl. Arany. Késébb a lelkipasztori beallito-
das is befolyasolhatta a kozvetlen odafordulast egyfajta hallgatosaghoz. Egyébként meg-
lehetdsen gyakori koltdi megszolalasmod ez, hiszen a lirai masodik személyt, a virtuali-
san jelenlévét mar Szappho vagy Horatius sem nélkiilozhette. Osi lirai szituacio ez: ,,az
eladdig hagyomanyosan monologikusnak tekintett lirai miialkotds sem automatikusan ad
at kozleményeket az olvasonak, nem eljuttat hozzank bizonyos esztétikai iizeneteket,
hanem valamiképpen maga is r4 van utalva arra, akihez szolni kivan.”

Gyakorlatilag a Pet6finél sokkal bizonytalanabb Tompa interperszonalis térben kony-
nyebben beletalal a targyhoz ill6 hanghordozasba. Mintha a stirtin valtozé élethelyzetek
és megszolalasmddok ujra €s tjra a dialogus poziciojaba zokkentenék. Példa lehet erre
az 1848 legvégétol 1850 tavaszaig terjedd peridodus. Téma és hanghordozéas dolgaban
igen eltér6 versek sziiletnek ekkor, mégis kozos benniik az, hogy megszdlitanak valakit.
Az Emléksorok eleve ilyenek, az I. Egy festd kedveséhez és a Il. Egy hilgyhoz cimiiek-
nek szintén cimzettje van, a Jon a muszka pedig mar a kollektivumot szélitja meg:

Jon a muszka! Halljatok-e emberek?
De nem azért mondom ezt, hogy féljetek.

A Kosdr refrénje is kozvetlen odafordulas: ,,Ugy szeretlek kis kosar!” A Sdrgultan dll
0szi tajképbol valt személyes sohajra: ,,Halovany ho, szakadj, szakadj...!”, a Kincsdso
pedig akarmennyire allegorikus tartalmu, mégiscsak tiszta parbeszéd a kincsaso s az 6t

* SziL1 Jozsef, Hogy tempéz Tompa? (Irodalomtropoldgiai Tompaldgia), It, 1995, 560.
> KULCSAR SZABO Emé, Koltészet és dialdgus (A lirai miivek befogaddsdnak kérdéséhez) = K. Sz. E.,
A megértés alakzatai, Debrecen, 1998, 36.
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megszolitd beszéld kozott. Ha nem szamitjuk az 1850 elején sziiletett, s nem kiilongseb-
ben nagyigényti, inkabb humoros Francia, Német, Angol nyolcsoros versikéket, akkor a
masfél éves alkotoi periddus tjabb dialogikus versekkel folytatodik. Az 1850 marciusi
Fiam sziiletésekor egyértelmiien almegszolitas: ujsziilott fianak szol, de helyzet- és ér-
z€s0sszegzo, terjedelmes, ot részbol allé monolog, amit 4 gélydhoz kovet, mely masfé-
leképpen almegszdlitas.

Minden bizonnyal a koltdi palya mas pontjairdl is kijelolhetok volnanak olyan hosz-
szabb korszakok, amelyek tantisaga szerint Tompa lirdja gyakran nem is mas, mint inter-
perszonalis térben megképzddo, igen eltérd lirai megnyilatkozasok sorozata. (A parbe-
széd — feltételezhetden — olyan meghatarozd beszédhelyzet lett szamara, hogy egyik
elmélkedésének cime szerint — A haldl mint az élet birdlata — még az élet és a halal vi-
szonyéanak taglalasara is kiterjesztette.) A dialogicitas, mely koltészetének siiriin elma-
rasztalt moralizalé jellegével is Osszefiigghet (valakit nevelni, megvaltoztatni akar),
ugyanakkor ennek kenetességét mérsékelheti is. A Levél egy kibujdosott bardtom utdin
bizonyithatja, hogy a szaraz okoskodast megeleveniti a versben végig jelenlévd masodik
személy, aztdn a személyes torténet, a felidézett kor (a kert, a sziile) tobbletével teszi
szemléletessé a gondolatmenetet.

Idézett tanulméanyaban Szili Jozsef joggal mutat ra, hogy a belsd dialogicitas Petdfinél
is megvan (Szeptember végén), sét Vorosmartynal (4 merengdéhoz) és Berzsenyinél (Le-
véltoredek bardtnémhoz) is. A kollokvialitas, a képzelt parbeszédes forma azonban szo-
katlanul nagyszamu verset dominal Tompanal, s ily médon specialis vizsgalodast indo-
kolhat. Olyan gazdagsaga és valtozatossaga van meg nala a dialogicitasnak, ami lirator-
téneti funkciot hordozhat, s aminek megvilagitasa variansok elkiilonitésétdl remélheto.

1. A koltdi életmii belsS parbeszéde

Tompa koltészetének belsé dialogikussagahoz hozzajarul az is, hogy palyajanak
egyes szakaszai, miifajai és gondolatai valamiféle belso vitat adnak vissza. Mindenek-
elott szembeallithato lirdjaval verses epikdja. Aztdn kozismert, hogy a Petofivel valo
baratsagnak egyik lazitdja Tompanak a korban szokatlan politikai, kozéleti kozombossé-
ge. Erre rafelel, 1850 utan mintegy ezt cafolja k6zosségi liraja. De kezdettol kettdsséget
jelent, tehat ellentétes természetti szemléleti, képi, nyelvi elemeknek mintegy parbeszé-
dét hordozza, hogy a palyakezdésekor magaéva tett arisztokratikus, almanachliraszerti,
biedermeieres hangjaval a népies, s6t petdfies kozvetlenség és természetesség €l mintegy
egylitt. Azt, hogy Tompa nem szakitott indulasanak hangnemével, viszont Pet6fi hatasat
is magaba olvasztotta, mar Gyulai észrevette: ,,Mig Pet6fit régibb irodalmi partok kriti-
kéja keményen leckézte, addig Tompa mindkettd6 méltanylasaban részesiilt, mert annak
iranyaban nem lehetett annyira ellenzéki, mint Pet6fi, emez pedig egyebek mellett vala-
mi olyast is talal benne, mit Pet6fiben szeretett.”®

® GYULAI Pal, S=épirodalmi Szemle = GYULAI Pal Vilogatott mitvei, Bp., 1989, 534.
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Bels6 fesziiltséghez vezetett a kozvetlen liraisagnak és a reflexionak az egymas mellé
keriilése (szamtalan példa akad ra, igen jellemzd a kevésbé ismert Vélegény emlékkiony-
vébe). S bizonyos szembeallitast tartalmaz a diskurzus megosztottsaga, ha példaul nép-
regéiben a monda, a hiedelem vagy a torténelmi esemény felidézését 6nnon fellépésével
ellensulyozza:

Ledo6lok a sirul emelt
Halomnak oldalara,

S lelkem, miként a puszta tér,
Kodféatyolt sz6 magara.

S almaba lagy furulyaszé
Siilyesztve jobban-jobban;
Ugy tetszik, a gyaszos halom
Kebele meg-megdobban.

S mit érzek...? Kelld fajdalom
Lelkemnek gondja, tapja,
Koriilfolyvan a képzelet
Abrandos délibabja.

A belso vita az érzelmi atcsapas lehetdségét tartalmazza, a megvaltozott lelkiallapot-
ban vald visszautalas 6nnon korabbi versére. Az Ozvegy gélya visszavalaszol a neveze-
tes A golydhoz cimii versre, a Vandornak pedig a Levél egy kibujdosott bardtom utdnra.
Ez is része a kolt6i életmii belsé parbeszédességének, hiszen az egykori témara vald
rajatszas sziikségképpen felidézése és késobbi idopontban vald ujraértelmezése annak.
Ennek egyik legszebb példaja a Kikircsekben. Latszolag tavaszi vers, a hazteton fészkelod
goblya hianyat panaszolja, a vers végére azonban kiszélesedik a perspektiva:

Valahol a tengerparton,
Osszeesve porlik csontja.
Fehér tollat messze f61don
Déli szell6 fujja, hordja. ..

A golydahoz a vers végeén a bujdosokra célzott, akik délre mentek, a Kikircsekben befeje-
zése ezzel 1ép dialogusba, de a célzas még attételesebb:

Mint kik egykor messze mentek,
Fenn repiilvén nagy merészen:
S ott porladnak csontjaik most
A tengerpart fovenyében.
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Tovabbirja tehat 4 gdlydhozt, s a parbeszéd felvétele az eltelt id6 folytan reménytelen-
séggel felel a Kossuth-var6 illuzidkra:

S nevoket az emlékezet

— Mint a messze jaro szél a
Fo6ldre hullott madar tollat, —
Meglebbenti néha... néha!

2. Belsé vita egyetlen vers elemei kozott

Az idénként egyhura poétanak vélt Tompa verseit gyakran érzelmi szembeallitasok
szervezik. Jellegzetes példaja ennek az egészen korai Viz-dal. A borivast elutasito, a
vizet dicséré koltemény ellentmondasa, hogy egyszeriinek és természetesnek akar mu-
tatkozni, mikdzben rafinalt idomértékes verselésii érvsorolast kapunk, melynek bels6
ellentétezése csak akkor valik egyértelmtivé, amikor a befejezés horatiusi életélvezd
dertije immar a viz dicsérete nélkiil lendiil at a daktilusi mamorba:

Rozsakaru lany! igy fut az élet,
Szedni siessiink baj 6romét,

Folyja el ajkam csokjaid arja,
Hogyha szerelmem langja hevit.

A Kandallo-dal belso ellentétezése a meglelt (vagy szinlelt) nyugalomnak és dertinek
a szembedllitasa a kiilvilaggal. A kései Szeretlek! az érzelmi élet ellentmondasaival valik
zaklatotta, dnmagaval folytatott vitava. Az Oszi tdjnak paratlan varazsat is a szinte ész-
revétleniil elhatalmasodo, végig mélabus szelidséggel folytatott vitdja adja: a pusztulas-
nak, a halalnak s az 0szi természet szinpompajanak kettossége: ,,Lehet-e meghalni szeb-
ben?”’ Ellentmondas van tehat magaban a latvanyban, de a taj és az alany szembeallita-
saban is: ,,Az elborult kedély idegenkedik a pusztuld tajtél, mert nehezen viseli el 6nma-
ga masat, s az osszetalalkozas fokozta belsd terhelést. Nyomaszto a 1élek és a taj kozos
enyészete, s a megszolitd, odaforduld magatartas halk, kérlel6 tiltakozassa formalja az
elsé strofakat.”® (Kovacs Kalman itt mar a Ne hivj... cimii versrdl mondja ezt.)

A ritmus, a hang ¢s a versforma szembeallito, rafeleld jatékara is van példa egyetlen
versen beliil, ami az odafordulas eltérd szintjeit kiiloniti el. Az 1856-0s Emléklapok els6
darabja, a Julidnak népdalritmusban szol: ,,A tavaszra gondolj télben; / Orom kozt a bus
napokra.” A masodik rész, F. Andrdsnak antik melodiat idéz: ,,Ulve az 6stelken, hol rad
fény és orom arad.” A harmadik rész (Csirillanak) az almanachlira hangjan tizen, de

" Err6l a versrél irja, de tagasabban is igaz Cs. Gyimesi Eva megallapitasa: a vershelyzet mar maga az a
diszpozicio, ,amely a koltdi valasz megsziiletésének alapja, illetve korilménye.” CS. GYIMESI Eva, Valtozatok
egy témdra (Liratorténet ot vers alapjdn), Utunk, 1980, 44. sz., 2.

8 KOVACS, i. m., 24.
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magyaros verseléssel: ,,J0 s balsorsrol minek szoltok?” A tobbféle hang és verselés ki-
emeli és ellenpontozza egymast, nem fesziiltséggel teli belsd vitat imitalva, inkabb a
sokféle hangzas és a tobbféle szerep feloszto és kiegyenlitd szandékaval.

3. A szoszék-pozicio lirai dialogus-megfeleldje

A kalvinista pap a szoszékre Iépve, a gyiilekezethez szdlva, felolvasva, magyarazva,
feddve, intve, biztatva sajatos beszédhelyzetbe keriil, ami hatassal lehetett Tompa lirai
onpozicionalasara. A prédikacio (mely szévegmagyarazat is) szférajaba vonja az iras, a
papir kodzvetitését, a meghatarozd azonban az interperszonalis tér. (A templom kett6s
értelemben is tér: ugy is, mint a szoveg személykozti mozgasanak helye, Ggy is, mint
valdsdgos kommunikacids tér, azaz épiilet.) A lira dnreprezentacios szintje eleve maga-
val hozza a valakihez szo6las helyzetét, de a lelkipasztori igehirdetés sajatos jarulékos
elemeivel dusithatja fel. (Valami hasonléra érez ra Ronay Gyorgy, amikor azt idézi,
hogy Tompara hogyan hatott, amikor A gélydhozt szavaltak, s hogy mintegy szavalva
irta verseit.”) Az a koltéi attitiid, amely mar a 40-es évek elejétdl folyton cimzettet, meg-
szolithatdt keres, a papi hivatasban biztonsagra €s alkatahoz kozelallo beszédhelyzetre is
szert tesz, majd ez a fejlemény visszahat lirai megszdlalasara.

Megvan az korabban is, hiszen a Halott felett 1844-es vers, késdbb mégis altalano-
sabba valik, s legsikeriiltebb versein hagy nyomot. Nemcsak a Levél egy kibujdosott
bardtom utdan tanulsaghangstlyozo okfejtésében, hanem 4 gdlydhoz ellentétezo retorikai
alakzataiban (,,Csak vissza, vissza...”) éppugy, mint az lkarus patetikus kollektivumhoz
szolasaban.

4. A megszolitas valtozatai idorendi értelmezésben

A parbeszédet kezdeményez6 attitid mar 184 1-ben dominal: ,,J6 liget, te boldogabb!”
(Ligethez), mutatvan, hogy ennek az almanachlirahoz fiiz6 kotédése is van: ,,H6 vagya-
im csak érted égnek” (4 Holdhoz), aztan: A patakhoz, s hamar felbukkan a konkrét cim-
zett is: Kedvesemhez (1842). Az 1844-es Nyilt levél egy holgyhoz azt is igazolja, hogy a
levél fiktiv terében otthonosabban mozog, szivesebben vall. Az 1844-es Petdfihez az
interperszonalis beszédhelyzet kockazatat is mutatja: a borivas dicséretével kozhelybe,
sOt tévedésbe siklik, mert inkabb a kézonségre, mint a ,,beszédpartner”-re tigyel.

A sok megszolité vers azt a gyanut kelti, hogy a személykozti megszolalas csak
uriigy. Adott cimzetthez kothetden elvont eszméit életszertibben hiszi megragadni: Egy
magyar poétahoz, Hiiség (Bardtom mdtkdjdhoz). A csatadalszerii Eldre! a forradalmi
hangulat sziiltte, 1849 utan pedig a természetet megszolitd versek szaporodnak meg:
Hofelhdkkel, A Széky pusztaban (Recsky Benedek sirjandl). Az absztrahalodas tiinete a

? RONAY Gyorgy, Petdfi és Ady kozétt, Bp., 1981, 25-26.
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sorshoz fordulas: Mit kérek. Az 50-es évek liratermésének elszaporodo sajatossaga, hogy
szinte minden témajahoz kozvetleniil megszolithatdé masodik személyt keres: Emlékso-
rok egy szép holgyhoz, Tavaszi pimpok, Szdléhegyen.

Az Oszi tdjnak dialogicitasa talan azért vezethet el a hangulatvers remekléséhez, mert
kérdésekkel keriili el az 0szi természetleiras rutinveszélyét. A megszolitott a ,,haldoklas-
nak szent orszaga”, amelyet

Olyan édes, forro vaggyal
Olel téged lelkem 4ltal!

A tradicionalis tajképhez, impresszidhoz fiz6d6 viszony ily modon ,,grammatizalodik”,
igealakban is format 6lt:

S bar meghalni kéne véled:
Mégis, mégis szeretnélek!

A végharc nélkiili pusztulas narkotizald, a racionalitast kikapcsold btlivolete a megszoli-
tas iziiletein at uralkodik el a versen, s mar-mar fizikai-bioldgiai kbzvetlenséggel szugge-
ralja a lirai alany belefeledkezését a hangulatba:

Edes terhed édes dlom
Szinte érzem szempillamon;
Hogy lehajtsam, szinte vonja
Fejem a fak hullo lombja.

A madar, fiaihoz nyilvanvaloan parbeszédes beszédhelyzete a vallomas és a tanitas
elevenségét az allegorikus azonositasok és részletek utjan éri el. (Ennek 6nironikus par-
darabja a nem sokkal kés6bbi Harminc éven tiil.) Az Itthon vagyok (egyik leghibéatlanabb
idillje) a megszolitast feleség, csalad, kornyezet dimenzidjan tilra emeli: ,,Megpihenni
csendes élet, hii 6ledben!” (Hasonl6 a Maddrfészekhez sz616, elvontta stilizalt fohaszko-
das.) Paratlan formagazdagsagot garantal a sokféle megszolitas tematikai és hangnembe-
li eltérése: Joszte kedves..., A vandor konyvébe, Tavasszal, Kikeletkor. 1855-ben tegezve
fordul A koltd fidhoz éppugy, mint az ,.elkésett dal”-hoz: Hallgass...!, az Oszi kikircshez
éppugy, mint az Emlékezethez, ami a dialogikus szintek kivételes tarkasagat hozza ma-
gaval. (Ennyiféle szinten, modon, hangon és témaban kezdeményezni dialégust mar
onmagaban figyelemre méltd.) Belefér ebbe a régmult s nem éppen ildomos egykori
szerelem felidézése (Szerettelek...) éppugy, mint a Népdalok bojtarhoz cimzett stilus-
utanzata.
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Az almegszolitas jellegzetes példaja a Poharam, mely régi emlékek felelevenitésére
alkalmas, illetve A pipishez."” Ez utobbi — a madarnak sz6l6 beszéd — illusztralja, hogy
milyen fontos tdmasztékot jelent a lirai kibontakozashoz a megszolitott. (Hasonlo pél-
dak: A repkény, Rozsafamhoz stb.) Horvath Janos megallapitasa szerint az almanach
helyzetdalbél né ki Tompa liraja,'" amihez a magunk részérél hozzatehetének véljik: a
végig megmarado megszolitd pozicio is eredhet (részben legalabbis) innen. S ha figye-
lembe vessziik, hogy az Utolsé versek 1. része az 6szhoz, 1I. része onmagahoz (,,Mit
keresnél... mért mulatnal / Oh én-lelkem e romoknal?”), a III. halott kisfiahoz szdl,
akkor igazolddni latszik ama hipotézis, mely szerint Tompa koltészetének visszatéro, de
tavolrél sem monoton kiséroje az interperszonalis diszpozicio.

5. Szcenirozott dialogicitdas és lirai 6nmegértés

A Tompa-versek dialogicitdsanak specialis valtozata, amikor nem egyszeriien egy
(tobbnyire képzelt) beszédpartnernek szanva a szoveget egyfajta személykozi atmoszféra
jon létre, hanem valdsagos jelenetszeriiség, majdhogynem szcenirozott dramai szituacio
perspektivaja képzodik meg. Az 1846-0s Népdalokban az els6 személyli megszdlalas
cselekvéshez, jelenethez kotddik: Békor tettem kesely lovam labdra. Egy elképzelt vita
szcenikdja sejlik fel a Szeretlek hatterében is. Igazi, s tulajdonképpen egyetlen példaja
ennek mégis a Haldoklo mellett. Az 1863-as kolteménynek mar az inditasa is egyediilallo:

Beteghez hivtak. Késo éj vala,
Csillagtalan mélységes néma ¢j.

Ilyen valdsagfelidézo, terjedelmes vilagnézeti vitat el6add vers szokatlan a korban. Teli-
talalat az inditas is, melyben az éjszaka leirasaba épitett ,,semmi” a voltaképpeni filozo-
fiai alapkérdéshez kotodik:

A szivre nagy, zordon teher nyomult:
A semminek Kietlen érzete.

A szoba leirasa s a csaladtalan haldoklo bemutatésa is ,,idegen test” a Tompa-liraban,
mintha a valosagtiikroz6 prézaval kelne versenyre. A (mindenféle poetizald, stilizalo,
allegorizalo tobblet nélkiili) regényszerii elbeszélésmodhoz jut kozel:

19 Pontosan fogalmaz errél szélva Alexa Kéroly: ,.egynemii, egy hangmenetben, s viszonylag sziik hangter-
jedelemben tartott dikcios jellegzetessége [...] ahogy a koltd valakit megszdlit, mikozben mindenkihez szo6l.”
ALEXA Karoly, Tompa Mihdly: A pipishez = Szdz nagyon fontos vers, Bp., 1995, 171.

" HORVATH J4nos, 4 nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = H. ., Tanulmdnyok, Debrecen, 1997, 11, 87.
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Néhany perc mult s azt vettem észre, hogy
Csak tetteti s nem alszik a beteg, —
Szemhéja sziik nyilasan kémlelé:
Késziilok-¢é tavozni?

A beteg panaszara adott lelkipasztori valasz az 6rok €let vigaszat kinalja, olykor Madach
szoflizését idézve:

Mi a halal? Uj élet utja az,
Holott'? tartést nyeriink torékenyért,
S bibort 6ltiink a szennyes rongy helyett!

A haldoklo azonban rakérdez (,,Hiszed te azt, mit itt nekem beszélsz?”), amire a lirai
alany valasza némileg bizonytalan:

12

,Hiszem!” rebegtem és megrezzenék...
Mire a valasz:
,,Bolond vagy...! mégse, oh te nem hiszed.”

A haldokld érvelése:

Gonosz jaték, melyet veliink ti tiztok!
Hirdetve azt, mi bantd s képtelen.

Megvallja, hogy bar erkolcsos és istenféld ember hirében all, igazabol istentagado.
A vilagnézeti vita folytatddik, a halaltusa félelmetesen hii felidézésével dosztojevszkiji
fesziiltségli szituaciot teremtve:

Irtozom... félek... s nem tudom mitdl...?

Hah, mondd meg: mit tegyek? hova legyek?”

S mondam: ,,Bizz!” —  Nem merek!” —  Higyj!” ,,Nem tudok...
Tanits meg ra: miképp kell bizni s hinni?

Es tavolitsd el... innen... a halalt...!”

A halal beallta utan a székbe rogyd pap belsé vitaja a tradicionalis megoldas jegyében
oldodik fel:

12 A 576 jelentése itt az akkori szohasznalat szerint: “ahol’.
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Szines felhot latott behunyt szemem
S egy kéznek ujjat a felhok kozott.

A vita, mely latszolag a haldokld és a lelkipasztor kozott folyik, voltaképpen a lirai alany
kételye és hite kozott, a vallasi bizonyossag javara dol el, amde a vivodas, a Iélektani és
intellektualis hitelesség igazan megragado és egyediilallo a korban.

Talan nem bocsatkozunk felel6tlen feltételezésbe, ha arra gondolunk, hogy e (nyilvan
valdsag ihlette) jelenet egy belsé vita kivetitésére szolgal, a sokszor lezajlott belsé diald-
gus Olt testet egy haldoklas jelenetében. A parbeszéd tehat olyasmi kifejezddéséhez segi-
ti hozza a koltét, amihez egyébként sem batorsaga, sem mas eszkoézei nem lettek volna,
hogy ti. az olvasét mindkét allaspont megértésére és atélésére képesitve egy magasabb
szintli vallomas lehet6ségét teremtse meg. Az olvasdi befogadas ad identitast a vers
grammatikai alanyanak, s6t mindkét beszélonek. A koltoéi megnyilatkozas tehat tobbféle
(ezuttal kétféle) megoldas révén alakul ki, s ez adja a vilagnézeti vivodasnak, a bolcseld
koltészetnek azt a dialogicitasat, ami szokatlan fesziiltséghez vezetve a lirai 6nmegértés
terében nyer format.

I1. Dialogicitds mint szovegek pdarbeszéde

Ha nem a megszolalas, a megszolitas, az interperszonalis tér szemszogébol vizsgaljuk
a Tompa-lira dialogicitasat, akkor a masik legfontosabb megkozelités a szovegek parbe-
szédének végigkovetése. Az a meghaladandé elképzelés ugyanis, amely Tompat egyhu-
ru, érdektelen koltdnek véli, kevés figyelmet szentelt a magyar koltészeti hagyomanyhoz
fiiz6d6 viszonyanak, illetve az 6hozza kapcsolodo koltdi fejleményeknek. Pedig a lira-
torténetileg jelentéktelennek és unalmasnak mindsitett Tompa szovegvilaga valdjaban az
egyik legintenzivebb kapcsolatteremt6 elddei és kortarsai felol nézve, valamint egyalta-
lan nem lezart és folytatas nélkiili, ha kortarsai €s utddai 6t tovabbird textusai feldl tekin-
tiink ra.

1. Dialégus a tradiciéval

Tompa fellépése olyan korszakra esett (az 1840-es évekre), amikor inkabb a szakitas,
az Wij ut vélasztasa volt napirenden. O azonban sem a hagyomanyérzés, sem az ujitas
mellett nem tett nyilatkozatokat, hanem szovegformalasa (talan 6sztondsen) kontaktust
létesitett a régibb s az Gjabb szovegtartomanyokkal. 4 gyiilekezetben cimti versének sora
(,,S mint a szarvas a szép his forrasra”) példaul a Szenci Molnar-féle zsoltarforditasra
(,Mint a szép hives patakra”) reagal. Ilyesmire verses epikdjaban is talalunk példat, a
Szent LaszI6 kiralyrél cimiiben példaul:
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Sok szazadoknak 16n azdta mulasa,
Miképpen egy éjnek rovid vigyazasa.

A 90. zsoltart szinte szo szerint idézi:

Mint a tegnapnak 6 elmulasa,
Es egy éjnek rovid vigyazasa.

Nem annyira kolcsonzések ezek, mint inkdbb mar-mar kihivo parbeszédre kényszeritése
a tobb szaz éves szovegnek: amit akkor mondott, mit mond 11j szévegkornyezetben?

A Csokonai-szovegek jatékba hozasa egy masfajta hagyomany mozgositasara szolgal.
Az 1843-as A nyugalomhoz! cimii versben okkal lathatjuk A Magdnossdghoz visszhangjat:

Szent nyugalom
Oh j6j az éj leng6 szelében.

(Egyébirant Tompa irt A magdnyban cimmel prozai elmélkedést is, aligha fiiggetlenil
Csokonai versétdl.) A Ne nézzenek ram mintha Csokonai médjan tenne szemrehanyast a
Reménynek, mert biztatta, s most legszivesebben 6rok bucsut venne tdle:

Ne szolj!... szavad csak gunyra valik...
Remény! keriilj el mindhalalig!

Masfajta kapcsolatteremtés alkalma Csokonai egyik levele, amely az eléfizetok hianyat
panaszolja: Elmélkedés egy levél folott (1852). Kozvetleniil szdlitja meg azt, aki ,,Koltoje
a csikoboros kulacsnak”, s felidézi azt is

...ahol Tihanynak riad6 leanya
Zeng6 bércén halkan kialtna rad.

S. Varga Pal ramutatott mar, hogy A4 Reményhezt ..itja Gjra” Gyulai"> Megnyugvds cimi

verse, tehat ez a parbeszéd a korra jellemzd szovegkombinacié. Tompa Csokonainak

elsdsorban arra a szovegtartomanyara reagal, amely a kés6bbi almanachlirat inspiralta.
Vorosmartytol mindenekel6tt a gondolati koltészet szoflizését és patoszat tanulja el:

Az emberfaj beteg, — sz6rnyti beteg:
S ki Iészen néki orvosa?
Ti, korvilagnak halvany bolcsei!
Ti gyogyitjatok meg?... soha!
(Mit kérek...)

3'S. VARGA Pal, 4 gondviseléshittél a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 113.
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A Joszte kedves... nemcsak témat és lirai szituaciot 6rokol A4 merengdhdztél, hanem
széhasznalatot is:

Minek szallna vagyo lelked messze tajra?
— A boldogsag nem idegen fold viraga! —

A Vorosmarty-hatasok egy részére mar az eddigi kutatas is felfigyelt: Kovacs Kalman
allapitja meg, hogy a Galamboskd bevezetdjében a Zaldan futdsa eldhangjanak ossziani
motivumaira ismerhetni, hogy 4 jdvorfardélban a Helvila haldldra trochaikus, rimtelen
nyolcasat veszi at,' Csiirds Miklos meg az Tkarusban lat vorosmartys elemeket.”” Szem-
pontunkbdl ezek a vondsok azért fontosak, mert a Vordosmarty-recepcié olyan liratorté-
neti pozicioban lattatja Tompat, amely 1j, 6nall6 utra térésének is magyarazoja.

Hogy nemzedéktarsai koziil egy idoben Petdfi milyen elsopro hatassal volt ré, kezdet-
tdl emlegették. Ezzel kapcsolatban évast leginkabb Horvath Janos emelt, mondvan:
Petofivel ellentétben Tompanak nem spontan lirikus, naiv hangja is kevés van, a szerep-
jaték sem jellemzd ra, elenyészo a politikai lirdja, népdalt mar 1840-ben, tehat joval
Pet6fi eldtt is irt, pesszimizmusa sem emlékeztet a Felhdkre.' Hozzatehetjiik: szoros
baratsaguk idején is inkabb gesztusokat (hogy ne mondjuk: pézokat) és témakat vesz at
Pet6fitol, késobb (dsztondsen is, s azért is, hogy igazolja 6nallosagat) keriil minden ana-
logiat. Az ihletés mégis nyilvanvalo példaul az Alfoldi képek (1850) esetében:

Harom hosszu éve, amikor lattalak
Arnyéktalan pusztak, lagyan rengd tavak
Szabad, szép vidéke.

Pet6fi modjan ,,hatarolja be” magat térben ¢s iddben: ,,Habzo fiibe fekszem”, s ¢ is bele-
komponal a tajleirasba egy ,,mellékszerepld”-t:

Es mig igy merengek a btis gondolatban,
Mellettem a pasztor jo estét mond halkan,
Hisz a nap leszalla.

J6 foldimnek arcan bus felleg vonul at,
Banat, vagy fekete hajfiirtének arnya...?

A pormenyecske csak felbukkan A Tiszdban, az itt megjelenitett pasztornak egyénitett
arca van. Ez a tobblet (a Tompara jellemzd, a lirai alany ,,bus gondolat”-ara felel6 ,,bus
felleg”) az, ami jellegzetes meghaladdja Petdfi tajverseinek, olyan hangulati plusszal,

" KovAcs Kalman, Az adaptdcié egy tipusa (Tompa mondafeldolgozdsai) = K. K., Eszmék és irodalom,
Bp., 1976, 68, 75.

15 CSUROS Miklos, Tompa Mihdly: Tkarus = 99 hires vers, Bp., Méra Kiadé, 1994, 181.

' HORVATH, i. m., 88-89.
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aminek gondolati hozadéka van. (Majd Vajda viszi tokélyre — aligha fiiggetleniil Tompa-
tol — ezt a filozofikus tajhangulatlirat.)
A Nyadri estén a Petofi-féle csaladi idill hangjan szélal meg;:

Nyugszik a nap. — A lugasban
Kettecskén beszélgetiink.
Labainknal a homokban
Jatszadoz kis gyermekiink.

Tompa itt Petofinek arra a hangjara ir variaciot, amelyet némelykor biedermeier jellegii-
nek éreztek:

Egész vilag ez minékiink:
— Mind a harman itt vagyunk.

(A Petofi-szovegekkel folytatott dialégus soran az 50-es években a meghaladéas-eltavo-
lodas elemei jutnak tulstilyra.) A hoség enyhiiltén a lopakodo ,,csendes éji szell” nyo-
man ,,Szelid, szent a gondolat.” A csillagos ég, az elnyugvo élet a megenyhiil6 vilaggal a
szerelmi idill hattere:

Jer, jer! hajtsd le vallaimra,
Hajtsd le hivem, a fejed.

Am az elalvo kisgyermek latvanya az idill fenyegetettségét usztatja a derti és a nyugalom
mogé, az els6 gyermek halalat:

— Ah, egy kisded sir felett mar
Szomoru fiiz lombja ing!

Ez a hangulati, de egyszersmind vilagképi kiilonb6zés mutatja, hogy milyen messzire
keriiltiink a Pet6fi-féle idilltdl. (Nem idében, hiszen a vers 1854-es, hanem lirat6rténeti-
leg.) Erre a jelenségre (mas fogalmakkal) mar Horvath Janos felfigyelt, jellemezvén
Tompa izlését, amennyiben Petofi 6rokségét ,,egyéni valtozatokban aktive folytatja to-
vabb; terjesztve fenntartja, 6rokiti még akkor is, mikor Iényeges mozzanatokban eltérni
latszik t6le”."”

Erdekes illusztraloja mindennek Tompa egyik kései verse, az 1863-as Téli reggelen:

Eltiint...! kopar a f6ld, borus az égi
Para s felleg kozott bujkal a sarga nap,

7 Uo., 78.
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Siet, hogy a hatart elérje hamarabb,
Mint egy koronajat vesztett, futé kiraly.

A puszta, télen befejezésének ez a megidézése azért vitazd-szembeallitd, mert a Petdfi-
féle idillel szemben itt ,,homaly, dermedés, némultsag” betegséget, boldogtalansagot
talal. A ,,némasag s halal” dominalta vilaghoz képest a , korondjat vesztett, futd kiraly”
elvesziti minden fenyeget6, riaszto jellegét, mig Pet6finél a ,,véres korona” lazas, forra-
dalmi viziok megidézoje. A dialogusba vont Pet6fi-kép valaszt ad, némileg meg is valto-
zik. A Pet6fi-hagyomannyal kontaktusba keriilni tehat nem mas, mint a megszdlitott
szovegvilagot szora birni, megvaltoztatni, a vele szembedllitott sajat szoveggel a kiilénb-
séget jelentésessé tenni.

Ha lehet, még bonyolultabb (mivelhogy szorosabb és kolcsonds) az a kapcsolat, mely
Tompat a hozza alkatilag is kozelebbi Aranyhoz fiizi. Egyszer(ibb képlet a targyat és a
célt hasonléan miikodtetd Vdlasz Vojtina Garpdrnak 1850-b6l. Ugy vallal szovetséget
Arannyal, aki fellép a petdfieskedd flizfapoétakkal szemben, hogy latszdlag partjukat
fogja. A Borozas kézben (1862) szelid, évodo polémia a Fiamnak tulvilagi vigaszaval:

Hja! egyikiink hitvany s szerencsés,
Derék s koldul a masikunk;

Mondjéak: hogy majd a mas vilagon...
De hagyjuk ezt, — inkabb igyunk.

Az Tkarus a Széchenyi emlékezetével szall vitaba: Arany a ,,napba néz0 szarnyas Icarok”-
kal a forradalmi kockéztatas végzetes kovetkezményeire céloz, Tompa a merés, a min-
dent vallalas patoszaval irja Gjra a témat. Arany Széchenyi-odajanak a Grdf Miko Imré-
hez cimii Tompa-versre gyakorolt $sztonzé hatasara mar Sotér célzott.'® O azonban a
népnemzeti elvnek és a liberalizmusnak a kozeledését emeli ki. Valdjaban elég ritka
eljaras, hogy Tompa versének elsé harmada nagy mértékben koveti Arany gyaszodajat.
Széchenyi halalhirébdl indul ki 6 is, szovegszerii rajatszasokkal Arany szovegére: ,,Fel-
jajdult mély fajdalomban a hon.” Aztan a ,,Férfiuva névénk fel altala” utal Arany fogal-
mazasara: ,,0 az, ki altal lettiink és vagyunk.” A Mézes-analdgia is — mint megdicsoiilés-
leiras — lehet Arany hatésa:

Ki népét jos, bird s vezér gyanant
Ova, itélte és vezette hiin.
Es latta mar a boldog Kanaant,

S nem ért oda, — eltiint titokszer{in.

A ,Nem a halal, az élet itt nagyobb” is visszautal a ,,Nem hal meg az, ki milliokra kolti /
Dus élte kincsét, ambar napja mul”-ra, s a példak még szaporithatok volnanak.

'8 SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., 1963, 225.
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Annak, hogy Tompa Arany Széchenyi-6ddjanak a megidézésével vezeti be a Miko
Imréhez sz616 6dat, oka lehet az is, hogy a megszolitott utobb elterjedé megnevezésére,
,»Erdély Széchenyijé”-re fut ki a parhuzam. Ezen tul a kapcsolatot kereso €s talalo parbe-
széd specialis szovegkombinald esete ez, ha hozzavessziik (amirdl alabb lesz szo), hogy
Tompa Kazinczy-6d4jabol meg Arany meritett sokat. Arany a Széchenyi-verssel tovabb-
irja Tompa Kazinczy-6dajat, ami azutan a Grdf Mikoé Imréhez kiindulasa lesz. (Tompa
tehat mintegy visszaveszi a kolcsont.) Valoban viszontvalasz ez, aminek megvan az
eszmetorténeti alapja is: a Bach-korszak végének Kazinczy-kultusza eldkésziti a Szé-
chenyi halalaval felerésitett integrald kozhangulatot (ami egyuttal a forradalomvaras
elutasitasa is). Egy ,,uj reformkor” bajnokanak, Mik6 Imrének a példava emelése a ki-
egyezéses korszak eszményrendszerének szolgal alapul. Ugyanakkor kolt6i-miivészi
szovegjaték is ez, eszmetarsak és baratok, rokon koltdk nagyon is komoly szovegceseréje,
amely a magyar gondolati koltészet alaprétegének is része.

2. Utédszivegek dialogusa Tompa lirdjaval

Arany Janos jelen volt az akadémia centendriumi tinnepségén, melyen Toldy Ferenc
olvasta fel Tompa nagyigény(i 6dajat, a Kazinczy Ferenc emlékezetét,"” ami szokatlanul
intenziv hatast gyakorolt (méar cimével is) a Széchenyi emlékezetére.”® Boven talalunk
benne szovegszerli rautalasokat. Tompa példaul kiemeli a Kazinczyt ért méltanytalan
tamadasokat:

Mert érdemére halhatatlan,

De nem vart ra viragos ut.

Vérzett nehéz viadalokban, —

Felé ezer hullam tolult,

S mig folyt — sokaig folyt — az élet;
Viszaly nem sziint, hab nem lohadt;
Pazar kézzel hinté a végzet
Labahoz a sarkany fogat.

A torpeség, a bilin, a vaksag
Agyarkodott, ment ellene;
Szégyenlék 6t és megtagadtak
Kik egy vérbol voltak vele.

Y VAczy Janos, Tompa Mihdly életrajza, Bp., 1913, 216.

» Davidhazi Péter az 1857-ben Magyarorszagra latogato Ferenc Jozsefet koszontd verseknek és A walesi
bardoknak a ,,parbeszéd”-¢érél e sorok irdja szamara igen inspiralo modon értekezve utal Arany ,rautald 6sz-
ton”-ére: DAVIDHAZI Péter, ,, Per passivam resistentiam” (Egy politikai magatartdsforma értékeléséhez) = D.
P., Per passivam resistentiam (Valtozatok hatalom és irds témdjdra), Bp., Argumentum, 1998, 373.
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A Kazinczy-centenarium {innepségeinek egyik sarkalldja a jovatétel, az egykori lazadok,
pl. Toldy Ferenc kiengesztel6 szandéka,” s ez lesz Arany gyaszodajanak egyik motiva-
l6ja is.

Majd elborulni kezde lathatara:
Kik miive altal lettiink magyarok,
Nem tigyelénk tobbé vezérnyomara...

El kelle buknunk — haj, min6 tanulmany! —
Meg kelle tornéd — oh, mily aldozat! —

Hogy romjaidra, s romjainkra hullvan
Adjunk, Igaz! tenéked igazat.

Tompa retorikai alakzatai a hagyomanyos gyaszdda ellentételezéseit alkalmazzak:

Nem, nem Dics6! mi biiszkeségiink!
Orom zendiil az ajkakon.

Ezt Arany tobbféle valtozatban ismétli meg az utols6 négy versszakban.
Tompa a nemzeti Ujjasziiletési és nyelvyjitasi mozgalom ,,életmentd” voltat hangsu-
lyozza:

Volt ugy, hogy ez feledve kaban,
A nyelv, a hon mi szent nevek:
A siet6 enyészet dgyan

Lon dntudat-vesztett beteg.

Arany az 1825 utani fordulatnak ad hasonld jelentést:

Megrontva biindd és az 6si atok,
Beteg valal, s nem érzéd, oh magyar.

A Kazinczy érdemeit sorra vevo, fokozo felsorolds is megvan Arany 6dajaban, ahogy a
lezaras diadalt és megmaradast sugallo, szinte imaszer(i ahitata is. Arany (természetesen)
nem pusztan retorikai szinten kapcsolédik Tompa 6ddjahoz, hanem a szévegszerti fel-
idézés azt is magaba foglalja, hogy az 1ij, onbirald, a nemzet dntudatat intellektualisan €s
moralisan magasabb szinten identifikalo magatartashoz is Tompatdl kapott 6sztonzést.

A golydhoz sorai (,,A menyasszony meddéségért eped, / Sziile nem zokog holt magzat
felett”) nélkiil 4 walesi bardok rémképe (,,Ne sziilj rabot, te sziiz, anya / Ne szoptass

2! DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése (Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet), Bp.,
Universitas, 2004, foképpen a 225-265. lapokon.
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csecsemoOt”) sem igy alakul esetleg. A jdvorfdardl cimii néprege inditasa pedig (,,Vara
fényes csarnokaban / Hatalomban 6sz kiraly G1”) a Pdzmdn lovag els6 soraiban tér visz-
sza: ,,Vara 6blos csarnokaban / Jar ala s fel bajnok Pazméan”. Mindezen athallasoknal
fontosabb, hogy Tompa 1849 utani koltészetének hatasa nélkiil semmiképpen nem ezt a
format 6lti Arany pesszimista létliraja. Tompa tehat kozvetlentil és kozvetetten is (Arany
Bach-korszakbeli koltészetén keresztiil) a szazadvég felé kozeledd magyar koltészeti
dikcié formaképzésének, gazdagodasanak tevékeny részese.
A Petdfi-féle liratol markansan elvalik méar 1846-ban, pl. Osszel cimii versével:

De ég6 faklya nem vagy, életem!
Ugy sapadok meg én is csendesen,
Mint 4gon a levél...
Ah, a természet haldoklasa
Lelkemmel titkosan beszél.

A Vajda-féle filozofikus tajhangulatliranak nincs is mas elézménye, mint Tompa ilyesfé-
le megszdlalasai. Tobben észrevették (Németh G. Béla. S. Varga Pal is utal ra), hogy
Reviczky Arany kovetdje kivant lenni, s ,,mégis annak a Tompanak lett legkézvetlenebb
folytatdja, aki a Bajza-kor tradicidjabol a biedermeier emocionalizmust erdsitette to-
vabb.”? Ugyancsak S. Varga Pal mutatja ki Tompa tovabbélését Czobel Minkéanal.”
Hernyé voltdl cimii verse Komlos Aladart Babits Gdldns iinnepségére emlékezteti.”* S a
példakat Tompa liratorténeti tovabbélésére vonatkozoan nyilvan sokdig lehetne sorolni.

Még arra is talalunk példat, hogy Rimbaud 4 részeg hajéjanak mddjan, a kép tobb
lesz allegdrianal, sokjelentésii 6nszimbolumma terebélyesedik, mint az 1857-es A patak
esetében:

Csak tévelygek, bolygok, — a sors
Zordon sziklak kozt vezet,
Melyeken vergédni hallom

A rohand szélveszet.

A kép konturjai elmosodottd, ,,pulzaléva” valnak, a zaklatottsdg valami fékevesztett
expresszivitas felé mutat:

Mély rideg t6 von magahoz,
Hol elnyelnek a habok...
Mily élet ez!?... sziinet nélkiil
Sziiletek és meghalok.

22S. VARGA, i. m., 188.
¥ Uo., 247.
2 KoMLOS Aladar, A magyar kéltészet Petdfitél Adyig, Bp., 1980, 71.
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A sajat sors értelmezhetetlenségének, a megpihenést nem engedd nyughatatlansagnak a
versét talan az almanachlirdhoz is koti valami, perspektivaja azonban a sokjelentésti és
irracionalis szimbdlumalkotas irdnyaba mutat.

Il Az, ismeretlen” Tompa

Kuncz Aladar 1921-ben irta: ,,Tompa az egyetlen koltonk, kinek nem egy remekmiive
ma is ismeretlen olvasokdzonségiink elstt.”* A magunk részérl Tompa tjraolvasasanak
azt a mddjat véltiik idoszerlinek, mely lirdja belsé parbeszédszertiségének szintjeit elkii-
l6nitve véli igazolni a Tompa-kép igaztalanul leegyszeriisitd voltat, illetve eldd- és utdd-
szovegekhez kapcsolodo dialogusképességét dokumentalva latja bizonyitottnak kéltésze-
tének eleven, hatasképes, reagalni tudo és reagalasra késztet termékenységét. Ezen tul:
a Tompa-lira intertextualis mobilitasa aligha fiiggetlen interperszonalis sokarcusagatol,
hiszen a megszdlitas, a szora biras, a személykozti tér szovegszert kit6ltése megszapo-
ritja az elédszovegekhez fiz6d6 viszony variacios lehetdségét, s az utodszovegek létre-
jottének sokféleségéhez is hozzajarul.

B KUNCz, i. m., 82.
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