MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
113(2009).

HORANYI KAROLY

SZABO LORINC MINT A MAGYARORSZAG SEGEDSZERKESZTOJE
ES AZ UJ SZELLEMI FRONT"
(Els6 kozlemény)

1. Mikes Lajos, Az Est-lapok irodalmi szerkesztdje a Central kdvéhaz asztalanal egy
alkalommal Téth Arpad és Szab6 Lérinc tarsasagaban megemlitette, hogy Miklos An-
dor, a lap tulajdonosa atszervezi Az Est szerkesztdségét, és gyorsiré munkatarsakra van
sziiksége. Szabd Loérinc, mivel kivalo gyorsird volt, élt a lehetdséggel, és 1921. augusz-
tus 1-jén a lap bels6 munkatarsa lett. Ezzel rendszeres jovedelemhez jutott az addig leg-
inkabb csak alkalmi miiforditasokbol é16 kolté. Toth Arpad pedig egy honappal késébb
keriilt a szerkeszt6ség kotelékébe.'

Az Est-lapoknak nevezett egyesiilés nem sokkal korabban nyerte el végleges formajat.
Az Est Lapkiadé Részvénytarsasag akkor mar harom ujsagot foglalt magaban: a Pesti
Naplét, mely reggel, Az Estet, mely délben és a Magyarorszagot, mely pedig kés6 dél-
utan jelent meg. A Részvénytarsasaghoz tartozott még a legnagyobb és legkorszertibb
magyar nyomdaiizem és az egyik legtekintélyesebb, patinds konyvkiad6 vallalat, az
Athenaeum. A konszern alapitdja és tulajdonosa Miklés Andor volt, aki Szabo Lorinc
szamara — Seress Laszlo, Az Est fomunkatarsa és kozgazdasagi rovatanak vezetdje mel-
lett — magat a kapitalizmust személyesitette meg.” Miklos apja még arverési tigynok volt,
6 maga pedig mar 15 éves kordban nyomdai kifutéfitként kezdett el dolgozni. 1903-ban
hirdetési tigynok lett a Pesti Naplondl, majd a lap kozgazdasagi rovatdnak munkatarsava,
végiil vezetdjévé valt, és ez a beosztasa jelentette késobbi karrierjének lehetéségét. Mik-
16s Andor ebben a pozicidjaban tett szert azokra az ismeretségekre, kapcsolatokra, me-
lyek késdbb olyannyira gylimdlesozéekké valtak szdméra. Megalapitotta Az Estet,
melynek els6é szdma 1910. aprilis 15-én, pénteken egy oérakor jelent meg, az akkori szo-
kas szerint masnapi, aprilis 16-i keltezéssel. Ez lett az els6 korszer(i, amerikai rendszerii

" A tanulmany egy tervezett, Szabo Lorinc palyajaval foglalkozo nagyobb monografia része. Elkésziiltét az
OTKA K 60.204 szamu palyazat tamogatta. Koszonettel tartozom Kabdebd Lorantnak, amiért figyelemmel
kisérte és kontrollalta munkamat.

! Lasd NAGY Istvan, 4 kolt6 és a gyorsirds: Interjii Szabé Lérinceel, Didk Gyorsirovilag, 1935. apr., 13-15;
SCHELKEN Palma, A kolté és a gyorsirds. Ldtogatds Szabo Lorincnél, a koltonél, a gyorsiréndl: Interjii Szabo
Lérinccel, Gyorsirok Lapja, 1957. szept., 162—163; a két interju kotetben: SZABO Lorinc, Vallomdsok: Naplok,
beszélgetések, levelek, s. a. 1. HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008 (a tovabbiakban: SZABO,
Vallomdsok), 112-115, 623-625.

2 SZABO Lérinc, Vers és valésdg: Bizalmas adatok és megjegy=zések, s. a. r. Kiss Katalin, LENGYEL TOTH
Krisztina, Bp., Osiris, 2001 (a tovabbiakban: SZABO, Vers és valésdg), 19.
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bulvarlap Magyarorszagon. Hirszolgélata gyors és pontos volt. Ez az akkori legnagyobb
példanyszamban megjelené s ugyanakkor legolvasottabb napilap volt az alapja a nem
sokkal késdbb kialakuld legnagyobb hazai sajtokonszernnek.

1917 decemberében vélasztottak Miklos Andort az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt. elnokévé, miutan a tarsasaggal torténd pereskedése utan nagymennyiségli Athe-
naeum-részvényhez jutott. 1919. januar 15-én a Magyarorszag Napilap Rt. részvény-
tobblete is az 6vé lett, igy a Magyarorszag is negyedszazados mult utin Az Est-lapok
érdekkorébe ment at. A Pesti Naplo, melyet 1917-ben Hatvany Lajos vasarolt meg, s
azutan hangsulyozottan baloldali polgari radikalis szellemben szerkesztett, a forradalmak
utan gyakorlatilag gazdatlan maradt. Hatvany emigralt, s Mikldés ingyen hozzajuthatott,
mivel a lap fennmaradasanak egyetlen esélye akkor az volt, ha beolvad Az Est Lapkiado
Rt.-be.?

Amikor Szabo Lorinc Az Est szerkesztéségébe keriilt, mar egy éve Osszeallt a Miklds
Andor tulajdonaban 1évoé konszern. Az Est volt a vezetd hirlap. Mint bulvarlapban az
informativ jellegli anyag volt dominans. Valamennyi hirrovata kitind volt, elsérangu
kozgazdasagi hirszolgalattal rendelkezett, ugyanakkor publicisztikaja nem volt jelentos,
az irodalom kezdetben mint szorakoztatd lekttir volt jelen a hirfej, kroki, tarca, irodalmi
riportazs miifajaban. Szabo Lorinc feladata kezdetben a telefonhirek lejegyzése volt, de
nem sokkal késébb olvasoszerkesztoként foglalkoztattdk, vagyis mint Ujsagird csak
alkalmanként dolgozott.

Az Est-lapokba irott késdbbi cikkeinek jelentds része irodalmi kritika. Konyvek re-
cenzealasan kiviil pedig idénként 6 irta Az Est szinhazi kritikait is. Az Est-lapok kritikai
életérdl szemléletes képet adott egy, majd 1929-ben irott, Varkonyi Nandornak szdlo6
levelében, felvilagositva arrél, milyen lehetdségei vannak arra nézve, hogy konyvérol
valamiféle ismertetés jelenjen meg Az Estben: ,,Az lehet, s6t valdszinii, hogy egyes
emberek ismerik a konyvet, azonban a dontés, a végso izcsinalas itt egyes-egyediil Mik-
16s Andor dolga. Mint mindenkit, 6t is lehet befolyasolni bizonyos mértékig. S én azt
szeretném, ha ezt a befolyasolast 6n végezné vagy inkabb végeztetné el. Konyvekrol,
egészen jelentéktelen noticokon kiviil, ma a sajté tulnyomd nagy része csak akkor ir, ha
a kiado a kritika altal lefoglalt helyet a lapban megfizeti, mint a hirdetésekét szokas. Ez
alol a szokas-torvény alol csak az a lap kivétel, amelyik nem fontos annyira a kiadonak,
publicitasi szempontbdl, hogy fizessen neki. S irnak néha még azért, mert a szerzének
van valami munkatarsi szerepe a lapnal; de ilyen esetben csak akkor, ha nem {izleti val-
lalkozasrol van szo, hanem valami 6nkoltségli verseskonyvrdl vagy egyéb idealizmusrol.
Az Est-lapok nagy Babits- vagy Mdricz-, Heltai- vagy Szomory-kritikait szintén megfi-
zeti az Athenaeum. Minden fliggetlen az iré személyétdl és értékétdl: arrdl van csak szo,
hogy a kiadonak érdemes-e hirdetni vagy nem... oly rettentd erds a klikkrendszer, hogy

3 Negyven év: A, Magyarorszdg” tirténete Magyarorszdg torténelmében, Magyarorszag, 1934. marc. 15.
Az Est-lapok torténetével kapcsolatban lasd: Az Est-lapok: Repertérium (1920—1924), 6sszeall. PESTI Ernd,
Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1982; Az Est, 1935. apr. 15., a 25 éves jubileumi szam melléklete; LENGYEL
Géza, Magyar vjsagmdgndsok, Bp., 1963; BANATI Agnes, SANDOR Dénes, 4 szdzesztendds Athenaeum 1868~
1968, Bp., Akadémiai, 1969; MAGYAR Pal, Az Est-lapok sziiletése és haldla, Uj Tukor, 1979. nov. 25.
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a tisztességes embereket is akaratlanul klikkbe tomoriti a tobbi klikk, s tisztességeseknek
még ezt a kényszerii klikk-latszatot is ki kell valahogy védeniiik.”*

A kritikdkon kiviil j6 néhany riportot, utirajzot €s interjut készitett még ezekben az
években. Ezek koziil kiemelkedik Rékosi Jen6vel folytatott beszélgetése, mely Az Est
1922. november 1-i szamaban jelent meg. Az interju tematikdja, hangneme, a benne
kifejtett és titkoztetett elvek, a kérdez6i modszer sok mindent elarul Szabd Loérinc ,,iro-
dalompolitikai” helyzetér6l. Mint ahogyan Kabdebo Lorant megéllapitotta, az interju
készitésekor harmas feladatnak igyekezett megfelelni. Egyrészt tiszteletben tartotta Az
Est-lapok irodalompolitikajat, melynek kialakitdi, kiilonbséget téve a jobboldal jelentds
személyiségei kozott, igyekeztek megnyerni maguknak a konszolidacids torekvések
mellett allokat. Ugyanakkor nem adta fel ,nyugatos” elveit sem, véllalva Ady példajat.
Végiil kialakuld vitajuk soran Rékosit mint kivalo kritikusi ellenfelet allitotta be, akivel
szemben ugyanakkor az Uj generacid nevében is megfogalmazhatja egy modernebb ér-
telmezésii individualis szabadsagnak a programjat, ezzel hozzajarulva az uj generacio
elismertetéséhez, és egyben megfelelve Mikes Lajos irodalmi célkitlizéseinek. Késobb,
amikor 1923-ban Mikes elkezdte Miklos Andor megbizasabdl a harom ujsag irodalmi
rovatat szervezni, Az Est-lapok a kolté Szabo Loérincnek is forumava valt, mivel nem
sokkal korabban megvalt a Nyugattol, személyes inditékbol, elsdsorban Osvat Ernd
szerkeszt6i eljarasa miatt.’ Miklos Andor valéjaban azért kezdeményezte az irodalmi
rovat megteremtését, hogy egy uj profil kialakitasaval az akkori inflacios aremelést el-
lenstilyozza olvaséi szaméra, és igy a konkurenciaval szemben elényre tehessen szert.®
Mikes szerkesztdi tevékenysége pedig publikacios-kereseti lehetdséget biztositott a
Nyugat ,,alapité atyainak”, tobbek kozott Moricznak, Kradynak, Szomorynak, és mint-
egy Osszefogta az 1900 koriil sziiletett Uj generacidt. Az Est-lapok irodalmi rovataban
rendszeresen jelentkezett tobbek kozt Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Pap Karoly,
Fodor Jozsef, Illés Endre és Sarkozi Gyorgy.

1926. julius 1-jén végkielégitéssel elbocsatottak Szabd Lorincet Az Est szerkesztosé-
gébol egy, az egész konszernt érint6, altalanos, leépitéssel jard atszervezés soran. Az
Est-lapoktdl tobbek kozott ekkor tavozott Barabas Lérant, a Pesti Napld és a Magyaror-
szag szinhazi rovatvezetdje és Lakatos Laszlo, a Magyarorszag szerkesztdje is. A hivata-
los felmondodlevél szévege azt tamasztja ala, hogy az elbocsatas oka az uj peng6 beveze-

* Szabo Lérinc 1929. febr. 10-i levele Varkonyi Nandornak = SzZABO Ldrinc, Naplo, levelek, cikkek, ossze-
all. KABDEBO Lorant, Bp., Szépirodalmi, 1974 (a tovabbiakban: SZABO, Napld, levelek, cikkek), 189—190;
VARKONYI Nandor, Pergd évek, Bp., Magvetd, 1976, 321-325.

3 Szabo Lérinc a lappal valo szakitast azzal indokolta, hogy az Osvatot koszonté, jubileumi szamban meg-
jelend versét Osvat atjavitotta. A vers Csondes esti ének — Osvat Erndének cimmel a Nyugat 1923, jin. 16-i, 11—
12. szamaban (I, 813) jelent meg. Szembenallasat a Nyugattal elmélyitette még Babits Mihaly cikke, melynek
tobb kitétele negativan illette 6t. (BABITS Mihaly, Kényvrdl konyvre. Fiatalok: Vilasz Sarkézi Gyorgynek,
Nyugat, 1924, 1, 160—166.) Babitshoz fiiz6d6 viszonyanak megromlasarol, illetve a Nyugattal valo kapcsolata-
nak megszakadasarol lasd SZABO, Vers és valdsdg, 305-307.

¢ Lasd KABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ldzadé évtizede, Bp., Szépirodalmi, 1970 (a tovabbiakban: KAB-
DEBO 1970), 178-180.
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tését kisérd altalanos takarékossagi hullam.” Azonban a felmondas okait teljes bizonyos-
saggal feltarni nem lehet.® Az elbocsatas nyoman kialakult helyzetet feleméasnak tarthat-
tak Az Est-lapok vezetdi is, és maga az intézkedés nem vezetett teljes szakitasra. Amikor
Szabo Lorinc allas hijan ismét irasaibdl kényszeriilt megélni, akkor Miklos Andor Ujsag-
jai rendszeresen kozolték tarcait, utirajzait, kritikait és kolteményeit. Az irdi fliggetlen-
ség pedig megérlelte benne egy irodalmi folyoirat alapitasanak szandékat, ami talalko-
zott hasonld koru irdtarsainak vagyaval, elképzelésével. Amint az Komldos Aladar és
Fodor Jozsef emlékezéseibol is kideriil, mar kordbban is el-elokeriilt egy generacios
irodalmi lap alapitasanak a kérdése. Mondhatni, magatol értetddd volt, hogy az uj lap
szerkesztdje Szabo Lorinc legyen. Alkalmassa tette erre redakcidbeli tapasztalata, jartas-
saga, szervezdi képessége és nem utolsosorban Mikes Lajos timogatasa, aki mintegy Az
Est-lapok irodalmi rovata megteremtését illetd elképzeléseinek egyenes folytatasat lat-
hatta ebben a reviiben. 1926 vége felé elkezdddik a kéziratok és az eldfizetok gyiijtése.
Az 1ij lap neve Pandora lett. Az els6 szam 1927 februarjaban latott napvilagot. A megje-
lenés alkalmabol Az Estben egy nagyobb, Szabo Lorinccel késziilt interju is olvashatd
volt.” A havi folyoirat hat szamot ért meg (az utolsd, 5—6. szam mar osszevontan ké-
sziilt). Munkatarsai voltak tobbek kozott: Balint Gyorgy, Erdélyi Jozsef, Fenyd Laszlo,
Hevesi Andras, Fodor Jozsef, Ignotus Pal, I1lés Endre, Kodolanyi Janos, Komor Andras,
Komlés Aladar, Pap Kéroly, Marai Sandor, Molnar Akos és Sarkozi Gyorgy. A kozre-

7 Szabo Lérinc hagyatékaban megtalalhaté a felmondolevél: MTA Konyvtardnak Kézirattara (a tovabbiak-
ban: MTAKK), Ms 2278/13. A leépitésekkel kapcsolatos hirlapi tuddsitas: Lakatos LdszI6, Kdrpdti Aurél,
Szilagyi Géza, Szabé Lérinc, Barabds Lordnt és még vagy negyven iré és Ujsagiré az Est-lapok B-listdjan, Uj
Magyarsag, 1926. jul. 1.

8 Szabo Lérinc az Operdba indul az autd c. verse — mely a Pesti Naplé 1926. apr. 11-i szamaban jelent meg
— keletkezésének korulményeit visszaidézve megjegyezte, hogy a kolteményben szerepld szinészn6t mindenki
Gombaszogi Fridaval, Miklds Andor feleségével azonositotta, az 6 megtamadasat olvasta ki a szovegbdl, és
feltételezték, hogy emiatt mondtak fel neki. Lasd SZABO, Vers és valésdg, 44. E feltevésnek azonban némileg
ellene mond, hogy Miklés Andor még ez év decemberében, mintegy kompenzalasként megvasarolta Rippl-
Ronai Jozsefnek Szabd Lorincrol készitett pasztelljét, s azt a koltének ajandékozta. Elképzelhetd, hogy a
kérdéshez adalék Szabo Lorinc kozvetlen fonokének, Salusinszky Imrének, akkor Az Est felelds szerkesztdjé-
nek egy 1925. febr. 25-i levele, melyben megroja a munkaidé be nem tartasa miatt. ,,Miutan az ismételt fi-
gyelmeztetésemnek foganatja nem volt, ez Uton utoljara figyelmeztetem, hogy amennyiben holnaptdl, szombat-
t6l kezdve naponta rendes iddben, vagyis reggel kilenc 6rakor nem jelenik meg a szerkeszt6ségben, minden
felmondasi igényének figyelembevétele nélkiil a vallalat kotelékébol Ont elbocsatom” — tette még hozza.
(MTAKK, Ms 2278/7.) Az utolsé perc a vigasz elétt c. kolteményében orokitette meg a felmondas élményét.
A vershez flizott magyarazataban felidézte az elbocsatasa barati visszhangjat és korilményeit: ,,Mikor 1926-
ban Az Estnél nekem felmondtak, noha Mikesnek a veje voltam, amin sokan kiilon elbamultak, akkor koriilbe-
lil masfél évig rendszeres alkalmaztatasom nem volt. Verseket és kisebb-nagyobb cikkeket azonban Az Estbe
¢és a napilapokba irtam. Koriilbelil egy év mulva a foszerkesztd (Miklés Andor) Gjra meghivott a lapjaihoz.
Felmondasom naivabb vidéki barataim kozt nagy felhaborodast keltett; pl. Kardos Pal Debrecenbdl ugy mind-
sitette az esetet, hogy »ilyen botranyos dolog nem tortént azota, hogy a debreceni kollégium Csokonait kicsap-
ta«. Sebestyén Arnold vezérigazgatd a felmondassal egyidejlileg egy nagy irodai Yost irogépet adott nekem,
hogy »legyen munkaeszkozom a kenyérkeresethez«. [...] A harom szerkesztdségb6l akkor egyszerre mintegy
90-100 alkalmazottat raktak ki.” SZABO, Vers és valdsdg, 49-50.

® Ma jelenik meg a Pandora, Szabé Lérinc havilapja, Az Est, 1927. febr. 24.; kotetben: SZABO, Vallomd-
sok, 90-91. A Pandora cimlapjan a datalas: 1927. febr. 25.
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miikodok szandéka szerint nem szépirodalmi anyagaban hozott ujat a folyodirat. Szabd
Loérinc mint szerkeszt6 elsésorban a lap kritikai profiljanak megszervezésére 6sszponto-
sitott. Pesti barati-ismeretségi korén tul megujitotta kapcsolatat debreceni iskolatarsaival,
Gulyas Pallal, Kardos Pallal, Kardos Laszloval, munkatarsnak megnyerte Szerb Antalt,
Németh Laszlot, Németh Antalt, késobbi munkaadojat, a Nemzeti Szinhdz leend6 igaz-
gatdjat és Varkonyi Nandort. A szigori esztétikai igényesség mellett a munkatarsak
kritikai hozzaallasaban szerepet jatszott a targyalt mii tarsadalmi vonatkozasa és éltala-
nos eszmei jelent6sége. Példa erre Kodolanyinak Mussolini Vdlogatott beszédeir6l ko-
z0lt értékelése, Kosztolanyi Edes Anndjarol irott kritikaja vagy Szabé Lérinc elemzése
Babits Haldlfiai cimt regényérol.

Kabdebd Lorant hivta fel a figyelmet arra, hogy Szabd Lorinc késdbbi palyajanak
szempontjabdl milyen kiilonds jelentdséggel bir Zilahy Lajos dramajardl irott kritikéja, a
Magyar sors és Fehér szarvas, mely legalabb annyira politikus publicisztika, mint iro-
dalmi biralat."’ Ennek okat maga a kritikus is megfogalmazta: ,,Zilahy darabjaban kor és
egyetemesség van: az egyéni lélekrajz kivetiil a jelenre, s tomegeket akar mozgatni: tehat
tett, irodalmi és tarsadalmi értelemben, s jo alkalom elmondani egyet-mast, ami hozza-
tartozik e darab gondolatkéréhez.”

Kiemelkedd tarsadalmi eseményt jelentett Zilahy Fehér szarvas cimili darabjanak
1927. marciusi premierje, melyet maga Horthy Miklos kormanyzo is megtisztelt jelenlé-
tével. A szinmii f6szerepldjét Zilahy a testvérbatyjardl mintazta, illetve annak csaladja
ihlette a darab 6 alakjait. Apa és fia dramajanak abrazolasaban az eléremutatas szandé-
kaval és a munkalkodas melletti, ,,élni kell” meggydzodésével nézett szembe a dzsentris
illuziokkal, illetve a Trianon utan kialakult térténelmi helyzettel.

A darab kapcsan Szabd Ldrinc az egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek kozotti tisztazas
igényét hangsulyozta mint legfontosabbat a hazai tarsadalom életében. A jobboldalon a
kozonség és a kiilonféle forumok egyarant a fajvédelem romantikus mozgalmanak faj-
dalmas bukésa utan a hivatalossag partolasaval az Osszebékiilés eszméjét hangoztatjak,
,.holott 8sszebékiilésrol sz sem lehet tarsadalmunkban, csak tisztazasrol, k6zos érdek-
rol, praktikus alapu megértésrdl, praktikussagi okokbol kierdszakolt egytittdolgozasrol és
tirelemr6l” — allapitotta meg. Itt is jelentkezett mar az a szemlélete, mely a politikai-
tarsadalmi folyamatokban nem érzékel mast, mint az érdekeknek fizikai-biologiai kovet-
kezetességgel érvényesiilé egymasra hatasat, illetve annak 6sszjatékat. Arra figyelmezte-
tett, hogy a tarsadalom életében rendkiviil fontos a tisztazas. A tisztazashoz pedig szin-
teség kell, magat az Oszinteséget pedig nem annyira moralis jellegii késztetés hivja el
szerinte, hanem az elemi érdek. A tisztazas igényével fellépd célszerii realpolitikanak a
jelenlétére utalt példaul az a tény, hogy tobb zsidd ird foglalkozik zsidosag—magyarsag
problémaival, és maga Zilahy darabjanak megsziiletése is erre utal. Azonban nem érezte
eléggé mélynek ezt a feltarasi vagyat Zilahyban, megjegyezte: ,,alapjaban véve milyen

19'SzABO Lorine, Magyar sors és Fehér szarvas, Pandora, 1927/3, 129-133; kétetben: SZABO Lérinc, Ma-
gyar sors és Fehér szarvas: Vilogatott prézai irdsok, szerk. BOGNAR Jozsef, Bp., Magyar Forum Kiadd, 1994,
18-24; KABDEBO Lorant, Szabé Lérinc ,,pere”, Bp., Argumentum, 2006 (a tovabbiakban: KABDEBO 2006),
96-100.
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veszélytelen, mennyire Ujsagiros ez az dszinteség”. Kifogasolta, hogy a szerz6 a magyar-
sag problémait mennyire csak a dzsentri problémaival azonositotta, és ezaltal a keresz-
tény-konzervativ uri kozéposztalynak bokolt; nemzetisége pedig mennyire nem egyete-
mes. De azaltal, hogy mégiscsak szembefordul valamennyire a kozizléssel, és a magyar-
sag harcosanak képzeli magat, magaban hordozza a lehet6ségét annak a felszabadulas-
nak, mely sziikséges az igazan jelentds és nemzeti iréva valashoz. Ebben a véleményé-
ben jelentkezik e tanulmany egyik, Szabd Lérinc palydjan tovabbmutatd jelentdsége.
Ahogyan Kabdebd Lorant megallapitotta: azaltal, hogy az dssztarsadalmi latasmodnak és
egyfajta népi-nemzeti baloldalnak akarta megnyerni Zilahyt, szinte elérerajzolta a Ma-
gyarorszag majdani szerkeszt6jét, a lapnal leend6 felettesét, a késébb egy szocioldgiai
mozgalmat elinditani akar¢ irot és a Marciusi Frontban utobb aktivan résztvevét.'' Mas
kérdés, hogy visszatekintve a késobbi torténésekbol kibontakozo kép némely vonatkoza-
saban azért kétségesen viszonyul az 1928-ban eldrevetitetthez. Az irds masik jelent6sé-
ge, hogy némiképp megelélegezte a nyolc év mulva, a Zilahy altal meghirdetett Uj Szel-
lemi Front tamogatasaként irott ,, Jobb” és ,,bal” és a reformok cimi cikkét, mivel mar e
helyen is érzékelhet6, mennyire nem elégitették ki mar ekkor sem Szabd Ldrincet a ha-
gyomanyos jobb- ¢s baloldali kategériak, vagyis kétséges volt szdmara, hogy ez a felosz-
tas addigi formajaban, tartalmaban fenntarthato-e. Feltette a kérdést: ,,De melyik balol-
dal?! Hol a baloldal? Hol van az emberi gondolatok felének mozgasi szabadsaga? Zsidok
volnanak a magyar baloldal?” Es ezutan éppen a zsidosag szerepének fényében valik
kérdésessé a hagyomanyos jobb- és baloldali kiilonbségtevés: ,,Hiszen a zsidé a megér-
tésre jelentds hatarig hajlamosabb, mint a konzervativ-keresztény szellemiség, de ezen a
hatéron tal tulnyomo tobbségében 6sztondsebb ellensége a szocialista gondolatnak, mint
a jobboldal. Erdek-ellensége a szocidldemokracianak, amelyhez rokonszenve csak a
demokracianak 6t egyéni-anyagi fejlodésében még jobban folszabadité hatarvonaldig
kapcsolja, s érzelmi ellenlabasa a keresztény nagykapitalizmusnak, amelynek allamrend-
jéhez viszont elszakithatatlanul hozzaflizik életérdekei.” Azt az igazi baloldalt, mely
Magyarorszag hét-nyolcmillio szegény embere felé tekint, még nem létezonek, csak
lehet6ségnek tekintette. Megjegyezte: ,,Err6l a baloldalrdl azt mondtam, hogy nincs meg,
legalabb is politikai értelemben aktualisan nem a baloldalon all (ami kiilonben is csak
cimke, s eltolhato), hanem nevelése, neveletlensége, képzelddései, vagyai, elnyomottsa-
ga, kényszertiségei, hiusaga s bizonyara még nagyon sok, realisabban is megfogalmazha-
t6 ok miatt, érdeke ellenére, s ontudatlanul [...] olyan politikai-tarsadalmi sikokba réteg-
z6dott fol, amelyek magasabbak és jobboldalibbak, mintsem, hogy szdmara igazsag és
valdsag lehessenek.” Nyolc évvel késdbb mar nem probalkozott a jobb- és baloldal fo-
galmanak a megujitasaval, mivel azok addigra teljességgel diszkreditalodtak szamara, és
a politikai felosztas alapjaként az egész magyar tarsadalmat érintd reformszandékhoz
vald viszonyt tette meg.

Félévi miikodés utan megsziint a Pandora. Komlos Aladar igy osszegezte a kezdemé-
nyezés jelentdségét: ,,A nemzedékek els6 atfogo jelentkezése volt a lap, a munkatarsak

"' KABDEBO 2006, 95.
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kivalogatasaban a szerkesztdt semmiféle eloitélet nem korlatozta, csak a tehetség és
valami 6szténdsen érzett nemzedéki rokonsag szempontja vezette. Programot nem adott,
mert a lap nem tedria, hanem természetes fejlddés eredményeként alakult. Egyik célja
volt azonban példat adni Babitsnak az ontomjénezést keriilé lapszerkesztésre.”'> A lap
megsziinéséhez talan éppen az is hozzajarult, hogy munkatarsai alapvetden nemzedéki
alapon szervezodtek. Szabd Loérincnek — akarcsak aposanak, Mikes Lajosnak, aki Az
Est-lapok irodalmi rovatanak megteremtésével egyiitt szohoz jutatta az 1900 kortil sziile-
tett irokat, mintegy frontot alkotva — az volt a meggy6z6dése, hogy ez a nemzedék, a
nemzedékiségen tul, hordoz magaban valami szellemi-egzisztencialis kohézios erot.
Mikes e generacid tagjairdél megallapitotta: ,,tagjait kozos célok és kozos eszmék kapcsai
fiizik egybe”.” Szabo Lérinc pedig azt nyilatkozta a lapalapitast megel6zéen: ,,A mai uj
generacio szintén nem jar irodalmi uniformisban, de — hacsak a kozosséget keressiik —
kozosségiik nagyobb €s mélyebb: az emlitett 6t-hat fiatal koziil mindegyik egyforman
egy nagy altalanos, egészséges, stilyos, komoly emberi miivészeten dolgozik...”"* Azon-
ban mindaz, ami ezt a nemzedéket 6sszekototte, Snmagaban kevés volt egy folyoirat
életben tartasara, s lehetséges, hogy maguk a lap munkatérsai is els6sorban forumnak, s
nem egy kozos szellemi miihelynek tartottdk a Pandorat. Amint egymas kozosségét sem
keresték, ugyanugy elszigetelodtek az érdektelenség okéan a kozonségtol is. A nemzedék-
tars Szerb Antal Magyar irodalomtirténetében éppen azt kifogasolta, hogy ez az irdi
generacio nem ugy Iép fel, mint egy 0j nemzedék szokott, ij mondanivalokkal, 1j for-
makkal, és szerinte a htiszas éveknek csak beérkezettjei vannak. Az altalanossag szintjén
megallapitotta: ,, Torténnek ugyan kisérletek, minden évben szamos uj fiatal folyoirat
indul meg, de rovidesen meg is szlinik, mert nemcsak a kozonséget nem érdekli, hanem
sajat munkatarsait sem.”"> A nemzedék valdjaban majd akkor szervezédik meg, amikor a
tarsadalmi helyzet alakulasa egyértelmii és hatarozott valaszokat kér tagjaitol. A nép, a
tarsadalom feldl érkezett kérdések, illetve a valaszadas csoportokat képez6 kozos kény-
szere szervezi majd e generacié gondolkoddit kiilonféle taborokba. igy alakul meg ké-
s6bb az Uj Szellemi Front mozgalma, a Valasz, illetve veliik szemben a Szép Szo.

Szabd Loérinc még a Pandora miikodésének az évében, 1927-ben kertiilt vissza Az Est-
lapokhoz, oktober 15-t61 a Pesti Naplé munkatarsa lett. Ahhoz, hogy megint a konszern
alkalmazottjava valt, feltehetéen hozzajarult Mikes Lajoshoz fiiz6d6 csaladi kapcsolata,
illetve feleségének, Mikes leanyanak a kozbenjarasa érdekében.'® Egy év mulva a Ma-
gyarorszag szerkeszt6ségébe keriilt, ugyanakkor tovabbra is megmaradt a Pesti Naplo
munkatarsanak. Nem sokkal a Magyarorszaghoz keriilése utan egy 1928. november 12-i,

"> KOoMLOS Aladar, 4 ,, mdsodik nemzedék” itja, It, 1969, 572.

3 1dézi: KABDEBO 1970, 6. jegyzetben i. m., 492.

Y Az irok nyilatkozatai: Szabé Lérine, Magyarorszag, 1924. jun. 29.; kotetben: SZABO, Naplo, levelek, cik-
kek, 27, SZABO Lérinc: Konyvek és emberek az életemben, szerk. STEINERT Agota, Bp., Magvetd, 1984 (a
tovabbiakban: SZABO, Konyvek és emberek), 580; Az élet érdekel, minden megnyilvinuldsdban cimmel a
Vallomdsok kotetben, 77.

'S SZERB Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Révai, 1946, 511.

16 Szabo Lérincné Miklos Andorhoz irott 1927. jil. 1-i levele feltehetden nem volt hatastalan. MTAKK, Ms
2284/85.
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Magyar Eleknek, a Magyarorszag foszerkesztojének irott levelében elbocsatasat kérte.
Oszintén feltarta indokait, felmondasa okaként feleségével megromlott érzelmi viszonyat
jelolte meg, mely lehetetlenné teszi apodsaval, aki egyben kollégéja is, a munkatarsi
egyiittmiikddést.'” A felmondasat végiil is nem fogadték el. A szerkeszt6ség tagja maradt
egészen 1945-ig.

2. 1933. december 2-an meghalt Miklés Andor. ,,A tarsulat néhai elnékének intézke-
dése értelmében” Az Est-konszernhez tartozo Osszes vallalatok vezetését a foorokos,
6zv. Miklés Andorné Gombaszogi Frida'® mellett Salusinszky Imre'® és dr. Vadnai Bé-
1a* vette at.>' Végrendeletének végrehajtasaval dr. Salusinszky Gyulat, a vallalat jogta-
nacsosat biztak meg.

Az 1934-es év a Magyarorszag atszervezésével kezdodott, s ez az atalakulas jelent6s
valtozast idézett el6 Szabo Lorinc szerkesztdségi munkdjaban, publicisztikai és kozéleti
tevékenységében. Mivel a lap atalakuldsa egyiitt jart irdi generaciojanak minden korabbi
mértéket feliilmuld polarizalodasaval, 6 maga is allast akart foglalni, és ezt kdvetden
fordult jobban a politikai, tarsadalmi kérdések felé: lapszerkeszt6i munkajaval is az ak-
kori reformfolyamatok érvényestilését kivanta szolgalni.

A lap atszervezésével kapcsolatban el6szor egy rovid megjegyzést tett baratjanak,
Kardos Laszlonak irott januar 23-i levelében: ,,Nalunk ujsag: Zilahy lesz februar 1-tdl a
»M-g« szerkesztbje, Foldi elmegy.”** Valészinii, hogy az atalakulasban ekkor még nem
annyira Zilahy kinevezése volt a fontos szamara, mint inkabb Foldi Mihaly elkeriilése a
szerkeszt6ségbol, akivel ekkorra meglehetésen megromlott a viszonya. Kardoshoz irott
kovetkezd, februar 4-i levelében mar bizakodo, varakozasokkal volt a valtozasok nyo-
man megnyilo lehetoségek irant: ,,A lapnal csakugyan megtortént a valtozas, Zilahy
elsején beallt. Kiderilt, hogy szimpatizalunk. Foldi két hétig még marad, azutan vissza-
szorul a Napldba. Bizonyos gytilolségek enyhitéséiil sziikségét latjak egy mérsékelt
kompromisszumnak, amely jo dolgokkal is biztatna, valami kozeledésnek (vagy kozele-

" MTAKK, Ms 2278/15.

'8 Gombaszogi Frida (1890-1961) szinésznd, Gombaszogi Ella testvére. 1916-t6l a Vigszinhaz tagja, de
tobbszor vendégszerepelt mas f6varosi szinhazakban is. Masodik férje volt Mikloés Andor, akinek halala utan
visszavonult a szinpadtol. 1945-t8l ujra a Vigszinhazban és a Nemzeti Szinhdzban, majd 1951-52-ben Pécsett
mikodott.

¥ Salusinszky Imre (1883-1946) ujsagiré, szerkesztd. Jogi tanulméanyokat végzett. 1902-t31 a Magyar Szo6
munkatarsa, majd a Budapest politikai rovatvezet6je. 1910-t6l, megindulasatol Az Est szerkesztdségének tagja,
elobb helyettes, majd felelds szerkesztdje; ¢ épitette ki a lap tudositohalozatat. 1933-tol Az Est-lapok foszer-
kesztdje.

* Vadnai Béla (1894-1943) az elsd vilaghabort utan kormanybiztos, majd 1922-t1 a Pénzintézeti Kozpont
helyettes igazgatoja lett, s e mindségében tiz éven at szerkesztette a Kozpont kiadvanyait. 1934-t61 Az Est-
lapok, illetve az Athenaeum Rt. vezérigazgatdja.

2! Lasd BANATI-SANDOR, 3. jegyzetben i. m., 157. A szerzok altal megadott hivatkozas: Athenaeum iizemi
levéltar, kozgytlési jegyzokonyvek, 490. sz., 1934, jan. 18.

2 Szabo Lérinc Kardos Laszlénak 1934 januarjaban és februarjaban irott levelei = SZABO, Naplé, levelek,
cikkek, 223-226; KABDEBO 2006, 102.
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dés mutatasanak) a magyar radikalizmus és ifjusag felé. Ebbol jo is johetne ki, ismered
Zsilinszkyék magyar politikajat, ilyesmi felé latszik hajlani Zilahy. De még minden
kavarog, a szabad cselekedetekbe beleszol a kozonség, amelyre a lap tamaszkodik, a
lényegnek a kozeljovében kell eldélnie. En remélem, olyan emberek és eszmék mellett is
lehet majd valamicskét sikra szallni, amelyeket az adott helyzetben te €s Pali is szeretet-
tel nézhettek.” Hasonloképpen kommentalta a lap jellegének és szerkesztoségének var-
hato valtozasat Szabd Loérinc kozeli baratja, a megujuldo Magyarorszag leendé munkatar-
sa, lllyés Gyula Fiilep Lajoshoz irott 1934. februar 26-i levelében: ,,A Magyarorszagot
marcius elején atveszi Zilahy, nemzetvédd programmal.” (Foldi bukofélben, a hitkozség
— érezvén a veszélyt — pénzét hajlandé magyar-ment6 vallalkozasokba fektetni.) A lap
munkatarsai Szabd Loérinc, Kodolanyi, Zsilinszky, Féja, mindenki, akinek keblében hii
magyar sziv dobog. A program egyik fo-fopontja a Dunantul elnémetesedésének megal-
litasa, telepités stb. stb. Szoval igen hasonl6 ahhoz, amit te is, én is vallhatunk, s mit te
annyiszor féltettél a zsurnalizmustol. En kivancsian varom, mi lesz beldle, s kivanom,
hogy sikeriiljén a terv. Az emberek lelkesek, kitiindek.”**

Az 1j szerkesztd, Zilahy Lajos iroi palyajat a vilaghaborut kovetd jelentkezésétol
kezdve egészen a masodik vilaghaborut kovetd iddszakig toretlen népszeriiség jellemez-
te, minden hivatalos elismerést megkapott: Corvin koszorut, Kisfaludy Tarsasag-beli,
illetve akadémiai tagsagot stb. Kitlin6en szerkesztett, liraian érzelmes, anekdotazé cse-
lekményvezetésii regényeiben aranyosan vegyitette a diszkrét erotikat az uri kozéposz-
taly biedermeier nosztalgiaival, melankolikus szineket felvillantva; tarsadalomrajza
pedig leginkabb artalmatlannd szeliditett tarsadalmi tanulsagokat hordozott. Jelent6s
sikereket ért el mint szinpadi szerz6 és mint filmes: sajat regényeib6l készitett filmadap-
tacioi az 1945 eldtti tomegkultira emblematikus darabjai. Ami politikai nézeteit illeti:
egyrészt meghatarozd volt szamara a nemzeti liberalis szemléletnek az a sajatos jellege,
mely sziil6foldjének, a Partiumnak az tri kozéposztalyat jellemezte. Ehhez hozzajarult a
gyorsan polgarosod6 Nagyvarad milidjének hatasa, a polgari és nemesi érdekeknek saja-
tos egymasba jatszasa. Ebben a liberalizmusban volt készség a tarsadalmi folyamatoknak
egy szélesebb perspektivabdl valo szemléletére, érzékenység a tarsadalmi ellentmonda-
sokra. Ez a hazulrdl hozott szabadelviiség elegyedett felfogasaban az angolszasz demok-
ratikus politikai hagyomanyokkal, mivel nagyra becsiilte az angol és amerikai kulturat.
Nyugati utjai soran szerzett benyomasai a magyarorszagi allapotok elmaradottsaga felé
terelték a figyelmét. A harmincas évek elején intenzivebbé valt kozéleti tevékenysége, ez
azonban nem a hagyomanyos politikai szerepvallalast jelentette. Nem lépett be politikai
partba, nem akart képviseldséget szerezni, nem vett részt meghatarozott ideoldgiaju
tomoriilés tevékenységében. Nézete szerint az orszag demokratizalddasa és a fejlettebb
eurdpai orszagokhoz valo felzarkdzasa elsdsorban a demokratikus jellegti valtoztatasokra

¥ Valojaban mar februar elejétdl a szerkesztéségben dolgozott Zilahy, de a Magyarorszag mérc. 4-i szamat
jegyezte els¢ alkalommal szerkesztoként.

2 Fiilep Lajos levelezése, 11I, 1931-1938, szerk., a jegyzeteket és a mutatokat osszeall. F. CSANAK Dora,
Bp., MTA Konyvtara-MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézete, 1995 (a tovabbiakban: Fiilep lev. II), 323—
324. Az elvek emlitett hasonlatossaga ellenére Fulep nem adott cikket a megujult Magyarorszagnak.

281



hajlanddésagot mutato politikai vezetdk €s a magyar szellemi elit széleskort dsszefogasa-
val valdsithatdo meg. Egy ,literary gentleman” volt, akinek személyes kapcsolatai a tar-
sadalom széles korébdl kertiiltek ki. Ha politikai partnak nem is volt tagja, de Szasz Ka-
rolyhoz, Pekar Gyuldhoz, Herczeg Ferenchez vagy Csathé Kalmanhoz hasonloan tébb
személyes, nem ritkan barati kapcsolat fiizte a hatalom fels6 koreihez, mivel sikeresen
ambicionalta a jelentés tarsadalmi presztizzsel bird ismeretségek kiépitését, apolta eze-
ket, és ugyanakkor a politikusoknak mindig is megvolt az a sznob késztetésiik, hogy
baréti jellegii nexusban legyenek a szellemi élet kézismert alakjaival. Zilahyt elégedett-
séggel tolthette el a hatalom csucsan 1évok érdeklodése személye és munkassaga irant.
Téarsadalmi helyzete egyfajta kozvetitd szerepre predesztinalta, amelyet szeretett volna
még inkabb kiteljesiteni. Ez az igény motivalta hirlapiréi és szerkesztéi miikodését. Ezt a
kozvetit szerepet eldsegitette az is, hogy az uri kézéposztalybol szarmazott, jol ismerte
a polgarsag, a kispolgarsag vilagat, de a parasztsag helyzetérdl is voltak fogalmai. Hogy
ezt a szerepvallalast mennyire befolyasolta a szocialis részvét, a nemzeti érzés, illetve
mennyire a szerepvallalas 6nmagaért valo vagya, a hitisag, nehezen éllapithaté meg.
Szabo Lérincnek Zilahyval valé kapcsolata korabban ellentmondasos volt.” Ismeretes
Zilahy két levele, melyben szamon kéri Szabd Ldrinctdl a kritikai hitelességet. Az elso,
1923. szeptember 17-i keltezésii levélben arrol értesiti a koltot, hogy tudomaésara jutott
Szabd Loérincnek egy ,.elokeld miivésztarsasagban” tett megjegyzése, miszerint nem irt
volna elismerd kritikat 4 jégcsap cimii bohdzatardl, ha nem lennének kollégak Az Est-
lapoknal, és a cikk mondanddja, ennek a nyilatkozatnak a fényében sérti az alkotdi 6nér-
zetét. A masik, parsoros datdlatlan iizenet, melyben személyes talalkozast kér Szabo
Lorinctol, a kozottik 1évo differencidk tisztazasara, feltehetéen ehhez a kinos {igyhoz
kapcsolodik, és ez idé tajt irodott.”® Késébb a kolté megirta a Pandora szaméra a mar
idézett felemas kritikajat Zilahy Fehér szarvas cimii darabjarol. 1934 februarjanak elején
még kétséges lehetett Szabd Lorinc szamara, hogy személyes kapcsolatuk jellege mi-
képpen alakul majd. Ehhez a bizonytalansaghoz hozzajarulhatott az is, hogy Szabo L6-
rinc lojalis volt Magyar Elekhez, aki az atszervezés soran korabbi szerepét elveszitette,
bar mint felelds szerkeszté tovabbra is jegyezte a lapot.”” Kiilonos fintora a sorsnak,
hogy némiképpen €s groteszk médon beteljesiilt a kolté Oreg bardtaimhoz cimii versé-
nek joslata, melyet valojaban feletteséhez, egyben mentorahoz irt 1932-ben;*® miszerint

% Zilahy Lajos és Szab6 Lérine kapesolatarol lasd még KABDEBO Lorant, Zilahy Lajos és Szabé Lérine, Uj
fras, 1991/10, 84-91; kotetben: A lélek nem aludt ki: Tisztelgés Zilahy Lajos sziiletésének szdzadik évforduls-
jan, szerk. BIHARI Jozsef, Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1991, 71-85; kozolve még mas
cimmel: Szabd Lérinc a Zilahy Lajos szerkesztette Magyarorszdgndl = KABDEBO 2006, 90—-121.

¢ Kozolte: KABDEBO 2006, 92-93.

" Magyar Elek nagy valészinitiséggel 1934. febr. 8-ra datalhato levelében irta Szabo Lérincnek: ., Természe-
tesen semmiféle aldozatot nem fogadhatok el Tdled. Két kézzel kapj az 6ledbe pottyant nagy allason. Arra is
kérlek, hogy a Zilahyt bejelentd kozleménybe mégse foglald be a nevemet, mert nem akarom, hogy a fels6bb-
ség kihuzza s ujabb piszkot szorjon redm.” MTAKK, Ms 4684/28.

% A vershez fiizott kommentarjaban nyilatkozta: ,Ekkor a Magyarorszag szerkesztéségében dolgoztam,
Magyar Elek foszerkeszté mellett. Ot »tobbesszamitottam« meg az Oreg bardtaimhoz cimben. KitiinG, de
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az id6 drasztikusan tilhaladja az iddsebbek liberalkonzervativ szemléletét, és a torténé-
sek valdjaban 6t fogjak igazolni. Négy nappal késdbb arrol tuddsitott, hogy Bajcsy-
Zsilinszky hetilapjanak, a népi iroknak is forumot biztosité Szabadsagnak fontos iroi az
atszervez6dd laphoz szerz6dnek: ,,Nagyban késziil az atszervezés, itt lesz nalunk Kodo-
lanyi, Féja Géza, Zsilinszky mint cikkir6é (Friedrich helyett). Nagyon érdekes »egyezte-
té« radikalis tarsasag, oriasi fordulat a Magyarorszagnal. Tamogassatok, ha lehet.” Kar-
dos Palhoz irott, februar 8-i levelét olvasva mar zavartalanul lelkesnek mutatkozik. Eb-
ben megkérte baratjat, hogy mint a debreceni Ady Tarsasag vezetOségi tagja, szervezze-
nek egy irodalmi estet, mely a Magyarorszag munkatarsainak mar mint egy irdi-szellemi
csoportosulasnak teremtene bemutatkozasi lehetdséget.

A Magyarorszagnal bekovetkezett fordulat nemcsak szellemi értelemben volt jelentds
a szamara, a redakcioban is jobb beosztast kapott, olvasoszerkesztobol segédszerkesztd-
vé valt, késobb — alkalmasint Zilahyt helyettesitve — a lapot is 0 iranyitotta. Hogy mi-
képpen latta és értékelte ennek az atszervezésnek mogoéttes mozgatdit, azt a politikai
kozeget, melyben ez az atalakulas megtorténhetett, nem lehet pontosan megallapitani, az
ezzel kapcsolatos ismert irdsos megjegyzései masfeldl is tudott tényeket rogzitenek csak.

A lap jellegének, feladatanak kialakuldsaban Zilahy Lajos és mellette Szabd Lorinc
tevékenységének volt meghatarozé szerepe. A Magyarorszag profiljanak a megteremté-
sére, miikodésének keretére pedig befolyassal volt kettejiik, de még inkdbb Az Est-lapok
konszernje vezetésének Gombos Gyula miniszterelnokhoz fiiz6d6 viszonya.

A Magyarorszag atalakulasakor Gombos mar masfél éve volt miniszterelnok. 1932
tavaszatol kapott egyre nagyobb szerepet a politikai életben. Politikai tekintélyének
novekedéséhez az is hozzajarult, hogy az 1931. augusztus 24-én megalakult, Karolyi
Gyula vezette kormany tehetetlensége miatt felébredt az igény egy ujat igérd €s erdskezii
kormanyzat irant. Ezért is szorgalmazta a jobboldal — benne a kormanyz6 Egységes Part
jobboldala is —, hogy Gombdos hatalomra keriiljon. Az 1932-es kormanyvaltas nem tor-
ténhetett Bethlen Istvan tudta nélkiil. Kozma Miklos™ 1932 februarjaban lakasara hivta
meg ,,bizalmas” vendégeskedésre Gombost meg feleségét, és jelezte, hogy vendége lesz
még grof Bethlen Istvan, baré Apor Gabor és maga Zilahy Lajos is, aki Gombdsben
komoly tarsadalmi reformert latott. Bethlen részvétele ezen a talalkozon arra utalt, hogy
nem ellenére késziil a politikai hatalomatvétel.”® Zilahy jelenléte pedig feltehetéen azt is
jelezhette Gombosnek, hogy élvezi a politika korén kiviili tarsadalmi erbk tdmogatasat
is.

akkor hozzdm még tul konzervativ ember volt, moralis és politikai nézeteink az én »bolseviki csokevényeim«
miatt folyton titkoztek, néha drasztikusan.” SZABO, Vers és valdsdg, 72.

¥ Kozma Miklos jelentds résztvevdje volt a szegedi ellenforradalmi tevékenységnek, a MOVE (Magyar
Orszagos Véderd Egylet) mérvado tisztje, vezetdje a nemzeti hadsereg hirszerzo részlegének, Horthy Miklos
katonai irodajanak katonapolitikai referense. 1922 oktéberét6l a Magyar Tavirati Iroda, 1925-t61 a Telefonhir-
mondo6 és Radio elnoke volt, késdbb, 1935. marc. 4-t61 1937. febr. 3-ig a Gombos-, majd a Daranyi-kormany
beliigyminisztere; § iranyitotta az 1935-0s valasztasokat.

30 Lasd GERGELY Jend, Gombis Gyula: Politikai pdlyakép, Bp., Vince, 2001 (a tovabbiakban: GERGELY
2001), 210. A szerz6 a talalkozot illetéen Kozma Miklosnak az Orszagos Levéltarban Orzott irataira hivatkozik.
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Az 1932. oktdber 1-jén megalakult els6 Gombos-kormanyt jorészt inkabb Bethlenhez
kot6do politikusok alkottdk, mivel a miniszterelnék felismerte, hogy a ,,birtokon beliilre”
jutas feltétele, hogy elfogadja a Bethlen-csoport személyi feltételeit. Feledve és feledtet-
ve egykori fajvédo allaspontjat igyekezett kiegyezni a gazdasagi és a hatalmi elittel,
ennek érdekében feladta a foldreformmal kapcsolatos messzemend elképzeléseit, és
valtoztatott a zsidokérdéssel kapcsolatos nézetén. Az 1932. oktdber 11-én tartott minisz-
terelnokségi bemutatkozas soran kijelentette: ,,A zsidosagnak pedig nyiltan és 6szintén
azt mondom: revidealtam allaspontomat. A zsidosagnak azt a részét, amely sorskdzossé-
get ismer el a nemzettel, éppen ugy testvérnek kivanom tekinteni, mint magyar testvé-
reimet.” A nagybirtokos elitet pedig azzal nyugtatta meg, hogy a mezdgazdasaggal kap-
csolatos reform terveinek kialakitasa és megvaldsitasa soran tekintettel lesz az altalanos
szerves fejlodésre, és nem akarja felforgatni a birtokstruktura egészét. Gergely Jend,
GOombosrol szolo monografidjaban megallapitotta: ,.esete is bizonyitéka annak, hogy
Magyarorszagon 1945-ig nem lehetett térvényes alkotmanyos uton hatalomra keriilni
olyan programmal, amely a foldreformot tartalmazta volna.””' Gombds a feszit6 térsa-
dalmi problémakra nem egyszerre akart megoldast talalni, és nem akarta megbontani az
alkotmanyos kereteket sem. Kormanyba keriilésétol és miniszterelnokké valasztasatol
fogva programjaban megvaltoztak a preferencidk, a hangsulyok jelent6s mértékben elto-
lodtak; a nagy érdekcsoportok kozotti kompromisszum, a nemzeti egység, a tarsadalmi
megbékélés kivanalma kertilt elotérbe.

Azokat a koriilményeket, melyek kozott a Magyarorszag napilap 0j formacidja létre-
jott, alapvet6en az befolyasolta, hogy Gombosnek — ha szabadulni akar a bethleni garni-
tura nyomasa aldl — sziiksége volt sajtéra, legalabbis minél t6bb olyan organumra, mely
nem ellenzéki, és felkelti a bizalmat, varakozast a gémbosi reformpolitika irant. A két
kormanyparti lap, a Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsag iranyultsagaban pedig tovabbra is
a kormanyzo Egységes Part vezet6jének, Bethlennek a befolyasa érvényesiilt.

Miklés Andor hirtelen halala utan Zilahy valt alkalmassa a lapbetiltasoktdl tart6 saj-
tokonszern és Gombos kozotti kozvetitd szerepre. Zilahy visszatekintésébol kidertil,
hogy Gombost 1919-t61 ismerte, amikor az még a szegedi ellenforradalmi kormany
honvédelmi allamtitkara volt. Kapcsolatuk késobb szorosabba valt, 1932-es amerikai
utja utan tobbszor volt vendég Gombos tétényi hazaban, ilyen alkalmakkor Roosevelt
Looking Forward cimii konyvét forditotta az angolul nem értd miniszterelnsknek.*
Miklés Andor 6zvegye, Gombaszogi Frida, neves szinészndé megkérte Zilahyt, hogy
hozzon létre egy talalkozot kozte és a miniszterelnok kozott. ,,En csak annyit tudok —
idézte fel az esetet Zilahy —, hogy Miklos Andor halala utan riaszté hireket hordtak a
parlamenti riporterek, hogy Gombos be akarja tiltani Az Est-lapokat. Gombasz6gi meg-
kért, hogy vigyem fel Gomboshoz. Gombos megrazta a fejét: »lde ne jojjon. Egy Gom-
baszogi Frida az én elészobamban nagy feltiinést csinalna. Hivd meg 6t is, engem is
magadhoz tera.« Igy tortént. Gombaszogi érkezett elészor, ségora, dr. Laszlé Erné

31 GERGELY 2001, 229.
32 BENEDEK Istvan, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal: Vita a népi irodalomrdl, Uj Latohatar, 1959/4
(jul.—aug.) (a tovabbiakban: BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal), 248-249.
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kiséretében. De ugy beszéltiik meg, hogy sem 6, sem a feleségem nem fog mutatkozni.
Amikor Gombos belépett a szobaba, Gombaszogi azt a hibat kovette el, hogy felallt,
pedig egy holgy részér6l az 6 rangjaban a felallas csak allamfonek jar. Gombos hozzalé-
pett és kezet csdkolt a zsido Gombaszogi Fridanak. Lovagiasan viselkedett. Egy megré-
miilt asszonyt, egy nagy magyar miivésznot jott megnyugtatni.”>

Mindezek utdn némileg érthetd Zilahy Lajos felkérése a szerkesztésre, és a lap jelle-
gének a megvaltozasa is.** Lacké Miklos Az Uj Szellemi Front torténetéhez cimii tanul-
manyaban megallapitotta: ,,A Magyarorszag szerkesztésében bekovetkezett fordulat
nyilvan a Gombos €s Az Est-konszern kozotti — ha nem is formalis, de tényleges, s nyil-
van kozvetett — megallapodas eredménye; mindkét oldalrél eléggé nagystilii politikai
elgondolas termékének tekinthetd.”*> Hasonloképpen vélekedtek a korabeli szemtanuk is
tobb oldalrdl. Ignotus Pal igy kommentalta tobb évtized tavolabol Az Est-lapokon beliil
bekovetkezett valtozasokat: ,,A Gombos-féle kulturdimenzionak masik aldimenzidja a
hivatalos ellenzéki sajtoba, nevezetesen Az Est-lapokba nyult. Miklés Andor halala utan
(mint Kovacs Imre is megemliti a visszaemlékezésében) a Vadnai csalad kezére keriilt az
Est-troszt és az Athenaeum konyvkiadé iranyitasa. Ezzel kiveszett beldle az a bohémsag,
amit Mikloés Andor személye még az 6szirdzsas forradalom el6tti idokbdl fenntartott, de
egyébként a lappolitika valtozatlan maradt: a Magyarorszagon jellegzetesen zsidonak
szamité mobil nagytdke gavalléros szabadelviisége és moho kacérkodasa a szabadelvii-
ség lélekharangjanak kongatoival. Altaldban mindazzal, amivel sajat jellegét leplezheti
és ellensulyozhatja.”*® Féja Géza, aki a lap allandé cikkiréja lett ekkor, valoszintisitette a
miniszterelndkkel valo megegyezést, s megjegyezte, ilyen targyalas nélkiil komoly ese-
mény a sajtoban és a politikaban nem torténhetett.’”” Kodolanyi Janos, aki a Magyaror-
szag bels6 munkatarsa, ugynevezett ,,iilld szerkesztd” lett az j redakcid kialakitasakor,
kései emlékezéseiben tobb alkalommal kitért a sajtokonszern vezetdi és Gombos kozotti
alkura, illetve Zilahy kozvetitd szerepére.”® Sét felidézte Bajcsy-Zsilinszky elméletét

33 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 251.

* Féja Géza kései emlékirataiban Zilahynak juttatja a kezdeményez6 szerepet, szerinte Gombos kiilpoliti-
kai céljainak a tamogatéasa céljabol fordult a konszern vezetdihez: ,.Zilahy kozléseib6l meggydzddtem, hogy
Gombos feltehetden a hitleri erdt egyensilyozd szovetségeseket keres. Kifelé diplomatai probalkoztak elgon-
dolasa megvalositasaval, de béviil ugyancsak meg akarta teremteni a magyar onvédelem vonalat. Ehhez termé-
szetesen napilap kellett. Zilahy Az Est-lapok vezéreihez fordult, 6k pillanatnyilag atérezték, hogy mirdl van
sz0, és meghivtak a Magyarorszdg f6szerkesztdjének.” Lasd FEJA Géza, Lapszélre, Bp., Szépirodalmi, 1982 (a
tovabbiakban: FEJA 1982), 262-263.

35 LACKO Miklos, Az Uj Szellemi Front torténetéhez = L. M., Sziget és kiilvildg: Vilogatott tanulmdnyok,
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996 (Tarsadalom- és Miivelodéstorténeti Tanulmanyok) (a tovabbiak-
ban: LACKO 1996), 114.

36 IGNOTUS Pal, Népiség = 1. P., Vissza az értelemhez, szerk. BOZOKI Andras, Bp., Hatodik Sip Alapitvany—
Uj Mandatum, 1997 (a tovabbiakban: IGNOTUS P. 1997), 197, eredeti megjelenése: Uj Latohatar, 1959, 1-2. sz.

7 FEJA 1982, 112.

¥ KODOLANYI Janos, Visszapillanté tiikor: A Siillyedd vildg befejezé része, Bp., Magvetd, 1968 (a tovabbi-
akban: KODOLANYI 1968), 356, 364, 403. Kodolanyi visszatekintéseiben nagy teret szentelt annak az id6szak-
nak, amikor a Magyarorszag belsé munkatarsa volt. Sajnos azonban a Visszapillanté tiikér cimmel 6sszegytij-
tott emlékezéseinek egy része, és elsdsorban az, amely a Magyarorszaghoz kotédo id6szakot idézi fel, sok
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arrdl, hogy a nagytoke miért is timogatja a hagyomanyos nagybirtokrendszer ellen fellé-
p6 reformfolyamatokat, az ugynevezett népi politikat: ,,...a Gyariparosok Szovetsége
szivesen tamogat olyan radikalis parasztpolitikat, olyan lapot, amely a foldreform hive.
A gyarosok ugyanis mezdgazdasagi gépeket akarnak elhelyezni, minél nagyobb szamban
és minél jobb kivitelben. Marmost, a bankok ugyanezért timogatnak minket és nemcsak
minket, hanem téged is, Lajos — fordult Zilahyhoz — meg a Magyarorszagot, az egész
Est-konszernt, amely most népi politikat kivan folytatni, hogy a foldreformot meg a
hitbizomanyi rendszer megsziinését sikeriiljon elérni, mert a bankok mennél tbb hitelt,
mennél tobb befektetést kivannak folydsitani. A mostani, tilnyomérészt nagybirtokos-
latifundiumos vildgban ez nem lehetséges. A latifundiumok korszertitlenek. Ezt mind-
nyajan tudjuk. Ha sikeriilne radikalis foldreformot végrehajtani, mérhetetlen tokét tud-
nanak befektetni a bankok a megalakuld ezer meg szazezer kisgazdasag alimentalasaba,
gépek vasarlasaba, mindenféle sziikséges és mell6zhetetlen invesztalasba. Képzeljiik el
ezeknek a horribilis dsszegeknek az éveken, évtizedeken at befolyd kamatait €s kamatos
kamatait! Persze, nem beszélve az arverésre keriilo — és ilyenforman a bankok kezébe
ismét visszatérd — fold, allatalloméany s miegyéb értékérsl.”*

A Gombos Gyulaval kotott valamiféle megegyezes 1étrejottében a sajtokonszern veze-
tdit az Uj politikai jelleghez valo alkalmazkodas vélt sziikségessége is motivalhatta. Ta-
mogatasként Az Est-lapok hatokorébe kivanta vonni a tarsadalmi reformokat hangoztato,
egyre nagyobb jelentdséggel bird népi iroi kozosséget. Zilahy Lajos személye a szer-
kesztdség élén mind a konszern vezet6sége, mind pedig Gombos szamara biztositék
lehetett arra vonatkozoan, hogy Az Est-lapok, illetve elsdsorban a Magyarorszag koré
szervez6dd munkatarsi garda politizalasa nem halad til a gombdosi politika célkitlizésein
olyannyira, hogy az mar vallalhatatlanna és ellenzékivé valik, vagyis nem fesziti szét az
adott politikai kereteket. Ugyanakkor a Magyarorszag atalakuldsa mas tekintetben is
elonyére szolgalt Gombosnek. Lackod Miklos irta mar idézett tanulmanyaban: ,,...az
Ujsag orientacidja alkalmas volt az 0j korszellem erejének a demonstralasara: ime, a
zsid6 nagyburzsoazia egyik fellegvara is elismeri a valtozasok sziikségességét.”*’

Az Ujjaszervezett Magyarorszagot utjara inditando, egy {innepséget szerveztek a lap-
konszern vezet6i. Erre Kodolanyi igy emlékezett: ,,Vadnai Béla vezérigazgatdé meg Salu-
sinszky Imre f0szerkesztd az egész szerkesztoséget vendégiil latta a New York éttermé-
ben. Bizakodo és barati szonoklatok, poharkdszontok hangzottak el akkor. Mindnyéjan
sikert kivantak nagy vallalkozasunkhoz a »népi« Magyarorszag megteremtésének mun-

pontatlansagot tartalmaz, mivel azt mar a hatvanas években gyakorlatilag irasképteleniil, sulyos betegen mond-
ta hangszalagra. Nem volt mddjaban adatait ellendrizni, ugyanakkor az elhangzottakat nem kontrollalta egy, a
korszakot ismerd szerkeszto.

* KODOLANYI 1968, 377. Kodolanyi annak kapcsan idézte fel ezt az eszmefuttatast, hogy Fenyd Miksa
1934-35-ben kész volt tamogatni a Magyarorszag vezetd munkatarsanak, Zsilinszkynek a hetilapjat, a Szabad-
sagot. A politikus publicista pedig ekkor visszautasitotta a Gyariparosok Orszagos Szovetsége titkaranak az
ajanlatat. Az idézett gondolattal indokolta allaspontjat, melyet késdbb — legalabbis a vazolt tendencia teljesen
negativ voltat illetéen — némiképp revidealhatott, mivel egy 1937. okt. 31-i, a Szabadsagban megjelent, Foldre-
form, iparosodds — vagy mindketté? cimii cikkében mar egyetértéleg idézte Fenyd Miksat.

* LACKO 1996, 114.
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kajahoz, és reményiiket fejezték ki, hogy az 1ij szerkesztés iranya maga mellé fogja alli-
tani az orszag legjobb koponyait, lapunk népszertisége meg fogja gy6zni a politikusokat
is iranyunk helyességérél, koveteléseink realis voltarol.”*!

Amint Szabo Lorinc levelébol is kidertil, Zilahy februar 1-jével keriilt a laphoz, a
nagyk6zonség szamara ez azonban marcius 4-t6l valt nyilvanvalova, ekkor lehetett elo-
szor a lap fejlécén az 11j f6szerkesztd nevét latni, és ebben a szamban jelent meg Zilahy
Irék fegyverbe! cimet viseld vezércikke.” Patetikus hangnemben a magyarsag halalos
veszélyeztetettségére figyelmeztet, megnevezve a megcesonkitott nemzet torténelmi hely-
zetének tarthatatlansagat és a ,,magyar faj dunantili aszalya”-t, vagyis a baranyai népes-
ségfogyast, az egykekérdést, mely szinmagyar teriiletek elnémetesedését eredményezi.
Erre a veszélyre figyelmeztetett Kodolanyi Janos és Fiilep Lajos t6bb irasa, nyilatkozata,
majd Illyés Gyula 1933 szeptemberében a Nyugatban megjelend, nagy visszhangot ki-
valté baranyai Utirajza, a Pusztulds, melyet tobben a népi mozgalom kezdetének is tartot-
tak. A magyar segélykialtasra siiket tarsadalmi rétegeket veszi sorra, megnevezve az
elszegényedett kozéposztalyt, az egyhazakat, a legitimista érzelmii nagybirtokos arisz-
tokraciat és a politikai elitet, melynek szinvonala példatlanul mélyre siillyedt a torténe-
lem soran. Hidnyolja a nemzet sorsarol valé kozos gondolkodast. Ezt kovetden az irok
helyzetét jellemzi, mely a forradalmak soran elszakadt a politikatdl, az irodalom befele
fordult. Ez a folyamat Zilahy szerint megszakadni latszik: ,,1934 tavaszan egy 1j re-
formkor hivja fegyverbe a magyar irodalom szétszért szellemseregét.” Udvozli az irék-
nak a tarsadalmi kérdések felé fordulasat, ugyanakkor ebben a vezércikkben még azt
hangstlyozza, hogy az iré ,,nem szolgalhat semmiféle partot, ssmmiféle kormanyt vagy
kiviilallé politikai nagysagot”, vagyis ,,nem talalkozhatik a politikaval”. Par nappal ké-
s6bb a Magyarorszag vezércikkében ezt olvasni: ,,Tudjuk: a kormany lelkiismeretes
emberekbdl all. Tudjuk: ismerik orszagukat és népiiket...”* Az egy hénap mulva megje-
lend szerkesztoségi cikkben pedig ez all: ,,Gombos Gyula valamennyilinkben segit6
kezekre és ebben az igazi nemzeti harcban hiiséges katonakra talal.”**

Valészintien egzisztencialis megfontolasok is szerepet jatszhattak abban, hogy Zilahy
elvallalta a Magyarorszag iranyitasat. Kodolanyi, aki ha nem is rokonszenvezo, de ka-
rakteres képet rajzolt a lapszerkeszt6 Zilahyrdl, elsésorban az anyagi motivaciot dombo-
ritotta ki: ,,Zilahy csinos, ndies arcu, szandékosan lompos, hanyag, kiszamitottan didkos
férfi volt. Ugy viselkedett, mintha csak odavetve éIné az életét, semmit sem tekintene
tulsdgosan fontosnak. Szeretett ugy beszélgetni veliink, munkatarsaival, mintha egy
fészekalja volnank, valojaban pedig pontosan el tudta hatarolni magat t6liink. Hanyag,

*! KODOLANYI 1968, 382.

2 Kotetben: 4 népi—urbdnus vita dokumentumai 1932—1947, val., szerk., utdszé NAGY Sz. Péter, Bp., Ra-
kéta, 1990 (a tovabbiakban: Népi—urbdnus vita...), 54-55. Kodolanyi Zilahyra emlékezve megjegyezte:
,....szerette a katonai természetli hasonlatokat és jelzoket, pl., ha a nyomdaban az ember a kézirata fel6l érdek-
16dott, visszakialtotta: »ltt allok a lovészarokban, forog a fejem a csatazajtol, azt sem tudom, hol vagyok.«”
KODOLANYI 1968, 393.

* Munkdt!, Magyarorszag, 1934. marc. 9.

* Pusztuljon a hitvanya?, Magyarorszag, 1934. apr. 10.

287



megbizhatatlan szerkeszt6 volt. Megtortént, hogy egyaltalan nem tette be a labat a szer-
kesztdségbe napokig, s6t hetekig sem. Ilyenkor bizonyéra afféle tigyeit intézte, amelyek
sokkal tobb pénzt hoztak neki a konyhara, mint amennyit a lapnal keresett. Pedig mon-
danom sem kell, keresett jocskan. Foszerkesztdi fizetése havi 2000 pengd volt. [...]
Ugyanakkor én magam 170 pengd fizetéssel Iéptem be a laphoz.”*

Azonban a Zilahy és Szabo Lorinc vezette Magyarorszag egy addig ismeretlen arcula-
tot jelentett az akkori napilapok kinalataban. Jellege jelent6s mértékben megvaltozott.
Altala jutottak a népi irék nagyobb nyilvanossaghoz, novekedett nézeteik hatasa a koz-
véleményre, felgyorsult az a folyamat, melynek soran a szellemi csoport fellépése na-
gyobb tarsadalmi visszhangot kelthetett. Egy szellemi mozgalom kereteit nyujtotta, mely
késobb Zilahy cikke nyoméan az Uj Szellemi Front elnevezést kapta. Illyés Gyula, Féja
Géza, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kodolanyi Janos cikkeit kozolte a lap, mely a tekintet-
ben ellenzékinek volt mondhato, hogy gyakori németellenes megnyilvanulasai, tobbolda-
lu tarsadalmi reformkovetelései ellenérzéseket valtottak ki az akkori politikai elitben.
Ezzel egyiitt ugyanakkor elevenen tartotta a varakozasokat a Gombos-féle reformfolya-
matok iranyaban. Kodolanyi mar mint a Magyarorszag belsé munkatarsa irta 1934. apri-
lis 20-i, Fiilep Lajoshoz sz616 levelében: ,,Mert hogy a cselekvés immar el fog kovetkez-
ni, abban nem kételkedem, aki ismerem a késziilo terveket és a kormany szandékait.”*®

Mindjart a marcius 4-i szam megjelenésekor nyilvanvalova valt, hogy valami teljesen
Uj dolog kezdédik a megvaltozott Magyarorszaggal. Mind a szerkesztésben, mind a
publicisztikaban, mind az egyes rovatok jellegének kialakitdsaban egy masfajta felfogas
érvényesiilt, jelentds részben szakitva az addigi zsurnaliszta gyakorlattal. Az elsd cikke-
ket olvasva rogton érzékelhetd volt az az dszinteségre vald torekvés is, melyet Szabo
Loérinc nyolc évvel ezeldtti Pandora-beli kritikajaban éppen Zilahy Lajos darabjaval
kapcsolatosan hidnyolt. Egy olyan napilap sziiletett meg, melynek hireiben, publiciszti-
kaiban az 6szinteség mar nem annyira — Szabd Lorinc szavaival élve — ,,(jsagirds 6szin-
teség”. Mintha csak a segédszerkesztonek egykori — a mostani szerkesztovel szemben is
kozvetve megfogalmazott — programja valosulna meg. Ez a ,tisztazas” célkitlizése,
melyben ott a k6zos érdek felismertetésének, a praktikus alapu megértetésnek, a ,,végig-
gondolas”-nak, a ,,problémakoriiljaras”-nak, a ,,sebfélfedés”-nek a szandéka, akkor is, ha
szamolni kell azzal a ténnyel, hogy az egyes tarsadalmi rétegek, osztalyok, ideologiai-
politikai szervezédések kozotti dsszebékiilés teljességgel nem valésithaté meg.*’

Az ujsag jelentségét a népi iroi torekvések felol Németh Laszlo igy értékelte: ,.S a
mozgalom, mintha neki is a valsag csinalt volna szelet, egyre tobb alkalmat kinalt az
aldozatra. Még februar végén egy valodi napilap keriilt a kezébe. Zilahy Lajos akkor
vette at a Pusztuldssal megindult népmentés kozlonyéiil a Magyarorszagot. Hogy a ma-
gyar elem mi volt hazajaban, azt egy jovo6 torténész semmin sem mutathatja ki inkabb,
mint a haboru utani sajtonkon. Egyetlen tjsag sem volt, ahova a magyar iré mint szelle-

* KODOLANYI 1968, 373-374.
* Fiilep lev. 111, 367-368.
¥ Lasd SzZABO, Magyar sors és Fehér szarvas.
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mi otthonaba kivankozhatott; egyetlen kolumna, ahol sorainak szégyenkeznie nem kel-
lett a szomszédsagért. Ilyen viszonyok kozt a Magyarorszag meghoditasa vivmany volt.
Tizenot év utan egy rés, melyen at az 1ij magyar problematika a miivelédésen tjsagolva-
sast értd kozonségre is razadulhatott. Hogy ez a rés inkdbb csak zsilip volt, melyet el
lehetett zarni s szabalyozni, azt persze azonnal lattuk. Nem a magyar olvasé vivta ki —
hanem Az Est-lapok engedélyezték. S ha engedélyezték, okuk volt ra. A szerkesztd
multja és talentuma sem batorithatott tulsdgosan. A felsébb tizezer kedvence, a pakfon-
irodalom nagyvallalkozoja — népment6 Az Est-lapoknal. Vezeklés lesz ez vagy konjunk-
tura? De Zilahy a Szabadsag gardajat vette maga koré: Illyés Gyula, Kerék Mihaly, Féja
Géza, Tamasi Aron, Kodolanyi Janos nevét olvashattuk igazi rotacios papiron. Folallitta-
tott a halhatatlan elv, hogy irénak és magyar embernek is szabad ujsagot csindlni. Akar-
mi hibajukat tudtam és korholtam a folyoiratok sziik, laboratérium-vilagaban, a sajtéban
csak ujjongani tudtam nekik.”*®

Az 1j Magyarorszag elsésorban hazai toérténésekrol tudositott: a belpolitikai cikk-
anyag, beleértve a publicisztikat sokkalta nagyobb volt. Kezdetben elsésorban magyar
vonatkozasu kiilpolitikai eseményekrol adtak hirt, kiilpolitikai kérdésekkel inkabb publi-
cisztikak foglalkoztak, ezek koziil kiemelkednek jelentdségiikben Eckhardt Tibor és
Bajcsy-Zsilinszky Endre irasai. Jelentds mértékben csokkent a bulvar hirek aranya is.
Olyan uj, allandoan jelentkezé rovatok indultak el, mint A gazdasdgi élet eseményei
vagy A t. Haz!. Az utdbbinak személyesebb hangvételii, szines, nagy ir6i plaszticitassal
megirt tuddsitdsai Hunyady Sandortdl szarmaznak, akit altalaban kevéssé emlitenek, ha a
Zilahy-féle Magyarorszag koré csoportosuld irdkrol van szé. Pedig cikkeinek kvalitasait
és mennyiségét tekintve egyik legkiemelkeddbb publicistaja a lapnak.” Rogton az elsé
szamban Féja Géza jelentkezett terjedelmesebb riporttal, mely a Hajdusagban, a sze-
gényparasztsag korében terjed6 szektdkat mutatja be. Bevezetd szavaival latleletét adta
az akkori szegényparaszti vagy torpebirtokosi sorsnak: ,,A magyar varos aligha tudja,
hogy milyen veszedelmes mértékben novekedik a be nem vetett magyar f6ld. A magyar
kisgazdasag ijesztden fejlodik: visszafelé. A parasztsag ugyan néhany koltdben, szerve-
z6ben és gondolkodd elmében nagyszertien eldretort, bebizonyitotta, hogy feltérekvo
osztaly, viszont a torpebirtokos €s nincstelen réteg a pusztulas kdzvetlen szomszédsaga-
ba jutott. Nemcsak gazdasagi romlasrél van itten sz6, hanem egy belsd eltorzuldsrol
is.”** Néhany nappal késdbb megjelené ujabb riportja mar a Szeged kornyéki paraszti
vilagot abrazolta. Tapé bemutatasaval felvillantotta a falusi és a szegedi vilag ellentétét.
Tapét elérte a magyar valsag — allapitotta meg Féja. ,,Ha megiiresedik egy hold fold,
harman-négyen veszik ki s embertelentiil folverik az arat. — Foszlik a keleti mese... S az

® NEMETH Laszl6, Tanii-évek = N. L., Homdlybol homdlyba: Eletrajzi irdsok, Bp., Magvet6—Szépirodalmi,
1977 (a tovabbiakban: NEMETH 1977), I, 505-507.

* Hunyady Sandor és Szabo Lérinc kapcsolatarél eléadast tartott 2007. nov. 27-én a Kodolanyi Janos Fois-
kolan, 4 Szabé Lérinc-életmiikutatds jelene cimmel rendezett konferencian Palko Klara.

0 FEJA Géza, Osszeroppant lelkek a Hajdiiféldon, Magyarorszag, 1934. marc. 4.
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éhség viaskodik a sotétséggel...””' Féja mindvégig meghatarozé munkatarsa volt a Ma-

gyarorszagnak. Riportjai, fold- és emberkozeli publicisztikdja hangsulyosan képviselte a
lap 1j reform- vagy ugynevezett népipolitika-parti iranyultsagat. A ,,népi politika” kife-
jezés — Szabo Zoltan szavaival — ,,akkor még nem novekvo értékii idegen valuta, hanem
tisztes és szegény €s magyar jambor szandék volt kimondoinak ajkan, nem volt olyan
értelmii, mint azéta, hogy belble holt reformokat takar6 lepel lett”.”> A marcius 7-i
szamban Képek a Tiszdntulrol cimmel D. Kocsis Laszlo cikksorozatot inditott, mely a
térség mindennapjairol, gondjairdl, az ott él6 parasztsag helyzetérdl, gazdasagi életérol
tudositott. A marcius 11-i szamban Kodolanyinak a dél-baranyai térség elnémetesedésé-
vel, az egyke kérdésével foglalkozo cikke jelent meg, mely mar Fiilep Lajosnak a kér-
déssel kapcsolatos kutatasait is ismerteti. E cikkének végén programot fogalmazott meg;:
telepités — vagyis az Gslakossag altal hatrahagyott hazakba, foldekre be kell telepiteni a
Nyirség, a Hajdusag szegény és tulszaporodott lakossaganak tomegeit —, eldvételi jog a
magyar paraszt szamara és a legfontosabb az 6rokosodési torvény azonnali megvaltozta-
tasa, mert az egyke ott dl, ahol a kis foldek felaprozodasatol kell félni.>® Végig a pusztu-
16 Dundntulon cimmel indult aprilis elején az az egyke gondjat korbejard cikksorozat,
melynek elsé darabja Bajcsy-Zsilinszky Endrétél szarmazik. Megszolaltatta Kiss Géza
reformatus lelkészt, az Ormansagot bemutatd nagyhatasi mi kés6bbi szerz6jét és Fiilep
Lajost, mint a ,,kérdés kivald buvarjat és ismerdjét”’. S bedobta a koztudatba a tényt: a
Duna-melléki szinmagyar reformatus egyhdzkozségekben kevesebb gyerek sziiletik
évente, mint a szaz évvel ezelotti sziiletések fele. A sorozat tovabbi darabjait mar Ko-
dolanyi irta, s ezek az irasok képezték majdani alapjat az 1941-ben megjelend Baranyai
utazds cimli konyvének. Orszagos kozfelhaborodast és megmozdulast valtott ki az a
cikk, mely Hidas reformatus templomanak bezarasarél tudositott. Ez alkalommal a tele-
plilés egyik hivatalos képvisel6je jutott szohoz, s elmondta: az egyke kipusztitotta a
magyarokat, s akkorra mar egyetlen €16 tagja sem volt a magyar reformatus egyhaznak
abban a kozségben. A tudositashoz egy vezércikk is kapcsolddott, majd a kovetkezod
szamokban is az esettel kapcsolatos publikaciok, hirek jelentek meg. A méjus 29-i szam-
ban riport olvashaté a bezarasra vard templom utolsé istentiszteletérol. A szerzo az el-
néptelenedésért egyértelmiien a németséget tette feleldssé: ,,A Kulturbund derekasan
dolgozik a németség érdekében, ladaszamra jonnek a német konyvek és propagandaira-
sok Hidasra. De kipusztult a magyarsag mind egy szalig a szomszédos kdzségekben is,
Zsibrikben, Ofaluban, Majoson” — irta. A kulcsatadasrol szolé tudositas nem nélkiilozott
meghaté momentumokat: ,,Azutan kovetkezett az utols6 urvacsora, amelyet Sik Endre
moragyi lelkész osztott ki. Majd a legmegdobbentobb jelenet kovetkezett: Lombos
Alfréd lelkész atadta a templom kulcsat a hidasi német ifjusagi egyletnek. A jovoben

U FEJA Géza, Nincs Szegeden boszorkdny? A vdros nem tudta civilizdini a tovében fekvd Tdpét: Félordra a
klinikatol Anna Néni ,, orvosi” tekintély. Szeged torténelmi hivatdsa, Magyarorszag, 1934. marc. 10.

32 87ABO Zoltan, A , Kozponti Gyiilolde” (1941. mdrcius 2.) = Sz. Z., Szellemi honvédelem, s. a. r. KENEDI
Janos, Bp., Héttorony, 1994, 312.

33 Lasd KODOLANYI Janos, Veszélyben a Dundntiil: Német elGretérés, pusztulé magyarsdg, Magyarorszag,
1934. marc. 11.
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német kultirhaz lesz a magyar templom helyén. Egy kikotése volt Lombos tiszteletes-
nek, az, hogy amikor tinnepi eléadast rendeznek, a miisornak legalabb egy szdma ma-
gyar legyen, vagy legalabb szdlaljon meg a Himnusz...” A majus 30-i szam mar hirl
adta: a kormany bizottsagot allitott fel annak kivizsgalasara, mi is vezetett ahhoz, hogy
egy kozség magyar lakossaga fokrdl fokra szinte észrevétleniil ennyire kipusztuljon.
Keresztes Fischer beliigyminiszter a hidasi esettel kapcsolatban az egyke minden vonat-
kozasardl részletes jelentést kért. A junius 2-i szambol pedig azt lehetett megtudni, hogy
diakok az éjszaka leple alatt leszerelték a hidasi templom harangjait, s azokat Budapestre
szallitottak, a Kalvin téri templom elé.

A munkatarsak figyelme els6sorban a falusi népesség problémaira iranyult, azonban
mas kérdések is jelen voltak a lapban. T6bb cikk foglalkozott a budapesti onkormanyzat
helyzetével, a Taban beépitési terveivel, altalanosabb kozgazdasagi kérdésekkel, a lap
hasabjain szimpo6zium alakult a modern épitészet problémairdl. Részletes elemzéseket
kozoltek az oktataspolitikai iranyelvekrdl. Cikksorozat indult 500.000 magyar kisiparo-
sért cimmel a magyar kisipar helyzetének bemutatdsara. Az egyes irasokat felvezetd
szovegben ez olvashato: ,.hirdetni fogja, mit kivan a magyar kisiparossag kormanytol,
tarsadalomtol, koziiletektdl és egyesektdl, vevoktoél és gyaraktol”. Elszorre Hunyady
Sandor a szabokrdl és a ruhdzkodasrdl irt, majd Kodolanyi Janos egy ferencvarosi
nyomdasszal folytatott beszélgetésén keresztiil azt mutatta be, hogy a koziizemek konku-
rencidja miképpen lehetetleniti el a kisipart, D. Kocsis Laszl6 foglalkozott a nagyiparral
folytatott reménytelen versennyel, a tarsadalombiztositas aranytalanul nagy koveteléseit,
s annak visszavetd hatasat Szitnyai Zoltan ismertette, a munkanélkiiliségrél Hajdu San-
dor irt, az adoterhekr6l s a vidéki iparossag gondjairdl pedig Féja Géza készitett riportot.
Foglalkoztak a kis- és nagykereskedelem helyzetével. Rogton az wjjaszervezett Magyar-
orszag els6 szamaban terjedelmes cikk jelent meg az tigynevezett munkahadsereg 1étre-
hozasardl, mely a tizezrével munkanélkiili ifjak 6nkéntes osztagokba torténd szervezését
jelentette a legégetdbb kdozmunkak elvégzésére. Az tigy egyik lelkes szoszoldja Rattkay
R. Kalman, a Bartha Miklés Tarsasag elndke volt, s az elképzeléssel részletesen foglal-
kozott a Kozgazdasagi és Tarsadalompolitikai Térsasag is.”> A cikk nagy visszhangot
valtott ki. Kodolanyi Janos tobb folytatasban ismertette a szerkesztoségbe érkezett ezzel
kapcsolatos irasos hozzaszdlasokat.

A lap élesen tamadta a politikai szélsdségeket. Tobb leleplez6 cikk jelent meg a szer-
vez6do nyilaskeresztes mozgalomrol, és elitélden irtak a naci Németorszagban végbe-
mend valtozasokrol, melyet egyébként részben egyiitt kezeltek a dél-dunanttli németség
térnyerésével. Nem csak feltételezték, hanem tobb alkalommal is bizonyitottak, hogy
ennek folyamatat a németorszagi hivatalos korok is timogatjak. A marcius 11-i szamban
az egyik cikk a Mez6fold cimii nyilaskeresztes lap uszitd, gyiiloletkeltd hangja ellen
Iépett fel, majd beszamold volt olvashatd arrol, miképpen veszi célba a horogkeresztes

> Magyarorszag, 1934. apr. 17.
> Lesz-e magyar munkahadsereg?, Magyarorszag, 1934. apr. 4.
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propaganda az egyetemi egyesiileteket, és ugyanezen alkalommal jelent meg Kodolanyi-
nak mar emlitett, a dél-baranyai térségben a német eléretoréssel foglalkozé tuddsitasa.
Nem sokkal késdbb az agressziv német birodalmi kiilpolitika veszélyeirdl szolt Baj-
csy-Zsilinszky Endre,” akinek meghatirozé munkatarsi szerepe feltehetéen a lapkon-
szern és Gombos, illetve Az Est-lapok vezetdsége és Zilahy kozti — ha nem is formalis —
megallapodastol figgott. Vigh Karoly Bajcsy-Zsilinszkyrél irott monografiajaban pedig
egyenesen Zsilinszky—Salusinszky-féle megegyezésrol beszélt, Zsilinszky lapbeli szere-
pének jelentéségét értékelve.”” Amikor a mércius 20-i szamban a névtelen vezércikkiré a
mezdberényi horogkeresztes szervezddéssel foglalkozott, Zsilinszky az olasz—osztrak—
magyar politikai és gazdasagi egyiittmiikodésnek egy szélesebb dunai németellenes
Osszefogassa fejlodésérdl elmélkedett. Még ugyanebben a szamban olvashatd egy, a
nyilaskeresztes mozgalomnak a svabsag fellazitasaban jatszott szerepérdl szold tudositas
is. Aprilis 8-an egy hosszabb beszamolé jelent meg arrél a vitaestrél, melyet a Nemzet-
politikai Tarsasag rendezett, és amely a lehetséges német veszedelemmel foglalkozott.
Az eseményen Zsilinszky 6sszefoglalta a németséggel kapcsolatos kiil- és belpolitikai
nézeteit. Fejtegetése szerint a magyar nemzeti és allami élet 6rokos problémaja a német
veszedelem, s a németekkel kiegyez6 nagy magyarok, mint Esterhazy Mikldos nador,
Pazmany Péter vagy késobb Széchenyi azért kotottek kompromisszumot, mert gyengé-
nek érezték a magyar nemzetet ahhoz, hogy a maga erejébol megallhasson. Azonban
véleménye szerint olyan nemzedék nem akadt a térténelemben, mely a német miivel6dé-
si, politikai és gazdasagi fenyegetést kétségbe vonta volna. El6adasaban két részre oszt-
va anyagat a kiilsé és a bels6 fenyegetettségrol beszElt: dsszevetette a hazai németség
helyzetét a torzsokos magyarsag helyzetével, beszEélt a magyar nép rettenetes dunantuli
térveszteségének és a németség nagyaranyu térnyerésének az ellentétérol. Kiilsé ve-
szélynek azt jelolte meg, hogy a hitleri politika feladva Franciaorszaggal és Lengyelor-
szaggal szembeni teriileti igényeit, a Duna volgyére Osszpontositja minden kiilpolitikai
és gazdasagi erejét. Végiil megallapitotta, hogy a hazai német kisebbség egyre inkabb
bekapcsolodott az 1j pangerman nemzet- és allameszmébe.”® Zsilinszky németellenes-
ségben odaig ment, hogy a german kultura torténelmi alacsonyrendiiségérdl szolt: ,,Itt a
german vilag keleti kapuja kiiszobén akarom kiilonds nyomatékkal bele siiviteni a pos-
had6 magyar élet mai nyalkas sivatagaba: nem igaz, hogy Szent Istvan a german kultar-
kozosségbe vezette Arpad népét, mikor felvette és felvétette a keresztény vallast. Akkor
valdjaban nem is volt német kultira. Volt keresztény tjlatin kultura és volt keresztény
bizanci kultura. Es mi a miivel6dés magasabb elemeit merithettiik ki s a tisztabb, neme-

3 BAICSY-ZSILINSZKY Endre, Ki a kuruc, ki a labanc, Magyarorszag, 1934. marc. 14.

37 Az ellenzéki politikus [Bajcsy-Zsilinszky Endre] éppen abban az idében kereste fel Az Est-lapok fo-
szerkesztdjét, Salusinszky Imrét, amikor bizonyos naciellenes t6kés korok anyagi tamogatasukrol biztositottak
a lapkonszernt egy hatérozottabb Hitler-ellenes sajtopolitika érvényesitése érdekében. Ennek kovetkeztében
keriilt a konszern esti lapjanak, a Magyarorszagnak az ¢lére a neves ir6, Zilahy Lajos és kapta meg azt a felada-
tot: inditson leleplezd cikksorozatot a német felforgato tevékenységrél.” ViGH Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre
(1886-1944): A kiildetéses ember, Bp., Szépirodalmi, 1992 (a tovabbiakban: VIGH 1992), 143.

58 Fenyeget-e benniinket német veszedelem? Erdekes vitaest a Nemzetpolitikai Tdrsasdgban, Magyarorszag,
1934. apr. 8.
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sebb, lelkiinknek rokonabb, férfiasabb, mélyebb, egységesebb, eurdpaibb, egyetemesebb
romai kultarat valasztottuk. A german vilag akkor kezdett még csak kitisztalkodni a
maga Osbarbarsagabol.” Az egyébként a politikai szélséségek ellen fellépé lapban
Bajcsy-Zsilinszkynek olyan irasai is megjelentek, melyek szerint a német birodalmi
terjeszkedéssel szemben Franciaorszagon kiviil nagyon is figyelembe kell venniink a
fasiszta Olaszorszag nagyhatalmi befolyasat is. Példaul az aprilis 27-i szamban a fasiz-
musrol Pécsett rendezett magyar—olasz ankét kapcsan irott cikkét e szavakkal vezette be:
»Megvallom ugy érzem: fasiszta volnék, ha olasz volnék. Mert az olasz fasizmusban
lényeg szerint az dsi romai birodalmi hagyoméanynak és korunk lelkének olelkezését
latom. Mussolini legutobbi nagy beszédében, masnapjan a magyar—osztrak—olasz harmas
jegyzokonyvek alairasanak, amikor gyonyorii szavakat talalt a mi nemzetiink torténelmi
hivatasanak és jovojének jellemzésére: az otévenként osszelild fasiszta nagygytilésen
olyan tavlatot nyitott az olasz politika europai, azsiai €s afrikai messze céljai szamara,
hogy az olvasé is, nemcsak a hallgaté Julius Caesar szellemének szarnysuhogasat érez-
hette.”®® Ezt kovetéen Olaszorszag korabbi és jelenkori sikereirél szolt, majd arrol érte-
kezett, mi a kiilonbség a fasizmus és a magyar politikai gondolat k6zott, s megallapitotta,
hogy a fasizmus gerince a hierarchia, a magyar allamszervezés alapvetd formaja pedig
az onkormanyzat. Arra figyelmeztetett, hogy a magyarsagnak ragaszkodnia kell népi és
nemzeti egyéniségéhez. ,,A mi igazi hivatasunk az osszezavarodott Europa szazféle
tétovazasaval és sokféle kezdeményezésével szemben: megvaldsitani a magyar Iélekre és
egyéniségre szabott igazi demokraciat, a parlamentarizmust.” Az eszmecsere nagy hoza-
dékanak tartotta, hogy a latin szellem latogatast tett Magyarorszagon, ahol is annyi ténye
és emléke €l a latin muvelddés szazféle hatasanak. E cikkét németellenes éllel zarta:
,»A magyar nemzet miivelodési egyéniségén, eredetiségén, allamszervez6 zsenijén, leg-
6sibb 0sztonein csak rontott a tilsagos német befolyas. Itt az ideje, hogy helyreallitsuk a
magyar 6si miivelddési onallosagat és régi, mar-mar elfelejtett atyafisagunkat a latin
szellemmel.” Bajcsy-Zsilinszky e cikkének homalyos emléke is kisérthetett késobb,
amikor a lapnak, Zilahy vagy Szabo Ldrinc szerepének vagy maganak a lap koré tomo-
riil6 mozgalmi szervezddésnek némi fasiszta jelleget tulajdonitottak, mivel az idében
tavolodva, a kés6bbi események fénytorésében egyre nehezebben lehetett megérteni és
elismerni, hogy akkor itt Magyarorszagon johiszemiien lehetett tévedni abban, hogy
Mussolini pozitiv alternativat jelenthet Hitlerrel szemben.

A néciellenesség egyébként még a szines hirekben is fellelhets. Példaul oldalas ripor-
tot kozoltek Hans Albertsszel, hires német filmszinésszel. Ebben jelent6s mértékben
targyaltatott, hogy a sztar felesége zsid6 szarmazast, és emiatt miféle timadasoknak van
kitéve Németorszagban.®'

) BAICSY-ZSILINSZKY Endre, 4 ,, magyar glébusz” Eurdpdban, Magyarorszag, 1934. marc. 15.

% BAICSY-ZSILINSZKY Endre, 4 pécsi fasiszta ankét, Magyarorszag, 1934. apr. 27., kiemelés az eredeti
kozlésben.

" BARCS Imre, Hans Albers és a Hansija. Beszélgetés a német filmesillaggal ., nem drja” hdzassagarol:
Nem hitte, hogy legszentebb magadniigyeibe beavatkozndnak és biiszkén vallotta németségét (Az6ta mdr beavat-
koztak...), Magyarorszag, 1934. 4pr. 13.
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Megujult a lap irodalmi rovata is, bar nem valt els6rendiien meghatarozéva a lap jel-
legének kialakulasaban. Az egyik szerz6-munkatars Moricz Zsigmond lett. Jelentdssé
valt a kritikai rovat, melyben leginkabb a szinhazi és az irodalmi élet eseményei targyal-
tattak. E helyen jelent meg Illyés Gyula Fiatalok és dregek cimli esszéje, melyben a
kozelmult iréi nemzedékeirdl értekezett. Meglatasa szerint a negyvenéves irok nem
alkothattak nemzedéket, mivel az dsszes kapcsot szétverte a haboru. Sajat nemzedékérol
pedig a legjellemzébbnek azt tartotta, hogy képviseldiben a magyarsag régi és minden-
fajta dolgozd tomegeinek ontudatosodasa kezd6dott meg, és ez a haboru utani szellemi
életiinknek a legfigyelemreméltobb jelensége.® Illyésnek versét is kozolte a lap. Németh
Laszl6 két nagyobb tanulmanya is az uj Magyarorszag kezdeti idejében jelent meg: az
egyik, Pet6firdl szo6lo cikke a marcius 15-i szamban, a honap végén hires cikke, a Szno-
bok és parasztok — Két betegség a mai magyar irodalomban.”® A szerkesztk szamara
nem csak a valddi irodalmi-miivészi érték volt a fontos, hanem az irodalomnak és ma-
guknak az iroknak a tarsadalmi szerepe is. Az aprilis 1-i és 4-i szamban nyilatkozatsoro-
zat jelent meg A magyar irok helye a nemzetépitd politikaban cimmel, melynek szer-
kesztéi bevezetdje Zilahy Lajosnak az [rék fegyverbe! cimii programadé vezércikkére
utalt vissza, és ezzel mar jelezte, hogy a magyar irok masfél évtizedes politikai érintet-
lensége olyan hatalmas erkolcsi toke, olyan nagyszerii erdtartalék, amelyre az uj Ma-
gyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felépiilésének sziiksége van. Az irodalom
valamikori tarsadalmi vezet6 szerepére emlékezve fogalmaztak meg a kérdést a magyar
irodalom néhany élvonalbeli képviseldjéhez: ,,Miképp vegyenek részt az irk a magyar
nemzet-alakitd politika nagy munkdjaban?” Az elsé hozzaszdlo, Babits Mihaly igent
mondott arra, hogy az ir¢ alljon ki politikai meggy6zddése mellett, probaljon hatni, koz-
remiikodni az aktudlis kérdések megoldasaban, tehetségével segitsen kivezet6 utat talalni
a valsagos idében. Megjegyezte: ,,Es a politikai szakértelemnél ilyenkor tobbet ér a sziiz
tekintet, a meg-nem-fertdzott ész, hogy a filozéfusok uralkodjanak a varosban, mint
Platon kivéanta.” Az iréi feladat azonban — figyelmeztetett — végsé soron nem politikai,
hanem erkolcsi: ,,Es ne feledje, hogy mindig t5bb szolgalatot tesz a kormanyosnak, ha a
sarkcsillagra mutat, mint ha... talan egy délibabra.”® Kosztolanyi azonban nem hitt
abban, hogy az ir6 barmiféle partpolitikanak elkotelezhetné magat.* Moricz egy kissé
kitért a kérdés valodi iranya el6l: ,,...a szabadsagvagy, a tomeggel valo egylittérzés, a
kultira harca, az emberiség jovojéért vald élet és odaadas az ironak s minden miivésznek
még nagyobb érdeke és kitelessége, s egyben joga is mint barmely mas polgarnak.”*® Az
idésebb Ignotus szerint: ,,irénak lenni, kivalt kicsi, szorongatott nemzet iréjanak: elkote-
lezettség, melynek helyzeti parancsai aldl kibtijni éppugy nem lehet, mint a katonai kote-
lezettség alol.”®” Véleménye szerint az a kérdés, hogy legyen vagy ne legyen partpoliti-

2 Magyarorszag, 1934. 4pr. 11.
% Magyarorszag, 1934. marc. 29.
 Magyarorszag, 1934. apr. 1.
 Uo.

% Uo.

7 Magyarorszag, 1934. apr. 4.
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kus az iro, az attdl fugg, hogy partoknak, illetve a politikdnak mennyire van koziik a
nemzet életéhez. Karinthy Frigyes szerint pedig az ird feladata elokésziteni azt az eszmei
forradalmat, melynek eredményeképpen szétvalnak a nemzet és az allam, a kultdra és a
civilizacio természetellenesen és értelmetlentil dsszezagyvalt fogalmai, s ezaltal meg-
menti, biztositja a nemzeti, faji és nyelvi értékek szabad kulturajat egy egységes eurdpai
allamélet civilizaciojanak keretei kozott.”® A szerkeszt6ség korkérdésére valaszolt még
Foldi Mihaly, Gellért Oszkar, Hunyady Sandor, Karpati Aurél és Laczko Géza is. Az
irodalmi rovattal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a lap rendszeresen k6zolt folyta-
tasokban regényeket, tobbek kozott Moricz Zsigmond, Pap Karoly, Karpati Aurél miive-
it. Hosszas tuddsitas talalhato a lap késobbi, augusztus 2-i szamaban, mely a Népszovet-
ség kebelében miikodé Cooperation Intellectuelle Velencében rendezett Szellemi egyiitt-
miikddés kongresszusardl szamolt be. Ezen a Népszovetség allamaiban €16 jelentds alko-
tomiivészek vettek részt. A kongresszusnak két fo témaja volt: ,,A mai miivészek és az
allam” és a ,,Mai miivészetek és a valosag”. Magyarorszagot Bartok Béla, Gerevich
Tibor és a lap szerkeszt6je, Zilahy Lajos képviselte.

Az Ujsag politikai helyzete nem volt ellentmondastdl mentes. A szocioldgiai toltetl
riportok, a fennallo birtokstruktira konyortelen biralata, a reformelképzelések megvald-
sitdsahoz sziikséges torvényhozasi dontések siirgetése, a Dél-Dunantil elnémetesedésé-
nek, az egyke-kérdésnek a koriiljarasa a lap ellenzéki jellegét erdsitette. Olykor a lap
betiltasanak réme fenyegette a munkatarsakat.”” A mércius 11-i szamban megjelend
vezércikk a beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc parlamenti felszolalasaval foglal-
kozott, mely a magyar alkotmany kiil- és belpolitikai jelentdségével foglalkozott.
A cikkir6 tidvozolte Kozma azon megjegyzését, miszerint: ,,az alkotmanynak Iépést kell
tartani az élet fejlodésével.” A miniszter gondolatat tovabbflizve megallapitotta, az ,,al-
kotmany” sz6 nem a mult id6t kell hogy jelentse, hanem a jelent és a jovot, vagyis az
orszag ujjateremtését, -alkotasat. A vezércikk patosza mar-mar a kialtvanyok hangne-
mének magassagaba emelkedik: ,,Mentsétek meg a dunantuli magyarsagot: alkotmany.
Nyissatok ki végre a szemeket és fogjatok le a lazitdkat, akik a magyar svabokat ki akar-
jak tépni a mi testvéri 6lelésiinkbol: alkotmany. Nyissatok fel a magyar fold gazdag és
alvd lehet6ségeit a nincstelen magyar paraszt millioi szamara: alkotmany. Adjatok mun-
kat és jovendot az ifjusagnak: alkotmany. Fogadjatok el, szervezzétek meg az onkéntes
munkahadsereg tiszta szandéku életért és munkaért kialtd taborat: alkotmany. Adjatok
szabadsagot a magyar mivészeknek és irodalomnak, hogy az emberiesség eszméinek
friss dramlatat, a szépség és ifjusag tavaszi leheletti gondolatat hordozza meg a politika
dohos boltivei alatt: alkotmany. Némitsatok el és fékezzétek meg a gytilolkodésnek, az
Uj kontosbe oltozott, de allati meztelenségre vetkezett emberevésnek undorité ragalyat,

% Uo.

% Kodolanyinak egy Fiillephez, 1934. apr. 13-an irott levelébdl: , Nemcsak bizonyos emberi, sét varosi ro-
vidlatasok akadalyozzak az embert abban, hogy olyan legyen, amilyen lenni szeretne, hanem kiils6 komoly
er6k is. A lapot példaul be akartak tiltani. A helyzet igen komoly volt két napig. Emiatt parazson tancolt az
egész tarsasag.” Fiilep lev. I, 355.
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amelyet politikai kalandorok nyugatrél hurcoltak be s amely a masik testvériinket, a
magyar zsidosagot akarja odavetni a szenvedélyek langjanak.””

A lapnak a reformpolitika melletti deklaralt elkotelezettségébol kovetkezd iranyvona-
la a miniszterelnok torekvéseit is tamogatta: mintegy Gombos politikai elszigeteltségét
oldotta. A szerkesztdség azonban tobb alkalommal politikai batorsagrdl is tanusagot tett.
Nem lehetett elore sejteni, mi lesz a kovetkezménye Féja Géza Veres Péterrel készitett
oldalas interjija megjelenésének, melyben egy kiemelt helyen olyan megjegyzés is ol-

vashato, miszerint a parasztsagnak ,,vagy Marxra vagy az j nemzeti torekvésekre kell

tamaszkodnia”.”' Az a hangnem, melyben a nincstelen vidéki népesség helyzete targyal-

tatott, ismeretlen volt a korabbi hirlapirodalomban, és itt elsdsorban Féja Géza sok meg-
razo falusi riportjara kell gondolni. Vérhaté volt, hogy a németellenes cikkek kozlése is
kovetkezményeket von majd maga utdn. A Magyarorszagnak védekeznie kellett a kor-
manylap, a Budapesti Hirlap egyik cikkével szemben is, mely szerint az j Németorszag
ellen agitaciot folytat.”

A gdmbosi politika részbeni timogatasa nem csititotta, sot, inkabb novelte a fels6bb
korokbol induld tamadasokat a lap ellen. Amikor a mezdgazdasagi konjunkturat koveto-
en kisgazdasagok tomege ment tonkre, addsodott el, akkor a pénziigyminiszter azt a
kijelentést tette: ,,Pusztuljon a hitvanya”. Imrédyt a kijelentése miatt felhaborodott hangt
vezércikkben tamadta meg Zilahy a Magyarorszag 1934. aprilis 8-i szamaban. Ezt kove-
téen a lap betiltasat kovetelte a minisztertanacson a pénziigyminiszter.” Egyes kozzétett

™ Alkotni!, Magyarorszag, 1934. marc. 11.

"M FEIA Géza, Beszélgetés Veres Péter parasztiréval Shawrdl, Anatole France-rdl és a magyar falu nagy
kérdéseirél, Magyarorszag, 1934. marc. 8.

> A mi német vitdink, Magyarorszag, 1934. marc. 30.

3 A cikk cime: Pusztuljon a hitvdnya! Ez a cimiil valasztott mondat hangzott el Imrédy Béla egy parlamen-
ti felszolalasaban. Féja Géza emlékezésébodl ismert leginkabb ennek az eseménynek személyes kozelségbe vont
torténete: ,,Zilahy kérésére Zsilinszky ment el Gomboshoz déltajt, mi, tobben Zilahynal vartuk 6t. Zsilinszky
kozben telefonalt, hogy Gombos ott marasztotta ebédre, és késdbben jon. Meg is érkezett: »A Magyarorszdgot
nem tiltjak be«. Azutan elmondta, hogy Az Est-lapok fOszerkesztdje, Salusinszky Imre és vezérigazgatoja,
Vadnai Béla Gombosnél jartak, és talcan vitték a fejiinket. Kérték, hogy tekintsen el a lap betiltasatol, s ennek
fejében Zilahyt és a népieket elbocsatjak.” FEJIA Géza, Megjegyzések Lacko Miklos: Az vy szellemi front torté-
netéhez c. torténelmi tanulmdnyhoz, kézirat, [1972], Békéscsaba, Munkacsy Mihdly Muzeum, Féja Géza-
hagyaték (a tovabbiakban: FEJA, Megjegy=ések...), 6. Egy részlete: LACKO 1996, 35. jegyzetben i. m., 117.
A visszatekintés hitelességét némiképp kikezdi az a kérdés, miért volt szilksége Zilahynak Zsilinszky kozveti-
tésére ebben az uigyben, amikor egyrészt ¢ volt szerzéje a cikknek, mely egyébként az Galtala szerkesztett
lapban jelent meg, és kozeli viszonyban is volt a miniszterelnokkel. Az is kérdéses, hogy a sajtokonszern
vezet6i miért kinaltdk volna talcan a lap munkatarsainak a fejét, amikor nagy valoszintiséggel éppen hogy
szolgélatara akartak lenni Gombosnek a munkatarsi garda osszetételéhez vald hozzajarulasukkal és kozremii-
kodésuikkel a lap jellegének kialakitasaban. Zilahy is a vele késziilt emlékezd interjuban felidézte az esetet.
Elmondasa szerint maga Bajcsy-Zsilinszky vallalkozott arra, hogy beszél Gombossel, de az akkor éppen nem
ért ra, ugyanakkor pedig estére magéahoz kérette Zilahyt és Zsilinszkyt. A talalkozon mar nem is volt sz6 a lap
betiltasarol. (BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 257-258.) Feltehetd, a talalkozo apropdja nem az
inkriminalt cikk volt. Kodolanyi szerint Imrédy els6sorban azért kovetelte a lap megszuntetését, mert az addre-
vizorok harmincotezer peng6s adocsalast fedeztek fol a vallalatnal. Lasd KODOLANYT 1968, 403. Féja ezt
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cikkek élesen tamado jellegét azonban nem csak Bethlen és kore fogadta ellenérzéssel,
hanem Gombds hive, Kozma Miklos sem tartotta szerencsésnek. Zilahynak Kozmahoz
irott, feltehetden 1934. aprilisi levele — melyet Lacko Miklds hosszan idézett a tanulma-
nyaban — jol mutatja szerkesztési elveit €s stratégiajat, illetve az akkori sajtopolitikai
elvarasok teremtette kozeget: ,,Te és Bethlen Istvan azon a véleményen vagytok, hogy
mérhetetlen karokat okozok ezzel a szerencsétlen kampannyal (ui. a németellenes cik-
kekkel) az orszagnak. Bethlent6l tegnap tjra kaptam egy szigoru ukazt. — Ezzel szemben
tegnap Zsilinszky Bandival fent voltunk vacsoran a Véarban, és harmasban a kés6 éjsza-
kaig folyt a beszélgetés errdl és még sok mindenrdl. — Gombos nem itéli meg ilyen soté-
ten a helyzetet. S6t azt mondja: neki is jol jott, hogy bizonyos idegességet keltettiink,
mert éppen erre hivatkozva volt modjaban és lesz modjaban erélyesen fellépni odakint.
Nem is kérte toliink, hogy hagyjuk abba, de természetesen figyelmeztetett benniinket,
hogy miutan a kormany kiilpolitikaja neutralis, sohase forduljunk a hivatalos Németor-
szag ellen. Ezt én nem is tettem.” A belpolitikai kérdésekrdl a kovetkezoket jegyezte
meg: ,,...hogy mit érek el a kiilonféle kirohanasokkal, legutobbi beszélgetésiink utan egy
kicsit letorve mentem haza, mert jol tudod, sokat adok a te véleményedre. — De hidd el,
egy kicsit itt is sotéten latsz. Ha nem vagdalkozom, talan Gyula sem jutott volna odaig,
hogy ujra és mélyen gondolkozdba essék a dolgok folstt. Ha ez nincs igy, nekiink min-
denesetre sziikségiink van arra, hogy ilyen illuziokbol taplalkozzunk.”™

3. Szabo Lérinc 1934 juliusaban életében eloszor Parizsba utazott. Feleségével a
Boulevard Saint-Germain 160. szam alatti Acropolis Hotelben szallt meg. Ezzel a parizsi
utazassal éppen hogy nem a vilag tagult ki a szamara, hanem befelé fordulasra késztette;
megtapasztalt egy addig szamara ismeretlen lelkiallapotot, majd ezen keresztiil eljutott
egy altalanosabb kérdésfeltevésig: mit ér az egyén egy idegen, mondhatni ellenséges
kozegben, és mit képviselhet az egyén a nemzeti 1étbol kiilfoldon. Az utazas soran egy
korabban nem tapasztalt élethelyzet kérd6jelezte meg korabbi, 6nmagarol, miveltségé-
r6l, munkassaga miértjérdl alkotott képzeteit.

A Vallomas cim, a parizsi latogatas élményét feldolgozo lirai hangvételii 1ti jegyzet
téméja részben az ifjukori onmagaval valé szembesiilés élménye.” A valamikori debre-
ceni didk, aki egykor a francia kulturaért, koltészetért valé rajongdsaban a szerzetesek

cafolta, s megjegyezte, hogy az addcsalast évek mulva, a Teleki-kormany idején leplezték le. FEJA 1982, 34.
jegyzetben i. m., 115.

™ LACKO 1996, 117. Megadott forras: OL, K 429, 4. cs., 2. d., 1934, 1. Gombosnek a német-kérdésben el-
foglalt allaspontjat Zilahy évtizedekkel késébb igy idézte fel: ,,Gombos kinyujtotta két kezét, egyikkel Bajcsy-
Zsilinszky Endre, a masikkal az én karomat fogta meg s ezt mondta: »Adjatok a becsiiletszavatokat, hogy amit
most mondok, senkinek sem fogjatok elmondani, mert az én életem is kockan forog.« Néma fejbolintassal
adtuk becsuletszavunkat. »Folytassatok tdmadasaitokat a németek ellen — mondta Gombos. — Folytassatok
minél szenvedélyesebben. Hivatkozni akarok Hitlernél, hogy az orszag kozvéleménye nyugtalan.« Valamivel
késébb hozzatette: »En titeket a kormanysajtoban minden egyes németellenes cikketekért véresre foglak fene-
keltetni. Mert ez a politika.«”” BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 257-258.

> Magyarorszag, 1934. jul. 13.; kotetben: SZABO Lérinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, szerk. KE-
MENY Aranka, Bp., Osiris, 2003 (a tovabbiakban: SZABO, Emlékezések...), 356-357.
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buzgoé alazataval masolta Baudelaire verseit filléres iskolai flizetekbe, aki szamara a
csodalaton keresztiil személyesiilt meg a francia kultura és maga a nemzet, most. évtize-
dekkel késobb és megkésetten kellemetleniil érzi magat az dhitott foldon. A varos, a
kozeg, annak ellenére, hogy oly sok ismerettel birt felole, mégis idegen. At kell élnie
sajat feleslegességét. Ennek az idegenségnek a mibenlétét akarja folfejteni. Az olvas-
manyélmények, melyek addig osszekototték ezzel a vilaggal, most mondhatni a vissza-
jukra fordulnak, még inkabb eltavolitjak 1élekben a helytol. A kérdés, hogy e kiszolgalta-
tottsag oka alapvetden hol lelhet6 fel. Miért a szorongas?: ,,Azért remegsz, mert sajna-
lod, hogy nem mi nyertiik meg a habortit” — adja meg 6nmaganak a valaszt, és rogton az
elso felelet valik elfogadhatova. A megkésettség oka a vereség. A robogd vonatbdl kite-
kint, és az elfutd allomas pillanatokra felvillané neve, Chélons sur Marne, felidézi sza-
mara Germanus piispok és Szent Genovéva torténetét, illetve hogy az 6sok, Attila hunjai
is valahol itt torpantak meg, majd elkeriilve Parizst mentek inkabb Orléans ellen. Felidé-
zi szdmara az 1914. szeptemberi marne-i csata 6t napjat is, melynek soran a francia had-
sereg visszavonulasra kényszeritette a német erdket, ezzel meghitisitva a német hadveze-
tés villamhaborus terveit. Ez a hely a valddi és egyben a mitikus hatar, innent6l kezdo-
dik: ,,Az a teriilet — mondja —, ahol mar csak masok kegyelmébdl jarsz, és ahol oly egye-
diil vagy.”

Hiaba volt a valamikori dac, mellyel fogadta a tanarok szidalmait az elsé vilaghabo-
ruban még gimnazistaként azért, amiért az ellenség koltdit olvassa az ellenség nyelvén,
az akkori szembeszallas a jelenben értékét veszti. Foglya és kiszolgaltatottja marad az
eloitéletnek, mely mindig megtalalja a maga igazolasat a gy6zelemben. A gydzelem
tovabbélo biztositéka pedig az érdek.

A szdvegben feltiinik a francia kiiliigyminiszter, Barthou neve, és ettdl kezdve az uta-
zas személyes dramdjanak politikai kiterjedése is lesz. A Louis Barthou vezette francia
diplomacia tamogatta a februar 9-én létrejott balkani paktumot, és amikor a kolté Parizs-
ban volt, a politikus londoni tartézkodasa idején balkani vezetokkel talalkozott. Az ér-
dek, amely a balkaniakkal is szemben a magyarokat ,,boch”-nak, hunoknak vagy barba-
roknak lattatja, kikezdhetetlen. Mert az 6nzés az, mely alapvetéen meghatarozza a poli-
tikai, a tarsadalmi folyamatokat, ahogyan kimondja: ,,6nzésiink csak annak hihet, akivel
osztozik”. Es megidézi 4 Rajna kincsébdl Alberich alakjat, akinek szerelmi vagya mégis
az arany utani sovargassa valtozik. Amit korabban az akkor még Hdrom pillanat az
iddben cimti versének ko6zEépso tételében megfogalmazott az altalanos emberi térvények-
kel kapcsolatosan, természetesen igaz a nagypolitikara is: ,,itt a sok onzés sok ereje Orzi
az egyensulyt, a rend nyugtalan nyugalmat...” Az érdekek, az 6nzések egymasra hatasa-
ban csak annak van esélye, aki er6t tud felmutatni, és egy kis nép fia az erdnek csak a
latszatat teremtheti meg, de a latszat csak ideiglenes eredményekhez segithet. Vagyis
ebben a helyzetben a vereség végleges, ezért a kiszolgaltatottsag, s ,,mivel a kiszolgalta-
tott sohase gy(’izhet”,76 ezért keresi reflexszerilien az er6t, az 6vo, védd hatalmat.

76 Lasd LASZLOFFY Csaba, Az érzékenység dra: Szabé Lérinc szonett ¢. versét.
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E helyen egy olyan megallapitassal talalkozunk, mely Szabo Loérincnek a politikat il-
letd felfogasara vilagit ra: ,,Csak a gazsagnak lehet hinni, az erének, az erdszaknak, s egy
nép ilyen gazsaga mar nem is gazsag, hanem természeti erd.” Ez az etikai szkepticizmus
mindvégig jellemzi a politikat illetd megitéléseit. Ezért hamis az a nézet, mely megréja a
kolt6t a politikai meggy6zodéséért, feltételezve, hogy a koltonek voltak egyaltalan poli-
tikai elvei. Pedig Szabo Loérinc felfogasaban a politika nélkiilézi az altalanosabb moralis
szempontokat vagy gondolati kovetkezetességet, az igazsaghoz valo ragaszkodast. Ha-
sonloképpen viszonyul majd a német-kérdéshez, nem latva abban sem mast, mint amit a
franciaorszagi nagypolitika vonatkozasaban megfogalmazott. Szamara a politika egy
olyan szféraja a tarsadalmi létezésnek, melyet talan leginkdbb természettudomanyos
megkozelitéssel lehet leirni, hiszen a mozgasterében elsdsorban az eréviszonyok és egy-
értelmii érdekek hatnak. A majd 1938-ban irott Lecke cimili versében a hernyot felfald
gyik pontos képe a politikai kiizdelem hasonlatava valt. Az egyén sziikségszertien ki-
szolgaltatott ebben a térben, s ez érvényes a nagy- vagy belpolitikara egyarant. Ahogyan
par évvel korabban irt, 4 Pdrt vdlaszol cimili versében mar mondatta a megszemélyesiilt
Parttal: ,,En is igy latok, csupaszon. / De nekem semmi az igazsag: / jarom a nagyobb
érdek utjat. / Csak az megvalto, aki hasznal.” A koltd levele bardtaihoz cimi, versében is
voltaképpen ez a felfogas ismétlodik: ,,...miért csodalkozol / a politika erés tényein, /
mikor tudod, hogy mindeniitt az érdek / a legfobb rugé: kozvetlen haszon.”

A cikkben az egyéni és a nemzeti kisebbrendiiségi érzés fonddik 6ssze és nem talalja
a kiutat. Ehhez az alaphelyzethez kapcsolddik az a torténet, melyet Talpassy Tibor 6roki-
tett meg memoarjaban Szabd Lorincre gondolva, de 6t meg nem nevezve. Eszerint éppen
a kolté parizsi Gtjat megel6zéen, 1934 juniusdban a Margitszigeti {rohét rendezvényén
vitaba keveredett baratjaval és szerkesztdségi kollégajaval, Kodolanyival, amiért arrol
panaszkodott neki, hogy mint koltének szerencsésebb lett volna egy nagy nép fianak
sziiletnie, hiszen igy itt, ebben az orszagban mint alkoto teljesen visszhangtalan. A vita
utan, mar lehiggadva Kodolanyi igy kommentalta az esetet: ,,Ennél a kivalo koltonél
minden forditott. Masokat egyéni alacsonyrendiiségiik tudata gyotor, 6 személyileg ma-
gabiztos, csak népi kisebbségi érzése van.””’ Az eset megorokitése feltehetéen durvan
leegyszertisitd, de utal arra a lelkiallapotra, melyben az egyéni kiszolgaltatottsag tudata
megvaltozik, s ezen az uton a nemzeti 1ét is kisebbrendtségi érzéssel telitodik. Egyik
oldalrdél nézve: a kiszolgaltatottsagban a felismert egyéni, belsd lehetdségek leginkabb
kudarcra vannak itélve, ha azok a kiilvilagra tikkr6z6dnek, és ezéltal egymas ellen hat a
kivalasztottsag tudata és a lehetdségeit az ¢letkeretek szoritasa miatt teljességgel betelje-
siteni képtelen ember kisebbrendiiségi érzése. Majd ennek az ellentétnek a feloldhatat-
lansaga okan, felfejtve az 6sszetevok sorat eljut a ,szocialis részvét”-ig és a nemzeti
kisebbrendliség érzéséig. Ugyanakkor masik oldalrdl nézve, és az Gjsageikk megirasanak
a szempontjait figyelembe véve, valojaban a folyamat lehet forditott is: a nemzeti 1ét

"7 TALPASSY Tibor, 4 holtak visszajdrnak, Bp., Magvetd, 1971, 143-145. Lasd még ILLYES Gyula, Napl6-
Jegyzetek, 1940. julius = 1. Gy., Itt élned halnod kell, Bp., Szépirodalmi, 1976, 11, 94-95; KODOLANYI Janos,
Hiiségrél = KODOLANYI 1968, 250-252. A torténet teljességre torekvo feldolgozasa: HORANYI Karoly, Eredet
és jelkép: Kodoldanyi Janos és kortdrsai, Bp., Argumentum, 2004, 117-120.
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kiszolgaltatottsaga személyes sikba vetiil, és ezaltal egy mélyebb személyes tavlattal
gyarapodik a nemzet helyzetének igazsagtalansagardl alkotott képzet.

Ez a parizsi ut mar kései, s a megkésettség oka a haboru s a haborut kovetd évek.
Személyes jelenlétében ujraéli a haborus vereséget azaltal, hogy tudomasul kell vennie
sajat helyét ebben a vilagban. Ugy érzi, ez a személyes vereség beteljesiti az elsot, mert a
tudomasulvételben ott az egyéni meghddolas.

Felidézi azt a pillanatot, amikor meglatta a parizsi Panthéon Szt. Genovévat abrazold,
Elie Delaunay festette freskosorozatanak egyik monumentalis képét, mely Attilat abra-
zolja, alatta a felirat: ,,Attila et son armée en marche sur Paris”. A szornyetegnek lattatott
keleti kiraly segitségét kivanja dsztonosen, Parizs elmulasztott legydzését, hogy ne kell-
jen éreznie azt a kesertiséget, melyet a francia kultirarol alkotott ideai és a parizsi 1ét
realitasa kozott kell hogy érezzen.

A cikk értelmez6i tobb alkalommal ezt az er6h6z vald vonzddast az ,.etikussa tett”
erészakhoz, az ,.erében valo ujjasziiletés” eszméjéhez valo fordulasnak magyarazzak.”
Az elobbi megjegyzést éppen az irds egyik fentebbi kitétele cafolja, mely szerint a poli-
tikdban hatd erd maga a ,,természeti erd”, vagyis nem magyarazhatd moralis kategoriak-
kal, ebbdl kovetkezben az erd vagy erdszak nem olthet etikus jelleget. Mikor majd egy
évvel késdbb a Népszava korkérdésére adott valaszaban arrdl szol, hogy goethei érte-
lemben ,.etikussd” kellene tenni az 6serdd, a Iétért valo harc, a liberalis kapitalizmus,
illetve atvitt értelemben a politika térvényét, akkor is hangot ad annak a meggy6z6désé-
nek, hogy erre csak varni lehet, ezt mint egy olyannyira tavlati célt lehet felfogni, mely
sohasem beteljesiild, de esetleg életre hivja a népben meglévo pozitiv kezdeményezése-
ket. A megvaltodast, Attila feltdmadasat illet6 kétségbeesett abrand er6tleniil hullik le a
cikk soran, az er6ben valo ujjasziiletés idedja is elveszti pozitiv tartalmat Szabo Lorinc
felfogéasaban.

Illyés Gyula a Hunok Pdrisban cimii regényében elmesélte, hogy a francia févarosban
az els6 vasarnapi utja a Panthéonba vezetett, hogy megnézze az Attilat abrazolo fest-
ményt. A huszéves koltdben hasonld csalddottsagot, kisebbrendiiségi érzést keltett a kép
és az ott megvasarolhatd prospektusnak a miivet bemutatd szovege. Azonban a minden-
napjai sordn az ott atélt idegenség-érzet atértékelodott, egyfajta viszonyitasi pontot érlelt.
Majd masfél évtizeddel késobb Szabo Lorincnek ez az élmény rovid parizsi tartozkoda-
sanak kellemetlen emblematikus epizddjava valt. lllyés regénye megjelenésének évében,
1946-ban Szabd Loérinc a Tiicsokzenéhez készitett egyik jegyzetében vagy egy zarlatnak
szant verskezdeményében sorra vette életének kiilonos és meghatarozo élményeit jelzés-
szeriien, és koztiik megemlitette ezt a képet is.”

™ LACKO 1996, 125-126; KABDEBO Lorant, Utkeresés és kiilonbéke: Szabé Lérine 1929—1944, Bp., Szép-
irodalmi, 1974 (a tovabbiakban: KABDEBO 1974), 125; KABDEBO 2006, 10. jegyzetben i. m., 85. Lacko Miklos
e cikket kommentalva Attila 0jboli eljovetelének abrandjaban magat a gombosi ,,nemzeti megiijulas” eszméjé-
hez valo megtérést latja.

7 Az MTAKK, Ms 4654/544-549. jelzet alatti toredékek kozott:

Mit latsz, kolt6? Barati kezet
mint Gyarmatra autdt vezet
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Harom nappal e cikk megjelenése utin a Magyarorszag hasabjain Szabd Loérinc a lap
szerkesztojeként kozzétette kozeli baratjanak, a szintén Babits-tanitvany Komjathy Ala-
darnak a valaszat.*® Komjathy elismerte a nyers erészak a szellemmel szembeni mar-mar
megfellebbezhetetlennek tiind hatalmat. A szellem tehetetlennek érzi magat, mivel az
erbszak az 6 lényegétol teljesen idegen, és az erdszak mibenlétében nem lelhet semmi
fogddzot legsajatosabb képességei gyakorlasara, mely részben a kombinaciok keresésé-
ben és az adott realitds atalakitdsaban, megvaltoztatasaban all. Megérti Szabé Lorinc
lelkiallapotat, értékelését: ,,A szellem a maga teriiletén nem ismer korlatot, az er6 uralma
pedig csupa korlat. Csoda-e hat, ha a szellem embere szinte 6sszeroskad a guzsba kotott
magyar sors keserve eldtt, s a Parizst jard kolto kitor a barbar balkaniak ellen, akik in-
kabb kellenek a francidknak, mint mi, csak azért, mert ez az érdekiik?” Ugyanakkor
hianyolta a nemzeti onvizsgalatot, feltételezve, hogy ez feladata lett volna Szabo Lorinc-
nek a cikk irasakor. Komjathy részben egy olyan hazafisag megnyilvanulasanak lattatta a
Vallomdst, mely onaltatd, mivel a nemzet balsikereinek okat elsdsorban ellenségeink
galadsagaban keresi. Pedig a korabbi, kizarolagosan a németbaratsagra épitd6 magyar
politika felelds ebben a helyzetben. Ehhez még hozzajarul az is, hogy Magyarorszagon
nem volt olyan tarsadalmi megmozdulas, amely intézményesen, vagyis tartosan ¢és hatha-
tésan sejtethette volna Franciaorszaggal: vannak a francia néppel rokonszenvezé erdk is.
Azt is tudomasul kell venni — hivta fel a figyelmet Komjathy —, hogy azok a Magyaror-
szaggal szemben ellenséges orszagok mar az elsé vilaghaboru elott sziikségszertien fe-
dezték fel szovetségesiiket Franciaorszagban, és az elcsatolt teriileteink nem egészen
deus ex machinaként hullottak az 6liikkbe. Eppen hogy a kisantant allamainak politikéja-
bdl lehet és kell levonni a tanulsagot: ,,a torténelmi eseményeket el6 lehet késziteni”.
Programként jelolte meg, hogy Magyarorszagnak fel kell késziilnie erre az alkalomra,
mikor is megteremtddik a francia hajlandosag a magyar szempontok figyelembevételére.

Kozvetve talan az ifjukori idedk kozosségét, a francia kulturat, koltészetet illeté kdzos
érdeklddés emlékét is szamon kérve szdlitotta meg Komjathy Szabd Lorincet valaszaval.
Azonban félre is értette a Vallomds miértjét. Szabd Loérinc nem akart tavlati szemponto-
kat, cselekvési programokat megfogalmazni, s ugyanakkor a francia diplomacia straté-
gidjanak kialakulasat sem kivanta elemezni, s azt sem, hogy a kialakult helyzetért meny-
nyire felel6s a korabbi magyar politikai élet. Az utazas lelkiallapotanak megfestésével,

Salzburgban a repiil6teret

és Parizsban Attilat a falon

a Val d’Egat s a villa Enziant,

az avelengoi lanyt,

Adyt a ravatalon, Foldkozi tengert, Kréta vonalait, Ragusat,
Alserkirchében a halott Mikest,

fekete varjut, fehér téli fat,

Titiseet, Tatrat,

Szabolcsot, a hadifoglyokat. ..

8 KoMIATHY Aladar, Az éndltatds mdkonya: Vilasz Szabé Lérincnek, Magyarorszag, 1934. jil. 17.; kotet-
ben egyiitt Szabo Lorinc viszontvalaszaval: SZABO, Emlékezések ..., 358-359.
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az egyéni elképzelések, az illuziok, a rajongasok a realitdsoknak valo megfeleltetésével
akarta hangsulyozni a nagypolitikdnak az egyéntdl, az élettdl, a nemzeti igazsagoktol
idegen, fiiggetlen 1étét.

,Komjathy Aladar gondolatmenetét, amely tulajdonképpen az én Vallomdsom logikus
tovabbvitele, természetesen teljesen magaméva teszem” — kezdte a kolto-barat reflexioit
kisérd szerkesztdi jegyzetét Szabo Lorinc. Elhatarolodott azonban attél a Komjathy
teremtette latszattdl, miszerint 6 franciaellenes lenne. Leszogezte, hogy 6 is egy j ma-
gyar kozgondolkodas kényszeritd sziikségét vallja, de ugyanakkor fenntartas nélkiili
Oszinteséggel probalta megfogalmazni azokat az egyéni szorongéasokat, melyek feléb-
rednek az idegenségben egy nemzet képviseldjeként. Magarol a kudarcélményrol akart
csupan szolni.

4. A népi irdk kezdetben nem gondoltak egy meghatarozott politikai szervez6dés ta-
mogatasara, ugyanakkor a hathatésabb tarsadalmi befolyas érdekében felmeriilt a koz-
vetlenebb politikai cselekvés eshetésége. Az adodo alternativak: vagy a reformokért
sikraszallo partmozgalom, vagy egy politizalo tendencidkat is magaban foglalo, de els6-
sorban szellemi mozgalom kialakitasa. 1934 masodik felében harom olyan jelentdsebb
befolyassal bir6 politikai tényez6 volt, melyekben a népi irok kozossége mint mozgalom
partnert lathatott. Az elsé Bajcsy-Zsilinszky Endre és az éltala vezetett Nemzeti Radika-
lis Part. A masodik Kozma Miklos, az MTI és a Radié elnok-vezérigazgatoja, a majd
1935 marciusaban megalakulé Gombos-kormany beliigyminisztere, akinek a szerepe az
ir6k és az 0j hatalom kozotti kapcsolat kialakulasaban kiilonosen fontos volt. Az irotar-
sadalomhoz val6 viszonyaban meghatarozdak lehetettek a személyes motivumok: uno-
kadcese volt Kozma Andornak, a népnemzeti irdnyzat szazadfordulon népszert koltojé-
nek, apja pedig Kozma Ferenc, irdé nevén Bard Miklds, aki szintén a népnemzeti irany
kovetdjeként indult, majd sajatos, némely vonatkozasban a korai Nyugat kéltéivel roko-
nithato verseket irt. Az irdkkal vald kapcsolatfenntartds fontossaganak felismerésében
azonban Kozma Miklost befolyasolta unokadccse, Kandé Laszld festomiivész is, aki a
népi irok torzshelyének is szamitd Central kavéhaz gyakori vendége volt, s aki révén
Kozma megismerkedett Illyéssel és Németh Laszloval 1934 tavaszan,®' illetve aki fontos
résztvevoje volt a nagybatyja lakasan rendezett, 1934 végétol egyre gyakoribb irodalmi-
politikai 6sszejoveteleknek.*

81 Lasd VEKERDI Laszl6, Németh Ldszlé alkotdsai és vallomdsai titkrében, Bp., Szépirodalmi, 1970 (Arcok
és Vallomasok), 112.

82 Németh Imre egy vele késziilt interjti soran elsérendiinek tartotta Kandé Laszl6 hatasat Kozma Miklos-
nak az irokkal kialakitott viszonya vonatkozasaban: ,,Kand6 Laszlo festémiivész, aki hossza évekig Parizsban
¢lt, aztan hazakeriilt, késobb, még a felszabaduléas utani idoben is a Képzémiivészeti Foiskolanak a rektora volt.
Kitiin festomiivész volt, portréfestd. Tulajdonképpen 6 volt az, aki olyan szellemi hatast gyakorolt Kozma
Mikldsra, aki egyébként fogékony szellem volt, azt meg kell hagyni. De ez a Kandd Laszlo ismertette meg
Kozma Miklossal ennek az egész fiatal, hat mondjuk, ir6 generacionak, a Németh Laszloéknak, Illyés Gyula-
¢knak a miiveit és torekvéseit, eszméit és O is szorgalmazta azt, hogy valamiféleképpen az Illyés Gyulat is, a
Németh Laszlot is be kellene kapcsolni ebbe a hatalmas nagy tudatformalé apparatusba, amilyen hat a Radi6 és
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A harmadik politikai tényez6 maga a Zilahy Lajos vezette Magyarorszag napilap. Az
aktivabb tarsadalmi cselekvés szamara az egyik valasztasi lehet6séget Bajcsy-Zsilinszky
Endre partja jelentette, a masik lehetdség pedig egy olyan szellemi mozgalom létrehoza-
sa volt, mely adott esetben hathatos €s sajatos szerephez juthat a kapcsolat megteremté-
sében a kormany reformpolitikajaval. Németh Laszlo, a Kozma Mikloshoz fiiz6do kap-
csolat okan is (az irét 1934 aprilisaban kinevezték a Radio irodalmi osztalyanak az élé-
re), mar a politikai hatalom és az irdk altal képviselt reformmozgalom uj viszonyarol
szolt.* Tlyen mozgalmi jellegii volt a Magyarorszag gardajanak a szinrelépése és tovabbi
munkdassaga.

A reformok mellett elkotelezett népi irdknak, tarsadalomkutatoknak nem a Magyaror-
szag volt az egyetlen organumuk, azonban a napilap és az annak miikodésével egyiitt
kibontakozd, késébb Uj Szellemi Front elnevezésii mozgalom egyediilallo jelenség volt.
Féja igy értékelte annak a fordulatnak a jelentOségét, melynek soran Zilahy vette at a
Magyarorszag szerkesztését: ,,A népi irok eddig hetilapokban, vagy kérészéletti folyo-
iratokban fejthették ki véleménytiiket. Most jutottak a Magyarorszag hasabjain, szélesko-
rti nyilvanossaghoz. Tagasabb kozosségi hatasuk is ekkor indult meg.”®* A lap vagy a
mozgalom torténetével dsszefonddott a Szabadsagnak vagy a Valasznak a miikodése.
(Meg lehetne még emliteni a Szekfli Gyula szerkesztette Magyar Szemlét is, mivel —
ahogyan erre Széchenyi Agnes is felhivta a figyelmet — jelentds szerepet jatszott abban,
hogy a foldreform komolyan veendé program lett; a Magyarorszag meghatarozo publi-
cistaja, Kerék Mihaly tobb cikkel is jelentkezett itt.)** Bajcsy-Zsilinszky hetilapja vagy a
népi irdk irodalmi havi folyoirata is, akar a Magyarorszag, a ,,népi politika” 6 célkitti-
zésének, a foldreformnak a partjan allé organum volt, vagyis ott volt k6zos nevezdként a
magyar parasztsagnak a sorsa. Tobb szempontbdl hasonloképpen itélték meg a német
orientaciot preferald és elssorban kiilpolitikai kérdések felé forduld revizionista szemlé-
letet is. De a Magyarorszagot elvalasztotta a Szabadsagtél az utdbbi hetilap jellege és
heves, olykor kiszamithatatlan ellenzékisége. A Valasz pedig — az els6é szerkesztok,
Fiilep Lajos és Németh Laszlé szandéka ellenére — egyre inkabb irodalmi folydiratta
valt. Mindharom lap munkatarsi gardajat 6sszevetve is nagy atfedést latni, de a kiilénb-
ségek is meghatarozoak.

A Valasz és a Magyarorszag koriil tomoriild irék 1934. november 30-an, Endre-
napkor egy toltdtollat ajandékoztak Zsilinszkynek ezzel a felirattal: ,,Magyar irok a ma-

a Magyar Tavirati Iroda.” Tobias Aron beszélgetése Németh Imrével, Petofi Irodalmi Muzeum Hangtara,
0131/2.

8 A helyzetkép kiegészitdjéul mégis meg kell emlitenem egy reményt, amelynek egyetlen jogcime a meg-
emlitésre az, hogy van. Nem allhat-e, suttogja ez a remény, maga a magyar kormany e mellé a mozgalom
mellé? Nem szivesebben tdmaszkodik 6 is egy erds reform-hangulatra, mint fukar gazdaira, a bankokra, nagy-
birtokosokra, nagy biirokratakra.” NEMETH Laszl0, Helyzetkép: 3. A hivatalos Magyarorszdg?, Tanu, 1934/8,
171; kotetben: N. L., Eletmii szildnkokban: Tanulmdnyok, kritikik, vallomdsok, szerk., s. a. 1., jegyz. GREZSA
Ferenc, Bp., Magvet6—Szépirodalmi, 1989 (a tovabbiakban: NEMETH 1989b), 1, 342.

8 FEJA, Megjegy=zések..., 5.

85 SZECHENYI Agnes, Sznobok és parasztok. Vilasz, 1934-1938: Elvek, frontok, nemzedékek, Bp., Argu-
mentum, [1997] (a tovabbiakban: SZECHENYI 1997), 83.
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gyar falu képvisel6jének”,* de Bajcsy-Zsilinszky személye mégiscsak idegen volt ma-
ganak a folydiratnak. A Szabadsagban jelen volt a Magyarorszdg to6bb munkatarsa is,
ugyanakkor a hetilap miikodésében nem vett részt Zilahy — bar tarsadalmi kapcsolatai-
val, illetve egyéb modon is probalt Zsilinszky segitségére lenni —, vagy Szabd Lorinc és
Németh Laszlo, aki az 1j hatalom és a népi irok kapcsolata szellemi hatterének kialakita-
saban jatszott szerepet. Ugyanakkor a Magyarorszag munkatarsai, illetve azok, akik
majd az Uj Szellemi Front mozgalméahoz tartozonak tekinthetéek, egy jegyzOkonyv
tantisaga szerint, megallapodtak a Szabadsag ,,ligyeinek rendezésére vonatkozéan”: az
alulirottak barati tarsasaga felajanlasaképpen Osszegyiilt, mintegy tizezer pengét a lap
anyagi helyzetének rendezésére forditjak, Bajcsy-Zsilinszky vezet6 szerepének mego6rzé-
se mellett. Zsilinszky végiil is nem hasznalta fel az dsszeget, s nem vallalta a jegyzo-
konyvben foglaltakat.’

8 Bajcsy-Zsilinszky Endre Németh Imrének irott 1937. febr. 8-i levelébdl: , J6 két esztendeje, hogy kb. az a
tarsasag, amely a Valasz koriil csoportosul, 1934. november 30-4n, nevem napjan egy kedves ajandékkal lepett
meg, sz¢&p toltdtollal, rajta a kovetkezo felirds: »Magyar irok a magyar falu képviseldjének«. Ott volt Tamasi
Aron, Zilahy Lajos, Féja Géza, igy emlékszem Illyés Gyula, Szab6 Lérinc, Nagy Andras és még néhanyan, de
ugy emlékszem, Te is ott voltal. Lérinc vagy Aron adta at nekem egy kedves kis bevezetével a tollat és én
nagyon boldog voltam és biiszke voltam. Még kés6bb is tobbszor jottem Ossze ezzel az irOtarsasaggal...”
Németh Imre-hagyaték, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Fond 155.

8 FEIA 1982, 111. Féja emlékezése szerint Zilahy tizezer pengdt adott Zsilinszkynek a Szabadsag fenntar-
tasara. Féja emlékezését nem tamasztja ala egyértelmiien az a jegyzokonyv, mely Szabo Lérinc hagyatékaban
maradt fenn, s amelynek szovege szerint végiil is ez az sszeg egy kollektiv felajanlas volt, illetve nem dertl ki
beldle, hogy a felajanlott 6sszeg honnan szarmazott:

,Jegyzokonyv

1934. december 9-¢n este. Jelen voltak: Tllyés Gyula, Németh Imre, Szabo Lorinc, Tamasi Aron és Zilahy
Lajos.

Alulirottak, akik azt a megbizast kaptuk, hogy a Szabadsag cimii lap tigyeinek rendezésére vonatkozdan ja-
vaslatot tegyiink, a kovetkezdkben allapodtunk meg:

I. A tervbevett szandalasi akciot nem tartjuk célravezetonek.

I1. Azt az osszeget, amely a mi sajat barati koriinkben jelentkezett s amely mintegy 10,000 pengdt igér, haj-
landok vagyunk a Szabadsag stirgés anyagi tigyeinek rendezésére forditani, a kovetkezo feltételek mellett: a)
ha ez az 9sszeg elegendd arra, hogy a hitelezokkel vald megegyezés alapjan a lap minden adossagatol megsza-
baduljon; b) ha az 1935-re kidolgozott koltségvetés azt mutatja, hogy a lap életképes; ¢) ez a kb. 10,000 pengd
olyan kolcsonnek tekintendd, amely csak a lap tiszta jovedelmébdl fizetendd vissza; d) a barati hitelez6k az
altaluk folydsitott osszeg biztositéka fejében megkapjak a lap osszes részvényeit.

1. Az ujjaszervezett lap szellemi iranyitasara vonatkozolag abban allapodtunk meg, hogy a lap a jovoben
Zsilinszky Endre kivansaganak megfelelden teljesen fuggetlen lesz a Nemzeti Radikalis Part ugyeitdl. A jovo-
ben tehat nem ugy fog szerepelni, mint a Nemzeti Radikalis Part hivatalos lapja, miutan azonban célkitiizései
teljesen megfelelnek az emlitett part programjanak, feltétlentl sziikséges és elengedhetetlen, hogy vitéz Baj-
csy-Zsilinszky Endre, a part vezére, vezetészerepet viseljen, akar mint fomunkatars, akar mint allandé szerzo-
désben 1évo fizetett vezéreikkiro.

IV. Alap alland6 szerkeszt6ségének tagjai a kovetkezok lennének: Féja Géza, Kerék Mihaly, Kodolanyi
Janos, Kertész Daniel, Simandi Pal és Tamasi Aron.

V. Abban a kérdésben, hogy vajon az 01j szellemi irany miképpen helyezkedjék el a fovarosi és vidéki olva-
sokozonség érdeklodési korei kozott, hatarozott meggy6zddésiink az, hogy a hangsulyt teljesen a vidéki lakos-
sag érdekeire kell tenni, kib6vitve ezt a megszallt teriileteken él6 magyarsag érdekkoreivel.

VI. Elhataroztuk, hogy a lap anyagi uigyeinek rendezését haladéktalanul munkaba vessziik.
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Zilahy — aki valamiféleképpen személyes kapocs volt Gombos és a reformeszmék
mellett elkotelezett irok kozott — nem tartozott a Valasz gardajahoz, és Szabd Lorinc is
csak verseket, illetve kezdetben irodalmi kritikakat szant a folyoiratnak, szerkesztési
munkéjaban pedig nem vett aktivan részt. Mindharom organum iréinak nézetei olykor
élesen kiilonboztek. Az ellentétek ellenére vagy éppen annak hatasara ezek a munkatarsi
egylittesek sajatos 9sszhangzatot alkottak. Egy-egy ir6 egyik vagy masik lapnal valo 1éte
a lapok jellegzetességét mélyitette.

Egy orszagos Ujsag feladata, helyzete, befolyasa tjabb lehetdséget jelentett a tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozo irdk szamara. A lapban megjelent publikaciokkal gyorsan
és érzékenyebben tudtak reagalni az eseményekre, ugyanakkor a munkatarsak tjszerti
feldolgozasban olyan témakat valaszthattak, melyek nem voltak fellelhetdek a korabeli
napilapok hasabjain. Helyzetképeket, elemzéseket tudtak azoknak a hirlapolvasoknak is
nyujtani, akik egyébként a tarsadalomtudomanyi vagy az irodalmi folyoiratok kinalatat
nem kisérték figyelemmel. Magyarorszagon mindig is politikai tartalommal telit6dott a
tarsadalomkutatas. A benne megnyilvanulo kettdsségnek, a tényfeltard és a politikai
szerepnek egyszerre tudott hathatos teret adni a napilap, els6sorban azért, mert érzéke-
nyebben reflektalhatott az aktualitdsokra. A szociografikus iranyultsag hatarozta meg a
Magyarorszag valtakozo intenzitassal meglévé mozgalmi jellegét a Zilahy nevével fém-
jelzett idészakban.

1934 juliusatdl kezdddden a lap 1ij jellege némileg megszelidiilt. A konnyedebb hang-
vételii cikkek, a bulvarhirek aranya nagyobb lett, jelentésebbé valt a kiilpolitikai rovat,

Illyés Gyula, Németh Imre, Szabd Lérinc Tamasi Aron, Zilahy Lajos.” MTAKK, Ms 4678/1.

Az esetet kovetkezdképpen idézte fel Bajcsy-Zsilinszky Sztranyavszky Sandornak, a Nemzeti Egység Part-
ja elnokének irott 1935. jan. 28-i levelében: ,,A Szabadsag ugyében pedig ugy keriiltiink targyald asztalhoz,
hogy egy a magyar tgyet pdrtpolitika folott szolgalni kivano irdi tarsasag Zilahy Lajos, Németh Imre és még
néhany kitlind ir6 vezetésével vette tervbe a Szabadsdg atvételét, illetdleg szanalasat. Egy otos bizottsag,
melynek Zilahy Lajos és Németh Imre is tagjai voltak, egy tervet dolgozott ki, amely szerint én atadtam volna
a Szabadsag részvényeit (helyesebben az Eloors Rt. részvényeit), ennek a tarsasagnak, amely aztan a lapnak az
G elgondoldsuk és koncepcidjuk szerint valé atalakitasat, szerkesztését s anyagi szanalasat vallalta volna maga-
ra, én pedig csak mint egyszer(i cikkir6 szerepeltem volna. A leglényegesebb valtozas az lett volna mégis a
lapban, hogy az megsziint volna a Nemzeti Radikdlis Pdart organuma lenni. Nekem, megmondtam barataimnak,
ez a megoldas nem lett volna természetesen szivem szerinti, hiszen ez partom odsszezsugorodasat jelentette
volna, de mégis elfogadhato lett volna azért, mert lapom teljes besziintetése és e kozott a terv kiozott kellett
valasztanom. A lap végleges besziintetése pedig az én tokéletes anyagi pusztuldsomat jelentette volna s egyben
néhany embernek, derék és kitiing, tehetséges magyar iroknak, attol a szaraz kenyértél valo elesését is, amit
szegény lapom nyujthatott nekik. Emellett ez a kitiind irdi tarsasdag még mindig a legkozelebb dll gondolko-
ddsban, radikadlis reformtorekvésekben, hozzam gy, hogy senkisem mondhatta volna, hogy én ellenségnek
adtam el a lapomat. Ez volt a terv, tehat igazan nem olyan elgondolas, amely akar az én részemrdl jelentett
volna arulast, akar Németh Imréék részérél inkompatibilitast allasukkal, helyzetukkel, politikai meggy6z6dé-
siikkel. — Ez a terv azonban nem tudott megvaldsulni, mert csak olyan megoldas jelentkezett anyagi szempont-
bol, amelyet sem én, sem 6k el nem fogadhattak. Erre nem maradt mas valasztas, mint egy utols6 kisérletet
tennem: felvettem egy baratom segitségével ujabb 1000 pengd kolesont s ezzel meginditottuk szerényebb
keretek kozott a lapot s egyben felhivast intéztem hiveimhez és olvaséimhoz, hogy vasaroljak fel az El6ors Rt.
birtokomban 1év6 tobbségi részvényeit, melynek ellenértékét én utolsd aldozatomként a lap szanalasara odaad-
tam.” A levél masolata Németh Imre hagyatékéaban: OSZK Kt., Fond 155, kiemelések a levélben.
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melyben mar egyre inkabb tendencidk nélkiil targyaltattak az eurdpai események.
A szocialis tematikat leginkabb Féja vidéki riportjai és publicisztikaja képviselte, az 6
irasaiban domborodott ki leginkabb a tarsadalomrajz kozéleti, politikai jelentdsége.
A szeptember 6-i szamban jelent meg ,, 4 Nép Eotvis-Kollégiuma”: Megvaldsul az |, Ifji
Magyarorszag” elsd életképes intézménye cimu cikke. Féja Németh Laszld kifejezését
felhasznalva az 6 nyoman, de Némethet némileg birdlva fejtette ki sajat elképzeléseit egy
Budapest kornyékére telepitett, szaz hold f6ldén gazdalkodo, 2025 hazbol allo mintafa-
lucskarol, melyben tehetséges falusi legényeket gytijtenének 6ssze. ,,Az »Ostehetség«
megizlelné a magyar kultura egészét, feljutna fejlédési vonalunk legmagasabb pontjara.”
Ez az eljovend egyetemes magyar népfoiskola lenne — véleménye szerint — az esedékes
reformkorszak egyik legfontosabb szerve. Ugyanebben az idében keriilt eldtérbe a hazai
sajtoban és természetesen a Magyarorszag hasabjain is az ugynevezett Ostehetségek
kérdése. Bajcsy-Zsilinszky Endre Mit kezdjiink Gstehetségeinkkel? cimii cikkével Veres
Péterr6l rajzolt portrét. Beszélgetésiik soran a parasztird a népbdl vald szarmazas tényé-
nek mitizalasa helyett legfontosabbnak a nép Ossztarsadalmi felszabaditasat tartotta,
mivel mindenfajta tehetség csak a szabadsag altal bontakozhat ki. Cikkeivel jelentkezett
a lapban A Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkakozosségének ifju vezetdje, Szabo
Zoltan is. A szeptember 7-i szamban arrdl szolt, miképpen szembesiil egy fiatal értelmi-
ségi a kor magyar sorskérdéseivel, a 16-i szamban pedig a kisebbségi magyar fiatalok
szamara adddo lehetségeket vette sorra Romaniaban. Késébb, 1935-ben tobb cikkben
adta kozre a Munkak6zosség vizsgalatainak, felméréseinek az eredményeit: igy riportso-
rozatot kozolt a lap a néptaplalkozasrél Mindennapi kenyér aktdi cimmel,®® majd
A konyv a magyar falu kezében sorozatcim alatt cikkek mutattdk be a falusi szellemi
életet is. A vizsgalat modszerérol ezt kozolte a szerkesztoségi bevezeto: ,, Kotelek, Tard,
Szin, Alag és Decs kozségben a tanitok megkaptak a felkérést: gytijtsék ossze a falubeli-
ek véleményeit konyvekrol, irokrél. A véleményeket szo szerint feljegyezték vagy meg-
irtak maguk a véleménymonddk. A gytijté bekiildte a konyvtar listajat, feltiintetve azt is,
hogy melyik konyvet hanyan vették, s hogy mi tetszett beléle és miért?”*

Zilahy elképzelése szerint a lap részt kell hogy vallaljon az 4j szociografus gondolko-
das és gyakorlat kialakitasaban. Ezért is kozolte Szabd Zoltanék felméréseit, és tamogat-
ta Féja falukutaté munkdjat. Féja egy cikkében utalt is Zilahy kezdeményezésére:
»Zilahy Lajos két esztendd ota faradozik a magyar szociografiai munka meginditasa
érdekében. Figyelmeztetett, hogy jon a nyar, képezziik ki a fiatalsagot, adjunk papirost
és ceruzat a kezébe, s csindljak meg az orszag szocialis térképét, a magyar munka terv-
rajzat, mert e nélkiil a reformkorszak s minden hitiink €s reményiink csak alom és ab-

8 1935. maj. 10-t61.

¥ A konyv a magyar falu kezében: Ot magyar falu népe véleményt mond az irodalomrél. Olvasdskutatdsi
vizsgadlatok. A vildg sora és a konyv kritikusai a padkdn. A torténelem és a magyar sorskérdések felé fordult az
érdeklédés. Olcsé kiadvinyokat a ponyva ellen!, Magyarorszag, 1935. jal. 4.
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rand.”® Zilahy torekvése jegyében jelent meg a Magyarorszagban az az oldalas nagy
cikk, mely a Szociografiai Intézet aldatlan helyzetét mutatja be.”’

A Magyarorszag szerkeszt6sége tavol tartotta magat az akkori, tobb lapban is zajlo, a
zsidosag szerepével kapcsolatos vitatol; az ujsagnak csak egyetlenegy cikke foglalkozik
ezzel a kérdéssel. A népi mozgalom egyik kristalyosodasi pontjat Németh Laszlo Ember
és szerep cimii 6néletrajzi miive részletének a Kalangyaban valo kozzététele jelentette.”
Erre a passzusra valaszolt elészor Ignotus a zsidosag asszimilacioja mellett érvelve,”
majd Hatvany A szellem kiilonitményesei cimu irasaval, Németh Laszloval kapcsolatban
»legkozépkoribb faji harcot”, ,,faji vad dsztont” emlitve.” Hatvany cikkére pedig Illyés
valaszolt: a szervez6d6 népi mozgalomnak semmi kdze a nemzetiszocializmushoz vagy
az antiszemitizmushoz.” Ezt kovetden Ignotus fia, Ignotus Pal cikkével elsésorban Illyés
irasara reflektalt, ugyanakkor Németh Laszlorol is szolt, akit Illyés ,,megalomanias kar-
és kortarsa”-ként aposztrofalt.”® A vita kiszélesedett, bekapcsolodtak a liberalis, polgari
radikalis lapok, koztiik a kormanyparti Budapesti Hirlap és a népi irok irodalmi lapja, a
Valasz is. Harom nappal Németh Laszlé Egy kiilonitményes vallomasa cimii irdasanak
Budapesti Hirlapban valo megjelenése utan’’ kozolte a Magyarorszag Vilasz egy kiilo-
nitményes vallomdsdra cimmel Pap Karoly hozzaszolasat, mely Németh Laszlot védte.
Pap igy foglalta 6ssze Némethnek a zsidosagot illetd allaspontjat: , tisztellek, becsiillek,
te zsido, aki odaadé munkaban élsz itt, de egyek sohase lehetiink, és te sehol sem all-
hatsz az élen, mert mas sors van a te hatad mogott s mas az enyém mogott.” Pap szerint
azonban ez nem az antiszemitizmus megnyilvanuldsa, hanem ,,minden nép sajatos szel-
lemi kincseinek féltése”. Ugyanakkor tavolsagot tartott Némethtel szemben, akarcsak
Ignotus, illetve Hatvany iranyaban: ,,mas sorsa miatt nem érti meg teljesen a zsido sor-
sat: ugyanabban a hibaban latom 6t, mint amit a zsidoknak felr6.””® Egy szerkesztéségi
bevezet6 el6zi meg Pap cikkét: ,,A Magyarorszag hasabjain indul meg az az irodalmi
vita, amely ma mar az egész magyar sajtdban visszhangot vert s amelynek felvonulo

% FEJA Géza, Szeged!tdl a szatmdri hatdrérvidékig, Magyarorszag, 1934. aug. 17.

! Kilenc éve kiiszkidik a Szociogrdfiai Intézet: Az dllam 18.000 peng6rél 13.000-re csokkentette évi hozzd-
Jjarulasat, Magyarorszag, 1934. szept. 22. A cikkbdl kideriil, hogy a Statisztikai Hivatal harmadik emeletén
kapott egy szobat és eldszobat a ,,magyar reformkorszak legfontosabb eldkészitd intézménye”, a Szociografiai
Intézet. Ot allandé hivatalnok mellett ,.szellemi sziikségmunkasok™ dolgoznak itt. A cikkiré megjegyezte:
A Magyarorszag szerkesztdje minden kovet megmozgatott, hogy vallalja a munkat az ifjusag és a tarsadalom,
ha mar az allam nem tudja vagy nem akarja vallalni.” Az Intézet minden nehézség ellenére, akkoriban jelentet-
te meg a Baranya vdrmegye topogrdfidja c. hatalmas munkat.

2 NEMETH Lasz16, Ember és szerep, Kalangya, 1933/11-12-1934/1-12.

3 IGNOTUS [VEIGELSBERG Hugo], Az idék mogiil, Magyar Hirlap, 1934. maj. 13.

% HATVANY Lajos, A szellem kiilonitményesei, Ujsag, 1934. maj. 27.; kotetben: A népi—urbdnus vita..., 42.
jegyzetben i. m., 94-105.

P ILLYES Gyula, Szellemi vérvad, Magyar Hirlap, 1934. jun. 3.

% IGNOTUS Pal, Az 4, Esti Kurir, 1934. jun. 15.

%7 NEMETH Laszl6, Egy kiilonitményes vallomdsa, Budapesti Hirlap, 1934. jun. 17.; kotetben: NEMETH
Lészl6, A mindség forradalma — Kisebbségben, Elsd kotet, Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vita-
iratok, Bp., Piiski, 1992, 568-574.

% PAP Karoly, Vdlasz egy kiilonitményes vallomdsdra, Magyarorszag, 1934. jun. 20.
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gondolataiban nemcsak a magyar irodalom, hanem a magyar politika kérdései is tiikro-
z6dnek.” E bekoszontd ellenére Pap Karoly hozzaszolasanak nem lett folytatasa a lap
hasébgj;ain. A vitacikkek lapban valo sorozatos kozlését a konszern vezetése akadalyozta
meg.

Tobb ekkori cikk is foglalkozik Gombos Gyula személyével. Vass Sandor idillikus
portrét rajzolt a miniszterelnokrdl, akinek 6tvenholdas gazdasdga volt Nagytétényben:
Gombds Gyula a baracktermeld kisgazda. A szerkeszt6ség kiemelten foglalkozott azzal
a Gombos elleni tamadassal, mely a Hamburger Tageblattban jelent meg. A német cikk-
iré azt az ellentmondast jarta korbe, hogy mig Magyarorszagon Gombos iildozi a néme-
teket, ugyanakkor a kormany tagjainak jelentds része — beleértve magat a miniszterelno-
kot — valdjaban német szarmazasu. Majd a németség magyarorszagi helyzetét vizsgalta,
magyarellenes elfogultsaggal.'®

Miutan az els6 Gombos-kormany alairta 1934. februar 6-4n a magyar—szovjet diplo-
maciai kapcsolatok felvételét jelent egyezményt, a lapban mar tuddsitasok és riportok is
voltak olvashatdak a Szovjetuniobeli allapotokrol. Az augusztus 29-i szam példaul olda-
las beszamoldt k6zolt a moszkvai irdkongresszusrdl, melyen magyar részrdl éppen két,
az Uj Szellemi Fronthoz kéthet6 iro, Nagy Lajos és Illyés vett részt.'"" Tllyés uti élmé-
nyeit szeptember 29-t6] kezdte el kozolni a Magyarorszag. Illyés egy emlékezésébodl
kideriil, hogy a Szovjetunidbeli utazasat éppen a Zilahy altal, egy tudodsitoé cikksorozat
reményében kifizetett eldleg tette lehetévé, majd amikor a lap irant az uti beszamolok
okan megnovekedett az érdeklodés, Vadnai Béla, Az Est-konszern vezérigazgatoja to-
vabbi 6sszeg folyositasat ajanlotta fel az ironak.'”” Illyés cikksorozatat bevezetendd

% Zilahy Lajos késdbb, 1936. marc. 29-i felmondélevelében nehezményezte Az Est-lapoknak a zsidokér-
déssel kapcsolatos allaspontjat. Lasd Uj Magyarsag, 1936. apr. 9. A zsidokérdéssel kapcsolatos irodalmi vitarol
lasd MONOSTORI Imre, A zsidokérdés valtozatai a magyar folydiratokban a hiiszas évektdl a zsidotorvényekig,
11, A kibontakozé népi mozgalom sodrdban, Kortars, 2003/10, 16-88.

0 példdatlan német tamaddas Magyarorszdg ellen: A Hamburger Tageblatt Gombos Gyula magyarsdgat is
kétségbevonja, Magyarorszag, 1934. jul. 24.; A wetzlari gombkits: A Hamburger Tageblatt hazugsiga Gom-
bos Gyularél, Magyarorszag, 1934. jul. 25.; Hamburgbdl jelentik ..., Magyarorszag, 1934. jul. 26. Kodolanyi
emlékezésében emlitette az esetet, s elmondta, hogy Zilahy megbizta a német ujsag allitasainak céafolataval,
vagyis annak bizonyitasaval, hogy a miniszterelnok valdjaban régi eredetti magyar nemzetségb6l szarmazik.
Lasd KODOLANYI 1968, 38. jegyzetben i. m., 351-353.

191 T11¢s Béla 1954. jan. 25-i, Révai Jozsefhez irott levelében azt nyilatkozta, hogy az irokongresszus eloké-
sziileti munkéja soran a Part Szervezd Bizottsaga olyan kiilfoldi irok meghivasat hatarozta el, akik ,.elvtarsak
¢és rokonszenvezok”. Kun Béla javaslatat kérték, aki elsé alkalommal Illyés mellett Méricz Zsigmondot nevez-
te meg. Késdbb azonban megvaltoztatta véleményét, igy utazott ki Nagy Lajos. Az a harom ir6, aki szdba jott
mint meghivott, az Uj Szellemi Fronthoz kstddstt. Végiil is olyan tarsadalmi elkotelezettségii irokat akartak
megnyerni a kongresszus szervezdi, akik tekintéllyel birtak a hazai szellemi életben. Lasd MTAKK, Ms
10.468/212. Ez is egy példaja annak, hogy mennyire mas szempontok alapjan itélte meg a hazai szellemi életet
a magyarorszagi baloldal és a szovjet kommunista emigracio. Ebbél adodott az is, hogy 1945-ben éppen Uj
Szellemi Front néven egy partok feletti szellemi szervezddés létrehozasat szorgalmaztak a kommunistak,
némileg visszautalva az 1935-6s mozgalomra.

192 Tllyésnek ezt a visszaemlékezését naplojegyzeteinek 1986-os kiadasa alkalmaval tették kozzé; lasd ILY-
LYES Gyula, Napldjegyzetek 1929-1945, val., szerk., s. a. r. ILLYES Gyulané, Bp., Szépirodalmi, 1986 (a
tovabbiakban: ILLYES 1986), 91.
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megjegyezte: ,,Hiven megirtam mindent, amit lattam. Tisztaban voltam azzal, hogy akik
irasaimat keziikbe veszik, legnagyobbrészt csak azért olvassak el oket, hogy mar eleve
kész vilagnézetiik igazolasara talaljanak benne adatokat, jobbrdl és balrdl egyarant. Ez a
koriilmény engem nem zavart. ir6i mesterségem erkolesi jogot adott arra, hogy minden
politikai szempont nélkiil megirjam, amit a szememmel lattam. Ugy hiszem, ezzel teszek
legnagyobb szolgalatot még a politikai partok hiveinek is.”'”

A november 4-i szamban jelent meg Zilahynak az a cikke, mely Kerék Mihalynak a
telepités kérdésérdl irott hosszabb tanulmanyat vezette be, s egyben egyfajta attekintését
is adta a lap elmult haromnegyed évi torténetének. Cikkének elsd felében arra figyelmez-
tetett, hogy a nemzeti megujulas lehetdsége nem dnmagaban a revizid, hanem az a cson-
ka orszag hatarain beliil talalhatd meg. Mikozben a politikusok figyelme a kiilpolitikai
kérdések felé iranyult, teljességgel megfeledkeztek a magyar kézéposztalyrol, az iparo-
sokrol, kereskeddkrol, a munkasokrol €s a parasztokrol, pedig rendkiviil fontos lenne a
szembenézés a tarsadalmi problémakkal a végveszély draiban. Tovabbiakban a lap mun-
katarsi gardajanak célkitlizésérdl, megalakulasa miértjérol szolt, megallapitotta: részt
akartak vallalni az évszazados bilinok eltakaritasaban. A tragikus helyzet kotelezte arra
oket, hogy hatd tényez6ivé valjanak a modern emberi gondolkodas atalakulasanak. ,,Mi
irék a szabad gondolkodas jegyében csak azt koveteljiik, hogy az emberi életre sorsdon-
tokké valt kérdésekr6l mi is gondolkozhassunk” — mondta Zilahy. ,, Tanulni €s tanitani
akarunk. Megtanulni azt, amit a folyton valtozd vilag vetit elénk és tanitani a magunk
tisztabb, kdzvetlenebb nyelvén. Megtanitani a nemzetet gondolkodni sajat sorsa felett.”
A legtobb szellemi munkat végzd foglalkozasi ag nem Iéphet tul sajat keretein, minden
megkotottsége ellenére a sajto, de még inkabb az irodalom a legfiiggetlenebb szellemi-
ség. Ezt kovetéen a kommunistasagnak a lappal kapcsolatban gyakran hangoztatott vad-
jat utasitotta vissza, majd arrol értekezett, hogy a liberalizmusnak a f61drél vallott felfo-
gasa alapvet6en megbukott, mivel a nemzeti liberalizmus korszaka a magyar foldet is
egyszerii adas-vétel targyanak tekintette, s nem vette tekintetbe annak szocialis és nem-
zeti tartalmat.

A kovetkez6 cikksorozat Kerék Mihalyé; Illyés uti jegyzeteit kovetden, a november
6-i szamban jelent meg elsd darabja. A sir, hol nemzet siillyed el cimii miivében a szerz6
az Eurdpaban egyediilalldé nagybirtokrendszer kialakulasanak okait és folyamatat ele-
mezte, majd egy igazsagosabb birtokstruktira kialakitasanak, a parasztsag f6ldhoz jutta-
tasanak lehetdségeit vazolta fel. Kerék cikkeihez nem sokkal késdbb Moéricz Zsigmond
szolott hozza.'"™ Az 1935. januar 5-i szamban egy elitélé ismertetés jelent meg Karolyi
Gyula foldbirtokreform elleni nyilatkozatardl, melyet a Pesti Naplo aznapi szama kozolt.
A volt miniszterelnok egy tanulmanyt kiildott szét a politikai és gazdasagi élet vezetd
személyiségeinek a telepités kérdésérdl. Ebben 29 nagybirtok adatait dolgozta fel abbdl a
szempontbol, hogy hany embernek ad kenyeret egy nagybirtok, és hany ember megélhe-
tését tudna biztositani ugyanaz a birtok feldarabolt allapotaban. Kimutatta, hogy koriilbe-

15 Ezt lattam Oroszorszdgban!” Illyés Gyula beszdamol a Szovjet népének nagy dramdjarél — Cikksoroza-

tdt szombaton kezdi kézélni a ,, Magyarorszdg ", Magyarorszag, 1934. szept. 28.
1% Az elsé: MORICZ Zsigmond, A fold és az ember, Magyarorszag, 1934. nov. 29.
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lill haromszor annyi csaladot tart el a nagybirtok, mint amennyinek ugyanaz a birtoktest
kisbirtokokra felaprézva kenyeret tudna adni. Ugyanabban a szamban, az ismertetést
kovetden Moricz Miklos kdzgazdasz nyilatkozott a kérdésrol, cafolva Karolyi adatainak
helyességét. Megjegyezte, hogy Magyarorszagon mar évtizedek ota akadalyok tornyo-
sulnak a mezodgazdasagi ilizemi statisztika megujitasa elé, ezért nincsenek kozvetlen
adatok arrdl, hogy mekkora is a nagybirtokok népessége. A janudr 8-i szdmtdl mar uj
rovat indult Vita a foldbirtokreform koriil cimmel. El6szor Mandy Samuel fels6hazi tag
védte meg Karolyi nézeteit, majd ,,Ky” szignéval Kerék Mihaly cafolta mindkettejiik
allaspontjat. A telepités mellett felszélalt még Farkas Elemér orszaggytilési képviseld is.

November 26-t6] kezdddden jelent meg Neszlényi Matyas riportsorozata, mely a kis-
antant orszagaiban €16 magyar kisebbségek helyzetérol adott képet. 1935. januar 13-tol
kezdte el k6zolni a lap Luby Margit nyirségi és erd6hati életképeit.

Az irodalmi kozlemények kozott megtalalni Németh Laszlo fontos esszéit (Lesz-e re-
form; Kert, magyarsdg, mindségszocializmus), lllyés publicisztikajat (Legenda a magyar
foldrdl), tudositas olvashatd, az 1935. februar 10-i szdmban a megalakuld Vigilia folyo-
iratrdl, s arrol, hogy a Vélasz meger6sodve €s kiboviilve Budapestre koltozott. A szemle-
ir6 a Valaszt illetdé méltatasat igy 6sszegezte: ,,Kapui tarva vannak minden irany felé, de
mégis meg tudja Orizni izét és sajat rendeltetését. A mai kor allandodan ziirzavaros
kérdéseket vet fel és a halado, de minden, a valoésaghoz és a foldhoz kapcsolodo
gondolkodasa mellett is humanista szellemti ifjusag erre a kérdésre legjobb lelkiismerete
és tudasa szerint igyekszik valaszolni. [roin, koltdin és szociologusain keresztiil a kultura
vélaszol ezekre a kérdésekre, de a valasznak altalanos emberi vonatkozasain tul az egész
magyarsag, sot pontosabban: a népi magyarsag szamara toérténd elgondolas nagy keretei
bontakoznak ki. Szép ¢és magas feladatot tliztt maga elé: 6rkodni a kor lelkiismerete
felett.” Még az 1934. szeptember 18-i szamban Csiszar Lajos erdélyi publicista Paraszt
Eurdpa cimii tanulmanyanak kivonata, majd ehhez kapcsoldddéan Féja Géza irasa a 19-i
szamban olvashatd. Az emlitett utobbi szamban jelent még meg Nagy Andrés nagy ter-
jedelmti interjuja Aprily Lajossal. Mindharom kozleményrél konkrétan lehet tudni, hogy
az Szab6 Lérinc ,,megrendelésére” keletkezett.'” A lap Thomas Mann 1935. januér végi
magyarorszagi latogatasa alkalmaval oldalas nagy interjut tett kozzé, majd Cs. Szabo
LaszI6 riportja volt olvashaté a német ir6 itthoni tartézkodasanak programjairél.'®

195 Az emlitett kozlemények: CSISZAR Lajos, Paraszt Eurdpa, Magyarorszag, 1934. szept. 18.; FEIA Géza,
Paraszt Eurdpa — paraszt Dunavélgye, Magyarorszag, 1934. szept. 19.; NAGY Andrés, ,, Ez a szép daktilus a
Badr-Madas... ”: Beszélgetés Aprily Lajossal, a koltével, a Badr-Madas lednyliceum igazgatdjdval, Magyaror-
szag, 1934. szept. 19. (A cimben szerepld iskoldba jart a koltd lednya.) Lasd Szabo Lorince feleségéhez irott
1934. szept. 20-i levelét: Harminchat év: Szabo Lérinc és felesége levelezése (1921-1944), s. a. r., bev., jegyz.
KABDEBO Lérant, Bp., Magvet6, 1989, 444.

196 Ui humanizmus felé haladunk — mondja Thomas Mann: Egydrds beszélgetés Pragdban a vildghirii ird-
val, aki ma este Budapestre érkezik, Magyarorszag, 1935. jan. 27.; CS. SZABO Laszlo, Egy nap Thomas Mann-
nal Magyarorszdgon: Wagner eléaddsa utdn vidékre rdandult ki a vildaghirii iré. Beszélgetés az eurdpai szellem
mai helyzetérdl, Magyarorszag, 1935. jan. 29.
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5. A Magyarorszag fOszerkesztdjének, Zilahy Lajosnak 1935 aprilisaban megjelent,
Uj Szellemi Frontot! cimii cikkében foglaltak mellett egységesen allt ki a népi irok cso-
portja. Ez az egységes kiallas kezdetben elfedte a mar Zilahy 1934. marciusi szinrelépése
ota meglévo, olykor vitava fajulo, sértettséget kivaltdo szemléletbeli kiilonbségeket, me-
lyeknek egyik fontos oka Bajcsy-Zsilinszky és Gombos ellentétében keresheto.

Gombos rogton miniszterelnokké vélasztasat kovetden arra torekedett, hogy megsza-
baduljon Bethlen ,,politikai gyamkodasa”-tdl, és az ezaltal megnyilé mozgastérben hoz-
zalasson elképzeléseinek a megvaldsitasahoz.'”” Ennek érdekében azt probalta elérni,
hogy Horthy Miklos kikeriiljon Bethlen befolyasa alol, ha csak ideiglenesen is, és ezaltal
lehet6sége legyen arra, hogy a torvényhozasi ciklus lejarta el6tt a parlamentnek a kor-
manyz6 altali feloszlatasaval megsziintesse Bethlen vezetd szerepét a kormanypartban.
Ahhoz, hogy ezt véghezvigye, mindenféleképpen kiilsd tdmogatasra volt sziiksége, és
elsésorban egykori fajvédo politikustarsaiban latta meg a segitd szovetségest. 1934 tava-
szan Eckhardt Tiborral, a kisgazdapart vezet6jével kotott titkos paktumot. A masik egy-
kori barattal, Zsilinszkyvel is folytatott targyaldsokat, aki annak ellenére, hogy — ha
leginkabb kozvetve is — tobb alkalommal egyarant biralta Gombos kiil- és belpolitikajat,
nem utasitotta el a valasztasi szovetség gondolatat. Gombos kilatasba helyezte a Bethlen-
garnitira politikai hatalméanak végét. Ennek érdekében ekkor még kiilon kivanatosnak
tartotta, hogy a Nemzeti Radikalis Part mint reformot siirget6 erd jelentdségében meg-
novekedjen, ugyanakkor véleménye szerint alibit is szolgéltatna egy ilyen kimondottan
németellenes part parlamenti jelenléte, amennyiben Hitlerék stulyosabb koveteléseket
tamasztananak a kormannyal szemben. Gombdos négy-6t mandatumot igért, Zsilinszky
pedig azt valaszolta, hogy ha tiszta valasztas lesz, akkor tizenegy keriiletben fognak
gy6zni. 1934, december 9-én Zsilinszky lakasan 6sszejovetel volt. A meghivo szovege
szerint a talalkozo célja, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja, a Szabadsag anyagi
megalapozasanak, munkatarsi gardaja kibovitésének kérdésérdl targyaljanak. A részt-
vevok: Féja Géza, lllyés Gyula, Kertész Daniel, Kodolanyi Janos, Németh Imre, Németh
Laszl6, Szabé Loérinc, Tamasi Aron és Zilahy Lajos. Zsilinszky ez alkalommal ismertette
a jelenlévikkel a Gombossel kotott valasztasi megallapodast.'®

1935. marcius 2-an Gombos felajanlotta a kormanyzénak a lemondasat, Horthy
ugyanakkor megbizta egy Uj kormany megalakitasaval, és atnyujtotta a képviseldhazat
feloszlatd legfelsdbb kéziratot. Még a marcius 2-i talalkozason a kormanyzo elfogadta a
Gombos altal bemutatott j kormanylistat. Marcius 5-én a miniszterek letették a hivatali
eskiit, és ezt kovetden kiirtak az 0j valasztasokat.

A Zsilinszky lakasan 1935. marcius 10-én rendezett tjjabb Osszejovetelen mar legin-
kabb a Nemzeti Radikalis Part emberei voltak jelen, a valasztasra valo felkésziilés célja-
bol. Rogton az eszmecsere kezdetekor megjelent Szabd Lorine, hogy egy Gombostol
szarmazd ujabb ajanlatot kozvetitsen. Az esetre tobben is visszaemlékeztek. Talpassy
Tibor visszatekintése a legrészletez6bb: ,,A hazfeloszlatast kovetd negyedik napon mar

7 Lasd GERGELY 2001, 30. jegyzetben i. m., 285.
1% Lasd ViGH 1992, 57. jegyzetben i. m., 154—156.
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egylitt iiltek a part vezetd emberei Zsilinszky Attila koruti lakasan, hogy gondos mérle-
geléssel kijeloljék a mandatumok varomanyosait. Javaban tartott a zsibongé tanacskozas,
amikor vératlanul vendég toppant be: Szabo Loérinc, a kolté. A szomszédos szobaba
kérte Zsilinszkyt, hogy négyszemkozt kozolhessen vele valamit. — Az elvonulas folot-
tébb rovid volt. Néhany perc multan kicsapddott az ajtd, s Zsilinszky felszdlitotta a kitti-
n6 koltot, hogy baratai el6tt ismételje el a vele kozolteket, mivel el6ttiik nincs semmi
titkolnivaloja. Kideriilt, hogy Szabo Lérinc Gombostdl jott, aki felajanlja Zsilinszkynek
a kormanypartba, a Nemzeti Egység Partjaba valo belépés lehetoségét azzal, hogy ebben
az esetben harom-négy baratja is hivatalos jeloltséghez juthat. Zsilinszky leszogezte,
hogy ez az ajanlat éles ellentétben van a nagytétényi megegyezéssel,'” és voltaképpen
elvfeladast kovetel tole. Szabo Lorinc azonban tudatta a jelenlevokkel, hogy minden
elozetes megegyezés — Gombos legujabb allaspontja szerint — semmis, csak egyetlen
lehet6ség van: szorostol-borostdl beolvadni a NEP-be.'" »Ha ellenallsz, Bandi, ki fog-
nak irtani a parlamentbol« — tette hozza figyelmeztetd nyomatékkal. — A jelenvoltak
koziil Féja tamogatta, dr. Bodor''! hallgatasaval helyeselte a javaslatot, dr. Eréss Janos''
pedig kompromisszumot ajanlott, [...] A zom azonban élén Kodolanyi Janossal, minden
nemtelen alkudozast elutasitott. Kodolanyi szoba hozta a miniszterelnoki becsiiletszot is.
Szabd Ldrinc reagalt ra: egyetlen sajnalkozé mosollyal. — Zsilinszkynek szemlatomast
tetszett, hogy az elsépré tobbség Kodolanyinak €s a vele egytitt harcosan allast foglald
dr. Keszthelyi Nandornak helyeselt. Elégedetten fordult a méltatlan szerepet vallalt kol-
téhoz: »Hallottad hiveimet. Vidd meg valaszukat Gyulanak.« Szabd Lorinc nem mulasz-
totta el hangsulyozni, hogy Zsilinszky utolsé lehetdségét jatssza el a visszautasitassal.
Szavai azonban inkdbb megkeményitették, mintsem bizonytalanna tették volna Zsilinsz-
kyt. Nyakat hatraszegve, elszantan vagta oda a koltének: »Lehet, hogy Gombos kiirt, de
ezzel sem félemlithet meg. Az 11j parlamentnek amugy sem lesz semmi kéze a magyar
néphez.« »Elvesztél, Bandi!« — sohajtott a kolto és tavozott.”'"

Gombos valoésziniileg nem talalkozott személyesen kozvetlentil ez el6tt az eset eldtt
Szabd Ldrinccel, ezt az életszerttlen feltételezést csak az esetbol kifolydlag a Zsilinszky
irant elfogult emlékezések allithatjak. Elképzelhetd, hogy Zilahy Lajos kérte meg erre a
kozvetitd szerepre, mivel nem akarta magat exponalni ebben az tigyben. Ugyanakkor a
kolto is politikailag helyesnek tarthatta ezt a 1épését. Cselekedetei kdzvetve arra utalnak,
s a kortars visszaemlékezésekbdl is levonhato az a tanulsag, hogy kivanatosnak tartotta a
Gombos—Zsilinszky megegyezést. Feltehetden maga Zsilinszky is ismerte és tiszteletben
tartotta Szabo Lorinc politikai helyzetmegitélését, még ha az ellenkezett is sok esetben a

1% Nagytétényben volt Gombos Gyula otthona, ott egyeztek meg a valasztas tigyében.

" Nemzeti Egység Partja, a kormanypart akkori elnevezése.

" Bodor Gyorgy, a Nemzeti Radikalis Part fotitkara.

"2 Eréss Janos, tigyvéd, a Nemzeti Radikalis Part egyik vezetd politikusa.

"3 TALPASSY Tibor, 4 holtak visszajdrnak: Visszaemlékezések, Bp., Magvetd, 1971, 27-28. Simandy Pél az
esetre visszatekintve nem nevezi meg, ki volt a kozvetitd. Vér Andor Talpassyhoz hasonldéan meséli el a torté-
netet. Lasd Kortdrsak Bajesy-Zsilinszky Endrérdl, szetk., bev. ViGH Karoly, Bp., Magvet6, 1969, 97, 102—-103.
Léasd még TALPASSY Tibor, Betdltitte hivatdsdt, Bp., Magvetd, 1975, 88.
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torekvéseivel, mivel ez utan az eset utan is a Magyarorszag munkatarsa maradt, és Szabo
Lorinc késobbi feljegyzései, illetve Bajcsy-Zsilinszkynek Szabo Lorinchez sz6l6 levelei
alapjan elmondhato: tovabbra is barati volt a viszony kozottikk. A kolté a reformerdk
nagy lehetdségének tartotta Gombos befolyasanak novekedését, €s e lehetoség kihaszna-
lasa érdekében egy széleskorli nemzeti 6sszefogast tartott sziikségesnek.

6. Zilahy Lajosnak a Pesti Naplo 1935. aprilis 14-i szamaban kozzétett Uj szellemi
frontot! cimii vezércikke egy manifesztum szerepét tsltdtte be.''* Altalaban ennek az
irasnak a megjelenésére dataljak az Uj Szellemi Front mozgalménak a kezdetét. Azon-
ban elmondhato, hogy az valdjaban mar joval azel6tt I1étezett, hogy kialtvanya napvilagot
latott volna, hiszen a ,,népi politizalas”-ért 1étrejott munkatarsi kozosség mar tobb mint
egy éve miikodott. Zilahy cikke, mely érintette a magyar sorskérdéseket, ¢s a kozgon-
dolkodasban, illetve a politikdban végbemend reformfolyamatok sziikségességét hirdette
meg, vizvalaszto lett a kor szellemi életében. A szerz6 személye annal is inkabb meglep6
lehetett sokak szamara, mivel Zilahy elsésorban mint sikeres bestseller-iré volt ismert,'"
nem volt mondhaté az Ggynevezett népi irok taboraba tartozonak sem: ehhez a szellemi
csoportosulashoz nem annyira ideologikus vagy esztétikai megfontolasok flizték, mint
inkabb személyes kapcsolatai, illetve politikai-kozéleti ambiciéi. Cikkének cime azon-
ban egy reformmozgalom elnevezéséve valt.

A kormanyprogram bizonyos elmei, mint a sajtotorvény megalkotasa, a kartelltorvény
modositasa, a 8 oras munkaid6 bevezetése egyidejiileg az érdekképviseleti torvénnyel, a
minimalis munkabérek szabdlyozédsa, a gazdaadossagok rendezése, széles korben re-
ménykeltének bizonyultak. Az Uj szellemi frontot! cimii cikk kiindulépontja az az el-
lentmondas, hogy mig a masodik Gombos-kormannyal elérkezett annak a lehet6sége,
hogy a reformok programja egy kormanyzati politika célkittizésévé véljon, a kormanyzat
nem vonta magahoz az irodalmi, illetve a szellemi életet. Annak tovabbra is egy ,,lég-
iires” térben kellett 1éteznie, pedig nem létezett mar az a vilagszemléleti szakadék, mely
korabban példaul szembeallitotta egymassal Tisza Istvant és Ady Endrét. Az irodalmi
élet jelesei tovabbra sem valhattak kozvetleniil aktiv tényezokké a politikai-tarsadalmi
életben, mivel a kormanyzat nem tett gesztusokat az irdk felé, még ha nem is zarkédzott
volna el egynéhanyuk képviseldjeloltségének gondolatatol.

Ez a gondolat egyébként egy konkrét felvetésre is utal, melyrdl Illyés beszamolt nap-
l6iban. Egy marcius 6-i jegyzet szerint Kozma Miklos felkérte, vallaljon mandatumot.
Az ajanlatra Illyés azt valaszolta, hogy csak abban az esetben vallalja, ha vele egyiitt az
altala megjelolt tiz masik ird is mandatumot kap. Tobbek kozott megnevezte Moriczot,
Babitsot, Zilahyt, Szabo Lérincet, Németh LaszIot és Sarkozi Gyorgyot.''® Németh Imre

' Kotetben: 4 népi—urbdnus vita..., 193-196.

"5 Lasd VAS Istvan, Nehéz szerelem, Harmadik rész: Mért vijjog a saskeselyii?, Bp., Szépirodalmi, 1984 (a
tovabbiakban: VAS 1984), 11, 259-260.

"6 ILLYES 1986, 77. Egy nappal kordbban, marc. 5-én ezt jegyezte fel: , Németh Imre mondja, K. [Kozma
Miklés] puhatolodzott nala, akarok-e képviselé lenni? Nem. Németh Laszlo, s késébb Zilahy. A generaciot be
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egy vele késziilt interjuban arra emlékezett, hogy maga Kozma, Gombdossel egyetértés-
ben, kinalt fel tiz mandatumot irdi csoport szamara, igy Illyés és Németh Laszlo mellett
maga Szabo Lorinc is képvisel6 lett volna. Az irdk azonban nem éltek ezzel a lehetdség-
gel, a tarsasagbol egyediil Németh Imre volt az, aki bekeriilt parlamentbe.""”

Zilahy hangsulyozta cikkében, hogy a politikanak igényelnie kell nemcsak az iréknak,
hanem az egész szellemi életnek a kozremiikodését a reformmozgalom sikere érdekében.
Ennél a pontnél parhuzamot vont a magyar ¢€s a kiilfoldi reformmozgalmak kozott, meg-
emlitve a vazolt szempontok vonatkozasaban sikeres példaként a fasizmust és a hitleriz-
must. Ez a kitétel a kortarsak jelentds része és az utdkor elott is nagy mértékben diszkre-
ditalta irasanak mondanivalojat és ezen keresztiil a mozgalom létrejottének a miértjét
annak ellenére, hogy valdjaban az emlitett mozgalmaknak nem az ideologidjardl, torek-
véseir6l szolt elismerden, hanem azok tarsadalmi sikerességérol.

A tarsadalom szellemi-alkoto rétegének a politikai életben létez6 hidnyardl ezt je-
gyezte meg: ,,Aggodalomra adhat tehat okot, hogy a magyar politikaban ett6] a rétegt6l
valo elkiiloniilés éppen akkor kovetkezett be, amikor kiilfoldon azzal teljesen egybefor-
rott.” Ezért is maradhat az a helyzet, hogy a rengeteg irodalmi és tudomanyos tarsasag-
nak nincs kapcsolata a magyar néppel: ,,Meg lehetnék elégedve, ha akar a parlamenten
beliill, akar a parlamenten kiviil a tizennyolcezer egyesiilet helyett a magyar szellemi
életnek csak tizennyolc olyan képviseldjét latnank egyiitt, 1élekben Osszekovacsolva,
akik tudjak, mit akarnak, akik tudjak és érzik, hogy mit jelent a magyar sors szimara ez
a most megindulé reformkorszak.” Ekkorra mar atértékelte azt az allaspontjat, melyet
még bekodszontd vezércikkében egy évvel azeldtt hangoztatott a megvaltozott Magyaror-
szag napilap cimoldalan, miszerint az ir6 ,,nem talalkozhatik a politikaval”.

Cikkének zarlataban az Uj Szellemi Front megsziiletése elsé és legfontosabb alapfel-
tételének ,,az egységes vilagszemlélet”-et jelolte meg, illetve ezen beliil pedig a ,,torhe-

lehetne hozni a parlamentbe, egy csoportban: Kerék, Némethek, Matolcsy, Lorinc, Kodolanyi, Féja, én. — Nem
helyeslem. Feladatunk szamon kérni a reformokat, kijegecesiteni azokat a koztudat ziirzavaraban.”

"7 Németh Imre az idézett interjuban részletesen beszamolt orszaggyiilési képviselové vélasarol, és ezzel
egyiitt szolt Kozma Miklos azon kezdeményezésérol, hogy az irok mandatumhoz jussanak. ,,Na, mar most az,
hogy én hogy keriiltem Kdszegre, és mért lettem én Kdszegen képviseld... Ennek komplex okai voltak. Egyik
az, hogy talan Kozma Miklés, nem tudom hatarozottan, de feltételezem, hogy kivanta azt, hogy az 6, hat,
munkatarsai kozil egy paran keriiljenek be a parlamentbe, ahol azutan, ¢ talan ugy gondolta, hogy mi hiiséges
szatellitjei lesziink. {gy kertiltink azutan be a parlamentbe Somogyvary Gyulaval. Somogyvary Gyula és
jomagam a Radio és az MTI garniturajabol. [Németh Imre akkor a Magyar Tavirati [roda—Radio Rt. konszern-
hez tartozo Magyar Orszagos Tudosito c. lap felelds szerkesztéje volt.] De hat volt az én kildetésemnek egy
masik mozzanata is. Az, hogy a Kozma Miklos még a Gombos Gyuléaval valo megbeszélés alapjan, az 1935-6s
valasztasokat megel6z6 idében vagy hetekben felkinalt tiz mandatumot ennek az un. irdi csoportnak. Az én
tudomasom szerint példaul hely mar ki is volt tiizve, hogy melyik irénak, melyik kertletet jelolik majd ki. Még
Szabd Loérincnek is jutott volna keriilet, nem csak Illyés Gyulanak vagy Németh Laszlonak. Természetes
dolog, hogy ezt az ajanlatot ez a grémium, ez nem fogadta el. Ellenben ott felvet6dott az a kérdés, hogy nem
volna-e azért mégis jo, hogy ennek a tarsasagnak, ahova mar most én is tartoztam, miutan vallaltam a Valasz
felelds szerkeszt6i és felelds kiadoi tisztét, hogy nem volna-e jo, mégis egyvalakinek mégis bekertilni a parla-
mentbe, és ott ennek az irotarsasagnak a képviseletét, hat, ellatni.” Tobias Aron beszélgetése Németh Imrével,
PIM Hangtéra, O131/2.
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tetlentil 6sszeforrott magyar szemlélet”-et. Nem bontotta ki, valojaban mit is értett eze-
ken a fogalmakon. Késdbb az e cikk nyoman nevesitett mozgalom néhany tagja — Zila-
hyval egylitt —, ha sajatos modon is, de valamiféle tartalommal préobalta teliteni ezeket a
kitételeket. Zilahy, mint ahogyan cikke is utal erre, katalizator volt akkor a kiilonféle
reformelképzeléseket képviseld iranyzatok és személyek, illetve a gombdsi torekvések
kozott, elosegitette, felgyorsitotta a miniszterelnok és a reformokat koveteld szellemi élet
egymashoz valo kozeledését. Ez a feladat megfelelt személyes ambicidinak, azonban
nem kotelezte el magat sem a népi mozgalom, sem a kormanyparti politizalas mellett,
ugyanakkor fenntartotta maga szamara a kiilonféle tarsadalmi szerepek — a lapszerkesz-
tdi, az irdi, a maganemberi, a mozgalmar — kozotti atjarhatdsagot.

A cikk elvalaszthatatlan attol a Gombos Gyula és a népi irok kozotti talalkozotol,
mely Zilahy kozvetitésével jott 1étre, két nappal korabban, aprilis 12-én,''® mondhatni,
annak mintegy igazolasaként.

Lacko Miklos tanulmanyaban négy, a talalkozot illetd fontosabb emlékezést nevezett
meg: a Zilahy Lajossal készitett 1959-es interjut, Németh Imre 1965-6s szobeli, Féja
Géza 1971-es szobeli és 1972-es irasos kozlését, az utobbi mindeddig nem jelent meg.'"’
Ugyanakkor emlitetleniil hagyta, még a tobbi rovid és altalanossagokban mozgo vissza-
tekintések kozott sem sorolta fel Féja Gézanak Gombos halala utdn egy évvel és egy
hénappal a Magyarorszagban megjelent irasat, melyben az ir6 a miniszterelnokkel valo
talalkozasat orokitette meg.'>” Ezeken kiviil alapvetéen fontosak és jo par részletre ravi-
lagitoak Illyés Gyula napléjegyzetei és emlékezése 1945 juliusabol,'*' illetve Moricz
Zsigmond feljegyzései, melyeket Moricz Virag tett k6zz¢ apjarol szolo visszaemlékezeé-
sében.'?? Ezeket Lacko Miklos nem ismerhette tanulmanya megirasanak idején, de mun-
kaja 1996-os tjrakozlésekor mar hozzaférhetdek voltak konyv alakban.'” Lacké szerint
Zilahy atstilizalta mondanivalojat az eseményrol, és azaltal, hogy Gémbos Gyularol
pozitivnak mondhaté képet festett, visszatekintése Onigazold jellegiivé valt. Lacko e
szandékot érthetetlennek talalta, mivel 6nigazolasra, megitélése szerint, nem volt sziik-
sége az irénak: ,,...a magyar progressziv kézvélemény még 1935-re vonatkozoan sem
vonja kétségbe Zilahy szubjektiv jo szandékat, s az 1930-as évek kozepétél mind tisz-

18 Lacko Miklos aprilis 16-4t jelolte meg a talalkozo napjaként. Illyés naplojegyzeteiben a datalas: ., Aprilis
12. Péntek.”

1 L acké Miklos tanulméanyanak jegyzeteiben a kovetkezé forrasokra hivatkozik: BENEDEK Istvan, Ejsza-
kai beszélgetés Zilahy Lajossal: Vita a népi irodalomrél, Uj Latohatar, 1959/4 (jul—aug.), 241-263; Beszélge-
tés Féja Gézaval, 1971; FEIA, Megjegy=zések..., 13. jegyzetben i. m.; Beszélgetés Németh Imrével (Szabd Mik-
16s gyiijtése), 1965.

20 FE1A Géza, Taldlkozdsom Gombos Gyuldval, Magyarorszag, 1937. nov. 7. (a tovabbiakban: FEIA, Taldl-
kozdsom ...), kotetben: A népi—urbdnus vita... , 404—-408.

121 Az ut6bbi Illyés naplojegyzeteinek 1986-os kiadasaba illesztve jelent meg.

122 1dézi: MORICZ Virag, Tiz év, Bp., Szépirodalmi, 1981, I (a tovabbiakban: MORICZ V. 1981).

123 LACKO Miklés 1972-re datalta tanulmanyat, melynek elsé kotetbeli megjelenése: Valsdgok és vdlasztd-
sok: Torténelmi tanulmdnyok a két haboru kozotti Magyarorszdgrél, Bp., Magveto, 1975, 57-170.
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tabb formaban érvényesiilé antifasizmusat.”'** Azonban a Zilahy-emlékezések értékelé-
sekor emlitetleniil hagyta az irdval készitett interju apropojat. Azt megeldzéen — az
1956-0s forradalom leverése utan két és fél évvel — két alkalommal keriilt kozlésre az Uj
Latohatar lapjain Ignotus Pal esszéisztikus emlékezése a népi mozgalomrdl Népiség
cimmel. Ebben egyrészt tidvozolte az MSZMP illetékes bizottsaganak azt a dokumentu-
mat, mely a népi irodalom jellegének meghatarozasa és jelentdségének felmérése gya-
nant bocsatatott ki, s amely — Ignotus Pal véleménye szerint — , kétségteleniil hajlanddsa-
got mutatott a torténelmi elézmények Gszinte szambavételére és csoportositasara.”'®
E cikkében Ignotus Pal azt allitotta, hogy az Uj Szellemi Front mozgalmat elindité cikk
mar Hitler kormanyra jutasa utan azt siirgette, ,,hogy a magyar szellemi elit szervez6djék
meg — az olasz fasizmus és a német szocializmus mintajara”. (Allitasanak igazolasara
nem idézett a cikkbol.) Es elmarasztalta a Frontban résztvevoket — név szerint emlitve
Illyést, Szabd Lorincet, Németh Laszlot, Féja Gézat, Kodolanyi Janost, Pap Karolyt,
Sarkozi Gyorgyot és Nagy Lajost —, hogy ,,egyikiik sem felelte azt, hogy efféle Frontbdl
pedig nem kérek”.'* Zilahy emlékezéseivel Ignotus allitasaira akart valaszolni, mivel a
megnevezett és még él6 iroknak nem volt mddjuk ebben az tigyben nyilvanosan véde-
kezni, s ugyanakkor kilatdsba helyezte kivaldsat a londoni Magyar Irok Szovetsége Kiil-
foldon szervezetbdl is, amiért annak akkori elnoke tette kozzé ezt a denunciald véle-
ményt.127

Az esemény részleteit els6sorban Zilahy emlékezései, Illyés Gyula naplojegyzetei és
visszatekintése, Féja Géza 1937-es cikke, illetve Méricz Zsigmond feljegyzései alapjan
érdemes felidézni.'*®

24 LACKO 1996, 35. jegyzetben i. m., 156. Lacké Miklos nem bontotta ki, mit is értett a Zilahy szerepét —
mar-mér perdontéen — pozitivan értékeld ,progressziv kozvélemény”-en. Mindenesetre kiilonds, hogy az Uj
Szellemi Front koriili tomorilésben résztvevok koziil éppen annak a mitkodése valt leginkabb elfogadhatova,
aki a mozgalom programjanak a meghirdetdje volt, megteremtette a Gombos €s az irok kozotti kapcesolatot, aki
a gombosi reformpolitikat valamilyen forméban tamogatd orszagos napilap szerkesztdje volt, és a Horthy-
korszak tobb hivatalos jellegilinek tarthato elismerését magaénak mondhatta.

125 4 népi irdkrol sz616 allasfoglalas megjelent a Tarsadalmi Szemle 1958. juniusi és a Kortars 1958. juliusi
szamaban.

126 IgNOTUS P. 1997, 36. jegyzetben i. m., 198.

127 1GNOTUS Pal cikke az Uj Latohatar 1959. évi 1. (januar—februari) és 2. (mércius—aprilisi) szamaban je-
lent meg. Az irds megjelenése utan vita kerekedett a folyoirat lapjain a népi mozgalom megitélését illetden.
A lap egy, Vita a népi irodalomrdl cimii, 0j rovataban tette kozz¢ a véleményeket. Zilahy Lajoson kiviil hozza-
szoltak még: Marton Laszlo, Bikich Gabor, Borbandi Gyula, Gombos Gyula, Mészaros Istvan és Molnar
Jozsef.

128 A talalkozora vonatkozo tovabbi cikkek: ILLYES Gyula, Ujabb Szellemi Front? [1945] = 1. Gy., Ingyen
lakoma, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1, 419-427; CS. SZABO Laszlo, Mérleg II. = Cs. Sz. L., Haza és nagyvildg,
Bp., Franklin Tarsulat, [1943], 192—193; Ft1A Géza, A Mdrciusi Front hiteles torténete, Magyar Ut, 1941. apr.
10.; NEMETH Laszlo, Magyar radikalizmus, Kelet Népe, 1940. dec. 1., kotetben: N. L., Sorskérdések, szerk.
GREZSA Ferenc, Bp., Magvet6—Szépirodalmi, 1989 (a tovabbiakban: NEMETH 1989a), 620—630; SIKLOS Janos,
Zilahy Lajos utolsé évei: A csillagokban élni, Bp., Népszava, 1986 (a tovabbiakban: SIKLOS 1986), 58-62;
KERTESZ Daniel, Gombés Gyula és a népi irdk: Budapesti beszélgetés Zilahy Lajosnéval, Uj Tiikor, 1976. aug.
31.; FEJA 1982. A talalkozé eseményeir6l Talpassy Tibor is készitett egy részletezden emlékezd beszamolot,
azonban masodlagos értesiilések, akkori szobeszédek alapjan. A kozvetett informaciok miatt, illetve Bajcsy-
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Gombosnek a talalkozot illetd kezdeményezésérol a kovetkezoket mesélte el Zilahy:
,»Szeretnék megismerkedni a barataiddal« — mondta nekem egyszer Gombos. »De ne
hozd fel 6ket a miniszterelnokségre. Hivjal meg benniinket tedra.«” E talalkozo meg-
szervezésének koriilményei némileg hasonlitottak a Gombos—Gombaszogi Frida kozotti
talalkozo mar idézett momentumaira. ,,»Ne legyiink tobben, csak hatan-nyolcan.« Azt
mondhatnam, Gombos titkos légyottra jart a demokraciaval” — jegyezte meg Zilahy.
A talalkozo nem maradhatott titokban. Masnap egész Budapest errél suttogott.”'*’ Tly-
lyés naplojanak 1935. marcius 27-i bejegyzésében tudositott egy alkalmi dsszejovetelrol
a Délivasut Kavéhazban, melyen rajta kiviil részt vett Marai, Zilahy és Szabo Lorinc.
Feljegyzései kozott itt bukkan fel el6szor a miniszterelnokkel valo talalkozéas mint terv:
»Szavunk van, tehat hallatni kell a reformok mellett. Megbesz¢lés lesz koztiink és Gom-
bos kozott. (Zilahy idedja.)”'*® Moriczot aprilis 6-4n kereste meg a talalkozo tervével
Zilahy."'

Nem csak a Zilahyval valé kapcsolat okan jott 1étre a miniszterelndk és az irdk kozotti
talalkozo6. Kozma Miklos is erdsen hatott Gombosre a tekintetben, hogy a miniszterelndk
fontosnak érezze a talalkozast az irokkal. Lacko Miklds 1ényeges megallapitasa, hogy az
irodalmi vilag és a Gombos-csoport kapcsolatanak megteremtésében Kozménak volt
elsésorban szerepe. Lackd hosszasan idézte Kozmanak egy levelét, melyet Zilahy 4 #i-
zenkettedik éra cimii darabjanak 1933. oktober 24-i bemutatéja utan irt."** Arra kérte
Gombost, hogy értékelje at a véleményét az irdrol, akinek ez a miive a hivatalos politikai
korokben nagy felhaborodast valtott ki. Levelének egy fontos része az, amikor az irokkal
kialakitandé helyes allaspontrol szolt: ,,A kérdés megolddsa nem a cenzura. A kérdés
megoldasa az, hogy a magyar tehetséges irokat, miivészeket Osszegyiijti, timogatja,
befolyasolja az ember...” Felhozta Ady esetét, akit a hivatalossag attolt az ellentaborba.

Féja Taldlkozasom Gombos Gyulaval cimii cikkében elmondta, hogy Bajcsy-Zsi-
linszky eliitése a parlamenti mandatumtol, illetve a tapasztalt valasztasi anomaliak, bele-
értve az O letartoztatasat a valasztas elotti napon nagy ellenérzéseket keltettek benne a
korménnyal és a miniszterelnokkel szemben. A talalkozasra késziilodésrol a kovetkezo-
ket mesélte el: ,,Egy nap bizalmasan k6z6lték velem barataim, hogy a miniszterelnok
talalkozni 6hajt azokkal az irokkal, akik az Uj Szellemi Frontként tomoriiltek, s akik
koziil legtobben akkoriban a Magyarorszag hasabjain irtak cikkeiket. En, éppen a keserti
valasztasi tapasztalatok hatasa alatt, elsd pillanatban elutasitottam ezt a gondolatot, de
barataim némi vita utan meggyodztek. Azt mondottak, hogy nem mi megyiink el a mi-
niszterelnokhoz, hanem 6 jon el »hozzank«, masrészt az elsé eset ez, hogy magyar mi-

Zsilinszky iranti elfogultsagabol kovetkezoen kozlései az eseménnyel kapcsolatos egyéb visszaemlékezéseknél
joval kevésbé tényszeriiek. Lasd TALPASSY Tibor, Bajcsy-Zsilinszky és Gombds =T. T., A holtak visszajdarnak,
i. m., 30-38.

12 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 252.

SO TLLYES 1986, 80.

BIUMORICz V. 1981, 382.

32 LACKO 1996, 107-109.
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niszterelnok a fiatal s halado szellem{i magyar irodalom felé fordul, tehat vétek lenne
elutasitani ezt a kozeledést.”'”

A Zilahy-emlékezés szerint a taldlkozon jelenlevo irok: Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Tamasi Aron, Féja Géza, Moricz Zsigmond, illetve Szabo Lérinc, és nem neveztetik meg
Németh Imre, aki ugyanakkor az Illyés-jegyzetben és Féja irasaban is tobb alkalommal
szerepel. Szabo Lorinc Bajcsy-Zsilinszkynek és Eckhardt Tibornak jelenlétére is emlé-
kezett, akik ez alkalommal nem taldlkoztak Gombossel. Lehet, hogy éppen egy februar
23-i, szintén a Zilahy-villaban lezajlott esemény képei olvadtak ossze az aprilis 12-i
talalkozas jeleneteivel Szabo Lorinc emlékezetében. Ezen a korabbi 6sszejovetelen Sza-
bd Lorinc — lllyés és Zilahy tarsasagaban — Eckhardt Tiborral, a Fiiggetlen Kisgazdapart
elnokével talalkozott. E korabbi talalkozo Iétrejottében is, Illyés tantisaga szerint, jelen-
t6s szerepe volt Szabo Lérincnek.™* A kolté 1955-56-ban is a Gombos Gyula temetése
alkalmabol irott, Egy kripta lakdjdhoz cimii versének a keletkezésére emlékezve, a mi-
niszterelnokkel folytatott eszmecserén résztvevoket mint ,haladonak szamitd irdk”-at
emlitette.'”

Az 1935. aprilis 12-i esemény kezdetér6l Féja a kovetkezOképpen emlékezett meg:
,»Néhany nap mulva, emlékszem, borts tavaszi nap volt, a Central kavéhazban talalkoz-
tam délutan Tamasi Aronnal, s egyiitt mentiink az Afonya utcéba, Zilahy Lajos villajaba.
Csakhamar egyiitt voltunk mindannyian...”"*® Illyés Németh Imrével egyiitt érkezett:
»Délutan taldlkozds Gombossel. Németh Imrével egyiitt fogjuk elmondani a dunantili
kérdést. Ot feltelefonaltuk Koszegrol."”” Egy orakor érkezett, négykor nala vagyok, ott
van Kando, Halyagos (mar kozbenjarasért, mint mondja). Az autéban megbeszéljiik,
hogy a dolgot én adom el6, 6 legfeljebb csak kozbeszol. Németh Laszld, Féja, Tamasi az
el6szobaban, épp eldttiink érkeztek. Megjon Moricz Zsigmond is, aztan Szabd Lo-
rinc.”"*®

Illyés a varakozas kellemetlen, fesziiltségteljes hangulatarol szamolt be: ,,A tarsasag
kicsit izgatott, Németh Laszlo fehér mint a fal. (Zilahy hozzam: ha azt mondod neki,
hogy kommunista vagy, meglehet, azt feleli 6 is az, meglehet, hogy masnap lecsu-
kat.)”'’

Zilahy szerint ,,Gmbds pontosan érkezett 6t 6rakor”,"*" de Illyés naplojegyzetébél az
deriil ki, hogy fél hatkor."" A taldlkozas kezdeti pillanatai igy éltek Zilahyné emlékeze-

33 FE1A, Taldlkozdsom..., 120. jegyzetben i. m.

34 Tllyés 1935. febr. 23-ra datalt jegyzetébél: ,.Szabé Lorinc telefonalt, este menjiink Zilahyhoz, ott lesz
Eckhardt, szeretne megismerkedni veliink. [...] Tiz érakor, rettenetes sz¢l, havas esd, Zilahynal. A haza, ma-
gyar kuria. Nemesi diplomak, két kis mozsaragyu, csillagvizsgald latcsd. Négyen vagyunk Zilahy, Eckhardt,
Lérinc és én.” ILLYES 1986, 74-75.

135 SZABO, Vers és valésdg, 2. jegyzetben i. m., 106.

36 FEIA 1982, 34. jegyzetben i. m., 229.

37 Németh Imre K8szeg orszaggyiilési képviseldje volt.

¥ ILLYES 1986, 82.

B ILLYES 1986, 82.

140 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 253.

“LLYES 1986, 82.
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tében: ,,A miniszterelnok civilruhdban volt, de a tdle megszokott katonas pozzal fogadta
a Lajos oldalan elmondott vendégkoszontd szavaimat, majd Moricz Zsigmondon kezdve
a sort, kézfogassal idvozolte a jelenlevoket. Aztan leiilt a részére fenntartott 6blos karos-
székbe, amelyet attdl kezdve csak »GOmbos-tron«-nak neveztiink.” Illyés is megoroki-
tette a miniszterelndk szinrelépését: ,,De mar jott is Gombds, valdban borotvaélesre
vasalt sotétkékben. Az allamférfinak azzal a kotelez6 ruganyos konnyedségével 1épett
be, amelyt6] menten hivatalos kihallgatason érzi magat az ember. Mindny4jan felalltunk.
Azt hiszem, a taldlkozas sorsa mar itt eldolt. Megéreztiik, hogy Gombos késziilt rank;
tudatosan irdkhoz vald magatartast 6ltott magara, mar kézvetlen kéznyujtasai is mutat-
tak.”'"* Tllyés, amikor 1945 juliusaban a talalkozo eseményeit késziilt dsszeallitani emlé-
kezetében, kezébe keriilt egy korabban keletkezett emlékeztetd feljegyzése, melyben
benyomasait osszegezte. Ebben volt olvashaté: ,,Szorongott téliink annyira, mint mi
téle.”' Az ismerkedés perceit Illyés igy idézte tovabb emlékezésében: ,\Mi is felkésziil-
tiink ra. [...] Most ott iilt Gombos. Valoban gy, mintha nyeregben iilne, a sz6 képletes
értelme szerint is. Kihuzott derékkal, konnyedén, mint aki megszokta a vagtat. — A korbe
allitott karosszékek kozt kerek nagy asztal, de olyan alacsony, hogy egymadsra vetett
labunk majdnem fo6léje ért. Rajta palinka, bor, stitemény. — Parancsolj, kérlek. — Nem
iszom. De ti csak — ahogy szokas. — Legalabb ebb6l. — Nekem most a doktorom a szaka-
csom. De ti csak ne zavartassatok magatokat. Es még 6 tolta valamennyionk elé a poha-
rat. Ezzel sokat nyert. Ilyen hat ez a kemény kéz? ahogy a jobboldali lapok akkor jelle-
mezték? »Helyettem is«, mondta, s 6klét, ivast utanozva a szaja elé lenditette. A feszes-
ség olvadni kezdett, kozel volt, hogy teljesen feloldodjék.” Illyés naplojaba pedig
lejegyezte a miniszterelnok személye keltette els6 benyomasokat: ,,Els6¢ impresszio:
energikus, kozvetlen, van benne charme és sokkal mtiveltebb, mint a hire mondja. K6-
z0mbos témak, valasztds, »eddig nem lathattatok szemtdl szembe, mert birkdztam«.
Moricz: azokat a keriileteket most fel kell karolni, ahol terror volt. (Az egész orszag
népét.)”'*

,»Ma is magam el6tt latom a tarsasagot — emlékezett Féja — a kandallo mellett {ilt
Gombos Gyula egy antik, tronusra emlékeztetd karosszékben, a jobb szélen Németh
Laszlo, a bal szélen Szabo Lérinc s szemben mi.”'*

Majd Gombos, Zilahy szerint: ,,A bemutatkozasok utan sajnalattal jelentette ki, hogy
csak egy fél orat maradhat a koriinkben, mert még fontos embereket kell fogadnia.
A megbeszélés szerint feleségem csak héaziasszonyi mindségben iidvozolte GOmbost.
[...] Egyediil maradtunk, leiiltiink s az ilyenkor szokasos zavart és fesziilt csond tamadt.
A sziikre szabott félora gondolatara a hét mélymagyar ir6 rengeteg mondanivaldja mély
csondben maradt. [...] En szolaltam meg. »Hat talan Zsiga kezdje a sz6t« — inditvanyoz-
tam mint hazigazda. Es most nagyon szép jelenet kiovetkezett. Méricz Zsigmond, aki
akkoriban jott haza egyik alfoldi koratjardl, mellényének bal fels6 zsebébe nyult, kivett

"2 ILLYES 1986, 86.
3 ILLYES 1986, 85.
MILLYES 1986, 86.
45 FETA 1982, 229.
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egy Osszehajtogatott cédulat, amit a nagy talalkozora készitett, €s olvasni kezdte. »Hétfo.
Reggelire kenyér, zoldpaprika, délben...« Es igy tovabb, naprol napra, hogy ebben és
abban a faluban mit eszik a nincstelen magyar paraszt. Bevallom, most is konny fut a
szemembe, ha Moricz kézmozdulatara gondolok, ahogy szavai végén a kis cédulajat
Osszehajtogatta, s gy dugta vissza a bal felsd mellényzsebébe, mintha a szivébe dugta
volna. Tudnunk kell, hogy mindez olyan években tortént, amikor a lapok harom arisz-
tokrata botranyt szelloztettek. Az egyik szdzezer pengds ldverseny, a masik egy monte-
carldi rulett s a harmadik egy bécsi kartyaveszteség volt. Ez utdbbi esetben a megbizhato
és megbizhatatlan hirek arrdl tudtak, hogy Festetich Gyorgy herceg a bécsi Jockey Club-
ban egyetlen éjszakan &t és félmillié pengdt veszitett rummy-n.”'*

Ilyés 1945 juliusdban Moériczrol a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A jo regényiré Moricz
Zsigmondot rossz szindarabironak mondtak. A legfinomabb lelki hangulat felé fejlodo
jeleneteket is hirtelen elvaskositotta; »raengedte az istalloszagot«. A szinpad leveg6jéhez
tulsdgosan bardolatlannak tartottak. A legszebb »szituacidit« csapta agyon ezzel. Ezt
mondtak ra; most lattam meg miért. — Nem vette fel a poharat, egy siiteményt dugott a
szajaba, s mialatt ragcsalta, kihuzott valami noteszt vagy papircsomot, keresgélni kezdett
benne. Maga elé emelte, mintha maris olvasna, de eldbb kényelmesen befejezte a ragast.
A figyelmet ez akaratlanul is raterelte. Mindenki azt varta, mikor késziil el az evéssel. —
Ilyesmit olvasott fel: Hétfo reggel, szeptember negyedikén reggel krumplileves, délben
semmi, este krumplileves. Kedden reggel krumplileves, délben krumplileves, este sem-
mi. Szerdan reggel semmi, délben bableves, este semmi. Csiitortokon reggel krumplile-
ves, délben krumplileves, este krumplileves. Pénteken reggel semmi, délben bableves,
este bableves. Szombaton cibere, egyszer. Vasarnap reggel kenyér, délben krumplileves,
este krumplileves. — Gombos felvonta a szemoldokét. — Egy Szatmar megyei napszamos
heti étlapja — mondta kozombos hangon Zsiga bacsi. Es folytatta: — Hétfén, szeptember
tizenegyedikén reggel krumplileves... — S felolvasta annak a hétnek az étlapjat is. Aztan
kényelmesen Osszehajtotta a papirlapot vagy jegyzetfiizetet, lassan zsebre tette, s most
mar ingerld lassusaggal Gombosre emelte szemét. Moricz nem volt parasztszarmazék, de
megvolt benne — épp a kényes helyzetekben — a keleti parasztok ideg6rlé nyugalma. Ez a
kézombosnek latszd, hideg tekintet ezt mondta, de majdnem arcatlanul: hat ehhez mit
sz6lsz? — Eleven szava, tjabb sziinet utan s éppoly nyugalommal ezt mondta: — igy éInek
a magyarok.”

Féja Géza emlékirataiban masképpen idézte fel Moricznak ezt a megnyilvanulasat.
Nem beszélt felolvasasrol, csak annyit jegyzett meg: ,,Moricz Zsigmond atnyujtotta a
Duna-palota arany szegélyes meniikartyajat, amelyre elobb azonban ragépelte egy sze-
gény paraszt csalad heti étlapjat.”'?’ Zilahy Lajos 1973-ban Siklés Janossal beszélgetve
szintén emlékezett meniikartyara: ,,E16szor egy kis zavar keletkezett, mert nehezen dolt
el, ki kezdje a beszélgetést. Végre aztan Moricz nekiduralta magat, egy Ritz-meniikar-
tyarél felolvasta, hogy mit esznek a parasztok reggelire, ebédre és vacsorara. Egbekialto

146 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 253.
Y7 FEIA 1982, 229.
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nyomorusagot olvasott fel.”'*® Még a meniikartya szarmazasi helyének megjelslésében

is megegyezett Féja és Zilahy. A Duna-palotat ugyanis korabban Ritz Szallonak hivtak, s
a kozbeszédben akkor még élhetett a korabbi elnevezés.

Moricz emlékirataban nem tett emlitést az étlap felolvasasarol, csak annak otletérdl
egy masik feljegyzésében aprilis 6-an este, miutan Zilahy megkereste telefonon a talal-
kozo tervével. KovetkezOképpen indokolta elhatarozasat: ,,A miniszterelnék dunantuli,
és a dunantili nép aranytalanul magasabb mitveltségli és anyagi életet él, mint a szaraz
tiszantuli nép. Lehetetlen, hogy a miniszterelnok Urnak személyes élménye legyen arrdl,
hogy ¢l a békési, bihari és csongradi szegénység. Ez olyan mélységes nyomorban van,
hogy azt szinte nem is lehet megérteni... — Felolvasom az ételeket, amiket esznek. — Aki
igy €1, az nem érdemli meg, hogy éljen, mert még az allat is kapar maganak taplalékot,
de ezek anélkiil vegetalnak. Tehat, ha ebben az allapotban meg tudnak lenni, nem is
emberek. — De hogy éljen meg masképp a szikes f61don az idegen uradalmak kozott,
haromezer-6tszaz ember szazotven holdon nem élhet meg. Ha mégis ott marad, akkor
azzal csak lelki tehetetlenségérél tesz bizonysagot.”'*’

A Modricz felolvasasa utani pillanatokban — Zilahy szerint — csend iilte meg a szobat.
Lacké Miklds tanulmanyaban elmondta, hogy Féja Géza emlékezett egy szovaltasra is a
miniszterelndk és a nagy tekintélyii ir6 kozott. Gombos, akinek nem tetszett Moricz
fellépése, megkérdezte: ,,Zsiga, rolad rosszakat jelentenek, te destruktiv vagy.” Moricz
legyintve csak annyit valaszolt: ,,Ugyan kérlek, ez valami rossz kadetkori emléked.”'>
Kellemetlen 1égkorr6l tudositott parszavas naplobejegyzésével lllyés is, azonban tiz
évvel késobb részletesen felidézte az azt kovetd pillanatokat:

,,G0mbos megmozdult nyergében; mérhetetleniil megsértddostt. Nem volt nehéz bele-
érezni, hogy miért. — Meglehet, hogy ennek az els6 pillanatnak a benyomasa csak a to-
vabbiak soran lett hatarozott. De sejteni mar akkor is csalhatatlanul lehetett, hogy ez az
ember olyanforman sértddott meg, mint a hit csaladapa, ha hozzatartozoi — akikért felal-
dozza magat — tudtara adjak, hogy nem boldogok. Mozditott egyet nemcsak a homlok-
rancain, hanem a vallan, derekan is. Nem is akarta titkolni kelletlenségét. Zsiga bacsi —
akar darabjainak k6zonségét — 6t is kihozta a sodrabdl. Latszott, hogy Zsiga bacsi fatalis
Osztonével most is a legfajobb pontra hagott. Egyszeriben felboritotta az indul6 jo han-
gulatot. Gombosnek meglehetett volna az a valasza, hogy mindezért a nyomorért nem 6
felel, hisz még alig néhany hdonapja van uralmon. Annyira koriiltomjénezték, hogy hiu-
saga volt akkora, hogy elvarta, hogy az orszag mar attdl a puszta ténytdl boldognak és
szerencsésnek tartsa magat, hogy 6t tisztelheti a fejének? Tamadasba ment at, elég indu-

18 SIKLOS 1986, 60.

" MORrIcz V. 1981, 383.

130 Lacko Miklos Féja Megjegyzések Lacké Miklés: Az uj szellemi front torténetéhez c. torténelmi tanul-
mdnyhorz c. kéziratat jeloli meg forrasként. Lasd LACKO 1996, 35. jegyzetben i. m., 137-138, 182. A feljegyzés
eldttem ismert valtozata nem tartalmazza e jelenet leirasat. Abban csak ennyi olvashatd: ,,De idillikus sem volt
a megbeszélés. Inkabb a vita jegyében folyt, ez a hangnem csak olykor valt élesebbé, pld. mikor Moricz Zsig-
mond Gombos egy bantd megjegyzésére visszavagott.” (12.) Azonban a ,,destruktiv” jelzd elhangozhatott,
mert Siklos Janos is leirta riportjaban, Zilahy emlékezett Gombos szavara: , A szegénység jelzésére mondta:
»Zsiga, te destruktiv vagy«. Mire Moricz legyintett.” SIKLOS 1986, 60.
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latosba, és rogton személyeskeddbe. — Nem emlékszem minden mondatéara, csak a mon-
datok Osszefoglaldjara, a csattanora: — Minket egy fal, egy hideg tér valaszt el egymas-
tol. — Zsiga bacsi most is bologatott egy ideig, mintha gondolkozott volna. Ezen gondol-
kozott: — Mi az a hideg tér? — emelte f6l lassan a fejét. — Hogy te oriilsz, ha rosszat
mondhatsz a magyarokrdl! — Ez rossz huzés volt. A politika ment neki az irodalomnak.
Esztendok mulva egyszer Zsiga bacsi, aki pedig nem szerette az érzelmeit kimutatni,
maga mondta: Ugy szaladtatok korém, mint a fiakakasok. Becsiiletbeli iigy volt, hogy
megvédjiik. (A levegdben volt még meghurcoltatasa egyik bator kijelentése miatt —,
hogy az utédallamokban jobb dolga van a magyar parasztnak, mint itthon.) Nem tudom
mar, ki mit mondott a védelmére felsistergd szavakbodl. »A legkiilonb magyar koztiink.«
»Oriilne, ha jobbat mondhatna.« Ilyenek hangzottak. — A sajat szavamra pontosan em-
lékszem, ez hangzott el utoljara. — Mindnydjan bel6le éliink. — Gombos nem értette. —
Hogyan bel8le? — nézett Zsiga bacsira. Azt hitte, Zsiga bécsi fizet benniinket.”""

Gombos reakcidja, melyet Illyés tamadasként értékelt, indulatos, mar-mar szdvaltasra
emlékeztetd beszélgetést inditott el az irok és a miniszterelnok kozott, melyet Moricz
részletezéen megorokitett. Gombos elészor Zilahyt és Tamasi Aront kritizalta, majd
Moriczhoz fordult: ,,Veled is harcban vagyok. En tudom, hogy tehetséges vagy, de veled
szemben is allandéan van valami ellenséges érzésem.” Hozzatette: ,,Te mindig az ellen-
taborban voltal, ott lattalak, és én azt, aki nincs mellettem, ugy tekintem, hogy szemben
van. En ugy kivantam a magyar irét, hogy velem induljon el Szegedrél, de te mindig
zsido lapoknal voltal, és az 6 érdekeiket szolgaltad.” Erre Moéricz kijelentette: ,,En akar-
hol voltam mindig csak a magyarsag érdekét szolgaltam.” Miutan a tobbi ir6 Moricz
védelmére kelt, Gombos megprobalta egy ellentmondassal uralni a kialakult fesziilt
helyzetet: ,Ne védjétek nekem, én tudom, hogy tehetséges ember, ha nem tekinteném
annak, nem is érdeklddnék iranta, de tudom, hogy tehetséges, tehat mindig ellenségem
volt.” ,, Téged valami ellenem allitott — valaszolta egy kicsit késébb Mdricz —, ha nem
Pekar, akkor kadétkorodban valamelyik tanarod.” Gombos a kovetkez6 szavakkal zarta
le a vitat: ,,No jo, hat mar énbennem oszlik is ez a fesziiltség. Két év elott én kerestem az
alkalmat, hogy veletek s vele beszélgessek, de akkor elzartak téle.”'>

Modriczot varatlanul érhette az, hogy Gombos a személye elleni timadasnak talalta ezt
a felolvasast. Csalodottsagot érezhetett, hisz nem akarta provokalni vagy ellenfélként
kezelni a miniszterelnokot. Sot: ,,Két dolgot szeretnék elére kijelenteni — jegyezte fel
napléjaba még a talalkozora késziilve —: egyik az, hogy én egy pillanatig sem kételkedek
abban, hogy a miniszterelnék a magyar népnek €s a magyar hazanak csak jot akar. Masik
az, hogy nem hiszem, hogy a magyar nép nyomorarél ujat mondhatok a magyar minisz-
terelnoknek.”'>

BSUILLYES 1986, 88-89. A naplobejegyzésben az idézett jelenetet csak par szoban foglalta ossze: ,Osszeka-
pas Moriczcal, akitdl »egy fal, hideg tér« valasztja el. Megvédjuk M.-ot, »a legkiilonb magyar, mindnyéjan
bel6le éliink« — mondom.” (83.)

2 MORICz V. 1981, 393-395.

3 MORICZ V. 1981, 383.
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Amikor a Zilahyval folytatott beszélgetés soran Benedek Istvan megkérdezte az irdt,
hogy ki volt Mdricz utan a legkozelebbi felszdlalo, Zilahy valaszaban megjegyezte:
,Nem volt nekiink ilyen menetrendiink.”'>* Ezzel szemben Féja ugy emlékezett: az ir6-
csoport ,,eldzoleg kiosztotta egymas kozott a szerepeket, majd valamennyien egy-egy
lényeges kérdésben leplezetlen Gszinteséggel elmondottuk véleményliinket és meggy6z6-
déstinket. Sz6 sem volt arrdl, mintha barmiféle szempontbdl felkinalkoztunk volna;
egyaltalan nem ilyen hangnemben folyt le a beszélgetés.”" Illyés megemlékezett a
naplojaban a talalkozot megeldzo egyeztetésrol; aprilis 8-i keltezéssel a kovetkez6 rész-
leteket drokitette meg;: ,,Osszejovetel [Babits] Mihalynal, Németh Imre, Laszl6, Lérinc,
Féja, Tamasi, Moricz Zs. nem jott, mert nincs joban Kodolanyival, mire Kodolanyi sem
johetett.”*® Zilahy mar megbeszélte Gombossel, hogy talalkozik veliink, ez a fépréba.
El6z6en sorozatos fejmosas. Mért dolgozom én a Gondolatba? Hogy fiiggetlenségemet
dokumentaljam — mindnydjan szoc.-k vagyunk, csak a taktika mas. »Egy véleményen
kell lenniink« — mondja Zilahy. »Mindenki 6érizze meg fliggetlenségét« — mondom én. —
Laci ellen kifogasok. Nem enged. O nem személyeskedett konyvében. Lazrozsak. Zsi-
linszky tigye — nem szabad elhagyni, ez a vélemény. — Ki mit mondjon Gombdsnek? —
felosztjuk, én a német veszélyrél fogok beszélni.”"” A Zilahy Lajosnéval folytatott be-
szélgetésbol kideriil, hogy még ott az Afonya utcai villaban, szinte percekkel a minisz-
terelnok megérkezése eldtt is késziiltek kozosen arra, miképp szerepeljenek a talalkozon:
»Lajos, mint a szinpadi hatdsokat szazszazalékosan kihasznalé dramaird »foprobat«
tartott: ki mit mond és hogyan mondja? Sorra vették a foldosztas, a telepités, az egyke, a
néptaplalkozas, a dunantali pusztulas, a nacinémet veszedelem, a kisebbségi kérdés, a
radiomiisor, az irodalompolitika kérdését, siirgetve a halaszthatatlan megoldast.” Az
asszony altal elmondottakra utal egy megjegyzés Illyés emlékezésében: , Ossze voltunk
beszélve, majdnemhogy féprobat is tartottunk.”'*®

Zilahy egy lllyés és a miniszterelnok kozti szovaltasrol is beszamolt: ,,Méricz Zsig-
mond szavai utan nagy csond lett a szobaban. Gombos koriilnézett az arcokon és Illyés
Gyula kirgiz fején akadt meg a szeme. »Te mit csinalnal Gyula« — kérdezte, — »ha te
lennél Magyarorszag kormanyzoja?« Illyés Gyula konyoke hegyével a kandallo parka-
nyara tamaszkodva allt egyszertien, szeliden felelte: »En azonnal felakasztanam az 6sz-
szes nagybirtokos grofokat és katolikus plispokoket.« Szavaira olyan viharos nevetés
tamadt, hogy a csillar is megreszketett. Most huszontt év utan is vilagosan hallom a
nagy magyar koltének konnyedén odadobott szavait, amiket ha elemezni akarnék, arra
gondolhatnék, hogy az ozorai parasztgyerek szavai azt mondtdk a miniszterelnoknek,
akivel eldszor talalkozott: »Mit gondol az ur, meg vagyok ijedve?«”

13 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 254.

155 REIA Géza, A Mdrciusi Front hiteles torténete, Magyar Ut, 1941. apr. 10. (a tovabbiakban: FEIA, A Mdr-
ciusi Front...).

136 Moéricz egyértelmiien kizarta annak a lehetéségét is, hogy Kodolanyi részvétele esetén megjelenjen a ta-
lalkozon Gombossel. MORICZ V. 1981, 383.

TILLYES 1986, 81.

BEILLYES 1986, 86.
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,,GOmbost razta a nevetés” — folytatta az elbeszélést Zilahy. ,,Illyés Gyula »kormany-
761 programjanak« harmadik célja az lehetett, hogy fololdja azt a nagy és konnyes cson-
det, ami Moéricz Zsigmond céduldjaval szakadt a szobara. Hat drakor az inas zajtalanul
Iépett a szobaba s a flilembe sugta, hogy telefon jott a Varbol, sokan varjak a kegyelmes
urat, slirgds tigyekben. Nem széltam Gombosnek, aki mar a kandallé eldtt allt és Németh
Laszl6 mondatait hallgatta. Hét drakor feleségem jelentette sugva, hogy ujabb telefon
jott a Varbol. Fél nyolckor megint. Nyolckor mar mégis szélnom kellett Gombosnek.
Varjanak! — mondta egy mondat kézepén. Ekkor mar harom-négy arc vette koriil ott a
kandallo eldtt, Szabd Loérinc nagy papaszeme, orraig 16g6 ceruzavastag hajtincse, amit
két ujja villajaval hajigalt vissza szavai hevében, ott allt vords arccal a string-ben Féja
Géza, magyarul paszulykord, Tamasi Aron kopasz azsiai koponyaja, mar mindenki allt,
csak Moricz Zsigmond iilt, szétlanul figyelve a képet, amely egy kicsit a rézmetszetek-
hez hasonlitott, Gombos mint szarvasbika allt a kandalld el6tt s agancsaival probalta
szétszorni a csaholo kopokat. Hogy mit csaholtunk, azt most hosszll volna elmondani.
Loczy geoldgiai térképe... az Alfoldon szaraz gané a nép egyetlen fiitdanyaga... Isten az
Alfold ala tette Eurdpa legnagyobb kalyhajat melegforrasok és foldgaz formajaban...
Budapest nagy kertészének, Varga Laszlonak ezer és ezerholdas {iveghédz terve... hu-
szonegymilli6 aranypengé ment évente a Riviérara hossziszaru rozsakért és olasz primo-
rokért... amikor egész Europanak az Alfold tiveghézai tudtak volna legolcsobban szalli-
tani a priméroket...”"’

Ugy emlékezett Zilahy, hogy Szabé Lérinc is bekapcsolodott a beszélgetésbe. Lackod
Miklos viszont Féja szdbeli kozléseire hivatkozva igy jellemezte a koltdé magatartasat:
,Csak Szabd Loérinc volt mindvégig csendes; néman, de elégedett arckifejezéssel figyelte
a tarsalgast: a talalkozé sziviigye volt”.'®® Az allitas nem felelhet meg a valosagnak.
Illyés napldjegyzetében szo szerint is idézte Szabo Loérinc egy mondatat, és azt is el-
mondta, hogy a kiosztott szerepnek megfeleléen a sajtorol és a propagandarél beszélt.'!
Moricz is megemlékezett a koltd felszolalasarol, amelyrél nem volt valami nagy véle-
ménye: ,,0 volt az egyetlen, aki kierdszakolta, hogy egy szpicset, amit jol elokészitett, el
is mondjon. Sem Gombds, sem én nem értettiink belble egy szot sem, s az volt az érzé-
sem, hogy zavaros ember.”'®> Abban igaza volt Féjanak, hogy a talalkozé sziviigye volt
a koltonek, akarcsak felettesének, Zilahynak. Illyés naplojabdl is kideriil, hogy Szabd
Loérinc pozitivan viszonyult a gdmbési politika sikereihez. Marcius 5-én, a miniszteri
eskiitétel napjan, amikor kiirtak az 0j valasztasokat, kapacitalta Illyést — sikerteleniil —,
hogy 6 is irja ald a miniszterelnokot iidvozlé taviratot.' Ugyanarra a napra datalva ez

139 BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 254-255.

10 LACKO 1996, 138. Kabdeb6 Lérant a Zilahy-féle Magyarorszagrol szolva idézi Lacké e mondatat, és
ehhez a kovetkezd emlékezd jegyzetet flizte: ,,Féja Gézanak személyesen is feltettem a kérdést: vajon mire
gondolhatott Szabd Lérinc »elégedett arckifejezésével«? Sot pikirten hozzatettem: nem éppen egy jol sikeriilt
korabbi randevujara?” KABDEBO 2006, 10. jegyzetben i. m., 104.

1! Lasd ILLYES 1986, 83.

12 MoRICZ V. 1981, 418.

13 Tllyés bejegyzése: ,,Szabo Lorinc telefonal: iidvozld tavirat Gombosnek: irjam ald — nem.” ILLYES 1986,
77. A miniszterelnoknek a stirgonyre adott és Zilahy Lajosnak cimzett, 1935. marc. 6-i tavirati valasza Szabo
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olvashaté még: ,,Loérinc ragyog6 arccal jon: a kormany feloszlatta a képviselohazat. »Na,
lesz reform?« Lehet.”'®* Tllyés aprilis 6-i bejegyzésében utalt a kettejiik kozotti vitara is,
mely a kormanyzati reformpolitika megitélését illette: ,,Lorinccel hosszi beszéd — rabe-
szél, vallaljam ezt az iranyt — nincs itt torés annak szamaéra, aki a népért kiizd. Vita.”'®
Es Szabé Lérinc volt az, aki értesitette Illyést a talalkozo pontos idépontjardl, akarcsak a
korabbi, mar emlitett februar 23-i, hasonld jellegii talalkozd esetében, amikor a meghi-
vott politikus Eckhardt volt.'*

Németh Imrének Lackd Miklds altal idézett szobeli emlékezése szerint joval kevésbé
volt harmonikus az eszmecsere tovabbi menete.'®” Szoba keriiltek a valasztasok, s Né-
meth Imre szamon kérte azok titkossagat.'®® Féja Géza emlékezése szerint is 6 meg Ta-
masi Aron el6hozakodott Bajcsy-Zsilinszky képviseldségb6l valo kibuktatasaval,'® s ezt
GOmbos igen rossznéven vette, arca megmerevedett. ,, Ti nem tudjatok, hogy ez miért
kovetkezett be” — valaszolta. — ,,Zsilinszky cserbenhagyta, elarulta a fajvédo programot”.
Féja ugy emlékezett, hogy tobben tiltakoztak: ,,Hat akkor ki a magyar?” — kérdezték.
Tamasi, Illyés és maga Féja allt ki leginkabb Bajcsy-Zsilinszky mellett. Lackd Féjara
hivatkozva idézte Zilahy Gombosnek tett megjegyzését: ,, Kérlek, Gyula, bar Zsilinszky
elesett a politikai harcban, mi mégis valtozatlanul bajtarsunknak tekintjiik.”'”® Féja
1937-es visszaemlékezése szerint pedig a Bajcsy-Zsilinszky-iigy a talalkozo legelején
keriilt szoba: ,,A beszélgetést Zilahy kezdte, aki szot emelt a parlamentbdl kibuktatott
Bajcsy-Zsilinszky mellett. Kijelentette, hogy ma is éppen olyan bajtarsunknak tekintjiik,
mint tegnap. — Szép — valaszolta Gombos.”

Lorinc hagyatékaban: ,Sirgonyotok rendkivil jol esett. Melegen koszonom. Gombos.” MTAKK, Ms
4688/109.

" ILLYES 1986, 77.

'S ILLYES 1986, 81.

16 ILLYES 1986, 82. Illyés naplojaban apr. 10-re datalt bejegyzés: ,.Szabé Lérinc telefonal, pénteken Zila-
hynal talalkozas Gombossel. Ki mit mondjon. Zilahy levele.” Ugyanezen a napon értesitette Zilahy Németh
Imrét levélben: Zilahy Lajos 1935. apr. 10-i levele Németh Imrének, OSZK Kt., Németh Imre hagy., Fond 155.
~Kedves Baratom, — holnaputan délutan ¢ drakor (pénteken, 12-én) szivesen latlak teara. — Kérlek, hogy
nagyon pontosan jelenjél meg. — Igaz baratsaggal koszont — Zilahy Lajos.”

17 Németh Imre egy életrajzi fogalmazvanytoredékében olvashatd: ,, Alig hogy a mandatumot atvettem, siir-
gonyt kaptam Zilahy Lajostol; kért, hogy jelenjek meg ama bizonyos Gombos—iroi talalkozon. Itt most csak
annyit: e talalkozot kritizal6 rengeteg iromany hiedelmével ellentétben — ez bizony nem volt enyelgés. Azt hi-
szem, hogy Gombos egész palyafutasa alatt nem sokszor kapott szemtdl-szembe ennyi kemény szot, mint ott.
Szerencsére éliink még néhanyan, akik 6rizziik ennek a »viadalnak« magnetofon hijan is elég alapos szabatos-
saggal lerogzitett képét. Egyszer majd ez is megjelenik.” NEMETH Imre, Curriculum vitae, OSZK Kt., Németh
Imre hagy., Fond 155.

' LACKO 1996, 138.

1 Németh Imre mar idézett fogalmazvanytoredéke szerint:  Most még csak annyit, hogy egyik kozponti
jelent6ségili szoparbaj éppen B. Zs. Endre emlékezetes tarpai valasztdsa korul zajlott. Aktiv miniszterelnok
aligha kapott olyan leckézteté gorombasagot, mint amit Gsmbos hallhatott Tamasi Aron szajabol.” NEMETH Imre,
i m.

70 Lacko Miklos ez alkalommal is Féja Megjegy=zések Lacké Miklés: Az uj szellemi front torténetéhez c.
torténelmi tanulmdnyhoz c. kéziratat jeloli meg forrasként. Lasd LACKO 1996, 138, 161. A feljegyzés eléttem
ismert gépiratos példanya nem tartalmazza Zilahy e megjegyzését.
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[llyés sem naplojaban, sem az 1945-6s emlékezésében nem tett emlitést a Zsilinszky
kapcsan tamadt vitarol, de a napldjanak mar fentebb idézett aprilis 8-i bejegyzése arrol
tanuskodik, hogy a résztvevok megegyeztek abban, Zsilinszkyt nem szabad elhagyni.
Zilahy szintén hallgatott arrél, hogy Zsilinszky széba kertilt, de 6 egyébként is keriilt
minden olyan momentumot, mely a két politikus feloldatlan ellentétére utalt volna, és
ahogyan az emlékezés szelekciojaval megprdobalta osszebékiteni dket holtukban, ugyan-
ugy probalhatott Zsilinszky irdnyaba tanusitott akkori kiallasaval — melyet Féja Géza
emlékezete 6rzott meg — egy olyan magatartast demonstralni, mellyel vallalja a mindket-
tejiik iranti elkotelezettség moralis sulyat.

Zilahy arrdl is szolt, hogy a jelenlévok ki mindenki mast is képviseltek ez alkalom-
mal. ,,Hanyan voltunk ott a szobaban azon a titokzatos Gombos-talalkozon?” — tette fel a
kolt6i kérdést Zilahy. ,,Nem csak kilencen voltunk ott. Ott volt veliink a sarospataki
kollégium, Szent-Gyorgyi Albert szegedi, Karacsony Sandor debreceni fiataljai. Szabad
vitak falak nélkiili terme volt az Uj Szellemi Front. Ahogy Gombos, a miiveletlen politi-
ka képviseletében ott allt a kandall6 el6tt, Németh Laszloval, a miivelt szellemmel vitaz-
va, vagy né¢hany nappal elébb Eckhardt Tibor, a Kisgazdapart elnéke Kis Ferenccel, az
antropoldgia professzoraval, a Christian Science egyik vezetdjével éjfélig tarsalogva,
ahogy Ruttkay Udot, a geologus Loczy Lajost, a foldszakérté Kerék Mihalyt, vagy a
fiatal Kovacs Imrét hordtam fel Gomboshéz, mindez, ha most gondolok vissza ra, nem
puszta romantika, politikailag analfabéta irok iires idealizmusa volt, hanem a tudomany
bevonasaval a comte-i pozitivizmus és az amerikai Looking Forward épiteni akarasa a
magyar politika sziiette »neo-barokk« iirességében és butasagaban.”'”'

A tovabbi eseményekr6l leginkabb Illyés napldjabdl lehet értesiilni. Zilahy egy ,,0j
szellemi tarsasag” tervét ecsetelte, melyet Illyés ellenzett, mivel annak olyan latszata
lenne, mintha a benne résztvevék a hatalomért jelentkeznének. Az Uj Szellemi Front
késobbi rovid torténete €s utoélete mindenesetre igazolta Illyés fenntartasait. Zilahy
leszolta a korabeli, hivatalossagot képviseld irodalmi tarsasagokat. Moricz emlékiratabol
kideriil, hogy ,.attértek az Akadémiara, és megallapitottak, hogy az milyen haszontalan
munkat végez”.'”* Erre — Illyés naplojegyzete szerint — Gombos a kovetkez6képp rea-
galt: ,,Berzeviczynek az irodalomban egyetlen fajdalma, hogy évente csak nyolcvanha-
romezer pengét keres.”'”” Hasonlo szavakat idézett Moricz is, csak az sszegben volt
eltérés, 86.000 pengére emlékezett.'” Majd Adyt hozta szoba a miniszterelndk, Kozma
Miklos fentebb idézett megitélését visszhangozva: ,,...kar, hogy azt a nagy zsenit nem
azok vették koriil, akikhez valé volt.” Erre Illyés igy valaszolt: ,,Ez volt Méricz esete
is...” lllyés azutan Szabo Lérinc szavait jegyezte fel: ,,Németh L. irta, hogy a Nyugatnal
a pincérek szervirozzak a magyar irodalmat.” Ekkor Gombos megkérdezte: ,,Melyik6tok

! BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 255.
2 MORicz V. 1981, 395.

3 ILLYES 1986, 83.

7 MORICz V. 1981, 395.
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N. L.2 A Kozma darlingja? Orvos vagy?”'” Tllyés késébb megjegyezte: ,,Abban a »dar-
ling«-ban nemcsak a nyegle divatszé volt sértd.”'”®

Arra a modra, mellyel a miniszterelnok mintegy bedobta a tarsalgasba az akkoriban
divatos szlenget, Féja is emlékezett.'”” A megszolitott egyébként akkor mar otthagyta a
Radio irodalmi osztalyat, melynek vezetésére korabban Kozma Miklds kérte fel. Illyés
ilyennek orokitette meg Németh Laszlot a Gombos megjegyzése utani pillanatokban:
Azt hiszem, ekkor tlint fel nekem Németh nagy sapadtsdga. Volt neki egy jellegzetes
homlokrancolasa. Indulatdban vagy toprengésében a rancok nem vizszintesen gytltek a
homlokara, hanem merdélegesen, a két szemo6ldok iranyabol: mintha két hadsereg szalad-
na osszelitkozésre. Szaja megrandult? Az az emlékem, mintha diih vagy gytil6let sapasz-
totta volna el.”'”® Gombos a hanyagul odavetett kifejezéssel, annak szérakozottan ugratd
feliiletességével az irodalmi megmozdulasokat illetd fenntartasainak és tavolsagtartasa-
nak adhatott hangot, megjegyzése inkabb lehetett otromba, mint bantd szandéku. Ezuttal
nem hasonld tortént, mint a Mdriczcal folytatott vita soran, amikor Illyés szerint a ,,poli-
tika ment neki az irodalomnak”; a kifejezés oldottsaga még némi kozonséges kedélyes-
séget, s6t baratkozasi szandékot is elarult.

E jelenet utan Illyés szerint Németh Laszl6 mar nem szolt egy szt sem. Ennek ellene
mondott Féja és Zilahy is; mindketten emlékeztek arra, hogy Gombos szot valtott még az
irdval. Zilahy még azzal a képtelen javaslattal is eldallt, hogy Gombos vegyen fel sotét
szemiiveget, inkognitoban menjen el az irokkal vidékre, s tapasztalatait adja el az or-
szaggylilésben, mindenki tamogatni fogja. Zilahy otletérdl Féja emlékezett meg.'” Illyés
1945-6s emlékezésében arra is kitért, hogy szdba keriilt az 6 Szovjetuniorol szolo riport-
sorozata is, mely nem sokkal korabban, 1934 decemberében jelent meg konyv alak-
ban.'®

A felszolalasokrol a kovetkezoket jegyezte fel napldjaba Illyés: ,,Féja a népnevelésrol
szolt, Szabo Lorinc a sajtordl, a propagandarél, Aron az erdélyi reakcids partrél, mely
mindent elrontott.”'®" Illyés maga — mind napldja, mind késobbi visszaemlékezése sze-
rint — a dunantuli helyzetrdl, illetve az ,,egyké”-rol szolt. Zilahyrol pedig a kovetkezoket
jegyezte fel: ,,...a kiilpolitikardl beszél, majd egy olasz levelet olvas fel. Ismét szdba
keriil az uj tudds tarsasag, melybe minden agazatbol, mérnokokbol, kozgazdaszokbol is
tiz-tiz igazi tehetség foglalna helyet, tekintet nélkiil arra, kicsoda az illet6, csak a ma-
gyarsag megmentésében értsen egyet.” Gombos ekkor — Illyés szerint — antiszemitizmu-
sanak is hangot adott: ,,Csak zsid6t ne — mert akkor én mar nem is beszélek a dologrol.”
Hasonlé mondatra emlékezett Moricz is.'®? Kés6bb Gombos hozzatette: ,,nem valtoztam,

5 ILLYES 1986, 83.

76 ILLYES 1986, 90.

77 Lasd LACKO 1996, 139.

8 ILLYES 1986, 90.

17 F¢ja Géza szobeli kozlését idézi LACKO 1996, 160.

80 1LLYES Gyula, Oroszorszdg: Uti jegyzetek, Bp., Nyugat, 1934.
BUILLYES 1986, 83.

82 MoRricz V. 1981, 396.
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és van okom ra; ugy gondolkodom mint régen”."® E kisz6lasaira nem reagaltak a jelen-

1évok, nem valtak partnerekké a zsidok megitélését illetden. Féja és Németh Imre késébb
sem emlékezett arra, hogy a zsidokérdés szoba keriilt volna. Benedek Istvan kérdésére,
miszerint GOmbos antiszemita volt-e, Zilahy akkor csak annyit valaszolt, hogy sohasem
beszélt vele a zsidosagrodl; és ennek kapcsan csupan Gombaszogi Frida mar idézett esetét
mesélte el. Azonban Zilahy késébb Siklos Janos kérdésére valaszolva megjegyezte, hogy
az irdk ott a megbeszélésen szova tették Gombos antiszemitizmusat: ,,Az antiszemitiz-
mus vadjara azzal valaszolt az iroknak: »Hogyan lennék én antiszemita, aki ebben a
szobaban adtam szavamat Gombaszogi Fridanak, hogy amig miniszterelnok vagyok, Az
Est-lapokat nem éri bantodas?«” '

Az irok sorra felszolaltak Féja késobbi visszatekintése szerint is, €s kiilonféle javasla-
taikat, reformelképzeléseiket ismertették. Ugy emlékezett, hogy Kerék Mihaly — aki
ugyanakkor valojaban ott sem volt — a telepitésrdl beszElt, lllyés pedig a parasztsag alta-
lanos helyzetérol szolt, Féja maga a kulturpolitika, a népmiivelés reformjanak a fontos-
sagarol. Ez utan az utolsé megszolalas utan Gombos megkérdezte: ,,[Héman] Balintnak
elmondtad ezt?” ,Igen — valaszolta Féja —, egy emlékiratot is atadtam neki.”'®

1937-ben Féja igy foglalta 6ssze a megbeszélés tanulsagait: ,,Gombos Gyula ezutan
finom osztonnel tajékozodni probalt. Lathatéan az a gondolat mozgott benne, hogy az
irétarsasagot politikai céljai szamara megnyerje. Kijelentette, hogy a legnagyobb mér-
tékben rokonszenvezik torekvéseinkkel, és teljes erdvel tamogatni szeretne benniinket.”
Szoba keriilt az anyagi tamogatas lehetésége is, melyet Illyés Gyula az irék nevében
onérzetesen elutasitott. ,,Zilahy Lajos pedig megmagyarazta a miniszterelndknek, hogy
mi nem lépiink be a partjaba, nem csatlakozhatunk hozza, de a k6zos célokért folyo harc
terén oromest timogatjuk 6t, ha megfoghaté intézkedéseket tesz a magyar népi tomegek
érdekében” — folytatta Féja. Gombdsnek a beszélgetés alatti hangulatarol a kovetkezoket
jegyezte meg: , Lathatéan jol esett a miniszterelnoknek, hogy olyan tarsasagba keriilt,
mely nem vart tle anyagi javakat, érvényesiilést, cimet vagy rangot, de halalosan hisz a
maga eszméiben s igazsagaiban, €s ezeknek az eszményeknek a megvaldsitasat s igazsa-
goknak a kovetését kéri téle. Gombos Gyula felszabadult, jokedvii lett, mar régen lejart a
latogatas tervbe vett ideje, de nem akart elszabadulni koriinkto].”'®

A referatumokrdl s azok fogadtatasardl ezt jegyezte fel Féja 1937-es visszatekintésé-
ben: ,,Egészen természetes, hogy valamennyien az esedékes nagy népi kérdések megol-
dasat siirgettiik, mindenek felett pedig a telepités meginditasara kértiik. S Gombos Gyula
a legnagyobb megértést mutatta ebben a tekintetben. Lathatdan tisztaban volt a magyar
nép helyzetével, ellensége volt a feudalis rendszernek, arra biztatott benniinket, hogy
tarjuk fel batran a magyar nép sorsat, s megnyugtatott, hogy ebben a munkaban teljes
szabadsagot biztosit szdmunkra. Sohasem felejtem el a mondasat: — Koveteljétek a szaz
szazalékot, hogy én huszonot szazalékot meg tudjak valdsitani. — Gyors titemben pereg-

83 ILLYES 1986, 83.

134 SIKLOS 1986, 60.

185 Lasd LACKO 1996, 139.

86 FEIA, Taldlkozdsom..., i. m.
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tek elottiink a problémak. Az egyke kérdésére is rakeriilt a sor, s Gombds Gyula azt
mondotta, hogy az egyke a magyar nép bels6 dsszeroppanasanak a kévetkezménye, nem
lehet tiineti modon kezelni, az egész magyarsagot kell felemelni, az egész magyarsagba
kell 1j életkedvet onteni.”

Féja a Magyarorszagban megjelent cikkében Gombos személyiségének negativ vona-
saira is kitért: ,,Az volt az érzésem, hogy komoly kozeledés torténik kozottiink, de Gom-
bos Gyulanak egyik kijelentése nagyon megdobbentett. Az 1j kormanyzopart szinvona-
lara keriilt sz6, s Gombos Gyula a legnagyobb mértékben meg volt elégedve azzal az 1j
gardaval, amelyet a hires tavaszi valasztas képvisel6i rangra emelt. Gombos Gyula a
gyoztes valasztas gy6zelmi mamoraban ugy vélte, hogy elsérangu reformgardat iiltetett a
torvényhozoi helyekre. Ekkor dobbentem ra e tagadhatatlanul tiszta szandéku és szép
képességekkel felruhazott férfii legdontdbb gyengeségére: a kritikai érzés hianyara.
Irtozott a kritikatol, nem birta a kritikat, s az onkritikara sem volt hajlama. Ugy éreztem:
ez lesz a politikai végzete.”"®” Zilahyné — bar csak férjének a talalkozot kovetd beszamo-
16jat hallhatta, mivel nem volt jelen a szobaban — nem igy emlékezett arra, hogy G6mbos
miként értékelte a képviseldi rangra emelkedett 1j gardat. A vele késziilt interjuban el-
mondta: ,,Gombos kijelentette, hogy sajat partjanak »reformképviseldit« — Rajnist, Olah
Gyorgyot, Béldi Bélat, Matolcsy Matyast és tarsaikat — csak faltérd kosokként kivanja
folhasznalni, s egyébként sincs jo véleménnyel roluk. S ezt éppen Németh Imre jelenlé-
tében fejtette ki, akit bizonyos latszatok alapjan szintén a kormanypart reformképviseli
kozé soroltak. S ekkor, mint aki mar elég bizalmat szerzett a népi irdk elétt, kinyilatkoz-
tatta: »En a Ti szellemi gardatokra akarok tamaszkodni!« Néma csond... majd egy hang
az irok korébol: »Milotayval nehéz lenne egy taborban lenni!« Ekkor Gombds nyomda-
festéket nem tiiré jelzokkel illette sajat fépublicistajat, Milotay Istvant.”'*® Azonban a
kritikai érzék hianyara emlékezett késdbb, 1945-ben Illyés is Féjahoz hasonloan, amikor
Gombosnek a Moricz-beszéd utani sértettségérol, és az abban megnyilvanuld hitusagarol
beszélt.'”

A talalkozo befejezését Zilahy igy orokitette meg: ,,Fél kilenc tajban, a tilalom ellené-
re, feleségem ujra belépett, labujjhegyen az ablakhoz ment, mert mar alig lehetett mo-
zogni a szobaban a szivar és a cigarettafiisttol. Kilenc érakor beguritottak a biifféasztalt
hideg vacsoraval, sorrel, borral. Gombos, aki 6t drakor egy félorara jott, éjféltajban bu-
csuzott el toliink.”" Ttt is tetten érhetd Zilahy multidézésének tulzasoktol sem mentes
lendiiletessége. Illyés napldjaban a haromnegyed kilencet, Féja a nyolc 6rat jelolte meg a
miniszterelndk tavozasa idopontjaként.

BT RgyA, Taldlkozdsom..., i. m.
'8 KERTESZ Déniel, Gémbéos Gyula és a népi irék: Budapesti beszélgetés Zilahy Lajosnéval, Uj Tiikor,
1976. aug. 31.

" ILLYES 1986, 88-89.
O BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 255.
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Elmondhatd, hogy valoban semmiféle konkrét megallapodas nem jott 1étre az irdk és
a miniszterelnok kozott."”' Lacko, Féja Gézaval folytatott 1971-es beszélgetésére hivat-
kozva, felidézte Kandd Laszld festomiivész, Kozma Miklds unokatestvérének szavait is,
miszerint a talalkozdt kovetden, masnap Gombos azt mondta Kozma Mikldsnak: ,,ezek-
kel semmit se lehet kezdeni.” Ha a megjegyzés ebben a formaban elhangzott, akkor ez
egyfajta valasz lehetett Kozmanak, mivel az akkori beliigyminiszternek jelentds szerepe
volt e talalkozo létrejottében. Lacko Miklds szerint: bar Gombos megértést mutatott az
eszmecsere soran, azonban a talalkozé puhatolézo jellegii volt. A torténész hitelt adott
Féja azon, szintén az 1971-es beszélgetés soran elhangzott megallapitasanak, hogy a
talalkozo bizonytalan Iégkdrben ért véget. A talalkozé utolso pillanatainak a hangulata —
az id6s Féja szerint — mar nyilvanvalova tette, hogy nem keriilhet sor szorosabb egyiitt-
miikodésre az irok és a miniszterelnok kozott. Negativ végkicsengésii Illyés 1945-6s
emlékezése is, mely Gombosnek egy, az ,,egyke”-kérdést illetd otromba viccének a fel-
idézésével zarul. Azonban Illyés visszaemlékezésével kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy lathatoan kidolgozatlan és befejezetlen, egy terjedelmesebbnek szant cikk toredéke
lehet.'”

Zilahyné a vele késziilt 1976-o0s interjuban férjének az eseményt kovetd rossz hangu-
latarol szamolt be, és miutan ennek okat firtatta: ,,Végiil is elmondotta, hogy G6mbos
viselkedése nélkiilozott minden jomodort, diplomaciai érzéket, és az egyiitt 1évok szel-
lemi rangjahoz mélto komolysagot.”'” Es ennek illusztralasaul Gombosnek a sajat part-
jéanak reformképvisel6it illetd, mar idézett szavait hozta fel.

Ugyanakkor a fentieknek ellene mondanak Féja 1945 elott publikalt cikkei és Illyés
napldjegyzete is. Eszerint, vagyis még az esemény hatdsa alatt, a talalkozast kovetd
orakban Illyés — a jelenlévok kozott altalanosnak mondhatd — pozitiv hatasrél szamolt
be: ,,Elmegy — altalanos 6sszecsodalkozas; ez kiilonb ember, mint hittiik. Dontiink, be-
sz€ljiink arrdl, hogy itt volt. Mdricz mar jovet elmondta Salusinszkynek.” A taldlkozé
Illyés naplobejegyzése szerint éppen hogy nem bizonytalan légkorben ért véget, hanem
miutan egyediil maradtak az irok, tervekrdl, programokrol beszéltek. Ha dvatos is, ha
kétséget is fogalmazott meg Illyés, de varakozast ébresztett benne a taldlkozo: ,,Az utcan
egyiitt joviink, Lérinc, Aron, Féja, én. Az impresszié jo — de valoban ilyen-e? Vannak
ebben az emberben kemény csontok, ahol nem enged, s én azt hiszem, ott a legbizonyta-
lanabb. Katona. Er6ssé tenni az orszagot, hogy erds tjjoncokat allithasson — Haboru nem

Y1 Nem jott létre semmilyen megallapodas” — jegyezte meg Zilahy Lajos 1973-ban Siklos Janosnak. SIK-
LOS 1986, 60.

2 Az emlékezés kéziratan talalhat6 utélagos megjegyzés: ,.Ezeket a sorokat 1945 jiiliusaban irtam.” Vagy-
is abban az idében, amikor Darvas Jozsefnek egy Szabad Nép-beli, majus 13-an megjelent cikke nyoman Uj
Szellemi Front elnevezéssel egy partok kozotti és folotti ideologiai szervezddés indult meg. 1945 juliusaban
jelent meg az Uj Szellemi Front c. kiadvany, melynek Tllyés mellett szerz6je volt Kallai Gyula, Révai Jozsef,
Darvas Jozsef, Zilahy Lajos, Gabor Andor, Erdei Ferenc, Szekfli Gyula és Horvath Marton. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy ez az emlékezés egy, a mozgalom konyvébe szant iras toredéke lehet. Lasd STANDEISKY Eva,
Csdbtanc és kiszoritésdi: Az 1945-6s Uj Szellemi Front, Multunk, 2005/4, 4-41.

3 Budapesti beszélgetés Zilahy Lajosnéval, Uj Tikor, 1976. aug. 31.

330



lesz — mondta, a nép kezébe nem lehet fegyvert adni. Lenint, Sztalint olvassa, és pjati-
letkat akar csinalni. Lérinc diadalmaskodik, én »tinddok«.”'*

Féja 1937-es cikkében szintén megemlékezett a GOmbos tavozasa utani tanacskozas-
rol: ,,Miutan meleg hangulatban elvaltunk Gombos Gyulatol, rogtonzott kis értekezletet
tartottunk. Elhataroztuk, hogy nem szegddiink, nem szegddhetiink politikdjanak szolga-
latdba, hiszen szamos lényeges alapvetd kérdésben nem értiink egyet. De ha barmilyen
komoly Iépést tesz a magyar dolgozo tomegek érdekében: esetenként zart sorokban ta-
mogatjuk 6t.”'° A mér idézett 1941-es cikkében pedig igy foglalta dssze a talalkozo
jelentdségét: ,.Sz6 sem volt arr6l, mintha barmiféle szempontbdl a néhai miniszterelnok-
nek felkinalkoztunk volna: egyaltalan nem ilyen hangnemben folyt le a beszélgetés,
melynek kiilonben jegyzokonyve egyik baratunk birtokaban van.'”® Gombos Gyula ro-
konszenvezett torekvéseinkkel, s hogy a magyar reformot mégsem inditotta Gtnak, annak
okat egyrészt belpolitikai helyzetiinkben, masrészt pedig régi, sulyos betegségében kell
keresniink.”"”’

Ha valdban bizonytalan 1égkorben €s bizonytalan hangulatban ért volna véget ez az
eszmecsere, akkor nem biztos, hogy napokkal késébb megsziiletnek azok a kiilonféle
nyilatkozatok a Magyarorszag hasabjain — beleértve Féja cikkét is —, melyek azért ilyen
vagy olyan formaban, burkoltan, kdzvetve vagy nyiltan, de valamiféle reménynek adtak
hangot a gombdosi reformpolitikat illeten, s nem sziiletik meg az év végén Moricz ri-
portja, mely a miniszterelnkot pozitiv modon hozza személyes kozelségbe.'” Es ellene
mond a negativ értékelésnek az a tény is, hogy nem ez volt az egyetlen Zilahy-szervezte
irotalalkozo. Erre maga Zilahy is utalt egy korabban mar idézett megjegyzésével,'” és

Y4 ILLYES 1986, 84. 1945 juliusaban, amikor a toredékben maradt emlékezését irta Illyés, az akkor kezébe
keriilt papirszeleten olvashatd s emlékezésében is idézett feljegyzésével igy Osszegezte a tarsalgas kozben
szerzett benyomasait a miniszterelnokrél: ,,Nem miivelt, de a feje jol valt. Esze nem széles kor(i, hanem gyors.
Karinthyt élvezi és nem Zsiga bacsit, nem Adyt. Babitsrol csak azt tudja: pacifista! Vezércikkvélemény, ettdl
kerek és hatarozott. Ostobasag azt hinni, hogy minden zsarnok szinte szakmabdl sanyargatja a népet; a legtobb
allando hallelujat és éljenzést kivan, de szivbdl jovot. Noiesek. A széken iilve is azt akarja mutatni (a dereka-
val), milyen keményen megiili a lovat. Németh sapadtsaga és némasaga. Zsiga bacsi, mintha egyik regényének
hose lenne, a konyortelen kozonyével Ugy tudja rontani az iinnepi légkort, épp igy teremtve rogton kulon
levegot.” Illyés nem igazit el a tekintetben, mikor is késziilt ez a feljegyzés, de az ebben foglaltak mar néhany
momentumot illetéen ellentmondanak aprilis 12-re datalt jegyzetével. Akkor még ugy jellemezte Gombost,
hogy ,,van benne charme és sokkal miiveltebb, mint a hire mondja”. Nem zsarnokként aposztrofalta, hanem
olyan embernek, aki kiilonb, mint hitték.

Y3 FEIA, Taldlkozdsom..., 120. jegyzetben i. m.

1% Lacké Miklés tanulmanyaban majdhogynem sz6 szerint idézte ennek a mondatnak az egyik felét, de el-
hagyta az utana kovetkezd, Gombost értékeld mondatokat. A jegyzOkonyv tartalma és tulajdonosénak a kiléte
mindmaig ismeretlen. Lasd LACKO 1996, 139.

YT FEIA, A Mdrciusi Front..., 155. jegyzetben i. m.

8 MORICz Zsigmond, Kormdnyozni csak optimizmussal lehet: Pillantds az orszdgra Gombos Gyula mi-
niszterelnok dolgozdszobdjabdl, Magyarorszag, 1935. dec. 25.; kotetben: MORICZ Zsigmond, Riportok II,
1930-1935, osszegyiijt., szerk. és a szoveget gond. NAGY Péter, Bp., Szépirodalmi, 1990 (Moricz Zsigmond
Osszegytjtott Miivei), 560-565.

9 Ruttkay Udét, a geolégus Loczy Lajost, a foldszakértd Kerék Mihalyt vagy a fiatal Kovacs Imrét
hordtam fel Gombdshodz”. BENEDEK, Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, 255.
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ezt erésiti meg Kerék Mihaly is.® Ha Gombos Kozma Miklésnak tett megjegyzése

valoban elhangzott, mint ahogyan azt Féja kései emlékezése nyoman Lacké Miklds
idézi, akkor Iétrej6tt volna még egy ilyen jellegli eszmecsere?

Féja Géza 1937-es, tantivallomas jellegli visszatekintését a kovetkezOképpen zarta:
»Amit irtam, Gombos Gyula biztatasa nélkiil is megirtam volna. Nekem az irds bels6
kényszer, s nemcsak az én szavam szdl benne, hanem mindazoké, akikbdl jovok; mind-
azoké, akik utanunk jonnek majd. De ugy érzem, hogy ezt a torténelmi adatot nem hall-
gathatom el, hiszen kozelebbrol vilagitja meg az elhunyt miniszterelndk bels6é arcat,
masrészt pedig ez a hiteles torténet is magyarazza azt a korszellemet, melyben szociold-
giai munkank komoly erével megindult.”*"'

7. A Gombos-talalkozo idején jelent meg a Valasz 1935. évi 3—4. szamaban Szabd
Loérinc Vang-An-Si cimi kolteménye, melyben megidézte a 11. szazadi Kinaban élt nagy
reformer fominisztert, aki Sen Tszung csaszar tamogatasaval széleskori és mélyrehato
gazdasagi és allamszervezési reformok sorozatat inditotta el. Elete vége felé a vershez
flizott kommentarjaiban ezt jegyezte meg a koltd: ,,Engem a modern szocialista kisérle-
tek és erds kételkedésem a sikerben vettek ra, hogy feldolgozzam. Ugyanebben az id6-
ben kezdett nyilvanvalo lenni, hogy a Gombos-féle kisérlet is elbukik.”*** A kolt6t az
idovel megcsalta az emlékezete, mert a Gombos-talalkozo idején, amikor is a vers mar
megsziiletett, még egyaltalan nem volt nyilvanvald mindenki szamara — lathatdlag a
talalkozas létrejottét Zilahyval egyiitt ambicionalo és az Uj Szellemi Frontot timogato
Szabo Loérincnek sem — a gombosi reformelképzelések csodje.

A vers torténelmi el6zménye, hogy a gazdasag rohamos fejlédése ellenére az egykori
kinai Tszung-kormanyzat viszonylag gyenge maradt a korabbi nagy dinasztidkhoz ké-
pest. A 11. szazadtdl a Liao allam és a Kina északnyugati szomszédsagaban €16 tangutok

2 Salamon Konrad felidézte Kerék Mihaly visszatekintését monografidjaban: ,,A miniszterelnok késobb is
talalkozott néhany falukutato iroval. Az elsé osszejovetelt tehat egyaltalan nem lehet oly »egyedinek« tekinte-
ni, ahol csak nagyon bizalmas dolgokban egyezkedhetnek a résztvevok. E masodik talalkozora Kerék Mihaly
emlékezik, akit Zilahy értesitett telefonon, jojjon, Gombos taldlkozni szeretne néhanyukkal. E megbeszélés
Kerék emlékezete szerint 1935 végén vagy 1936 elején lehetett, s azon Kodolanyi Janos és Kovacs Imre vettek
részt. (Talan Féja is, de ebben egyaltalan nem biztos.) Gombos egy foldreform lehetdségei irant érdeklodott a
jelenlévoktol, de a legtobbet 6 maga beszélt, mindenféle tervek ismertetésével arasztva el a jelenlevoket. Ennek
az eseménynek mar semmiféle visszhangja nem volt, a részt vevo irok nyilvanvaloan dévakodtak attol, hogy a
talalkozoval »eldicsekedjenek«.” Salamon nem jelol meg forrast Kerék emlékezésével kapcsolatban; feltehets-
en szobeli kozlésrol van sz6. SALAMON Konrad, Utak a Mdrciusi Front felé, Bp., Magveto, 1982, 124.

WVRESA, Taldlkozdsom..., i. m.

22 87ABO, Vers és valosdg, 2. jegyzetben i. m., 88-89. Megjegyezte még: , Objektiv politikai hangba 6ltoz-
tetve sok lirai emlék is jelentkezik benne régi radikalista iddszakaimbol; kiilonosen 10. és a 11. versszak:
egyenesen egy Oriasi tiz éves terv vazlatat adja meg.” Visszatekintésében, ha szoba is hozta a gogmbosi reform-
politika kudarcat, elsdsorban azért, hogy sajat korabbi marxista vonzalmaival leszamoljon, illetve hogy hang-
sulyozza a kommunisztikus tarsadalomformald elvek tarthatatlansagat. A vershez fiizott kommentarjaban
részletesen szolt a vers elbeszélését meghatarozo filologiai alaprol, és ismertette a Vang-An-Si altal bevezetett
reformokat. Kiuilon hivatkozott W. E. SOOTHILL 4 History of China és Heinrich HACKMANN Chinesische Phi-
losophie c. munkajara.
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rendszeresen betortek a birodalom teriiletére, és az allando katonai védekezés nagy gon-
dot jelentett. A parasztok terhei miatt hatalmas felkelések tortek ki tobb teriileten. Vang-
An-Si fominiszter 1069-t8] nagyszabasu reformokat vezetett be: alacsony kamata hitelt
nyujtott a szegényparasztoknak, atszervezte az adorendszert, a lakossagot tiz csaladon-
ként csoportokba osztotta — ezeknek sziikség esetén meghatarozott szamu katonat kellett
kiallitaniuk —, a kotelezé kozmunkat atvaltatta pénzadora, vizszabalyozasi munkalatokat
rendelt el, s megaddztatta a hivatalnokokat €s a foldbirtokosokat. Térekvései azonban az
arisztokracia heves ellendllasaba titkoztek, igy 1074-ben le kellett mondania hivatalardl.
Szabo Lorinc a kolteményben a korabeli magyar allapotokhoz néhany vonatkozasaban
hasonlatos 11. szazadi kinai valdsagot idézte fel szkeptikus példazata szamara.

A versben Vang-An-Si mint a csaszar nevel6je érvényre akarja juttatni a valosag ala-
posabb, mondhatnank, tudomanyos megfigyelésén alapuld és a filozofiai mérlegelés
soran kialakitott allamszervezés gyakorlatat. Szeretné, ha a csaszar hallgatna ra, de vele
szemben ott van a Tandcs, mely el akarja vonni a csaszar figyelmét, mivel az orszag
gondjaival valé szembenézés hidbavald, nincs remény megoldani azokat. A csészar
Vang-An-Sira hallgatva mégiscsak kinyittatja a ,,négy beszélé ablakot”, és azokon ke-
resztiil bezudul népének minden felhalmozddott keseriisége, szenvedése. Sapadtan, ,,ir-
tézva hallgatja a néma mennydorgést”, s a Tanacs csak azt mondja: ,,Nincs remény!”
Ezzel szemben Vang-An-Si azt valaszolja: ,,De van!” ,...akard s itt lesz az uj vilag!”
A csaszar pedig rahagyatkozott. Vang-An-Si keményen dolgozni kezdett, megvaldsitotta
,reformelképzeléseit”. Es ,latta: roppant szamok és tervek / bolcs kényszerben hogy
épitik / szerencse, 6nzés, bilin s 6rok harc / folé az ész s rend almait.” Amikor azonban a
csaszar ujbol kinyittatta a beszél6 ablakokat, megint elkeseredett elégedetlenséggel talal-
kozott, a nép pedig kovetelte miniszterének vesztét, mert nem akart tobb aldozatot hozni
a jovo érdekében. Itt is jelentkezik az a tanulsag, melyet a Vallomds cimii cikk vonatko-
zasaban mar korabban lehetett idézni, ,,itt a sok 6nzés ereje 6rzi az egyensulyt”, vagyis a
reformfolyamatoknak a népre valo erdszakolasaval éppen ez az egyensuly bomlik meg,
és ez Vang-An-Si kudarcanak oka.

Es mikozben Szabé Lérinc és az Uj Szellemi Frontba tomoriilt irok éppen arra tore-
kedtek, hogy a szellemi életnek befolyasa legyen a politikai folyamatokra, hogy az irék
megkeriilhetetlen tényezdkké valjanak a kozéletben, akkor a kolté megirta azt a verset,
mely ennek a kezdeményezésnek a kudarcat vetiti elére. Ez a vers mar 6nmagaban is
ellene mond annak a nézetnek, miszerint Szabd Lorinc kételyek nélkiil hitt, és tarsainal
kitartobban a kormany ltal meghirdetett reformpolitikaban.?”

A Vang-An-Sival majdhogynem egy idoben megsziileté Dsuang Dszi dlma cimii kol-
teményében azaltal, hogy a Csuang-cit6l szarmazé ismeretelméleti példazatot tovabb-
vive, a valdsag alapvetének tartott igazsagainak a rendszerét problematikussa tette, meg-
kérdojelezte az egyediil valo igazsagot, sét a személyes azonossagtudatot is. Az ebben az
iddben keletkezett ugynevezett ,keleti versei”-ben a tokéletes megismerés illuzorikus

23 Lasd KABDEBO 1974, 78. jegyzetben i. m., 123; LACKO 1996, 126, 147, 160; RABA Gyorgy, Szabd Li-
rinc, Bp., Akadémiai, 1972 (Kortarsaink) (a tovabbiakban: RABA 1972), 106.
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voltat igyekezett bizonyitani, s ebbdl kovetkezéen megkérddjelezett minden olyan cse-
lekvést is, mely a megfigyelt s értelmezett valosagbol kivont argumentum nyoman ma-
ganak a valdsagnak a megvaltoztatasara iranyult.

A Kiilénbéke cimli versében az egyértelmli megismerésen kiviil az életnek értelmet
ado idealrol, s ezzel az embernek a valamiféle teljességgel vald kapcsolatarol is lemon-
dott, st ennek a kapcsolatteremtésnek a szandékat is negativan idézte fel ekkori versei-
ben. A Szun Vu Kung ldzaddsdban a teljességre torekvd szandék mint nagyravagyas,
vilaghatalomra torekvés jelenik meg. 4 rabszolga cimii versben azzal az dbranddal sza-
molt le, hogy a gépek felszabaditjdk az embert, s a teljességet, a teljes létezést illetd
egyetemes felszabadulassal szemben a toredék 1étezésben megvaldsuld 4j rabszolgasag
vizidjat realizalta. A Mara és ldanyai, illetve az Urvasi és Pururavasz cimii kolteményé-
ben pedig azt a szandékot tartotta eleve kudarcra itéltnek, mely a teljességet akarja meg-
ragadni a szerelemben. Kabdebo Lorant Szabo Loérinc ekkor irott verseirdl megallapitot-
ta: ,,igy azutan ez a vilag a haboru képét mutatja, a vagyak és cselekvések iitkozését.”%*
A szerelem teljességére torekvés utdn nem marad mads, mint csomér, az ipari forradal-
mat, s vele egylitt az uj tarsadalmi formaciokat illetd bizakodas egy ujabb, a technikanak
valo kiszolgaltatottsaghoz vezet, és a Vang-An-Si ciml versben a rendszervaltozas nem
egy igazsagosabb, vagyis az igazsaghoz, a teljességhez kozelibb tarsadalmi berendezke-
dést sziilt, hanem ujabb elégedetlenséget; minden szocialisztikus elképzelés egy ujabb
imperialista rendet valositott meg, melyben az egyén megfosztatik minden személyes
lehet6ségétol.

Dsuang Dszi, a megidézett mester az egy évvel korabban irodott Az irigység erdejé-
ben cimii versben arra int: ,,Elj, kiiszkodj s ne t6rédj, hogy élsz és halj meg és ne torodi
vele!” Amikor az ember ki akar tekinteni az 6t meghatarozo és szervesen létrejovo korla-
tok koziil, akkor a képzelet megteremt egy realizalhatatlan 1étformat. A vélt igazsag
elérhetetlen képzete ugyanakkor olyan dontéseket sziil, olyan tettekre sarkallja az egyént,
melyek megbontjak a vilag fizikai torvényeket idéz6 sziikségszerti rendjét.

Szabd Ldrincet is foglalkoztatta a Dosztojevszkijtdl Hermann Brochig gyakran fel-
bukkané gondolat, mely szerint az az elképzelés, hogy a megvaltas az ember kezében
van, a gonosz hatalmahoz vezet. (Azonban Szabé Lorincnél a gondolat mogott ott van az
egységes vilagértelmezést illetd kétely is.) Vang-An-Si probalkozasat igy is jellemezte a
vershez fliz6tt kommentarjaban: ,,felhatalmazast kapott ra, hogy gyakorlatban kiprobalja
destruktiv tehetségét.”**

A kolto felfogasaban a valosag megvaltoztatasanak Vang-An-Si-i kisérlete nem mas,
mint egyfajta racionalisztikus elképzelés, melyhez hasonléak mar Platon o6ta oly sokszor
megkisértették az emberiséget. A terv, a reform mint az eredendd emberi természetet
meghamisitd kezdeményezés jelenik meg. Mert az emberi természetet alapvetden az
Onzés és a sziiklatokorliség jellemzi. A vers arra a kérdésre, hogy mindennek igy kelle-
ne-e lennie, vagy elképzelhetd-e egy masfajta it, nemmel felel. Maga a tarsadalmi 1éte-

2 KABDEBO 1974, 193.
23 S7ABO, Vers és valosdg, 88.
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zés a kolto felfogasaban a szabadsag ellen hat: vagyis a demokratikus politikai beren-
dezkedésben ott az egymast korlatozo szabalyrendszerek szabalyozott konfliktusa és
mozdulatlan fesziiltsége, a diktatorikus berendezkedésben pedig a monolit hatalom hie-
rarchiajanak valo kiszolgaltatottsag van jelen.

Talan e vers kapcsan jelentkezik eloszor hatarozottan az az ellentmondas, mely elva-
lasztja egymastdl a koltot és a kozéleti embert. Kinek van igaza? A koltének, aki ezt a
verset irta, vagy a szerkesztonek, aki ugyanakkor csatlakozik Zilahy Lajos azon kezde-
ményezéséhez, hogy az irok kiildjenek tidvozl6 taviratot Gombos Gyuldnak masodik
kormanya megalakulasa alkalmabdl, majd nem sokkal késdbb egyetemes magyar gondo-
latok realizalhatosagarél illetve korméanyképességérol beszél** illetve reformokrol,
melyek megvalosulasuk esetén felérnének egy forradalommal. >’

Szabd Lérinc egy par évvel korabbi, masik keleti versében, melynek a 7ao Te King
cimet adta, talalhato ez a gondolat: ,,Pusztul, ami csak egy; vak, aki egynek lat valamit”,
majd ugyanabban a kolteményben kicsit késobb: ,,igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt
lehetsz”. Cusanus hires megfogalmazasaban az ember ,,coincidentia oppositorum”, vagy-
is ellentétek keresztezési pontja. A koltd életmiivének egésze nem kotddik kizardlag egy
konkrét id6 €s tér torténéseihez, nem pusztan altalanos €s konkrét tarsadalmi igények
kozvetitése. A jelenlétet érintd lehetoségeket a létezés minden megnyilvanulasara vonat-
kozoan jarja korbe. Koltészetében minden gondolatanak megteremti az ellenparjat, de a
felmeriil6 kétség nem pusztan a megtagadasért mondatik ki, hanem a figyelem pontossa-
ga érdekében. Es ugyanezt el lehet mondani a teljes palyaképrol is, vagyis az ellentétek,
a felfogasbeli ellentétek nem csupan a koltészetben jelennek meg, hanem az élet és a
koltészet viszonyaban is, vallalva ennek moralis konzekvencidit. Szabo Lérine, hogy
valamiféleképpen harmoniat teremtsen onmagaban, megprobalta felidézni az orokké
mozgd ¢s valtozo vilag végso egységének elvét, ahogyan errdl a Tao Te King cimii verse
tanuskodik. Az ut — melyben végiil is egyarant ott a kolt6i és a kozéleti magatartas —, a
tao mozgasa pedig az ellentétesség — ahogyan Lao-ci Tao To Kingjének negyvenedik
verse mondja.””®

,Abban a kevés »politizalasban«, amit én csinaltam a kulturéletben, a relative legjobb
lehetséges megoldas elérése volt a célom” — jegyezte fel 1945 majusaban, tiz évvel a
vers keletkezése utan. ,,Ha képvisel6 lennék, még inkabb ezt az elvet kévetném a gya-
korlatban. Mint gondolkodd viszont teljesen az 6ncélu igazsagot szeretném elérni min-
denben. Osszeegyeztethetd ez a két nézet? Hat persze. S gyakorlati politikus szamara
nem is lehetséges mas it...”*” Az ellentétek ebben az értelemben mar nem csak a koz-

26 14sd ,,Jobb " és , bal” és a reformok, Magyarorszag, 1935. apr. 26.; kotetben: SZABO, Emiékezések....,
75. jegyzetben i. m., 374.

27 Lasd Valaszok a Népszava kirkérdéseire, Népszava, 1935. maj. 1.; kotetben: SZABO, Emiékezések....,
376.

28 Tékei Ferenc forditasaban: Az ellentétesség (fan): a tao mozgisa; a gyengeség: a fao tulajdonsiga
(jung). Az égalattiban minden dolog (wan-wu) a 1étbdl (ju) sziiletik ugyan, de maga a Iét a nemlétbdl (wu)
sziiletik.” LAO-CI, Az uit és az erény konyve = Kinai filozdfia: Okor, Mdsodik kétet, szerk., ford. TOKEI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1986, 31.

2% Egy 1945, juliusi naplobejegyzésébdl. Lasd SZABO, Vallomdsok, 357.
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vetlen tarsadalmi cselekvésben és a koltészetben kifejezodd felfogasok, magatartasok
kozott nyilvanulnak meg, hanem az eseményeket a konkrét idd és tér korlataibol kiemeld
sejtelem és a mindennapok kiilonféle torténéseivel adodo vagy sziikségszertien jelentke-
76 lehetéségek kozott is. Allitast tagadas kovet, az igen és a nem eshetésége folyton
ujjateremtddik az egész embert érintd kétség okan és a kérdezés pontossaga érdekében.

(Folytatjuk)
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