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HORVATH JANOS FEJLODESTORTENETENEK OROKSEGEROL

Az irodalomtorténet vége — vagy se vége, se hossza?

A 19. szazadi torténetboleseleti gondolkodas feloldhatatlan dilemma elé allitotta az
irodalomtorténet-irast. Miutan egyre nyilvanvalobba valt a felvilagosodas egyetemes
torténeti teleoldgidjanak tarthatatlansaga, az irodalomtorténész két lehetdség kozott va-
laszthatott. Vagy — Wilhelm von Humboldt, Gervinus médjan — olyan torténetét alkotta
meg a fejlédésnek, amely mar lezarult, s az altala beteljesitett cél megmutatta azt az
alapeszmét, amely az egységes folyamatnak tekintett torténetet athatotta, vagy — Ranke
felfogasanak megfeleléen — altaldban véve is lemondott a fejlédés elvérdl, s a korokat
onmagukbol igyekezett megérteni (,,wie es eigentlich gewesen”). El6bbi esetben arra
kényszeriilt, hogy a cél beteljesiilése utani idészakot hanyatlasnak mindsitse (ezt a 19.
szdzadban Hegelnek a miivészeti kor végére vonatkozo tétele is tAmogatta), utobbi eset-
ben arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a korszakok dsszefliggéseit; végsd soron mindkét
megoldas a multnak a jelentdl valé elszakitasaval, elszigetelésével jart.'

Béarmilyen kinalkozé lehet8ség is, hogy Horvath Janos Fejlédéstorténetét a Gervinus-
féle teleologikus torténeti elemzések fiokjaba dobjuk, amelyek folott eljart az idé — hi-
szen mind a lezért korszakokbol kiindulé mddszer, mind a fejlédést mozgatd vezéreszme
elve érvényét vesztette —, Uigy vélem, e mozdulat jogosulatlan; fel kell figyelniink a Fej-
[6déstorténet szerzbjének hermeneutikai iranyultsagara.”

Megitélésem szerint Horvath Janos fejlddéstorténetének jelentdsége nem teleologikus
jellegében, hanem a valtozadsok mechanizmusanak dialogikus elvli elemzésében rejlik;
lényege nem a Gervinuséhoz hasonlo cél tételezésében, hanem a valtozasok hatdstorténeti
logikdjaban van — s ez 6hatatlanul mas megvildgitasba helyezi magat a célképzetet is.

Ha osszevetjiik a gervinusi modell mdédszertani alapelvét a Horvath Janoséval, a kii-
16nbség azonnal nyilvanvalova vélik. Gervinusnak az az elgondolasa, hogy a torténetird
»csak befejezett eseménysorokat probalhat abrazolni, hiszen csak akkor itélhet, ha a

! Lasd Hans-Robert JAUSS, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH
Csilla=H.-R. J., Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 39—43.

* Horvath Janos hermeneutikai poziciojardl s annak korlatairél 1asd KULCSAR SzABO Erné, Hogyan s mi-
végre tanulmdnyozzuk az irodalomértés hagyomdnyadt? (Az esztétikai hatdsfunkciok és a torténeti irodalom-
értelmezés) = K. Sz. E., Torténetiség — megértés — irodalom, Bp., Universitas, 1995, 43 skk.
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végkimenetelt ismeri”, azon a feltételezésen alapul, hogy a ,,végkimenetel” ,,idedlis
csucspontja” az események egymasutanjanak; kiteljesedése egy alapeszmének, amely az
egymasra kovetkezd eseményeket athatja. Ebbol aztan elkeriilhetetlentiil kovetkezik az
»utan” rémképe, amelyet a csucspont elérése utani torténések értelmezhetetlensége idéz
fol — s amely raadasul az egész egységes koncepcid érvénytelenitésével fenyeget.

Horvath Janos ezzel szemben az alapeszmék valtakozasabol indul ki; minthogy ,,az
irodalom fogalma nem alland6”, ,kor szerinti megkotottségében [...] nem fogadhato el
vezérelvill egy, az irodalom egész torténeti anyagat rendszerezd szintézis szamara”.
Abban megegyezik Gervinusszal, hogy csak lezarult korszakokat lehet sajat uralkodd
elviik szerint elemezni, messzemend kovetkezménye van azonban annak, hogy Horvath-
nal a korszakok egymasutanja megmutatja az egyes korok célképzeteinek viszonylagos-
sagat. S annak is, hogy az a végcél, amelybe Horvath Fejlddéstorténete fut, nem vala-
mely (irodalom fol6tt allo) eszmének, hanem az irodalom autochton elvének kiteljesedé-
se; mint a Fejlddéstorténet kezdetén olvassuk, ,,szaktudomanyunk éppen annak megfi-
gyelését célozza, hogy miként kiiloniil el e k6zos, széles alaprol, s miként fejlodik 6nallo
Osszefiiggésként tovabb az, amit magyar irodalomnak neveziink”; ennek érdekében ,,[a]z
irodalomtorténetnek irodalmi elvrdl, onelvii rendszerezésrol kell gondoskodnia, ha mint
szaktudoméany a maga laban akar jarni.”> Gervinusszal szemben, aki ,,az esztétikai meg-
kiilsnboztetés teljhatalmat igyekszik korlatozni”," Horvath Janosnal a végpontot az esz-
tétikai megkiilonboztetés jegyében foszerephez jutd izlés fogalma jelenti — még ha e
fogalom néla ,nem kanti mintékat kovet” is.” Barmint itéljiink is Horvath Janos megha-
tarozasa feldl, amely szerint a fejlodés az irodalomnak az izlés jegyében torténd onrefle-
xidja és elkiiloniilése felé halad, ,szinte kézenfekvonek latszik a definicio egy moder-
nebb tudomanyos keretbe, az »autopoietikus« rendszerek elméletébe valo athelyezésé-
nek lehetdsége”; e miivelet elvégzésére remélhetéleg elébb-utobb sor keriil.©

Vegyliik szemiigyre, milyen mértékben vetett szamot Horvath Janos a fejlodéstorténeti
modelljében fenntartott célképzetességb6l adédd dilemmakkal. ,,Az irodalomtorténetnek
valamely elv szempontjabol valé megirasa csak akkor torténhetett meg — igymond —,
mikor maganak az irodalomnak ugyanazon elv szerinti fejlddése mar erésen folyamatban
volt, vagy be is fejeztetett: akkor valt ugyanis felismerhetévé ez elv s tétethetett meg
irodalomtorténeti rendszerez6 elvvé. Ha tehat tételszertileg felsorakoztatjuk, hogy mikor
mit tartottak irodalomnak: nem csupan a magyar irodalomtorténeti szintézis fejlodési
fokozatairol kapunk felvilagositast, hanem figyelmeztetd ujjmutatast visszamendleg
maganak az irodalomnak fejlddési mozzanataira is.”” Nehéz ellenallni a csabitasnak,

3 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 58 (kiemelések az eredetiben).

* KULCSAR SZABO Erné, Igazsdag és medidlis értelem: Az esztétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalom-
torténeti megalapozdsa a magyar modernségben = Szerep és kozeg: Medialitds a magyar kultiratudomdnyok
20. szdzadli torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2006, 19-39, 20.

3 Uo., 34.

® KULCSAR-SZABO Zoltan, Az ,, alapviszony” Horvdth Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és ki-
zeg, i. m., 40-56, 53.

"HORVATH, i. m., 57 (kiemelés az eredetiben).
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hogy ezt a leirast magara a Fejlddéstorténetre is Kiterjessziik. Horvath Janos az iz/és elve
szempontjabol irta meg a maga irodalomtérténetét, s ezzel annak a kornak valt irodalom-
torténészévé, amelyben el6szor hatdrozta meg az izlés, hogy mit tartanak irodalomnak.
Ha tehat rakérdeziink Horvath Janos koncepcidjanak zartsagara, nem azt kell firtatnunk,
mennyire utasitotta el a Pet6fi—Arany—Gyulai-féle izlés megszilardulasa utan fellép6 iro-
dalmat, hanem azt, mennyire indokolt dltalaban az izlés torténeti alakulasat, tudatosula-
sat és megszilardulasat az irodalomtorténeti korszakok egymasra kovetkezésének visz-
szamendleges magyarazd elvévé tenni, vezérelvvé valasat pedig az irodalmi folyamat
végallapotanak tekinteni. Az izlés nala ugyanis olyan integrativ elv, amelynek uralomra
jutasa visszamendleg érthetdvé teszi, miért volt kénytelen az irodalmi fejloédés minden
egyes, 6nmagat abszolutizalni 6hajté irodalomfogalmon ttllépni.

Horvath Janos nyilvan azért nem vonatkoztatta sajat koncepcidjara azt a kritikat, ame-
lyet az irodalomtorténet ,,valamely elv szempontjabdl valdo megirasa”’-nak egyoldaltiisa-
gai vonnak maguk utan, mert maga éppen eme mindenkori, egyoldalu elvek érvényessé-
gének torténeti behataroltsagabdl indult ki. Tudataban volt annak, hogy ,,a multbdl csak
a jelennel azonos jelenségeket vonni bele szemléletiinkbe, a t6le kiilonbozoket ellenben
kirekeszteni s a feledésnek atengedni: torténettudomanyi szempontbol elfogultsagot
jelent”.?

Amit azonban Horvath Janos ebbdl sajat helyzetére nézve kovetkeztetésként levon,
Janus-arcot mutat: nem tudni, valdjaban az irodalom térténésze, vagy az irodalom torté-
nésze akart-e lenni. Amikor a korabbi irodalomtorténet ,,elfogultsag”-at hallgatolagosan
—a ,,sine ira et studio” kovetelménye jegyében — elutasitd allaspontot fogalmaz meg, a
,wie es eigentlich gewesen” pozitivista magatartasat eldlegezi, vagyis torténész kivan
lenni, kinek targya az irodalom; s ezzel mintha le is akarn tudni a torténész elfogultsa-
gaval kapcsolatos kihivasokat. Az irodalomtorténész elfogultsaganak azonban megitélé-
se szerint masik oldala is van: ,,Hogy ez az elfogultsag, a tudomanynak is egytittérzése,
kozos er6feszitése a maga koranak torekvéseivel szamottevd rugdja volt az irodalmi
fejlddésnek, hogy tehat hasznos is volt: tagadhatatlan.” Ebben a jellemzésben az elfo-
gultsag az irodalomtiorténész sajat hozzdjaruldsa az irodalomtorténeti folyamat kibonta-
kozasahoz. Nem az a meglep6, hogy Horvath Janos — miive tantisaga szerint — a torté-
nésszel szembeni (pozitivista tipusu) elvarasok deklaralasa ellenére az utobbi poziciot
foglalta el, vagyis belépett a magyar irodalom hagyomanytorténésébe, hanem az, hogy
erre valdjaban nem reflektalt, s ezzel a végkifejletet tekintve nemcsak annak a kritikanak
szolgaltatta ki magat, amellyel ezt a pozicidt maga illette, de megfosztotta magat attdl a
lehet6ségtol is, hogy Fejlddéstorténetének lényegileg nem teleologikus logikajat (a jelen
irodalomfogalman tilmutato jellegét) kovetkezetesen érvényesitse.” Mivel azonban 6
maga be tudta épiteni koncepcidjaba a sajat koraétol eltérd irodalomfogalmakat, mdd-
szertanilag elhatarolhatta magat minden korabbi irodalomtorténeti felfogastol, amely
,ontudatlanul, mint kora irodalmi torekvéseinek aktiv részese, s tudomanyos rendszere-

8 Uo.
? Vo. KULCSAR SZABO, i. m., 2006, 33.
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z¢s képében propagaldja” ,,a maga koranak irodalmi felfogasaval nézi a multat, a jelen
szempontjdbol ir torténetet”.

Minthogy az izlést visszamenoleges értelemképzo elvként alkalmazva atfogd magya-
réazatot tudott adni a korabbi (a jelenbelitdl mindségileg kiillonb6zo) vezérelvek valtako-
zasanak logikdjara, elmulasztotta feltenni a kérdést, vajon az izlés maga nincs-e alavetve
annak a logikdnak, amelyet egész Fejlddéstorténetében kovetkezetesen alkalmazott;
hogy vajon a sajat torténetiségébdl kifejlodo izlés korszakanak irodalma nem hordoz-e
olyan ,rendszeridegen” mindségeket (Szili Jozsef kifejezésével: ,reciprocitasokat”'®),
amelyeket a ra kovetkezo kor irodalma, sajat horizontjardl tekintvén multjara, kittintet és
felértékel — hadat tizenvén a megel6zd kor vezérelvének, anélkiil azonban, hogy magat
ama bizonyos izlést hatalmaban allna kiiktatni? Meglehet, a ,,Nyugat elodei”, a ,,Petofi
nem alkuszik”, a ,,Stréfak Buda haldlara”, a ,,Hunyt mesteriink!” tipusu el6dkeresé am-
biciok éppen ilyen tavlat felé mutatnak; az a vehemens hagyomanyképzés, egyaltalan, az
irodalmi tudatnak az a soha nem latott magabiztossaga, amely Adyban s kortarsaiban
megnyilvanult (lett légyen barmilyen megosztott), Horvath Janos zart rendszerének
felnyithatdsagara indithat benniinket. Mindeme jelenségek ugyanis erdsitik egy olyan
értelmezés lehet6ségét, amely szerint e kor irodalma a torténetileg kifejlett (s Horvath
Janos altal leirt) magyar kozizlést tudja biztos talajként a laba alatt.

A ,,nemzeti klasszicizmus” mint izléskategoria

Bar leggyakrabban idézett meghatarozasa szerint az irodalom ,,[{]rék és olvasok szel-
lemi viszonya irott miivek kozvetitésével”,'" irodalomtorténeti koncepcidjanak ennél
lényegibb fogalma az irodalmi tudat — ,,[a]z irénak elédeihez s olvasokozonségéhez vald
tudatos viszonya”, pontosabban, az elobbi csak az utébbi fényében nyeri el valodi jelen-
tését. Mig fejlddése a szobeli koltészetnek is van, fejlodéstorténete csak az irott iroda-
lomnak, amely — Genette-tel szolva — hypertextualis viszonyok reflektalt sorozatat jelenti
s imitacio-tipusu transzformaciokhoz vezet. Az ir6 is a rendelkezésére allo kozosségi
hagyomanyt mddositja, akarcsak a népkoltd, am azért viszonyulhat tudatosan a hagyo-
manyhoz, mert az irasbeliségben a hypertextus nem torli a hypotextust.'” Ennek az ora-
litas szerkezetét feliilird, torténeti dimenzidju kozos irodalmi izlésnek a legtudatosabb
foka az irodalomtorténet-iras és a kritika; a metatextudlis viszonyban immar a szoveg és
annak az irodalmi tudat altal feltételezett transzformacioja kozotti viszony lappang — te-
kintetbe véve az irott szé6veg megvaltoztathatatlansagat.

A hyper- és metatextusok létrejottét, mint lathat6é, Horvath Janos szerint eredendden
nem egyéni diszpoziciok hatarozzak meg. Az egyes szovegek megalkotoi mindig eleve

0°S71L1 Jozsef, Bevezetés (Korszak — transzhisztorizmus — ,, nemzeti klasszicizmus”) = Sz. J., ., Légy, ha
birsz, te »vildgkolté« ... ”, Bp., Balassi, 16.

""HORVATH, i. m., 62.

2 Fejleszt kozizlést a szobeli hagyomanyozas is, de 1étrehozé tényezdinek még emlékét is elmossa™; a tor-
téneti mélységii kozizlést ,,nem is tudatosithatja mas, mint az irodalom”, uo., 69.
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olyan kollektiv térben talaljak magukat, amelyet a mult 6roksége s az aktudlis ir6- és
olvasokodzonség egyiittesen alkot. A fejlodés akkor 1ép mindségileg uj szakaszba, amikor
e kozos tudas az irodalomrol reflektaltta valik, s a hypertextualis viszonyoknak 6nallo,
kozosen szamon tartott s egy adott korra jellemz6 rendszeriik — hagyomanyuk — alakul
ki; illetve akkor teljesedik ki, amikor ezt az irodalmi tudatot egységesiilo kozizlés hata-
rozza meg.

Ha Horvath Janos ,.kollektiv lelki forma”-nak nevezi az irodalmi tudatban uralkodova
vald kozos izlést, ezzel nem kivanja toér6lni az irodalmi alapviszony eredendéen egyéni
jellegét, am szerinte az alapviszonyban részt vevok sem torténetileg, sem aktualisan nem
elszigetelt szubjektumok: ,,bar az irodalmi alapviszony mindenkor egyes személyek kozt
létesiil s absztrakte az ir6 latszik végs6 kezdeményezonek: a kezdeményez6 egyén maga
is részese a mult 6rokségének, tagja a koznek”."” Irodalmi fejlédés csak annyiban van —
az egyéni kezdeményezés is csak annyiban része —, amennyiben ez az irodalmi koztu-
datban, az irodalmi k6zizlésben megmutatkozik; amennyiben a fejlédés nem mas, mint a
kozosség irodalmi tudatanak egyre boviilo €s egyre tisztabban esztétikai mezdben meg-
valdsuld torténeti onreflexidja. Ennek a ,,k6z’-nek a horizontja a nemzeti; ami ezen tul
kozos példaul az europai irodalmakban, nem alkot a befogadok altal kdzdsen szamon
tartott, torténetileg alakuld rendszert. Az ilyen irodalmi kéztudatok tudnak egymasrol és
hatnak egymasra, de az atvétel jellegét mindig a sajat irodalmi koztudat, a sajat hagyo-
many hatarozza meg, melynek alapja az élet, a kommunikaciés mez6, az emlékezet
kozossége;'* f6 fogalma az atvett idegen mozzanatok ,,nosztrifikalasa”."

A nemzetinek ez a fogalma értelemszertien nem egyezik a nemzetinek azzal a fogal-
maval, amely mint nemzeti eszme az irodalom konstitutiv elvét jelenti a fejlodéstorténet
egy bizonyos korszakaban. Mig (ellentétben a gervinusi modellel) az irodalom fejlodése
tulhalad azon, hogy a nemzeti eszme uralkodjék f6lotte, az irodalmi tudat mindig nemze-
ti marad abban az értelemben, hogy irdk és olvasok k6zos nyelvi-irodalmi tudatat jelenti.

" Uo., 68.

" Lasd: ,Mind e tulajdonsagok azonban az egyetemes eurdpai romantikénak is tobbé-kevésbé jellemzd je-
gyei, s e rokonsagon alapszik irodalmunk fogékonysaga a kiilfoldi romantika feldl érkezd hatasok irant. Kozi-
lok azonban csak azok fejlddhettek ki nalunk nyomatékosabban, melyek itt homogén készséggel talalkoztak.”
Uo., 292. Ami a nyelvujitast illeti: ,,Mindaz, ami csak tulbuzgalom szulotte volt, elhullott az élet rostajan;
mindaz, ami valodi sziikségletet elégitett ki, megmaradt. Az él6nyelv korabbi anyagaval a folytonos hasznalat
folytan teljesen elvegyiilt az uj, s mire Pet6fi fellépett, a miivelt (irodalom- és jsagolvasd) magyarsag uj nyel-
ven beszélt, melyet Balassi, Pazmany, Gyongyosi, Amade, s6t Bessenyei sem értett volna meg teljesen.” 277.

3 A _nosztrifikalas” fogalmat egy Szemere Paltol vett metaforaval vilagitja meg: ,,Ha a furmintot be nem
hozzuk, nincs tokaji bor; de a magyar klima reorganisalta, ugy, hogy nincs parja ott, a honnan hozatott.” Uo.,
53. V6. ,,A hagyomanyt a régi magyar versformak konzervalo ereje tartotta még ugy-ahogy életben, mintegy az
irodalmi élet felszine alatt; a miivelt irodalmisag azonban teljesen az 0j forméakhoz szegddott; a csakhamar
fellépd eredeti nagy tehetségek mind azokat telitették meg magyar lelkiséggel, avattak s szentelték magyarra.
E nosztrifikalas igazi végrehajtdja az a nagy koltonk, ki Kazinczyt oly kimondhatatlan ragyogassal valtja fel az
irodalmi haladas utjan: Vorosmarty Mihaly”, 220; ,,...jo uton jartak azok, kik benne [a népkoltészetben] keres-
ték azt a formakészletet, mellyel irodalmunk a Kazinczy-korszak idegen hozomanyat nemzetivé nosztrifikal-
hatja”, 274. Alabb ,,[a] nyelvujitas szerzeményeinek nosztrifikalasa’-rol esik szo, 277.
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Horvath Janos maga is elkovette azt a hibat, hogy a nemzetinek ezt a két fogalmat
nem kiilonboztette meg kovetkezetesen. Egyrészt — az utobbi jegyében — kizarja, hogy a
nemzeti az irodalomtérténeti rendszerezés atfogo kategoriaja lehetne; ez, igymond, mar
csak azért sem lehetséges, mert ,,a nemzeti elv nem kizarolag az irodalomé, nem sajat
elve az irodalmisagnak™; de azért sem, mert ,,[a]mi egy fejlodd lényegben egyszer meg-
van, masszor nincs meg, az nem sajat ¢s kizardlagos elve e fejlodd lényegnek”. (Mint
késobb irja, éppen a sajatosan irodalmi vezérszempont tette lehetévé annak az idépont-
nak a felismerését, amelyben a nemzeti eszme ,,irodalmi szerepe korszakos jelentdséggel
kezdetét veszi”.) Amikor azonban sajnalkozasanak ad hangot, amiért legiijabban mar két
nemzetietlen korat is ismerjiik a magyar irodalomnak — ti. a 18. szdzad mellett a 20.
szazadot —, ellentmondasba kertil sajat megallapitasaval, amely szerint a klasszikus ma-
gyar izlés fejlodést szabalyozo ontudatat soha tobbé nem lehet kiiktatni.'® Az ellentmon-
dast a két nemzetfogalom Osszemosasa okozza. Ha a legujabb magyar irodalom nem
nemzeti abban az értelemben, ahogyan a magyar romantika irodalma volt (ti. nem all a
nemzeti eszme vezérlete alatt), ez nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy kiiktatta volna
a fejlodésbol a torténetileg alakult sajat kozizlést s annak tudatat. Horvath Janos itt 1atha-
télag szembekeriilt sajat elvével, hogy ti. ,,[a]lmi egyszer korszakosan Iétesiilt, tobbé nem
vész el, csak uj szempontok szerint alakul tovabb”.'” Az ellentmondas mar csak azért is
szembetling, mert & maga expressis verbis megfogalmazta: , hogy irodalmunk egészében
véve a nemzeti érzelmek kifejezoje, a nemzeti politikum szoszoldja és alarendeltje le-
gyen: e kotelezettsége alol a szabadsagharc el6tti nagy koltok gyakorlata, majd Arany
Janosé felmentette mar, s Gyulai Pal egész kritikai miikodése az irodalom 6njogusagat
kodifikalta. E felfogas, melyen irodalmunk legiijabb fordulata sem valtoztatott semmit, a
nemzeti jegyet alaki hatarozmanyként értékeli az irodalmi alkotasban”.'® Mondanunk
sem kell, Fejlddéstorténetének sajat logikaja az utobbi megallapitast igazolja, barmit
nyilatkozott is maga egyébként, ami ennek ellentmond.

., [K]ezdet nincs, csak kezdédések vannak”

Annak megitélése szempontjabdl, vajon teleologikus-e Horvath Janos koncepcidja,
lényeginek mindsiil a kezdet kérdése.

Ahogyan Hegelnél a természet mint kiindulas a szellem masléte, vagyis, rejtve bar,
lényegként hordja 6nmagaban azt, ami majd kibontakozik és a cél elérésekor tisztan
megnyilvanul, ugy minden tényleges teleoldgia ilyen szerepet tulajdonit a kezdetnek.
Ehhez képest szembetlind, hogy Horvathnal nincs ilyen kezdet; ,,csak kezd6dések van-
nak”,'” amelyek nem hordjak magukban rejtett lényegként a majdani cél elvét. Az iroda-

' Uo., 355.

" Uo., 342.

¥ Uo., 336 (az én kiemelésem — S. V. P.).
¥ Uo., 73.
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lom kezdeti formai szerinte partikularis célokra iranyulnak, s — mig az irodalmi tudat ki
nem alakul — nem is latnak til ezeken a célokon.

E korszakok s a hozzajuk tartozé funkcidok egymasra kovetkezésében elsd ranézésre
csupan a jelentéssziikiilés folyamata fedezhet6 fel; van is olyan értelmezése a Fejlddés-
torténemek, amely a diszparat irodalomfogalmak és a hozzajuk tartozo minéségek, funk-
ciok merev elvalasztasaban marasztalja el:** az irodalom elészor magyarorszagi, majd
magyar nyelvii, azutan nemzeti tartalmu (ebben az értelemben eredeti), végiil (nemzeti-
leg) miivészi;*' a magyarorszagi irodalomnak az oktato jelleg és a hitelesség funkcidja
felel meg (Pazmany—Zrinyi), a magyar nyelviinek a tudomany terjesztése, s ezaltal a
kozboldogsag elomozditasa (Bessenyei), a nemzeti tartalmunak a nemzet szellemi 6nal-
lositasa (Karman), a miivészinek a nemzetileg jellegzetes stilus illetve izlés 1étrehozéasa
(Vorosmarty, majd Arany).

A fejlddés fogalméanak megértése szempontjabdl ugyanakkor perdoéntd, hogy az iroda-
lom mint szellemi viszony nem korlatozodik annak a funkcionak a betoltésére, amelyet
egy-egy kor az irodalom feladatanak tekint. Barmennyire hatdrozza is meg ugyanis a
mindenkori irodalmat egy vagy néhany funkcid, az irodalom a maga valosagaban mindig
olyan szellemi viszonyt jelent, amely az emberi élet egészében gyokerezik — a szellem és
az élet Dilthey-féle 6sszefiiggésének értelmében.

Az alapviszony szerkezete tehat mindig Osszetettebb, mint amit az uralkodé funkcié
megkovetel s amit (ha mar 1étezik) az azt tikkr6z6 irodalmi tudat tartalmaz; amit ezek
lefednek, az aldl ,kilog” a szellemi megnyilvanulasok, az irodalmi sajatossagok tarka
szovevénye — olyan megnyilvanulasoké és sajatossagoké, amelyek az illeté kor iroda-
lomfogalmara nézve nem konstitutivak, jelenlétiik nagyrészt nem is tudatosodik, csak
ugy ,,ott vannak”; a befogadok azonban, még ha esetleg a kodifikalt irodalmi tudat miatti
rossz lelkiismerettel is, tudnak roluk, szamitanak rajuk a szellemi viszony Iétesitése soran.

Az irodalom fejlédése — és nem az irodalomtipusok mechanikus egymasra kovetkezé-
se — az irodalmi alapviszonynak e mindenkori latens gazdagsagaval fliigg 6ssze. Egészen
pontosan azzal, hogy az irodalom aktudlisan nem konstitutiv attribitumainak nem kisebb
a fejlodést meghatarozo potencialjuk, mint azoknak, amelyeken az éppen uralkodé funk-
cio alapul; mindegyikben benne van a lehet6ség, hogy egy késébbi kor sajat elézménye-
ként felfedezze, midén multat keres ahhoz a mindséghez, amely sajat aktualis irodalmi
tudatat meghatarozza: ,,Amit valamely kor irodalmi élete az 6sszes készletb6l magara
nézve aktualisnak tud, s az eleven irodalmi viszonyba bevon: az jelenti e kor szempont-
jabdl az irodalmi hagyomanyt. Ekként minden korszak allast foglal vagy foglalhat a
multbeli készlettel szemben: valtozo tehat az irodalmi hagyomany mozzanata is.”**

2 SziL1 Jozsef, A magyar irodalom fejlédéstorténetének aporidi = Az irodalomtorténet esélye, szerk. VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2004, 45-62. Szili az egyes irodalomfogalmakat elszigeteld, historista logikat tulajdo-
nit Horvath Fejlédéstorténetének — s 1at ennek folytan feloldhatatlan ellentmondasokat benne.

2 HORVATH, i. m., 16.

2 Uo., 66 (kiemelések az eredetiben).

202



A Fejlddéstorténet tehat hatastorténeti elvet kovet; mindig a mindenkori jelen donti
el, visszamenodlegesen, mi mindsiil éppen (a jelenben érvényes irodalomfogalom tiikré-
ben) kezdetnek.

Lappangé funkciok — utolagos el6zmények

A szilik korii aktualis funkcid és a fejlodés alapjat biztosito latens gazdagsag, rejtett
potencial fesziiltsége mar maganak az irasbeliségnek a megjelenését is jellemzi. ,,Az
egyhaz sziikséglete hozta 1étre”, rovidesen azonban 6nallositotta magat. Az irast elkezdik
profan, majd nem latin nyelvili szovegek rogzitésére hasznalni, ezért a hasznalok kore is
kitagul; rendkiviil széles felhasznalhatosaga révén elobb-utobb olyan funkcidkat aktivi-
zal, amelyek messze tal vannak az eredetin, s amelyek nélkiile soha nem is keriiltek
volna napvilagra; az eredeti funkciot pedig mar legf6ljebb rekvizitumként cipeli tovabb.
Mihelyt elszakad a latin nyelvtél, elindul ,,kollektivitast képzo, nagy, végtelen utjara” >
Ez a funkcidvaltas, -eltolodas jellemzi a konyvnyomtatas torténetét is. Nem azért sziile-
tett meg, hogy az irodalmi tudat kifejlodését eldsegitse, sot, elsé Iépéseként tonkre is
tette, amit e téren — a maga lehetdségein beliil — az oralis koltészet létrehozott;™ a
konyvnyomtatas azonban, mintegy feltalalasanak ,,melléktermékeként”, Iétrehozta szo-
vegek és olvasdk idében valtozo viszonyat, s ezzel megalapozta az irodalmi tudat kiala-
kulasat.

Az irasbeliség altal 1étrehivott hypertextualis viszonyok térténete soran az imitaciok
altal végrehajtott transzforméciok lassan-lassan eltolédasokhoz vezetnek az irodalom
attributumai koézti fontossagi sorrendben. Ami kordbban az uralkod6 funkcidtol tavol,
arnyékban huzddott meg, az egyszer csak konstitutiv mozzanatta valik, a régi dominans
funkcid pedig ,,régi szokasként” €l tovabb, melyet az 1j irodalmi tudat, a maga koranak
felfogasat abszolutizalvan, anakronizmusnak mindsit, de az olvasék azért rendszerint
makacsul ragaszkodnak hozza, még ha kozben rossz is a lelkiismeretiik.

Horvéth Janos elemzéseiben ezeknek az eltolddasoknak a bemutatasa kozponti szere-
pet jatszik. ,,Kolostori iroink a kdzépkori vallasos, vagy inkabb csak épiiletes irodalom-
nak foképp regényesebb termékeit valogattak ki forditasra”; ,,a nemcsak tanulsagos, de
egyuttal érdekesen szorakoztatd, sot regényes »példak« csabitjak dket kiilondsen”, s igy
»a teologiai literatiranak inkabb »szépirodalmi« szinezetii melléktermékei, mintsem
tudés magva keriiltek 4t e kolostori irodalomba”* — jellemzi az irodalom reflektalatlan
funkcideltolodasat a kozépkorban; ami a protestantizmust illeti, ,,/k]dzonséget a sz6
igazi értelmében a reformacié nevel irodalmunkban eldszor. [...] S ezzel, bar nem azt
célozta, meg volt torve a jég a profan irodalom szamara is.”*® Hasonl6an irja le a miivé-
sziség szempontjanak megjelenését is, a magyar nyelviiségen alapul6 irodalmi tudat ko-

% Uo., 84.
% Uo., 20.
% Uo., 82 (kiemelés az eredetiben).
% Uo., 89 (kiemelés az eredetiben).
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raban, amelynek irodalmi vezérelve a (kozboldogsagot szolgalo) tudomanyossag: ,,szinte
észrevétleniil, anélkiil, hogy a mozgalom meginditdi szamot adnanak maguknak az at-
alakulasrdl, a tudomany érdekében tamasztott forrongas merd irodalmi, éspedig miivészi
irodalmi jelenségeket kezd létrehozni”; ,,[a] tudomany azonban, melynek tisztelt paldstja
alatt rejtve vonul be az irodalom, de csakhamar kin6 aldla, még sokaig kisért, legalabb
mint jelsz6”.?’

S itt érvényesiil a Fejlddéstorténet hatastorténeti alapelve. Mivel az irodalom egy tar-
sadalom mindenkori szellemi életének egészét targyiasitja, az utokor mindig mast talal-
hat benne, annak megfelelden, hogy melyik attributumat vilagitja meg lampasaval; a
nemzeti nyelviiség koraban azt teszi sajat multjava, hogy a magyarorszagi irodalom
koraban nagy szerepiik volt a magyar nyelvii szovegeknek (Bessenyei koraban ,,a mult-
bol is a magyar nyelvii emlékek kezdik érdekelni a kort”*®) — holott a magyar nyelviiség
az illeté kor sajat irodalmi tudataban mellékes szerepet jatszott;” a nemzeti eredetiség
ugyanilyen modon ismeri fel elofutarait a kronikakban; a miivésziség jegyében kibonta-
kozo irodalmi tudat biztos érzékkel emeli ki sajat multjaként mindazt a legrégibb korok-
tol a megel6z6 szazadig, amiben a szépség nyomait talalja meg. Az 11j szévegek a maguk
modjan olvassak a régieket.”’

A korszakok egymasra rétegzettsége ugyanakkor nem egyszeriien azt jelenti, hogy
minden kor mast és mast aktualizal az irodalom attribtitumainak készletébdl — a maga
sziikségletei szerint. Nemcsak azért, mert kozvetleniil az 6t megel6z6 korral, annak iro-
dalmi tudataval kell szembesiilnie — példaul a magyar nyelviiségnek mindennel le kell
szamolnia, ami a latin nyelviiséghez kapcsolddik; a nemzeti eredetiség programjanak
sziikségképpen el kell utasitania az idegen mintakat; a miivésziség elve elkeriilhetetleniil
szemben taldlja magat a hasznossag barminemt megnyilvanuldsaval. Horvath Janos, aki
az irodalom rendszerszerd elkiiloniilésének horizontjarol tekint vissza a multra, megte-
hetné, hogy mindvégig csak az esztétikai mozzanatot tiinteti ki, amely az irodalomnak
autonomiat biztositd izlés kialakulasa szempontjabdl meghatarozé; koncepcidjanak
azonban az a lényege, hogy ez a mozzanat mindig kdlcsonhatasban volt azzal a funkcio-
val, amely el6z6 korok irasbeliségében uralkodé szerepet toltott be.

Lattuk, az esztétikum az irodalomnak a legsziikebb klerikusi kor hasznalatabol valo
kikeriilése utan megjelenik, az egyhazi funkcid6 mogott meghuzodva; a magyar nyelv
feltiinésekor elkeriilhetetleniil vetddik fel az autoném irodalmi nyelv felé¢ vezetd nyelv-
szabalyozasi szandék; a szélesebb kdzonségre hatni akard hitvitazo iratok szerzoi, Paz-
mannyal az élen, olyan irasmodot érvényesitenek, amely utdlag az esztétikum 6nallosu-

7 Uo., 39-40.

* Uo., 46.

¥ Lasd: ,,A magyar nyelvnek a deak mellézésével valo megfontolt hasznélata mar a kéziratos klastromi
irodalommal kezdetét veszi, s még nagyobb tért hodit a XVI. szazadi protestans irodalom felviragzasa idején.
Mindkét esetben csupan a gyakorlati sziikségletnek ohajt eleget tenni: amott foképp a latinul nem érté apacak
kedvéért, emitt a protestantizmus terjeszkedési vagyainak mennél gyorsabb megvalositasa céljabol.” Uo., 27.

0 A szovegek visszamendleges funkcio- és kontextusvaltasa akkor is 6hatatlanul jelentésbeli eltolodast fel-
tételez, ha Horvath Janos expressis verbis nem szamolt is a befogadas torténetileg valtozo jelentésalkotasaval
(lasd KULCSAR SZABO 1995, 45).
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lasanak folyamataba illeszkedik; Bessenyei programja is ezt a célt szolgalja — akaratla-
nul, a profanus irodalom szorgalmazasaval, Karman pedig, aki — Horvath Janos szerint —
Htartalmi eredetiséget” szorgalmaz, nyiltan agital az iras kellemessége mellett — a benne
foglalt tudas befogadhatosaga érdekében. A torténésznek tudnia kell, hogy egyikiik sem
torekedett az esztétikai autonomia elvének uralomra juttatdsara, a jelen horizontjarol
visszatekintve mégis joggal kapcsolja 6ket egymashoz ennek az elvnek az alapjan.

Fejlédéstorténet — Horvath Janos utdn

Horvéth Janos nem gy6zte hangsulyozni, hogy a mindenkori irodalmi tudat konzerva-
tiv és korlatozo. Ami a visszamenoleges korlatozast illeti, 1athaté sajnalkozassal ir arrdl,
hogyan szorult ki a latin nyelvii irodalom, ugyanilyen nyilvanvalé az az elkotelezettség,
amellyel a ,nemzetietlen” 18. szdzadot védi a nemzetit kézéppontba allitdo késobbi iro-
dalmi tudat elmarasztalo itéletével szemben. Ezt konnyedén megtehette, hiszen mar azt
is lathatta, hogy e kor ujdonsagait, eredményeit hogyan sajatitja el a kovetkezo, izlésé-
ben szuverén korszak.

Szempontunkbol azonban a fennall6 irodalmi tudat meghaladaséara iranyuld jelensé-
gek korlatozasara utalé megallapitasai a Iényegesek; az példaul, amikor lathato élvezettel
ir arrél, hogyan ragaszkodik Decsy Samuel az irodalom hasznossagi elvéhez, mikézben
a miivésziség kovetelménye dorésmbol az ajton.’!

Az 6 médszerének 1ényege, hogy engedi szohoz jutni az egyes korok irodalmi tudatat,
s ezeket parbeszédbe hozza az illetd korok jelen érdekii, hatastorténeti felfogasaval;
mikdzben dnmaga jogan elismeri a hasznossag és hitelesség elvét a kozépkori irodalmi
zeti eredetiség tematikus elvarasrendszerét a 19. szazad elején, fenntartotta maganak a
jogot, hogy mindvégig az irodalom sajat hagyomanyu esztétikai autonomiaja felol, vagy-
is a jelen horizontjardl, hatastorténeti logikaval szemlélje a multat. Mivel ezt az autono-
miat abban az irodalmi tudatban latta megvaldsulni, amely Erdélyi Janosban, Arany
Janosban, Toldy Ferencben, Gyulai Palban bontakozott ki, az 6 munkassaguk nem is
targyai elemzéseinek; a hagyomanytorténés ama szakaszanak szerepléi 6k, amelyben
Horvath Janos maga is benne allt — allitasaik ezért simulnak bele zokkendmentesen
elemzéseibe.

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy  maga miért nem folytathatta a Fejlddéstir-
ténetet — felvéve abba a 20. szazad fejleményeit is.

1 Decsynél ,,mar csak kegyes oncsalasul tiinik fel, midén [...] kijelenti, hogy nem lesz célszerii mélyebb
tudomanyos munkakkal kezdeni a tudomanyok megkedveltetését. »Leg jobb tehat — ugymond — nyelviinknek
mivelését a’ szép tudomanyokon, u. m. Romanokon, meséken, historian s. a. t. kezdeni, mellyek ... nem tsak
semmi elme-torést és unalmat nem szereznek az olvasdknak; hanem inkéabb ... kivansagot ébresztenek a’
szivben tobb olly dolgoknak tudasara«. Majd azt mondtuk, hogy itt mar kilatszik a 16lab! A cégér a régi, de ujat
arulnak alatta. [...] Mind e tiinetekben mar ott lappang a miivészi kovetelmény sejtelme.” HORVATH, i. m., 40.
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Nem egyszerlien azért, mert — mint Németh G. Béla megallapitja — nem taladlta meg a
~magyar klasszicizmus”-hoz hasonlé szintézis lehetdségét sajat kora irodalmaban.*®
Hanem azért, mert az a térténet, amelyet 6 megirt — rendszerelméleti kifejezéssel szdlva:
a magyar irodalom 6nallo tarsadalmi alrendszerré fejlodése —, valoban lezarult. Ezt ép-
pen a ra kovetkez6é kor irodalma bizonyitja, amely e fejleményt magatol értetdédének
tekintette. A Fejlddéstorténet lezarulasa ezért nem a magyar irodalomtorténet végét
jelenti, sot; akar ugy is fogalmazhatnank, hogy belépést jelent az autentikus irodalmisag
korszakaba. Barmennyi idegen hatast vesz fol a magyar irodalom, ezt nem teheti ugy,
hogy maga vagy a ra kovetkezo korszak ne ,,nosztrifikalna” (atalakitva ezzel természete-
sen magat a befogado kozeget is); barkit tagad meg, értelmez at vagy fedez fel a magyar
irodalom multjabdl, ezt mar ennek az 6nallo irodalmisagnak a talajan allva teszi. Termé-
szetesen e kornak is megvan a maga — Horvath Janos-i értelemben vett — irodalmi tudata,
»elodeihez és olvasokozonségéhez vald tudatos viszonya”; ha Ignotus vitatkozott Hor-
vath Janossal,” a ma klasszikus modernségnek nevezett korszak irodalmi tudata vitatko-
zott a ,,nemzeti klasszicizmus”-éval, miutan az egyéniség jegyében — a maga szempontja
szerint korlatozé modon — olvasta ujra 6nmaga szamara g magyar irodalom torténetét,
Zrinyistiil, Pet6fistiil, Arany Janosostul, s fedezte 61 a ,,nemzeti klasszicizmus” koranak
Lreciprocitasaiban” a maga elézményeit. Hogy a posztmodern kor hogyan olvasta tjra a
maga céljainak megfelel6en a magyar irodalom torténetét, arrol is van mar a jelenkornak
kritikai-irodalomtudoméanyos reflexioja,’* vagyis ennek a kornak is van kialakult, reflek-
talt irodalmi tudata.

Ezek az irodalmi tudatok felbonthatjak Horvath Janos fejlodéstorténeti rendszerét —
fel is bontjak —, am ha van valami tanulsaga a Fejlddéstorténemek, akkor az bizonyosan,
hogy az irodalmi tudatok igazsagai mindig korhoz kotétten viszonylagosak, barmennyire
szeretik is kizarolagosnak és véglegesnek tudni magukat; valamilyen modon tehat felté-
telezik is egymast, eldrevetitvén egy tjabb, természetszertileg ismét csak atmeneti integ-
racio lehetdségét. Ma mar talan folvethet6 a kérdés, vajon fennall-e egy ilyen integracio
lehet6sége, vajon vannak-e a 20. szazadnak Toldy Ferencei és Arany Janosai, akik mél-
tan szamithatnak a maguk 21. szazadi Horvath Janosara.

2 NEMETH G. Béla, 4 ,, nemzeti klasszicizmus mestere” — a ,, nemzeti klasszicizmus tanitvanya” (Horvath
Janos és a 19. szdzad) = N. G. B., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Bp., Szépirodalmi, 1987, 479.

3 Lasd ANGYALOSI Gergely, Szerves fejlédés vagy folytonos tjrakezdés? Horvdth Janos és Ignotus vitdja
az irodalomtorténeti fejlédésrél = Az irodalomtirténet esélye, i. m., 37-44.

3 Lasd pl. IMRE Laszlo, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1996, 177-196.
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