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FLEISZ KATALIN

AZ IDENTITAS PROBLEMAJA
KRUDY GYULA AL-PETOFI CiMU REGENYEBEN!

Krudy Al-Petdfi cimii regénye elészor a Magyarorszag cimii napilap hasabjain jelent
meg folytatdsokban 1922. julius 30-t6] november 1-ig. Elsé kotetkiadasa az Athenaeum-
ndl tortént szintén ez évben. Recepcidjat tekintve a regény meglehetdsen bizonytalan
pozicioju. A fogadtatdsdra vonatkozé néhéany lelkes hangt kritika, valamint a Krady-
monografidk hiivosebb méltatasain kiviil nem talalunk igazan elemz6 szoveget a regény-
r6l. Az életmiivet egységbe rendezd, osztilyozé szempontd monografikus munkdk a
torténelmi regény miifajan beliil emlitik.” Ebben az olvasatban viszont jelentdsége kime-
riil az 6tvenes évek onkényuralmi idészakanak korfestésében. Bar a recepcio érzékeli a
regény kordbrazoldsanak furcsa — szélhamosokkal, megszallott Pet6fi-keres6 ,,hazafiak-
kal” benépesitett — vilagat, mindez a Krudy-hangnem ,,romantikdjanak” megbocsatd,
feloldd értelmezésével taldlkozik. Karpati Aurél — egyébként lelkes hangt — ajanlé sorai
a megjelenés évében az egyetlen irdnidt is érzékeld irds, amelyben hésok nélkiili torté-
nelmi regényként emliti.” Egyébként a kovetkezo, 1923-as, Pet6fi centenariumanak szen-
telt év a regény kultikus, torténelmi multat idéz6 fogadtatasat timogatja.

Kradynak ezt a regényét a jelenkori értelmezés szdmara az teszi érdekessé, hogy a
szovegben a koltd 1849 utani rejtélyes utoéletének narrativaja® az olvasas retorikajanak
alapvetd kérdéseit veti fel. Az itt kovetkezd elemzés eldfeltevése, hogy a regény kivalt-
sagos kategdriaként felallit egy autondm én-poziciot, mivel a szoveg végig a koltd egye-
diségének, lényegének megragadasara torekszik. Ekozben a narrativa ezt a jelentésuralo
metaforat allando atalakuldsban, elcsiszasban tartja, midltal a szubjektum szimbolikus
esszenciaja nem érhetd el. Az identitas elbizonytalanitasanak lehetdség-feltétele a narra-

VKRUDY Gyula, Al-Petdfi, Lehullt csillag fénye = K. Gy., Aranyidé, Bp., Szépirodalmi, 1978. A to-
vabbiakban ennek a kotetnek a lapszamait kozlom.

* Lasd KELEMEN Laszl6, Kridy Gyula, Délmagyarorszagi Nyomdavallalat, 1938; CZINE Mihaly, Kridy
Gyula = A magyar irodalom torténete, V, szerk. SZABOLCSI Miklds, Bp., Akadémiai, 1965, 370-388; CZERE
Béla, Krudy Gyula, Bp., Gondolat, 1987.

3 KARPATI Aurél, AY—Peto’ﬁ, Pesti Naplo, 1922/297, december 31., 5.

* Lasd Az Est névtelen cikkét, 1922/165, julius 23., 8.

> A regény valos eseményeket dolgoz fel, hiszen Petéfi *49 utani életben maradasanak rajong6 hite megha-
tarozé eseménye volt a koltd utodéletének. Krady is ismerte ezeket az eseményeket, amennyiben a Mese Petdfi-
r6l cimii novellaja az oroszorszagi forrasokra utal. Lasd KRUDY Gyula, Mese Petdfirél = K. Gy., Telihold, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 380.
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tiva nyitottsaga, amely Pet6fi koltdi és emberi sorsabdl a kulcselemet, a kulcsjel616t teszi
bizonytalanna, hianyzéva. Ez a kulcselem pedig a haldl, hiszen az identitas épp a sorsot
beteljesitd halal nyugtalanito bizonytalansaga mentén marad nyitott. Nyilvanvalo, hogy a
Petofi-életmiivet az irodalomtorténet a szabadsagharc fel6l olvassa, s a hosi halal onbe-
teljesité mitosza alighanem koltészetének értékelésébe is beszivarog. Ha ebbdl az egész,
lezart, mert a hosi haldl altal hitelesitett életmiibol épp azt az elemet mozditjuk ki, amely
az egységességet biztositand, bizonytalanna valik a Petofi-identitds. A visszatekintd
olvasatban, vagyis a ’49 utani életben maradas perspektivajabol visszanézve Pet6fi élete
mar nem azé az ,,igazi”’, kanonizalt kolt6é, akit az irodalomtorténeti kézikonyvekbol
ismeriink, hanem valami mas, kiilonos, idegen, olyannyira, hogy a szoveg minduntalan
visszatér a ’49 eldtti, rogzitett, am nézdpontok szerint elmozdulo képhez, hogy azonos-
saga megragadhatd legyen. A kolt6 egzisztencidjanak hasadtsagat épp az érzékelteti,
hogy az egynek, igazinak elgondolt, identikus Pet6fi-alak csak tavoli viszonyitasi pont-
ként, szubjektumok vagyszerii olvasataiban konstrudlodik. A narrativdban massagot,
idegenséget érzékelteté megsokszorozodott, mert eldonthetetlen identitast al-koltok
vonulnak végig, akikben a kanonizalt Pet6finek csak elszort nyomaira ismerhetiink.

A kozponti, totalizalé metafora megteremtésének vagya (és kudarca) eredményezi,
hogy a narrativa tematikus és nyelvi szinten egyarant a keresésbe torkollik. A regény
tetemes részét teszik ki a koltonek hitt Bujdos6 nyomait, felkutatasat kovetd helyszinval-
tasok. Hozza kell tenniink, hogy a narrativa ezen helyszinvaltasai — amelyek a kdzponti,
vagyis a Pet6fi-én szempontjabol iires, hidnyos helyeknek szdmitanak — is metaforikus
teljességet teremtenek, amennyiben a természet irodalmat vagy idillt felkeltd képein
valami lényegi tinik at.° A narracié valosagszeriiségét és annak nyomén az elvesztett
nyelvi homogeneitast a szubjektivitas patosza allitja helyre.

Kivolt Petdfi? — A hidny tematizdldasa a szerzdi elészoban

A regény identitaskeresé szandékaban kulcsszerepe van a szerzéi elészonak,” ameny-
nyiben kicsiben mutatja be a regény témajaként és nyelvi gesztusaként egyarant leirhato

¢ Amikor a déli harangok imadkozni kezdtek a napsugaras kék szélohegyek felett [...] a tarsasig tanyat
vert egy gyonyorii zold réten, amely bizonyosan Kisfaludy Sandor regéibol maradt itt.” UGS, Al-Petdfi, 225.

,Gyonyorl a Balaton nappal, amikor a lélek andalogva szall tova a versenyz6 siralyokkal, [...] de novem-
beri estén, amikor a kozelgd tél dudajat probalgatja, hogy majd gy6zi-e elég szusszal a havas honapokban,
megborzong a szemléld lelke, és a halal orszaganak véli a to felett elzarkozo sotétséget.” Uo., 283.

~Mar reggeledett, oly szomortan, mint novemberben szokott, amikor a sz6l6k piros levelein 6sz hajakat
hagy a dér, megannyi dregemberek arculatai, amelyek majd a koporsoban is megtartjak vorosségiiket, mert
nem a vértdl van az, hanem a veres bortol. A mezdkon felejtett sarga tokok messzirdl vilagitottak, mintha
minden kis parasztfoldnek megvolna a maga foldi holdja. [...] A fonnyadt kokénybokron, vérmes ecetfan cinke
ugrott, rovidet fiittyentett, mintha ennyit jelentene az egész élet.” Uo., 292.

7 Krudy elészeretettel ir eldszokat regényeihez, amelyek leiitik a regény alaphangjat, osszefoglaljak a re-
gény témajat, néhol olvasasi modot is nyujtanak a regényhez. Lasd példaul a Palotai dimok, a Mit ldtott Vak
Béla szerelemben és banatban, a Bukfenc, valamint az Aranyidd szerzoi el6szoit.
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keresést, amely a kolté szubjektumanak, Iényegének megismerésére iranyul. Hogy az
identifikacié szdmara csak szimbolikus értelmezésen keresztiil nyilik mdd, azt az egyéb-
ként grandiozus, romantikus retorikat idéz6 metaforikus nyelv sejteti: ,,Most mar mind-
orokre belépett a magyar titkok kozé, akinek megfejtésén még sokszor elmereng az al-
modoz6 magyar messzi €jfélek csendjében is. Vilagrajovetele rovidre szabott, de a ma-
gyar buza boségességével fizeto élete profétakéhoz hasonlatos, tanti nélkiili égbe roppe-
nése nagy rejtélyként maradt azok elétt, akik a hegységek alakjaban, a folyamok futa-
modasaban, az erdék zugasaban is szeretik a nemzet sorsat, jovendéjét keresni.”®
A szimbolikus vilagértelmezés hasadtsaga a személyiség dualis felfogasaban is tetten
érhet6. Az identitast célzo kérdés ugyanis a személyiség hagyomanyos felosztasanak, a
kiils6—belsé dichotomiajanak fogalmisagaban gyokerezik, ahol a bensé a személyiség
magjanak, az identitdsnak a metafordja. ,,Mindent szeretnénk rola tudni, és csak arnyék-
ként latjuk nagy messziségbdl kiilsd emberi alakjat, a belsé ember, a belsé Petofi oly
mélységbe tint el6liink, mint Attila koporsoja.”® Ezt az oppoziciot célozzak a hagyoma-
nyosan emberi bensot kifejez6 metaforak is. ,,Végzetes iramodasaban nem allott meg
annyi idére, hogy barki a szeme mélyére, a lelke kutjaba pillanthatott volna.”' ,,...mikor
azt hittiik, hogy a kozelébe értiink, ahol a szivverése van, leveg6t fogott keziink, eltiinik
kutaté lelkiink eldl, mint a kiirtszé az erdén, mint a lélek a halottbol, amint Arpad kira-
lyaink eltiintek, hogy soha tobbé nem talalkozhatunk veliik.”'' Am ezekben az identitas-
keresést kifejezd képekben a szimbolumok szovegbeli helye az, ami igazan érdekes az
értelmez6 szamara. A romantikus irasmod dekonstrukcidjanak sarkpontja az a nietzschei
gondolat, miszerint az igazsag metaforikus athelyez6désekként tud csak megjelenni.
Vagyis az igazsag, logosz minden esetben elfeledett metafora, amely igy a logocentrikus
igazsdg eszményével egylitt a metafordk igazsagtartalmat, megismerd funkcidjat is
dekonstrualja. Ebben a szovegben viszont épp az a kiilonds, hogy a szimbdlumok nem a
lényegnek elgondolt valami, jelen esetben a kolto identitdsanak athelyez6dései, a szim-
bolumok referencidja épp a hidny, amit6l a szoveg szandéka szerint menekiilni akar.
A szdveg nagyon is tudatdban van hidnyanak, nem ejti 4t magat szimbolumaival, mivel
azok nem az identitas alarcai, hanem a hianyt irjak tovabb. A kolté nevének romantikus
toposzai, ugymint ,,természeti csoda”, ,,lélekmegallitd”, ,,csodalkozasba ejté” a megne-
vez(het)etlenség, a kimond(hat)atlansag konnotacioit hordozzak.

A kolté megismerhet6sége paradox moédon még az onkifejezés legszubjektivebb madd-
jaban, a miivekben is bizonytalanna valik. Elvész a szerz6 intencionalt jelentésének
elsddlegessége, amennyiben az irdsok nem lehetnek dokumentumok, nem vezethetnek
vissza a koltoi egzisztencidhoz. ,,De nem tudjuk az dlombeli alak szenvedéseit, legben-
so6bb gondolatait, mert hiszen a kéz nem tud minden érzésnek hangot adni, még az ajak
sem, pedig annak millionyi skaldja van. [...] Ki merné azt mondani, hogy ismeri Pet6fi-
nek minden gondolatat, holott csak verseit olvasta? Milyenek lehettek azok az érzések,

8 KRUDY, i. m., 193.
’ Uo., 193.
" o., 194.
"' Vo., 193.
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amelyekhez gyonge volt még az 6 tolla is?”'* A szoveg logikéjat ismerve mégsem para-
dox a kérdés, hiszen a szoveg szandéka szerint a figurativitas ellen beszél, s mint ilyen a
kolt6i szoveg retorikussaga folytdn nem adhat fogodzot az identitas megragadasahoz. Ez
a szoveg egészén végigvonulo kettdsség: a Iényeg megismerésének vagya €s a megisme-
rés hidbavalosagat sugallo szimbolikus nyelv folyton elmozditjak a megcélzott Pet6fi-
identitast. Nem véletlen, hogy a koltdhoz tartozo metaforak a siklas, eltiinés, villanas
képzetkoréhez tartoznak (,,végzetes iramodasaban”, ,ragadta magaval”, ,sietett”). igy
allhat el6 az, hogy a szoveg végig a koltordl beszél, anélkiil azonban, hogy énjét kimon-
dana. A koltérol vald beszéd maga is csak koltdi modon torténik, holott a szoveg ezt
mélységesen elégtelennek érzi az identitds megfogalmazéasahoz. Mindez a rdla szo6ld
beszéd ismétlo, ontitkrozo jellegét eredményezi. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szerzéi
el6szo a kolto (félre)olvasasanak allegdriaja.

Az identikus egység eltiinése — megsokszorozodds

A regény cselekményrétegében a Pet6fi-identitas bizonytalansaganak f6 oka a kolts-
ként meghatarozhato figurak tobbszoérozodése. Ez a megsokszorozodas egyrészt a szub-
jektumok vagyszer(i olvasataiban konstrualodo kiilonbozé Petdfi-képekben, de a konkrét
hosok szintjén is megvalosul. A narrativaban ugyanis parhuzamos szereploként két Petd-
fi-gyanus figura vonul végig, akik azonban tagadjak kolto-voltukat, noha magatartasuk-
ban mégis felismerhetdk a Petofi-egzisztencia nyomai. A Petdfi-gyanus Sarlai takacsle-
gény legkedvesebb id6toltése a Petofi-versek mdsoldsa, a betyar-maszkot visel6 al-kolto
pedig a kolt6 betyarverseit szavalja. (Az utobbi magatartas a Pet6fi-kultusz 1ényegének,
élet és miialkotas egységének egy ujabb bizonyitéka, hiszen a betyar-koltd a betyar sze-
repét csak versbeli maszkként feloltd Petofi-képet mintegy ,.életbe 1épteti.”) Mindkét
magatartas azonban az ismétlés végtelenségébe tagitja, és igy demisztifikalja az eredeti
mualkotast, annak identitast ado erejével egylitt. A masolas €s szavalas mint hatarpontok
a vagyszertiséget tartjak fenn: mikdzben kapcsolatot tartanak az eredetivel, hijan vannak
annak az alkotd tevékenységnek, amely a kolté identitasanak feltétele lehetne. Mindkét
al-kolté azonban rejtézkodo életet él, préshdzban, erddben, eldugott viskéban huzzak
meg magukat, ami viszont a bujdoséd kolto jelentését erdsiti. A rejt6zkodés kisszertien
zart helyzete ironikusan épp arra a szabadsag mitoszaban fogant Pet6fi-képre jatszik ra,
amely a romantikus Pet6fi-kultusz alapjat jelenti.

Hozza kell tenniink, hogy a bujdosas nemcsak tematikailag relevans, amennyiben a
narrativaban az al-koltdk szerepkore a rejtozkodésben mertil ki, de épp a nyelv az a kozeg,
amely nem ad biztos poziciét a kolté identitasara vonatkozolag. Epp a rola szolo beszéd
rejti el a biztos kolt6-egzisztenciat, hiszen a Pet6fi-gyanus alakok identitasanak utjaban a
rola sz0l6 beszéd ellentmondasossaga all (mendemondak az itt-ott felbukkano Pet6firdl).
A regény elso két fejezetében figyelheté meg, hogy a rola sz6l6 beszéd mindig nélkiil6zi

" Uo., 193.
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azt a biztos beszél6i pozicidt, amely a ko1t *49 utani életét hitelesen bizonyitana. A szoveg
egyrészt a Balaton-parti jambor, irodalompartolo kisasszonyok idealista lelkesedésén ke-
resztiil villantja fel a koltd alakjat, hol az életben maradas, hol a halal végletében. (Ti. Ju-
liska a ko6lt6 iranti romantikus rajongasaban képzeli maga elé a bujdoso, megtagadott kol-
tot. Zsuzsika szintén a kolté nagyrabecsiilésében inkabb szeretné halottnak tudni, mintsem
igaz legyen az a sok szélhamossag, amelyeket az 6 neve alatt véghezvittek.)

Masrészt a koltd léte irasos myomokban, felirasokban, bevésett névbejegyzésekben
manifesztalddik, amelyek mogiil szintén hidnyzik a hitelt adé szerz6. ,,Rongyos, utszéli
kocsmak allasaiban, csardak betyaroktdl szutykos 16cain lelik a felirast, hogy: Ma éjjel
itt halt Petofi Sandor.”" Ratérve a feltételezett Pet6firél, a Bujdosordl szolo fejezetre
(A varpalotai titok), azt egy feliras vezeti be: ,,a préshazon, fehér falon feketében: az
1785-6s esztendd szama allott, és 1855-ben »Pet6fi Sandor« lakott benne.”'* Mashol a
felirat epigonizmusaban maga is idézet, Pet6fi szerepjatszo verseit, esztétikai konstruk-
cioit imitalé képzoédmény. ,— Habar a gyori hatdrban az van irva egy csarda falara:
Adéssagom itt harom és fél pint bor — Pokol volt a torkom, Petofi Sandor.”"® A Radics
Janos sz6ldsgazda préshazaban bujdoso koltd-fantomrol is Mikszathot idézd raérds,
adomazgaté hangnemben értesiiliink, amely a mendemondék kontextusaban konstrualja
meg az al-koltot. ,,Itt lakott »Pet6fi Sandor« 1855-ben. Persze nem ezen a néven ismer-
ték, hanem Sarlai takacslegény volt a neve, de tudta azt a szél is, amely a sz610k kozott
emelgette a levelek zold szoknyait, tudta azt a diiledez6 kémény is, amely a kék fiistot
szinte gyenge leheletként eregette ki repedt oldalain, tudta azt a vén dio, amely mar esz-
tenddk ota csupan kétokolnyi didt termett, és egyetlen tennivaldja az 6rokos zorgés volt,
amely a kozelgd 6sz kerepldje volt: a régi préshazban bujdosé lakik, akinek éjszakanak
idején halk tja arrafelé vezet, amerre a Bakony dudolja maganyos dalait.”'® A | min-
denki” biztos tudasa viszont megtévesztd, mivel a ,,mindenki” végsé értelemalapként
allitasa éppolyan bizonytalan, mint a senki pozicidja. A megbizhatatlansaghoz még hoz-
zajarul az elbeszé1d tavolsaga az elbeszélt targyhoz, amely a szobeszédre vald hagyatko-
zasban €s a metaforikus beszédmodban érzékelhetd. A narrator — bar a belsd beszéd
egyetemessége, a nézOpont meghatarozatlan volta miatt indokolt inkabb valamilyen
altalanositott szubjektumrol beszélni — csak a kozbeszédre hagyatkozhat, amely ellent-
mondasossaga folytan a titok tavolsagaba helyezi a rejtézkodo koltét. Hianyzik az elbe-
sz¢l6 hitele, tekintélye, mivel csak nézeteket, véleményeket, kiilonb6z6, egymassal
szembenallé6 mendemondakat konstatal.

Petdfi megidézésének egy masik rétege textudlis, esztétikai konstrukciok altal Iétesil.
Ezekben a szovegekben a szubjektum temporalis meghatarozottsagu 1étezését az esztéti-
kai konstrukciok altali totalitasban akarja megdrizni. Ennek egyik legjobb bizonyitéka az
irodalompartold tiszttarto-haz Petéfi-relikvidkat 6rz6 szobaja. A szoba a haz kdzpontja,
szentélye, mert itt fiigg Pet6fi arcképe, tovabba szépen masolt Petofi-versek diszitik a

3 Uo., 204.
" Vo., 206.
5 Uo., 282.
S Uo., 207-208.
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szoba falat. Ami ebben az identitas, mert a testi hasonldsag legfontosabb bizonyitéka
lehetne, a Pet6fit abrazold kép az azonossag szempontjabdl hitelét veszti. ,,Bizony nem
hasonlitott ez a kép Barabas vagy Orlai képéhez, de ki tudna, hogy valdjaban milyen volt
a koltd, amikor eltiinése utan mar néhany esztendd multan gy elenyészett alakja, hogy
azt sem tudtidk némelyek bizonyosan, hogy széke volt avagy barna?”'” Ez az arcidézés,
nélkiilozve az individuum testi jegyeinek referenciajat, igy mindsiil a koltd prozopo-
poeidjanak, hogy nem tagadja az arcot adas onkényességét. Valdjaban az arc katakré-
zise.'® A tiszttarto lanyai szamara a kolt6 létmodja csak textualisan megragadhato, az
esztétikai ikonok megértésére van utalva. Ennek a textualis jellegii értelmezésnek egyik
legszebb kifejezodése a kisasszonyok Petdfi-versek irant tantsitott rajongasa. Feltind
azonban, hogy viszonyulasuk szeretett koltojiik verseihez nem intellektualis érdekl6dés,
amennyiben a versek diszes lemasol(tat)asara iranyul ugyantgy, ahogy a kolté-gyants
takacslegény kedves id6toltése a Petofi-versek tetszetds lemasolasa. Vagyis az esztétikai
targyakhoz val6 hozzaallasuk maga is esztétikai jellegli. Hiszen a diszités az esztétikai
konstrukcio esztétikumara, latszatszertiségére reflektal, amely igy a mtialkotasokat 6n-
tiikrozo jellegiikben konstrualja meg.

Arcot és hangot adni Petdfinek — torténetekben valo megidézés

A regény Petdfir6l szolo szovegrészének létezik egy olyan rétege is, amely a koltot
egy Ot ismerd vagy ismerni vélt szereplé elmondott torténetébsl mutatja meg. Az én
megnevezhetetlenségének egy masik formdja ez, hiszen a megismerni, megnevezni ki-
vant alak egy szubjektum vagyszerii olvasataban 61t format. Az identitas egy szubjektum
széthullé vilagtapasztalatanak élményében, az azt ellenstilyozo esztétikum helyreallitd
munkdjaban alkotodik.

A regény egyik anekdotikus betéttorténete épp a Radics Janos sz6l6jében bujdoso
Sarlai al-kolt" torténetét tartalmazza egy szintén bizonytalan identitas Petéfir6l. A tor-
ténet kontextusa szerint mire a Balatoni Dalarda meglephetné a Bujdosot egy szerenad-
dal, a Bujdoso elttinik. Nyoman, az eldugott préshazban egy feljegyzést talalnak az el-
tiint Bujdoso tollabdl, amely egy ujabb, am ezuttal szélhamos, tolvaj al-k6ltének a torté-

7 Uo., 270. Petdfi rejtélyes utoéletének narrativdjaban az igazsag megtalalasanak érdekében a kolté fizikai
megjelenése (arca) allandod, visszatéré vonatkoztatasi pont volt. A mult szazad masodik felében a kiillonbozo
sajtoorganumok gyakran tettek kozzé személyleirasokat az eltiint koltérél. Lasd KISZELY Istvan, Meghalt
Szibériaban. Egy szomorti magyar szellemi korkép: a szibériai Petdfi-kutatds eseményei és irodalma idérendi
sorrendben, Bp., Magyar Haz, 2000.

'8 A prozopopoeia 6neltorlé alakzatarol: Bettine MENKE, Az olvasds ,, prozopopoeidja” de Manndl: Az em-
lékmii kitiresedése = Paul de Man ,, retorikdja”, szerk. FUZzI 1zabella, ODORICS Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—
Pompeji, 2004, 54.

1 Pet6fi eltiinése utan, 1850-ben, GySr megyében valoban feltiint egy magét Petéfinek vallo Sarlay neveze-
tli selyemtakacs. 1851. november kozepéig rejtegették, majd Tétrdl varatlanul eltiint. Végil 1860-ban tiint fel
ismét Bécsben, ahol pénzhamisitasért elitélték. Minderrél bévebben lasd HULESCH Emd, Sdndor, te vagy?,
Gy6r, Gordiusz, 1990, 28-31.
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nete. Itt egy ismeretlen, vandorszinész kiillemt alak aranydrat lop, ami egy utcai hajsza-
ba torkollik. A fesziiltség tetdpontjan, amikor a feldith6dostt tomeg mar-mar elfognd, az
iildozott varatlanul Pet6finek kialtja ki magat. Erre minden az ellentétébe fordul, a tomeg
az al-koltd mellé all, és a tolvajt kialté anekdotikus haziszolga-figurat kezdik tild6zni.
A betét itt mise en abyme-nak, egyfajta miniatiirizalt regénynek tekinthet6, mivel kicsi-
ben azt mondja el, amit a regény egésze megprobal leirni. Afelol, hogy Pet6fi volt-e a
torténetben szerepld alak, ugyanolyan bizonytalansdgban maradunk, mint a regény egé-
szén végigvonuld Pet6fi-hésok kapcsan. Raadasul a szerz6ség kontextusa sem ad fogo-
dzét. Nem szdban meséli valaki, ahogy a legtobb Krudy-betétet, hanem irasban talalt
torténet, amely mogiil hidnyzik a beszélé személye, tekintélye. Nem beszéd, értelmet
feltételez6 logosz, hanem megalkotott torténet, amely a meggy6zés performativ aktusan
keresztiil (a Petéfi-identitas metaforaja) épiti fel narrativajat.”® A szerz6i referenciatol is
eltavolitott, hiszen a Bujdosotol szarmazik, akinek Petofi-Iéte ugyanugy kétséges, mint a
torténet szerepléjéé, a vandorszinész kiillemii figuraé.”' A kis- és a nagytorténetet nem
lehet egymas kontextusaban sem (el)olvasni. Mivel a torténet igazsagtartalma bizonyta-
lan (kicsiben a regény kdzponti metaforajanak vagyszert narrativizalodasat ismétli meg),
ezért a betét szerzojéhez, a Petdfinek hitt bujdoso identitasdhoz sem visz kozelebb, de
forditva is igaz: a bizonytalan identitdsu szerz6ség sem tud garanciat adni a torténet
referencialitasahoz.?® A nagytorténet és a betét viszonya olyan, mint két tiikor, amely
egymast tiikr6zi. Nincs tartalmuk, amit mutatnanak, csak a keret van: a tiikor, ami egy-
mast mutatja. Nincs olyan szévegszerkesztési elv, amely a lezarast, a biztos értelemkép-
z¢st biztositana.

A kolt6 egy masik torténetszerii megidézésében a Petofi emlékének elkotelezett Lisz-
nyai Kalman az utolso pillanat, a segesvari csata rejtélyét igyekszik megfejteni (a biztos
halalt allitani), ezaltal akarvan a koltd tiszta hirnevét megoérizni a koltd nevét bitorlo
szélhamosokkal szemben. A hajdani k6lté-barat elragadtatott, emelkedett dikcioju mono-
logjaban a tisztazas, a rendteremtés nyomozoi-értelmez6i igényével a koltd utolsd(nak
hitt) napjat ecseteli, mintegy kinagyitva a hatarkének szamité segesvari titkozetet. Lisz-
nyai monoldgjabdl, a harc aprélékos, mar-mar tulzottan is részletekbe mend leirasabol
feltiinik, hogy a széveg az ottlét, a szemtanu nézépontjabol megidézett pontos beszdamolo

V¢, Ha nem tudjuk valami lényegesrél megmondani, hogy micsoda, akkor patosz segitségével még
mindig kellden erés meggy6zési hatalommal rendelkezhetiink ahhoz, egy szubjektiv gesztussal mintegy ujra-
konstrualhatjuk a metaforat.” A patosz alapu jelentésteremtés ismerhet6 fel a regény kulonbozd szerepldinek
vagyszerl Petdfi-olvasataiban. Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi: Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche és
Proust miiveiben, Szeged, Ictus Kiado—JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999, 268.

21 A torténet a szerzdi referenciat (is) dekonstrualja. Vo. ,, Az olvasénak szitksége van a referencia lehetdsé-
gére, és ezt a szilkséget metaforikusan azzal a feltételezésével jeleniti meg, miszerint a nyelv referencialis
statusanak kulcsa a szerz6nél van.” U0, Az olvasds allegoridi, 272.

2 A szerzd bizonytalanna valt pozicidja azzal jar, hogy elvész a torténetmondé és a torténet hierarchikus
kullonbsége (a torténetmondd intencionalt jelentésének elsédlegessége)” — a szoveg (el)olvashatosaga igy
megkérddjelezddik. ,,A szerz6 maga is szoveggé valik, nyelvi konstrukciova, akinek az elolvashatdsaga sem-
mivel sem nagyobb, mint az altala kozzétett torténeté.” BOKAY Antal, Retorika és narrativitas Paul de Man
irodalomelméletében = A regény nyelvei, szerk. KOVACS Arpad, Bp., Argumentum, 2005, 105.
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illuziojat akarja kelteni. Ezzel szemben a csatajelenet megidézésében a narracié olyany-
nyira lelassul, hogy olyan részletek is kinagyitasra keriilnek, amelyek a harc dinamizmu-
saban nem szoktak el6tlinni. Mindez azért érdemel figyelmet, mert ez az egyébként Pet6-
fi utolsé napjat boncold, koltdéi sodrasu szoveg feltlinden kiegyenstlyozatlan. Mig a
harcrdl hol lelki rezdiiléseket, hol dinamizmust érzékeltetd, de mindenképpen pontos
kozelképet kapunk, addig a Petofit bemutatni, kozel hozni szandékozd képek mégis
meglehetésen keveset mondanak a k6ltorol. Petofi a harc kozben egyaltalan nem harcos
magatartast tanusit, csak szemlélodik, mintha valahol mashol jarna, nem is érintenék az
események. Ez a kiilonos magatartas sotét pontként, felderitetlen helyként telepszik a
torténetre — amelyet Lisznyai a végzet allegoridjaban tud (csak) meghatarozni. Ezzel
viszont egy értékitéletben irja feliil, ad értelmet a Pet6fi-magatartas onmagaban érthetet-
len, olvashatatlan narrativajanak. Megfigyelhetd, hogy a szerzdi narrator, aki a csata
leirasaban mindentuddan vezeti az olvasot, Petofire térve a kiilsé szemlélo, a hianyos
tudasu, megbizhatatlan elbeszéld szerepébe valt 4t, mikozben a bensd, az egzisztencia
megragadasanak vagya vezérli. Petofi igy titka, elolvashatatlansaga folytan végig fo-
lényben all olvasdjaval, értelmezdjével (a szoveg narratoraval) szemben, valami olyan
tudas birtokosanak latszik, amelyet a szemtanu-funkcioju narrator képtelen megfejteni.
A kiils6-belso kettdsségére épiildé modern, ideologikus gondolkodas nézépontjabol még
egy lehet6ség kinalkozna feloldani ezt a nyugtalanitd bizonytalansagot, méghozza Petofi
haldl arnyékaban irt utolso versének ismerete. Viszont a szoveg arrol is tuddsit, hogy ezt
a mindenre fényt deritd verset nem ismerjiik.

A csata végkifejletének aprolékos leirasa — amely azonban csak Lisznyai képzeleté-
ben teremtddhetett meg — a tényszeriiség, vagyis a biztos tudas illizidjat hivatott megte-
remteni. Az utolsé pillanat nyitottsagabol azonban kitlinik, hogy a fiktiv torténet valdja-
ban a szétesett valosag behelyettesitése, poticka lehet. A narracio a kolté onelvii szubjek-
tivitasat a szabadsagharc leirasanak egyre gyorsul6 temporalitasaban akarja megragadni,
amelyben a kolté szubjektivitasanak titkat a végzetszeri halal allegoridja irja feliil.
A narracié mindent eldont6 csucspontjanak nyitottsdgaban viszont ez a totalis értelem-
képzés mégsem tud lezarulni.

,Ha az ég valamennyi angyala segitségére jott volna, akkor sem menekiilhet az orditd
lovasok el6l.

— Valaki még annyit tud rola, hogy latta letérni 6t az orszagutrol a torokbuzaba.

A fenti mondatban rejlik Lisznyai torténetének ironidja. A mesélé koncepcidjaban,
amely a kolto eltiinése koriili bizonytalansag eloszlatasat célozza, az utols6 nap a vonat-
koztatasi pont. Lisznyai azért rendezi torténetté az utolsé nap lehetséges torténéseit,
hogy ezaltal egységet teremtsen, amelyben az elkeriilhetetlen halal lenne az egység biz-
tositéka. A jelentés csomopontjanak, a haldlnak a narrativdjaban egy megragadhatatlan
megragadasat kisérli meg a sajat meggyOzésstruktira felépitésén keresztiil. Ugy is
mondhatnank, a torténet narrativja a halalnak mint igaz térténésnek a keretét, formajat
teremti meg. A narracio elemei e mozzanat felé torekednek. Az utolso pillanat vagyszerii

5523

2 KRUDY, i. m., 291.
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nyitottsaga azonban megbontja ezt az egységet, jelezve ezzel a szubjektum olvasasanak,
a jelentésteremtésnek, a szoveg identitasanak kudarcat is. A torténet szerzdje és meséloje
olyan olvasd, akinek Pet6fir6l szold beszéde mogiil hianyzik a biztos tudas. Torténés és
torténet kapcsolataban nala a torténés teljes egészében a fikcion alapul. Szévegét ezért az
ottlét, a jelenlét hianya szervezi, amiben a tudas jelenlétét a vagy ¢s a képzelet principi-
umai helyettesitik. Mindezt a hianyt Lisznyai szovege az ottlét altali tudasnak az imitala-
saval kompenzalja. Az irdnia forrésa itt az, hogy mik6ézben ugy tiinik, hogy a széveg egy
mar adott, meglevd torténetet mesélne el, a torténet valdjaban az elbeszélés soran sziile-
tik. Az elbeszéld onmagat a torténet szerzdjeként tiikrozteti, kizarva ezzel a megbizhatd,
mindentudo6 elbeszélo szerepkorét.

Lisznyai elbeszélésének fiktiv voltat egy kiilsé nézdépont is megerodsiti. Monoldgjaval
parhuzamosan az elbeszélo szélama egy masik torténetsikot is megalkot: zsandarok
kozelednek a hdzhoz, Lisznyait keresve, ezt azonban a koltd sajat képzeletébe bezarulva
nem veszi észre. A két narrativ szint kozott metaforikus viszony van: Lisznyai torténeté-
vel valojaban ugyanazt a Pet6fi-sorsot ismétli meg, mint amelyet megidéz. Ertelmez6i
pozicidja (csak) arra képes, hogy azonosuljon a megidézett Petofi-alakkal, és nincs egy
olyan pozicid birtokaban, amely az elvart igazsagot megcélozhatna.

ldentitdskeresés a(z erotikus) vagy retorikdjdiban

A Petofi-identitas keresésének regénybeli masik utja a koltdbe szerelmes, 6t kereso,
rejtegetd ndk vagyszerii olvasataiban létesiil. Mert a Krady-szoveg archetipikusan meg-
alkotott ndi az ,,igazi” Petdfiben a koltészet retorikajat keresik. Ugy is mondhatnank,
hogy a regény alapvet6 kérdésében — hogy ki volt Pet6fi igazaban — és az ezt a kérdést
elnyomo, elfedd retorikai szovegek harcaban a nok a retorikai oldalt képviselik. A koltd
énje csak annyiban érdekli 6ket, amennyiben a Pet6fi-gyanus alakok a kolt6i 1étformarol
vald sajat eldzetes elvarasaikat toltik be. A kolto6i identitds mindig ebbdl a retorikai alapt
értelmezésbol fogalmazddik meg és bizonytalanodik el.

Az identitds vagyszerli retorikdban vald keresése szépen latszik a Petofi-rajongd
Isztricsné és a Bujdoso rejtett helyszineken (éjszakai erddben és az elhagyatott viskonal)
torténd parbeszédében. A domindans, kirdlyndi jelenség — aki azonban szenvedélyes sze-
relemre is vagyik — nem tudja elfogadni Sarlai-Bujdosé minden kolt6iséget (irodalom-
mal fiiszerezett érzékiséget) nélkiilozo egyligyl igénytelenségét, ezért tiirelmetleniil az
altala elképzelt koltoiség jeleit, vagyis a retorikus maszkszertiséget keresi benne. Hatal-
mi eszkozeivel a koltorol valo elozetes elképzelését, az elvart retorikai alapu egziszten-
ciat akarja kikényszeriteni bel6le. Az asszony a szerelem nyelvének hazugsagait kérné
szamon a koltotol, de a férfi mas nyelvet beszél, nem valik partnerré a retorikai beszéd-
modban.* Az asszony a kéltére iranyuld erotikus, vagyszerii olvasataban — amelyben a

% V6. A szerelem pusztan illizio: Ggyszolvan egy masik Univerzumot alkot maganak, olyan targyakkal
veszi korill magat, melyek vagy nem Iéteznek, vagy egyediil a szerelemtdl nyerik Iétiikket, s mivel minden
érzését képekben fejezi ki, a szerelem nyelve mindig figuralis.” DE MAN, i. m., 267-268.
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jelentés a szerelem aktivitasan keresztiil alkotédik — Petofi szoveggé, metaforava valik.
Isztricsné ebben a parbeszédben az olvasd funkciojat tolti be, méghozza az esztétikai
alapt vilagszemlélet, olvasoi mod reprezenténsa,” aki a szovegnek egyfajta felemeld,
megnemesitd, vigasztald szerepet tulajdonit. Bujdosdval vald kapcsolataban a konfliktus
forrasa éppen az, hogy ezt a narcisztikus, 6nmegvalté funkciot nem latja beteljesiilni a
férfi részérdl. Ertelmez6i magatartasat, amely az én meghatarozasanak igényében all, a
gyanu hermeneutikdja szervezi, amely feltételez egy szubjektum mélyén rejlé titkot
(akarcsak a szerz6i eldszo, vagy Lisznyai monoldgja). ,,Azok kozé az asszonyok kozé
tartozott, akiknek legfébb oromiik kivallatni a férfiakat titkaik fel61.”*® Az al-koltd ezzel
szemben az identitast meghatarozo kérdésben is rejt6zkodik, hiszen valasza a vagy vég-
pontjaban, annak kaotikussagaban meghatarozott. Az asszony mint olvas6 szdmara Pet6-
fi szovegként nem attetsz6, hanem épp ellenkezdleg, elolvashatatlan.

,,— Miért bujdosik tehat, ha nincs semmi oka — firtatta Isztricsné.

— Szanalomra méltdé ember vagyok, ennyi az egész. Nem tudok egy helyben maradni.
Valami hajt elére, amint a szélmalom forog, ha ragyuijt a szél.””” A figurativitas funkcio-
jaitt is — akarcsak a szerzdi eldszoban — az identitas hianyanak tovabbirasa.

Isztricsnét viszont bosszantja ez az olvashatatlansag, hatalmi eszkozeivel épp az érzo ré-
teget, vagyis a titkot, jelentést probalja feléleszteni az al-koltében. Az asszony — magatarta-
sa alapjan — a koltében feltételez egy 6nmagaban meghatarozhatd szubjektivitast, lelki
szubsztanciat, amely az érzelmi megnyilvanulasok jelei altal felfedhetd és megértheto.

»— De én nem nyugszom addig, amig on ismét érzd, szenvedd, régi ember lesz! Azt
akarom, hogy a gydtrelmes szenvedélytél ne jojjon alom a szemeire.”*® Lathato, hogy
ebben az olvasoi hozzaallasban a ,,régi ember”, vagyis az igazi Pet6fi metaforaja a hata-
lom, a meggy6zés vagytermészetén alapul, mikor is a szubjektum belsé energidja (a
szerelem) akar jelentést 1étrehozni egy dnmagéaban elolvashatatlan szévegnek. Hiszen az
al-kolté mindvégig rejtdzkodd, elolvashatatlan marad, vagyis ellentmond annak az eszté-
tikai, kiils6—belsé jelenlétére épiild vilagszemléletnek, amelynek Isztricsné a reprezen-
tansa. Az al-kolt6 kés6bb az asszony gyamolitasa alatt is ugyanugy maganyba, furcsa
hallgatagsagba burkolozik, akarcsak Lisznyai monologjaban a szabadsagharcos Petofi.
(A bujdosas demisztifikalo erejéhez hasonldan az érzéketlen, szerelemre képtelen Petofi-
gyanus alakok a Pet6fi-kultusz egy masik épitdelemét , . kezdik ki” ironikusan.)

A regény kozponti szubjektumanak, a Petofi-identitasnak a narrativaban vald eltolo-
dasat a regény zarasa is fenntartja. A regény utolsé jelenetében a parhuzamosan futd
torténetszalak végre talalkoznak, és ez volna a Sarlai-féle al-koltd szamara a szembesii-
lés pillanata. Azonban a regény tetdpontjan, amikor a kolto tiszteletére rendezett vacso-
ran zsandarok térnek be, az al-koltd elmenekiil. A narrativa a dontd ponton is nyitott
marad, a szubjektum megnevezésének kudarca ezzel teljessé valik.

» Az esztétikai szerepii vilagszemléletrdl: BOKAY Antal, Paul de Man és az amerikai irodalomtudomdnyi
dekonstrukcio = Paul DE MAN, Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus—Osiris, 2000.

2 KRUDY, i. m., 257.

7 Uo., 257.

% Uo., 296.
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