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DAVIDHAZI PETER

»SEMMI ELOZETES ELLENSZENVET”
Horvath Janos és az elfogulatlansag eszménye

,,Olvasta-e mar Szerb Antal irodalomtorténetét?” — kérdezte Horvath Janos levélben
tanitvanyatol, Keresztury Dezs6tél 1934 nyaran, amikor a Graz melletti Reinthal-kas-
masodik érdekesebbnek igérkez6 részein. ,,Egyeldre nem mondok réla semmit, de annyit
mondhatok, hogy legsikeresebb, legfelfrissitobb, legdsszefoglalobb, legegységesitobb és
szervesitobb szintetikus elv torténeti szemlélet szamara a jelenben valo elfogultsag.”
Ennél tobbet egyelére valdban nem mondott, s barmennyire érzédik mondata szenvedé-
lyességén, hogy a friss olvasméanyélmény bdven kinalt volna kommentélni valdt, mar
csak egy kedves humortu szojatékot fiizott hozza. ,Egyébként én mar nem merek
irod.torténetet irni ezek utan, mert ki leszek téve annak, hogy szerbhorvat irod.torténész
parnak emlegetnek benniinket.”' Ezutan mas témara valtott, nem fejtegetve, hogyan
viszonylik a felsorolt 6t fels6foku jelzd nyilvanvaloéan pozitivnak szant mindsitéséhez a
mondat végére hagyott ,,jelenben valo elfogultsag” sejthetden rosszalld jelentése, s egy-
altalan magéaé az (akarmiben vald) elfogultsagé. Ha e talanyos mondatra kellene szorit-
koznunk, még az is rejtve maradna, hogy mit jelentett Horvath irodalomtorténészi szota-
réban az elfogultsag, s mit ellenpérja, az elfogulatlansag, jollehet életmiivében az utébbi
allandé eszményként szolgélt, mondhatni elvi alapjaként kezdettdl megfigyelhetd igye-
kezetének, hogy tudosi munkajat lehetdleg fliggetlenitse a politikai tdborok kivanalmai-
tdl. De éppen ez a kivald tudos, akinek hagyatékabdl béséges példatarat lehetett 6sszeva-
logatni annak szemléltetéséiil, hogy személyisége hogyan 4llt ellen a hatalom akarata-
nak, és hogyan szegezte szembe vele ,,a szakmai meggy6zd6dés és a fliggetlenségre to-
rekvé tudas erejét”,” vajon honnan vette és hogyan formalta at a gondolati anyagot to-
rekvésének elvi megalapozasdhoz, milyen mélyre asott alapozéaskor, miféle problémékba
titkozott, s mit tanulhatunk példdjabol mai gondjaink kozepette?

! Horvath Janos Keresztury Dezs6hoz, [Schl. Reinthal, St. Peter bei Graz], 1934. julius 12. = Horvdth Jdnos
és Keresztury Dezsd levelezésébdl, s. a. r. MONOSTORY Klara, Holmi, 11(1999)/1 (a tovabbiakban: MONOS-
TORY 1999), 85.

2 Vo. KOROMPAY H. Janos, Az irodalomtiorténészi fiiggetlenség dokumentumai Horvdth Janos hagyatékd-
ban = Mives semmiségek / Elaborate Trifles: Tanulmanyok Ruttkay Kdlmadn 80. sziiletésnapjdara / Studies for
Kdlmdn G. Ruttkay on His 80" Birthday, eds. ITTzES Gabor, KISERY Andrés, Piliscsaba, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, 2002 (a tovabbiakban: ITTZES—KISERY 2002), 386—411.
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Mas ekkori nyilatkozatai (mar az 1920-as évektol) valoszintisitik, hogy szerinte az el-
fogultsag Szerb Antal szamara éppugy tilos lett volna, ahogy minden irodalomtorténész
szamara mindig az kell hogy legyen. Magyar irodalomismeret cimmel k6zolt elméleti
alapvetése (1922) szerint a kritika és irodalomtorténet-irds maguk is torténeti fejlemé-
nyek ugyan, s ezért ,,érthetd, hogy tébbnyire a sajat koruk irodalmisagaban elfogultak”,
de az ,,érthet6” itt nem ad felmentést, ugyanis Horvath hozzateszi, hogy az irodalomtor-
ténet-irast a fejlodés mint ontudatra és onszemléletre torekvésének szervét hozta létre,
ezért ki kell bontakoznia ,,korszerti megkotottségébol”, azaz meg kell talalnia a ,.talapza-
tot”, amelyen allva (ezaltal megemelt, tehat emelkedett néz6pontjabdl a multra vissza-
nézve) mar nem részesiti elényben az aktualis korizlésnek megfeleld részt a tobbi rova-
sara, hanem az irodalom teljes fejlodéstorténetének ,.torzitatlan ossz-szemléletévé™ tud
valni. Amikor Szerb konyvének tanulsagaként megallapitja, hogy az irodalomtorténész
szamara ,,a jelenben valo elfogultsag” volna a leghatékonyabb egységesit6 elv, marmint
ha az (akarmiben valo) elfogultsag nem volna eleve tilos, akkor beleérti ugyan, hogy
valamilyen egységesitd elvre sziikség van, mert anélkiil nem juthatni semmiféle érdem-
leges eredményre, de elofeltevése nem az, hogy az irodalomtorténész csak a multban,
jelenben vagy jovoben vald elfogultsag kozt valaszthat, hanem az, hogy moddja van az
elfogulatlansagra, s6t hogy a végso és legfontosabb hatar elfogulatlansag és elfogultsag
kozt huzodik, azt nem szabad atlépni, s ehhez képest az elfogultsagok kozti kiilonbség
csak érdekes részletkérdés. Idézett levelében a ,jelenben valé elfogultsag”-ot dicsérd
jelzok csak azt hivatottak kiemelni, hogy milyen kellemes elényokkel is jar, illetve jarna,
ha egy irodalomtorténész megengedi, illetve megengedhetné maganak az elfogultsagot, s
foként ezen beliil a jelenben vald elfogultsagot, mely a tiltott gytimolcsok legédesebbike,
s kiilonosen érthetdve teszi a biinbeesést.

Erthetévé, de nem ajanlatossa. 1936 tavaszan Horvath mar Gigy magyarazza el Ke-
reszturynak, miért irt helytelenitd jeleket 4 magyar irodalom jellemzé vondsai cimii
tanulmanya gépiratara, hogy ekdzben akarva-akaratlan folfedi a maga ismeretelméleti
elofeltevéseit, amelyek révén bizik az elfogulatlansag kikiiszobolésében. Mint kifejti,
alahuzasai csak annyit jelentenek, hogy az illetd sz6 nem elég talald, nem szabatos, tar-
gyilag téves, esetleg tulzé vagy keveset mondd; mas lapra tartoznak szerinte az értéke-
lésre vonatkozo kifogasai: ,,Abban lehetnek ugyan egyének kozt eltérések, de ilyen vaz-
latos atnézésben igen ovatosnak kell lennie, mert itt viszonylag a legkisebb eliras is nagy
eltolodast jelent. [...] Az értékelésben aztan a mai kor a legkényesebb, tekintve az itthoni
»megoszlasokat«. On, meggy6z6dését kovetve, ott a nagy jelz6t szivesen hasznalja. En,
ha ilyen 6sszefoglaldst irnék, akkor, mihelyt kijutottam az igazi torténeti tavlatbol, in-
kabb csak jellemeznék. Aki ma id6sebb ember, az tobbnyire kevesebbre, aki fiatal, az
tobbnyire tobbre értékeli a mat kelleténél. S ilyesmivel aztan, egy-két szo is elegendd,
hogy az egész képet gyanussa tegye a mas partallasu olvaso elétt.”* Harom olyan eléfel-
tevés kezd itt kirajzolddni, amelyek Horvath mas szovegeiben gyakran tetten érhetok:

3 HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret: A rendszerezés alapelvei = U0, Tanulmdnyok, Bp., Akadémi-
ai, 1956 (a tovabbiakban: HORVATH 1956), 23.
* Horvath Janos Keresztury Dezsének, Budapest, 1936. aprilis 5. = MONOSTORY 1999, 85-86.
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elsoként, hogy a kelleténél sz6 az értékelés targyszerii viszonyitasi alapjara utal, megala-
pozottnak tekintve (legaldbbis elvben) a helyesbitést, mégpedig az egyéni értékelések
kozott megengedhetdnek elismert kisebb eltérések ellenére; masodikként, hogy Horvath
az idobeli tavolsagtol varja a torténészi elfogulatlansag esélyét, s a kozelmultbeli vagy
jelenbeli fejlemények megitélésénél tart leginkabb az elfogultsagtol; harmadikként, hogy
az elfogultsag csapdajat kikeriilend6 Horvath lehetségesnek tartja, hogy értékelés nélkiil,
,»csak”, azaz pusztan, s6t mintegy tisztan jellemezzen. Mindezzel dsszefligg, hogy ugyan-
itt figyelmezteti tanitvanyat: bizonyos korokben rossz hirbe keveredett, mert a Szerb
irodalomtorténetérol kozolt recenzidjaban nem tartozkodott a hatarozott (és nekik nem
tetszden pozitiv) mindsitéstol. ,,Hallottam mar olyan véleményt, hogy 6n »nagyon dicsé-
ri« Szerbet. [...] S minthogy Szerb Antal (nem egészen ok nélkiil, mert komoly, nagy
horderejii dolgokban néhol konnyelmiinek mutatkozott) konzervativ oldalon kedvezotlen
fogadtatasra talalt, azok, akik Ont nem ismerik s biralatat »nagy dicséretnek« fogjak fel,
Onre is kiterjesztik ellenszenviiket.”> Ellenszenviiket: milyen arulkodé, hogy itt mar
érzelmi, vagy akar indulati jelenség lesz a mondat els6 felében még diplomatikusan csak
,kedvezotlen”-nek nevezett ,,fogadtatas”-bol, 6nkéntelentil jelezve, hogy a jelenben valo
elfogultsag megoszlo, sot ellentaborokra szakadt vilagaban milyen kevés esélye volt mar
a Horvath remélte, targyi szempontu €s targyi ellenérizhetségre térekvo megitélésnek.

Egy eszmény fénykora a nemzeti tudomadnyokban:
Toldy, Szalay és a Czuczor—Fogarasi szotar

Elfogultsag és elfogulatlansadg szembeallitasara torekedve, s megkiilonboztetésiik le-
hetségességének hitéhez ragaszkodva Horvath egy nagy multu magyar tudomanytorténe-
ti hagyomany érvényét akarta fenntartani a modern kor megvaltozott viszonyai kozott,
mikodzben ugyanazokkal a problémakkal kiiszkodott, mint elédei. Nemhiaba irta 1908-
ban tanulmanyként kozolt, majd 1922-23-ban tovabbfejlesztett miivében, A magyar
irodalom fejlédéstorténetében, hogy Papay Samuel irodalomtorténete ,,[k]orszerti elfo-
gultsaggal megcsonkitotta a mult hagyatékat, elejtvén beldle a nem magyar nyelvit”,° és
hogy Péapay ehhez hasonld elfogultsagai hatraltattak a modern értelemben véve tudoma-
nyos irodalomtorténet-iras kibontakozasat, amihez lényegesen kiegyensulyozottabb és
targyilagosabb mddszerre lett volna sziikség. Szerinte éppen azért kezdddhetett Toldyval
a tudomanyos madszer, mert 6 mar kordaban tudta tartani elfogultsagait, legalabbis
olyan mértékig, hogy azok ne veszélyeztessék a targyi igazsagot. ,,S Toldy [...] nem
tagadhatta meg ugyan magaban a Voérosmartynak szivbeli kortarsat, s némely targyak,
némely irok irdnti eldszeretet és rokonszenv, ritkabban elfogultsdg formajaban meg is
éreztette; ahol adatok hijan foltevésekre volt utalva, ott a lelet régiségét vagy magyar
eredetiségét a megengedhetd hatarig fokozta, szivesen latvan nemzetét a miiveltség tii-

> Horvath Janos Keresztury Dezsének, Budapest, 1936. aprilis 5. = MONOSTORY 1999, 86.
® HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976 (a tovabbiakban: HORVATH
1976), 248, 252.
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neményei irant mar koran fogékonynak s birodalmaban munkés résztvevonek. De tavol
volt téle minden lelkiismeretlen tulzas, nagyitas; adatok eldtt sohasem hunyt szemet, s6t
kritikai szelleme egyenest kereste azok megnyugtatd korlatait. Hazafias buzgalma adatok
felkutatasara s nem elhallgatasara vagy éppen kitalalasara 9sztonozte. Ami benne a nem-
zeti érzés elfogultsaga volt, annak az igazsag karat nem, szaktudomanyunk anyagkészle-
te azonban tetemes hasznat latta.”” Alighanem elszélasnak tekinthetjiik a ,,megnyugtato”
jelzét az adatok , korlatai” el6tt: Horvath nyilvan maga is megnyugtatonak talalna, s
ezért szeretné O is hinni, hogy biztonsaggal meghuzhaté a hatar, amelyen beliil a leletek
régiségének vagy magyar eredetiségének elttilzasa, valamint az ,el6szeretet”, ,,rokon-
szenv” vagy akar ,elfogultsag” nyomai még nem kérositjak a tovabbra is egyetemesnek
felfogott igazsagot. Horvath problémadja itt, az elfogulatlan forrdshaszndlat normajat
akarvan megalapozni, voltaképpen ugyanaz, mint egy évszazaddal korabban, 1815-ben a
fiatal Horvat Istvané (Toldy majdani mentoraé) volt, amikor Schwartner Martonnal vi-
tazva kifogasolta, hogy az tul készségesen von le adataibol a nemzeti nyelvre és kultura-
ra nézvést megszégyenitd kovetkeztetéseket, holott a hazafias érziiletnek bizonyos hata-
rok kozt jogos, sot tanacsos volna szerepet kapnia a tudomanyos modszer hasznalataban:
,Schwlartner]. Ur azt, a’ mi a’ magyar nyelvnek kedvez6, nehezen hiszi el, azt ellenben,
a’ mi nem kedvezd, konnyen hiszi ’s hirdeti”; ,,szanjon ezentul tébb id6t a’ nemzeti
dolgokra; éljen nagyobb kéméléssel Hazaja erant, és sok visgalat utan fedje tsak fel en-
nek gyengéjit”.® Toldy, majd Horvath bizonyosan egyetértett volna ezzel, de a nemzedé-
kek ota oroklodo probléma gyakorlati megoldhatosagaban bizva nem tették fol az elmé-
leti kérdést: hogyan tudhatna barki teljesen elkeriilni, hogy tudomanya a maga vagy
kortarsai (valamiféle) hitének igazolasara jojjon létre, azaz hogy eleve egy érdekeltség-
hez gytijtse és formalja anyagat?

Ilyen kérdések helyett Toldy eltokélten ragaszkodott a teljes elfogulatlansag kovetel-
mény¢hez. Jellemzd, hogy amikor 1871-ben arrdl kellett hataroznia, folvegye-e beszéde-
it Osszegyiijtott munkdi kiadasaba, azon toprengett, mi indokolhatja olyan emlékbeszé-
dek kozlését, amelyek e kovetelménynek nem tudnak eleget tenni: ,,bar az emlékszonok,
targyai felfogasaban azon kozelségnél fogva, melyben azokhoz all, s azon részvételnél
fogva, melytdl a kedély valamely 1j veszteség felett ment alig maradhat, nem kénnyen
emelkedhetik azon absolut targyilagossagra, melyet az irodalomtorténetészt6l [sic] kove-
teliink; masfeliil azonban a viszonyrol, melyben valamely irodalmi egyéniség korahoz
allott, egyenesen 6 van hivatva tanusagot tenni, gy hogy ily dolgozatok, ha a szénok
nem forog puszta altalanossagokban, és valo igyekszik lenni, épen mint azon kornak
taniii is, melyekben késziiltek, kettos torténeti értékkel birhatnak”.” Forditsuk meg: esze-
rint tehat a szonok lehet részvétteljes, sot szonoklatat utdlag épp ezaltal becsiilhetjiik
korjellemzd leletként, de az irodalomtorténésznek mindenképpen ,,absolut” targyilagos-

" HORVATH 1976, 250, 335.

8 HORVAT Istvan, Nagy Lajos, és Hunyadi Matyds hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések a’ nemzeti
nyelv tigyében: Tekéntetes, tudos Schwartner Mdrton ur vddjai, és kolteményei ellen, Pest, Trattner Janos
Tamas, 1815, 1, 15, 38, 61-62.

° ToLDY Ferenc Irodalmi beszédei, 1-11, Bp., Rath Mor, 1888 (a tovabbiakban: TOLDY 1888) I, pp. X—XI.
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sagra van sziiksége, amihez viszont neki (figyeljiink a majd legalabb Horvathig 6rokloédo
térbeli metaforakra) a szonoki kozelség helyett Iélekben tdvol kell lennie targyatdl, még-
pedig folfelé tavolodva, hiszen folemelkedve juthat el abszolut targyilagossagaig. Toldy
idevagd megjegyzésein érzodik, hogy a torténész elfogulatlansaganak kovetelménye
mennyire foglalkoztatta, s bar elméleti targyalast nem szentelt neki, az elfogultsag jelen-
tésérol a szoban rejld igére fogékonyan gondolkodott. Erre vall példaul a Magyar szdza-
dok utolsé kotetének eldszavaban (1863) olvashaté megfogalmazas: a ,hagyomanyos
balitéletek s tekintetektdl elfogtilva” dolgozé korai magyar torténetirokkal ellentétben
Viragnak azért is sikeriilhetett folemelkednie a ,,valo, tiszta, s fiiggetlen” szemlélet né-
zOpontjaig, mert ,,Tacitusa szavaival” voltaképp a maga eszményét fogalmazta meg
egyik utolso jegyzetében: ,incorruptam fidem professis nec amore quisquam et sine odio
dicendus”, azaz (Kazinczy Géabor 1860-ban Toldy dicséré bevezetésével megjelent fordi-
tasaban) ,.ki megszegetlen htiséget fogadott: se kedvezéssel, se gytilolettel ne szélandjon
senkirél”.'” Hogy az elfogiilva mennyire konkrét, szinte fizikai értelemben hordozta itt a
’fogva tartva’ jelentését, vagyis a szabad, fliggetlen mozgast lehetetlenné tevo lefogott-
sagot, még ha a kiviilr6l raerészakoltnak lattatott fogva tartast sajat belsé érzelmek hajt-
jak is végre, azt Toldy néhany évvel korabbi levelébdl sejthetjiik meg: 1855 novemberé-
ben Kazinczy Gabor gydzkodi, hogy érdemes megjelentetnie beszédeit, 6 hallgat ra, de
mint baljos eloérzettel megvallja, alighanem csak azért, mert baratja unszolasa nem
engedi, hogy sajat kritikai érzékét kovesse. ,,Nem jel-e az, hogy jobb meggy6zodésem
ellen szereteted elfogulva tart? a palyavég jele?”"!

Elfogilva tart: a német anyanyelvii Toldynal a hasonlé német szoalak jelentése is
megerdsithette az elfogultsdg fogalmanak szemléleti alapjaként szolgaldo metaforat,
ugyanis az (1690-t61 dokumentalhatd) elfogddik, az elfogulatian (1829-t61) és az elfogult
(1830-tol) szavakban egyarant ,,a fog ige kiilonboz6 képzés szarmazékai szerepelnek”,
az elfogulatlanrol és az elfogulrol pedig kimutattak, hogy ,,német mintara alkotott tiikor-
szok; vO. ném. unbefangen ’targyilagos; megilletddés nélkiili’, befangen ’részrehajlo,
megilletodott™,'* az utébbiakban pedig nem nehéz felfedezni a fangen igét, melynek
jelentése ’fog’, 'megfog’, ’elfog’, ’elkap’, hatalmaba kerit’. Toldy mint a korabeli né-
met tudoményossagban jaratos tudds az 1850-es és 60-as években ismerhette az ott ta-
madt meghasonlast a tacitusi partatlansag-eszmény megallapodott hivei és fiatal ellenz6i
kozott,"”” melyben 6 maga nyilvanvaloan az elébbiekhez tartozott volna; még bizonyo-
sabb, hogy jol ismerte Gervinus irodalomtorténeti fomiivét, s ha felfogasatol sok vonat-
kozasban eltért is, okvetleniil egyetértett volna a német tudos egyik korai maganlevelé-

10 VIRAG Benedek Magyar szdzadai, 1-V, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast Gusztav, 1862—1863, V,
pp. VI, 218; Tacitus romai torténeteibdl: Mutatviny Kazinczy Gdabortol, Uj Magyar Muzeum, 1860, 135. Vo.
Toldy Ferenc Kazinczy Géaborhoz, 1857. junius 5., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

" Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. november 5. és 6., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

2 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1-1V, fészerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-1984
(a tovabbiakban: TESZ), 1, 745-746.

B ve. Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, Hrsg. Viktor POSCHL,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 40—42.
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vel, amelyben tobbek kozt azért tekintette magat alkalmasnak toérténészi munkara, mert
az elfogulatlansag képessége nagymértékben megadatott neki. ,,Hab ich je fiir irgend
etwas Eigenschaften gehabt, so ist es fiir Geschichte. Ein contemplativer Sinn, eine Gabe
das Geschehene und Gegebene richtig zu fassen, [...] einen Drang im Ganzen zur Be-
trachtung des Lebens in all seinen Verhiltnissen; Unparteilichkeit und Unbefangenheit
vielleicht in grossem Grad”." Ahogy itt egymas mellé (és kimondatlan osszefiiggésbe)
kertiil az elfogulatlansag ¢és az események helyes felfogasa, a partatlansag és az élet min-
den vonatkozasanak figyelembe vétele, a szdzadkdzépi magyar torténeti tudomanyok
miveldi szintén magatdl értetddonek tekintették Unparteilichkeit és Unbefangenheit
kovetelményét, ragaszkodtak a személyteleniil targyilagos itélet elvi lehetoségéhez, a
kritikai objektivitas (legalabbis) megkozelithetdségéhez, s hittek abban, hogy eldbb-
utébb minden miirdl kialakul az (osztatlanként é€s egyetemesként felfogott) igazsagnak
megfeleld értékelés. A korabeli torténeti tudomanyoknak ebben a bizakodd hitében ké-
s6bb joggal ismerték fel a felvilagosodas orokségét; magyar vonatkozasban is talald
megfigyelés, hogy az ekkori torténeti tudomanyok a felvilagosodas végso kiteljesedésé-
nek tekintették magukat, utols6 diadalmas Iépésnek a dogmatikus elfogultsagtél valod
megszabadulds utjan, s éppen ettdl vartak a torténeti vilag targyilagos megismerését:
,.Die historische Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ist ihre stolzeste Frucht und versteht
sich geradezu als die Vollendung der Aufkldrung, als den letzten Schritt in der Befreiung
des Geistes von dogmatischer Befangenheit, den Schritt zur objektiven Erkenntnis der
geschichtlichen Welt...”"> Tegyiik hozza azonban, hogy az elfogulatlansig eszménye
nem csupan a felvilagosodas 6roksége volt, hiszen a tacitusi mintara valé hivatkozasok
gyakorisaga jelzi az okorig visszanyilo hagyomany elevenségét és ontudatat. Amellett
az elfogulatlansag eszményitése ekkoriban nemcsak az er6s német befolyas alatt allo
magyar irodalomtorténet-irasra jellemzd, hanem példaul az angolra is: Matthew Arnold
1864-ben azt fejtegette egyik programado esszéjében, hogy az irodalomkritikus és iroda-
lomtorténész feladata elvont analizis, mely nem torddik a gyakorlat vilagaval és partér-
dekekkel, sot tokéletesen fiiggetlen marad toliik. (Az utdbbi kifejezés eredetije, az
»absolutely and entirely independent”, feltiinden hasonlit Toldyéra, miszerint az iroda-
lom torténészének ,,absolut targyilagossagra” kell emelkednie.) Arnold szemében a kriti-
kus és irodalomtorténész mentesiil a fold gyermekeinek vilagi elkotelezettségétol, tisz-
tabban spekulativ modon kezelheti a dolgokat, s igy olyannak lathatja 6ket, amilyenek
azok a maguk valojaban (,,to see the object as in itself it really is”), s6t épp az ilyen elfo-
gulatlan és elkotelezetlen vizsgalddassal szolgalhat az irodalomnak, s ezen keresztiil a

" Georg Gottfried Gervinus Wilhelm Sellhez, 1827. januér 7., a kéziratos hagyatékbol idézi Rolf-Peter
CARL, Prinzipien der Literturbetrachtung bei Georg Gottfried Gervinus, Bonn, H. Bouvier u. Co. Verlag,
1969, 11.

!5 Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tii-
bingen, J. G. B. Mohr, 1975, 259. (A magyar forditasban elsikkad az utdlagos kiteljesedés és végsod 1épés
mozzanata, s az eredetiben kiemelt folyamatszertiség; Hans-Georg GADAMER, /gazsdg és modszer: Egy filozo-
fiai hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 197.) Vo. KULCSAR SzZABO Ernd,
A nemzeti tudomdnyok sziiletése — a torténetiség jegyében, ItK, 2006, 52.
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kultira egészének.'® Arnold érvelése ilyenkor éppoly eltokélten siklott at ismeretelméleti
és hermeneutikai problémak f616tt, mint korabban a németeknél Ranke szamos fejtegeté-
se a megtortént események tiszta bemutatasardl: ,,wirklich geschehener Geschichte”,
illetve ,,bloss zeigen, wie es eigentlich gewesen”."”

Toldy tehat a szazadkozépen sem itthon, sem kiilfoldon nem allt egyediil azzal, hogy
a teljes elfogulatlansagot a torténettudomany nélkiilozhetetlen feltételének tartotta. 1847-
ben azért szisszent fol annyira érzékenyen, amikor kotetbe gyiijtott irodalmi beszédeinek
iranyzati partatlansagat Szalay Laszl6 kétségbe vonta, mert pontosan tudta, hogy a torté-
nészi ratermettség korabeli alapkérdése forog kockan. Bajza eldszavanak tételét, misze-
rint Toldy irodalmi beszédeinek érdeme ,,a szigort igazsagszeretet, melyet barat s nem
barat, s minden irodalmi szin s felekezet irant mutat”,'® Szalay azzal utasitotta el, hogy
Toldy a legpartosabb szerzok egyike, beszédei egyenesen ,,partkérra” mutatnak, ami
eleve kizarja, hogy torténész lehessen. ,,Partos [...], mert teli van antipathiakkal, mind
irodalmi, mind politicai tekintetben, [...] mert synpathidiban sem ismer hatart, ’s a’ ko-
zépszeriiben remeket tud latni, ha ezen kozépszeriiséggel kegyeltjei latogattak meg a’
vilagot.” Szalay szerint mindez Toldy alkalmatlansagat bizonyitja, még ha esztétikai,
irodalmi és torténelmi ismeretei mindenki masnal alkalmasabba tennék is a magyar iro-
dalom torténetének megirasara. ,,Toldy ur [...] megsziinik e tisztre qualificalt lenni azon
pillanatban, mid6n kezébe veszi a’ tollat, [...] mert tollat a’ partoskodas’ daemona vezér-
li, mar pedig a’ criticus miattunk biz’ ott foglalhat helyet, a’ hol neki tetszik, de a
torténetirénak a’ pdrtok felett kell dllania sziikségképen.”" Toldyt azért érintette rendki-
viil fajdalmasan a tdmadas, mert ugyanezt a partatlansdg-eszményt maga is a toérténészi
illetékesség feltételének tartotta, és olyan nagy belsd kiizdelmeket folytatva igyekezett
targyilagossa valni, hogy 1856-bol visszatekintve jogosan irta: ,,bizonyos objectivitasi
felsdséget [...] én temperamentumom ellen viselt harminc éves habortim altal birtam
csak kivini”.”® Maganlevelezése alapjan igazolhatjuk, hogy nagy irodalomtorténeti mun-
kai korszakaban, az 1850-es évek kozepén hogyan igyekezett legy6zni sajat érzelmeit,
akar ifjukori baratjarol, az éppen elhunyt Vorosmartyrdl kellett volna megirnia a koz-
hangulattal szembeni kiilonvéleményét, mélto torténészi eldadasmodig folemelkedve,?!
akar ifjukori ellenfelérdl, az évek ota halott Dobrenteirdl kellett szint vallania, eltokélt
onfegyelemmel prébalva turra lenni feltolulo haragjan iras kozben, majd a nyomdai levo-
nat javitasakor. ,,Kétszer fol kellett kelnem a corr. alatt, s fel s ala jarnom hogy csillapit-
sam izgatott kedélyemet: annyira lazaszt engem e mephistoi ember emlékezete; s még is,
reménylem, ez allapot nem fogja magat elarulni eldadasomban. Annyira igyekszem

!¢ Matthew ARNOLD, The Function of Criticism at the Present Time = Selected Criticism of Matthew Ar-

nold, szerk., bev. Christopher RICKS, New York—Scarborough (Ontario)-London, The New American Library
Inc., 1972, 92-117, kiilonsen 94-95, 102-103, 107-108.

7 V6. Leopold von RANKE, Scmmtliche Werke, I-XLIV, Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot,
1876-1894° 111, p. VIII; XIV, p. IX; XV, 103; XXV, p. IX; XXXI, pp. VII-VIII; XXXIII, p. VIL

¥ ToLDY 1888, I, p. VIIL.

Y [SZALAY Laszl6), Toldy Ferencz’ irodalmi beszédei, Pesti Hirlap, Vasarnap, 964, 1847. oktdber 10., 237.

» Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

2! Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1855. december 4., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.
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lektizdeni érzésimet. Szalay Laszlo félre ismert, midoén Irod. Beszédeim biralataban
1847. a Pesti Hirlapban engem pdrtossdagomndl fogva alkalmatlannak hirdetett az iroda-
lomtorténészségre.””> Bar Dobrentei kisértetével viaskodva Toldy itt nem figyelt fel ra,
felindulasat ugyanazon eszmény jegyében igyekezett lecsillapitani vagy legalabb irasai-
tdl tavol tartani, amelyet 1815-ben éppen Dobrentei hirdetett meg (a fiatal Toldy altal
kijegyzetelt) folyoirataban: mentesnek lenni ,minden személyes interesszétol”, ehhez
»egészen csendes elmebéli allapotban” dolgozni, ellenéllni a torténetirashoz méltatlan
,»félre csapas, részre-hajlas” csabitasanak, vigyazni, nehogy az ellenérizhetetlen folhevii-
lés miatt az irasban nyomot hagyjon a szerz6 ,,individualitasa”, s ,,f6 torvényiil” elfogad-
ni, hogy a szovegbdl ne lehessen észrevenni, szerzdje melyik nemzet vagy felekezet
tagja.” Felekezeti vonatkozasban ennek a torvénynek engedelmeskedett tiz évvel késébb
grof Mailath is Magyarische Gedichte cimii antologidjanak bevezetd irodalomtorténeti
attekintésében, amikor a reformacio koranak értékelése utan (miszerint a protestantizmus
megjelenése a nemzeti nyelvre és a tudomanyokra serkentbleg, a muivészetekre és a
koltészetre bénitolag hatott) sietett kifejezni reményét, hogy itéletében keresve sem ta-
lalhatnak felekezetéb6l adodo szemléleti egyoldalusagot: ,Ich bin Katholisch, hoffe
aber, dass meine protestantischen Landesbriider in dem hier ausgesprochenen Urtheil
keine einseitige Ansicht suchen, oder aufspiiren werden”.*

Nyilvanvald, hogy az elfogultsag lekiizdésének éthosza nem Toldytdl szarmazik, de a
magyar irodalomtorténet-irdsban ¢ avatta az elfogulatlansagot olyan eszménnyé, mely
azutan egy teljes évszdzadra meghatarozza e szaktudomany programjat, mikézben (ma-
sok erdfeszitései nyoman) a hazai toérténettudoméanyok altalanos alapkovetelményévé,
majd indoklasra, s6t akdr magyarazatra sem szorulé meggy6z6désévé valik, mégpedig
hallgatélagos ismeretelméleti eldfeltevéseivel egylitt. Toldytol egészen Horvathig ugy
marad érvényben az elfogulatlansag megvaldsithatésaganak vélelme, hogy mindvégig
egylitt jar az elfogulatlansag altal lehetdvé tett helyes itélet kozvetlen targyi megfeleltet-
hetdségének hitével. Mindketté érzddik mar a Toldy irodalomtorténeti fomiivével (1865)
nagyjabol egyidos, hatkotetes Czuczor—Fogarasi szotar (1862—1874) meghatarozasain is,
amelyek formalodasat egyébként Toldy mint az akadémia titkara mar az 1840-es évektol
figyelemmel kisérhette a testiileti jovahagyasra benytjtott médszertani elvek, majd szo-
cikkek tanulmanyozasakor.”> Példaul az elfogil ige (az 1864-ben megjelent II. kotet
szerint) azt jelentette, hogy ,,El0szeretetbdl, részrehajlasbodl, vagy akarmily titkos vonza-
lombél, valamely targy irant kedvezobb véleményt taplal, mintsem az valoban érdemel-

2

né”; az utobbi tagmondat kulcsszava, a ,,valéban”, nem egy nézépontnak megfeleld

2 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februdr 2. és 3.; vo. ué. Dobrentei Gaborhoz, 1856. februar 18.,
MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

2 DOBRENTEI Gébor, Eszre-vételek az életirds theoridjardl, Erdélyi Muzéum, 1815, Harmadik fiizet, 130,
136-137.

2 Magyarische Gedichte, tibersetzt von Johann Grafen MAILATH, Stuttgart—Tiibingen, Cotta, 1825, pp.
XXVII-XXVIIIL.

» Vo. BEKES Vera, 4 hidnyz6 paradigma, Debrecen, Latin Betiik, 1997 (a tovabbiakban: BEKES 1997),
155.
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értékelésre, hanem ,,a” valosagnak megfeleld itéletre utal. Ehhez a targyilag igazolhato,
egyetemes érvénytinek felfogott itélethez képest viszi félre az értékelést minden elfogult-
sag mint pszichikai jelenség, egyfajta fogyatékossag, akar az elfogultsag fénév meghata-
rozasat nézziik (,,Lelki allapot, illetdleg az itélé tehetség hibaja vagy hianya, midén va-
laki el van fogulva”), akar ennek legfobb példamondatat (,,Elfogultsag nélkiil itélni va-
lamir6l”), akar az elfogulatlan melléknév jelentését (,,Részrehajlatlan, eldszeretet nélkii-
li, semmi vonzalom 4ltal félre nem vezetett, kedvezésre nem hajl6™).”® Kozos eléfeltevé-
sei a Czuczor—Fogarasi idevagd meghatarozasainak, hogy elfogultsag nélkiil itéIni nem-
csak sziikséges, hanem lehetséges is; hogy az elfogultsag helytelen, de nem sziikségszer(i
dolog, azaz nem sziikséges rossz; hogy olyasvalami, amit6l meg lehet és kell szabadulni,
csak itélo tehetség és megfeleld lelkiallapot kell hozza.

Mas kérdés, hogy e szoécikkek elképzelését mar a szotar sajat széfejtési gyakorlata
megkérddjelezhette volna. Hiszen valahanyszor a rendelkezésre all6 adatok nem zartak
ki egy-egy sz6 honossagat, a szerkesztok elvszerlien igyekeztek azt honosnak feltiintetni,
vagyis nem egészen ,.el0szeretet” és ,,részrehajlas” nélkiil itéltek, bar az eljarasukat ira-
nyitd ,,vonzalom” legalabb nem volt ,titkos”, s az eredményr6l ellenadatok hijan leg-
alabb nem volt bizonyithatd, hogy ,.kedvezébb” a ,,valéban” indokoltnal. Eppen az elfo-
gulatlansag nagy kérdése lappangott a szdszarmaztatas alapelveirdl folytatott vitdk mé-
lyén: a szerkesztoparos arra kapott felhatalmazast az Akadémiatdl, hogy a ,,nem minden
ok nélkiil”, de nem is bizonyithatéan idegen eredetiinek tartott szavakat probalja meg
ovatosan visszahoditani ,,a magyar nyelv eredeti birtokaul”, ezzel szemben Szarvas Ga-
bor kore mindezt csak pusztan lehetséges érvény allitasok bizonytalan, s6t tudomanyta-
lan halmazaval manipulald, tisztességtelen miiveletek soranak tudta latni. E kétféle nézet
Osszecsapasat azota egy tudomanyfilozofiai elemzés jogosan vezette vissza a felek elté-
r6, azaz romantikus, illetve pozitivista tudomany-paradigmajanak ,,inkommenzurabilis”
(6sszemérhetetlen) kiilosnféleségére,”” s nyilvan mas-mas ideologiai érdekeik is befolya-
soltak, hogy a kétes besorolasu szavakat kiindulasként bels6 vagy kiilsd fejleménynek
tekintsék, legalabb amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Tegyiik hozza, hogy az
allasfoglalas nemcsak paradigmahoz tartozas dolga volt, hanem (mint mas tigyben Toldy
is tapasztalta®™) vérmérsékleté is; a vitiba bekapcsolodd Arany példaja mutatja, milyen
sokat szamitott, ha valaki képes volt atmenetileg felfiiggeszteni itéletét, s masokat is erre
biztatni, mig alaposabban meg nem vizsgaljak egy-egy sz6 hovatartozasat. ,,Simonyi
cikke részleteiben feltiinik az animositas, hogy nem konnyen elemezhetd szavainkbol
néhanyat 6 is idegennek bizonyitson. Mint Horvat Istvan iskoldja minden idegent ma-
gyarrd, ugy mi minden kétesebb magyar szt idegenné akarunk tenni. Lassabban e kita-
gadassal!”® Barmennyire igaz, hogy Arany a nemzeti nyelv 6nallosagat (és ezéltal az

% A magyar nyelv szétdra, szerk. CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, I-VI, Pest, Emich Gusztav, 1862—
1874, 11, 127.

V. BEKES 1997, 156-157.

% Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

¥ ARANY Janos, Eszrevételek a Nyelvér VII. kétet hatodik fiizetére = ARANY Janos Osszes miivei, X1, Pré-
zai miivek, 1860-1882, 2, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (a tovabbiakban: ARANY 1968), 532.
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egész magyar kultura tekintélyét) féltette az idegenné nyilvanitott szavak szamaranyanak
novelésétdl, s hogy védelmi reflexét a korabeli panszlav és pangerman ideoldgiak valt-
hattak ki, amelyek a magyarsag kultira alkotasara vald képtelenségét tobbek kozt a ma-
gyar nyelv szlav és német jovevényszavaival igyekeztek bizonyitani,*® nem kevésbé
érdemes megfigyelni, hogy ilyenkor milyen készségesen, mennyire hasonld beidegzo-
déssel hatarolodott el a masik iranyu elfogultsagtdl is. De ha ilyen kétfrontos harcra volt
is példa, elméleti igénnyel nem tették fel az alapkérdést, hogy lehet-e teljesen érdek vagy
akar elfogultsag nélkiil donteni a bizonytalanrdl; a kérdés elhallgatasa (vagy elhallgatta-
tasa éppen az érdekmentesség zengzetes bizonygatasa altal) egyre kényelmetlenebbé
valt, foként miutan a fontihez hasonld nyelvészeti vagy mas tudomanybeli dilemmak
eldontése nélkiil csak lehetséges alternativakat nyujthattak volna, a csupan lehetséges
pedig a pozitivizmus térhdditasaval elvileg mindinkabb kiszorult a tudomany komolyan
vehet6 eredményei koziil, noha gyakorlatilag nem lehetett kizarni.

Mindenesetre Toldy idevago széhasznalata és a Czuczor—Fogarasi szotar vonatkozd
szocikkei azt mutatjak, hogy az elfogulatlansag fogalmaban ekkortdjt rogziilt egy bizo-
nyos jelentésbeli iir, mint valami {ires zarvany, amelyet azutan a sz6 hasznaloi 6sztono-
sen kitolthettek valamilyen jelentéssel, de még a torténeti tudomanyokban is ritkan keriilt
sor ennek tudatositasara. Czuczorék a korabeli szofejtési elv szerint a szavak elemeire
figyeltek, ezittal (a majdani analitikus nyelvfilozofiaval osszhangban®') az elfogulatlan-
sag fosztoképzojére, melynek logikéaja valaminek a kizarasara utal, de ezen til semmit
nem ko6z61 a dolog mibenlétérol; azaz szocikkeikbol csak annyit tudhatunk meg az elfo-
gulatlansagrol, hogy az elfogultsdg hianya, vagyis hogy a targyrol alkotott vélemény
nincs elfogult lelki allapot altal félrevezetve. Tehat e szocikkek az elfogultsagot teszik
meg viszonyitasi alapnak, az elfogulatlansagot kizarolag ahhoz képest definidljak, s
ovakodnak ezen tul barmiféle egyéb jelentést tulajdonitani neki. Az elfogultsag alapul
vétele természetesnek hat, mert a masik sz6 fosztoképzdje erdsebben sugallja a szarma-
zékossagot, de érdemes felidézniink J. L. Austin figyelmeztetését, hogy egy fogalom-
parnak korantsem mindig a pozitiv kinézetii tagja ,,viseli a nadragot”, raadasul olykor
(mint esetiinkben) a negativ kinézet(i, példaul épp fosztoképzovel ellatott sz6 jelolheti a
pozitiv értéket. (,,For above all it will not do to assume that the *positive’ word must be
around to wear the trousers; commonly enough the ’negative’ [looking] word marks the
[positive] abnormality, while the ’positive’ word, if it exists, merely serves to rule out
the suggestion of that abnormality.”*?) Innen nézve a képzési formajaban negativ elfogu-
latlan sz6 jeloli a pozitiv értéket, de csupan a pozitiv formaju elfogult sz6 negativ értékii
jelentésének kizarasa altal, s Czuczorék mintha éppen ezért dvakodtak volna mas méodon
is meghatarozni jelentését. Mivel e kozvetett meghatarozashoz ragaszkodva nem azt
nevezték meg, mit tartalmaz az elfogulatlansag, hanem hogy mit nem, és voltaképpen az

0 RIEDL Frigyes, Arany mint nyelvész, MNy, 1917, 146-149; NEMETH G. Béla jegyzete = ARANY 1968,
853.

31 J. L. AUSTIN, 4 Plea for Excuses = U0, Philosophical Papers, Oxford~New York—Toronto—Melbourne,
Oxford University Press, 1979 (a tovabbiakban: AUSTIN 1979), 180.

32 J. L. AUSTIN, 4 Plea for Excuses = AUSTIN 1979, 192.
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elfogultsag szécikkéhez iranyitottak at az elfogulatlansdg jelentésének keres6jét (vagy
csak azért nem, mert az elobbi jelentését majdnem szordl szora azonosan belefoglaltak
az utobbicba, csak visszdjara forditva), ezaltal eleve kizartdk annak kérdését, hogy le-
het-e barmiféle kozvetleniil meghatarozhato tartalma az elfogulatlansagnak, s ha igen,
mik volndnak azok a tulajdonsagok, amelyek az elfogultsagtol mentes személyt vagy
dolgot kozvetleniil jellemzik. Ily médon az elfogulatlansag szazadk6zépi meghatarozasai
ugy képeztek jelentésbeli tirt a fogalom hasznaldi szamara, hogy egyuttal akaratlanul el
is terelték réla a figyelmet. Részben e szemléleti hagyomany vakfoltja magyarazhatja,
hogy az elfogulatlansagot eszménny¢ avatd torténeti tudomanyok sem érezték sziiksé-
gesnek a régdta bevaltnak tartott és klasszikus antik tekintélyekre visszavezethetd, nagy
presztizsii eszmény fogalmi atvilagitasat.

Mar csak azért sem, mert ezt a kzvetett, valaminek a kizarasa altali fogalom- és esz-
ményalkotast megerGsiteni latszott a magyar torténeti tudomanyokban ekkorra (Toldy
altal is) kozmegegyezésként elfogadott tacitusi jelszo, a sine ira et studio (harag és rész-
rehajlas nélkiil) szerkezete is, hiszen ebben a két ellentétes lelkiallapotra egyforman
vonatkozo sine (’nélkiil’) eloljarészo ugyanugy viselkedik, mint az elfogulatian foszté-
képzdje, azaz szintén csak azt koti ki, hogy mi ne vezesse a torténész tollat. Mi tobb,
ugyanez jellemzd Toldy 1851-ben megjelent elsé irodalomtorténetének cicerdi mottoja-
ra: ,,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati®® (készek cafolni makacs-
kodas nélkiill, megcafoltatni haragvas nélkiil), hiszen a Tusculanae disputationes 11.
konyvébol (c. 5.) szarmazé mondattoredék kétszeri sine eldljardszoja szintén csak kizar
bizonyos indulatokat, §sszhangban a szenvtelenség (apatheia) korai sztoikus eszményé-
vel, de nem sz6l a lelkiallapot megmaradd dsszetevoirdl vagy egészérdl. Ahogy a tacitusi
eszménynek is sztoikus olvasata valik tudomanyos mddszertani kozmegegyezéssé, meg-
gybgyitando koérnak vagy legy6zendd jellemhibanak tekintve a harag és részrehajlas
érzelmeit, a szazadkozépi magyar kritika és irodalomtudomany elfogulatlansag-eszmé-
nye az (akar ellenszenvként, akar eloszeretetként felfogott) elfogultsignak mint szemlé-
lettorzité indulatnak a legy6zését avatja kovetelménnyé. A tacitusi és cicerdi eszménye-
ket vallé6 Toldy ennek szellemében taglalta, hogy esetenként milyen erdfeszitésekkel
sikeriilt legytirnie elfogultsagat iras kozben, ha pedig tigy érezte, nem sikeriilne elfogu-
latlanul megszolalnia, inkabb lemondott a megszdlalas alkalmarol. Itt talaljuk legalabb
az egyik kozos gyokerét annak, hogy az tidvosnek (pozitiv értéknek) feltiintetett hiany-
szeriiségen tul az elfogulatlansag szotari fogalma hagyomanyosan szinte ugyaniugy meg-
hatérozatlan marad, mint altaldban az irodalomtorténeti szovegekben. Persze a fogalmi
szabatossag szempontjabol aligha kifogasolhato, hogy a szdtarirok és irodalomtorténé-
szek ovakodtak az elfogulatlansagot kifejezetten azonositani a targyilagossaggal vagy
még inkabb a helyes itélet elégséges feltételével, hiszen a fogalmat jelold szo felépitése
valoban csak egyetlen félrevivd lelkiallapot kizarasat szavatolhatta; az elfogulatlan ité-
letrdl a jelzobol kiindulva csak annyit tudunk, hogy nem elfogult, de azt mar nem, hogy

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete, I-11, Pest, Emich Gusztav, 1851 (a tovabbiakban:
ToLDy 1851), L, p. IL.
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targyilagos, még kevésbé, hogy okvetleniil helyes. Ugyanigy nem azonosithattak volna
az elfogulatlansagot a dolgok sokoldalu vagy akar teljes szemléletével, ugyanis a sz6
jelentését ellentétként szavatold elfogultsag fogalma nem fedi az egyoldalusagét: az
elfogult nem okvetleniil egyoldalu és az egyoldalu nem feltétleniil elfogult. A Magyar
nyelv értelmezd szotdra az elfogulatlan részletezd meghatarozasa utan (,,Olyan <sze-
mély>, akit itéletében, magatartasaban részrehajlas, eloitélet, egyéni vonzalom nem
befolyasol”) melléteszi ugyan, mintegy jelentésmagyarazoé szinonimaként, hogy ,,targyi-
lagos” (II, 156), ami szinonimanak megjarja, de legfoljebb részleges és nem sziikségsze-
ri atfedésrol beszélhetiink a két szd jelentése kozott, hiszen az ,elfogulatlan” alanyi
vonatkozasban mond valamit, vagyis azt emeli ki, hogy a véleményformalé alanyt sajat
lelkiallapota (az egyetlen megnevezett vonatkozasban) nem befolyésolta, a ,,targyilagos”
pedig targyi vonatkozasban allit valamit (nevezetesen azt, hogy a vélemény kizardlag a
targyhoz igazodik), igy elvileg nem tudhatjuk, elegendé-e a targyilagossaghoz, hogy
valaki elfogultsagoktol mentes. Az elfogulatlansag egyetlen ellenpolushoz viszonyitott
és azon tul meghatarozatlan jelentésének tires zarvanya tette lehetové a fiatal Horvath
Janosnak, hogy egyrészt megtartsa az elfogulatlansagot egyetemes eszménynek, ezzel
Osszhangban elitélve az elfogultsagot mint ellenpdlust, masrészt az elfogulatlansag esz-
ményén belill helyet talaljon az elfogultsag egy mégiscsak vallalhaté fajtajanak: egy
magyar irodalmi hagyomany iranti eloszeretetnek.

Horvéathnal még annyira érvényben marad a klasszikus 19. szazadi tudomanyfelfogas
végsO eszménye, sOt normaja, az abszolut partatlan targyilagossag, hogy visszatekintve
éppen ennek feltlinésétdl szamitja a tudomanyossa valas kezdetét, ezért hizza meg az
»igazi” torténettudomany birodalmanak hatarat Papay és Toldy kozott, s emiatt fogadja
el az utdbbit alapitonak. Mig ugyanis szerinte Papay irodalomtorténetét (akar Kazinczy
Tiibingai palyamiivének irodalomtorténeti vazlatat) ,,agitatorius szandék s a torténelmi
adalékoknak mintegy csak argumentumul hasznalasa jellemzi”, Toldyval ,kezd szaktu-
domanyunk — mint igazi térténettudomany — a torténelmiség elfogulatlan allaspontjara
helyezkedni, s korszerii agitatorius cselekedetbdl és iranymtib6l koraval ugyan melegen
egylittérzd, de annak kedvéért a multat meg nem tagado, meg nem csonkitd tudomdnyos
torténetszemléletté atalakulni.”* Ahogy Horvath a ,,szaktudomanyunk” birtokos sze-
mélyjelével magat is belefoglalja tudomanytorténeti elbeszélésébe, az vilagosan jelzi,
hogy a Toldyval kezd6dott mddszertani hagyomany el6feltevései eszerint 1ényegileg mar
nem, legfoljebb (a ,,kezd” miatt) érvényesiilésiik fokdaban kiilonbdznek azoktol, amelyek-
re az 1920-as évek irodalomtudomanya, s benne Horvath sajat gyakorlata timaszkodik, s
amelyeket 6 mérvado normaként hasznal Toldy elédeinek és utdédainak megitéléséhez.
Igaz, bizonyos lappangé problémak igy rejtve maradnak elétte (van-e esélyiink elkiiloni-
teni a mult ,,csak argumentumul” hasznalasat onmagaért valé bemutatasatdl; l1étezik-e
moddszer, amely nem érvként hasznalja a mult adalékait valamihez, s nem valogatja és
ezaltal is alakitja anyagat; mit jelent voltaképpen s hogyan lehet ,,a torténelmiség elfogu-
latlan allaspontjara helyezkedni”), de épp e kérdések mellézése jelzi, hogy Toldy mdd-

3 HORVATH 1976, 250, 335.
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szertani elvei, melyek szerint mindez lehetséges, s6t tudomanyos miitél megkovetelendo,
Horvéth allasfoglalasaban mar indoklasra sem szoruld ismeretelméleti el6feltevésekke
valtak, s e szemléleti hagyomany folytonossagat nemcsak 6roklodo elofeltevései, hanem
a latasmaddjaban ezek arnyékaként Iétrejott elméleti vakfolt rogziilése, illetve az altala
eltakart elméleti problémak azonossaga szavatolja. Ahogy a nemzeteket Renan talald
megfigyelése szerint nemcsak kozos torténelmi emlékeik, hanem kozos amnézidjuk is
Osszetarthatja, ugy szavatolja az irodalomtorténet-irdsi hagyomany Onazonossagat a
kozosen elfogadott elveken és modszereken tul a hallgatolagos (akar éntudatlan) koz-
megegyezés nyoman nem firtatott kérdések valtozatlansaga.

Feliilbirdlni ,, a jelen elfogultsdgdnak sziileményét”: Arany, Gyulai, Kemény, Erdélyi

Nemhiaba kutatta Horvath a 19. szdzad kozepének magyar irodalmat a ,,nemzeti
klasszicizmus” torténetileg egyediilallé mintapéldajaként: atvehetd erkdlcsi eszményként
tartotta szamon, hogy az elfogultsagtdl valo megszabadulds vagya €s becsvagya 0szto-
kélte a szazadkozép legnevesebb magyar iroit, mégpedig egy altalanosabb torekvésiik
részeként: értékitéleteiket meg akartak szabaditani mindenféle merében szubjektiv elem-
tdl, hogy (ugymond) pusztan alanyi érzelemkifejezés helyett a targyi igazsag érvényes-
ségével birhassanak. Horvath tudta, erkolcsileg helyeselte, ismeretelméletileg pedig nem
kérdojelezte meg, hogy Arany és Gyulai azért tartottdk megvalosithatonak a kritikusi
targyilagossagot, mert el6feltevésiik szerint az értékelés végsd soron mindig egy elkiils-
nithetd targyra irdnyul, az itéletet meg kell és meg lehet tisztitani az elfogultsagtol, s6t
minden Onkényes és indokolhatatlan személyességtol, és igy el lehet talalni, de csakis
igy lehet eltalalni a targynak megfeleld elismerés mértékét. ,,Csokonai miiveit [...] szi-
goruan, s nem minden elfogultsag nélkdl biralta meg Kolcsey [...] de az ujabb kor ismét
kellsen méltanyolja az 6 eredeti géniuszat.””> Mint szamos ilyen minésitésébél kittinik,
Arany szinte pozitivista modon bizott az értékeld targyszertien helyénvald, illetve ille-
téktelentil szubjektiv benyomasainak szétvalaszthatosagaban, s a targyra vonatkoztatas
mérvadonak tekintett miiveletében. Innen érthetd példaul, hogy a birdlandé kolteménye-
ket ismételten elolvassa, némelyikre alszik is egyet, kiprobalja, hogyan hat ra masnap,
nehogy a sajat kedélyallapota esetlegességei hatarozzak meg egy-egy vers megitélését:
»hehogy a koltének szamitsam be, ha példaul az elsé olvasaskor szunyatag, le- vagy
széthangolt vagy ellenkezoen tilmagasztos kedélyben talaltam lenni”.*® Elméleti allas-
foglalasai ugyancsak a szétvalaszthatosag hitérdl tanuskodnak, s a kérdés tétje ezekben is
az alanyisag kiszlirése. Szamara a ,,szEép az, ami dnérdek nélkiil tetszik” formula éppen
azért hibas, mert ,,merében alanyi”, vagyis nem arrdl szol, ,,mi a szép tdargyilag véve,
hanem mikép hat rank, alanyilag mikép tetszik”, holott a tetszés Snmagéaban véve ,,alanyi

3 ARANY Janos, 4 magyar irodalom térténete révid kivonatban = ARANY Janos Osszes miivei, X, Prozai
miivek, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (a tovabbiakban: ARANY 1962), 509.
% ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdarolytél = ARANY 1968, 189.
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dolog”.’” Horvath lathatolag nem talalt kivetnivalét abban, hogy Arany egy mindenki

szamara hozzaférhetd, targyi onallosaggal koriilhatarolodo és szilard szerkezetként fel-
fogott miialkotasban kereste a szépség fokmérojét, s ennek keresését fiiggetleniteni re-
mélte (és hitte) a befogado alanyisagatdl. Egyetemi el6adasai soran 193 1-ben csodalattal
taglalta Arany targyilagossagat, amely masokénal ,elfogulatlanabb valdsag-ismeretre
képes szert tenni”; ezt Arany sajatos habitusaval magyarazta, mely epikai alkotasmodjan
és kritikusi felkésziilésén szamos nyomot hagyott, és szinte mint természetfolotti tiine-
mény, tudds értekezéseit is megszabaditotta az elfogultsagtdl vagy barmely mas foldi
guzstol. ,,Az 6 targyszertisége [...] velesziiletett naiv (!) rendkiviili tehetség, isteni ado-
many s feszélyezetlen miikodo felfogo €s athatd képessége észnek és intuitionak. Innen
végtelen, utanozhatatlan, eltanulhatlan nyugalma, egyenletessége, deriilt tisztasaga, nem
elvszerli, hanem természetes, mintegy magatol értet6dd elfogulatlan teljessége. Innen
szinte 6ntudatlan f6lénye is a targy felett, fesztelen, egész a humorig szabad viselkedése
azzal szemben. Minden mélysége s magassaga ellenére deriiltebb, nytlignélkiilibb tudos-
vilag ez Keményénél.”**

De barmekkora szerepet tulajdonitott Arany kiilonleges adottsaganak, Horvath jol is-
merte az egykori kozmegegyezést. Arany, Kemény, Gyulai és Erdélyi egyarant hittek
abban, hogy az egyoldalu vagy elfogult nézetek megkiilonboztethetok a tobbitol és per-
sze elitélendok. Gyulai ugy biralta Toldyt, hogy el6feltevéseivel nemcsak Arany és Er-
délyi érthetett egyet, hanem késébb Horvath is: ,,En Toldy Ferencz irant a legnagyobb
tisztelettel viseltetem. [...] Azonban tiszteletem valaki irdnt nem terjedhet annyira, hogy
egyszersmind elfogult nézetei és gyarlo itéleteinek is hodoljak. Ilyeket pedig nem egy-
szer talalhatni Toldynak »Magyar koltészet torténete« czimii munkdjaban. Epen 6 vala
az, ki azon elfogult nyilatkozatot tette, hogy a magyar koltészet aranykora 1830-ig tart, s
azéta csak epigonok vannak.”* Aligha véletlen itt az ,.elfogult” és , gyarld” jelzé egymas
melletti megjelenése, hiszen Gyulai és a sok vonatkozasban Gyulai-tanitvanynak tekint-
hetd6 Horvath szerint az elfogultsagon ugyantgy lehet és kell feliilemelkedni, ahogy
barmely mas emberi gyarldsagunkon, s ez a kritikus erkolesi kotelességei kozé tartozik.
Gyongeség megragadni fiatalkorunk nagyjainal: Toldy és Greguss ,,annyira belémeriiltek
a multba, hogy nem tudjak magukat feltalalni a jelenben, annyira rabjai bizonyos esz-
méknek, hogy vizsgalodni sem akarnak tovabb, pedig a fejlodo élet jelenségei ezt igény-
1ik”.** Gyulai az elfogultsagot rogziilt beidegzédésként vagy megrogzott szokasként
fogta fel, melyen nehéz urra lenni, de nem lehetetlen. A vitdba kapcsolodd Erdélyi sze-
rint Gyulai ugyanugy ,,egyoldalu nézet” szerint és ,,igen korlatolt gondolkozasra” vallé-
an itélt a magyar irodalomtorténet tjabb korszakairél, mint Toldy tette, legfoljebb immar

7 ARANY Janos, S=éptani jegyzetek = ARANY 1962, 534.

38 HORVATH Janos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete, 1930/31. tanév 1. félév, eldadas-kézirat.
Ezuton koszonom Korompay H. Janosnak, hogy (harom évtizeddel ezel6tt) lehet6vé tette a kézirat tanulma-
nyozasat.

3 GYULAI Pal, Szépirodalmi szemle = GYULAI Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., MTA, 1908 (a to-
vabbiakban: GYULAI 1908), 111-112.

* GYULAI Pal, Szépirodalmi szemle = GYULAI 1908, 111-112.
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masnak kedvezett. Toldy és Gyulai szemléletét Erdélyi torténetietlennek itélte, és egy
régebbi, mar Batsanyinal kimutathaté szliklatokoriliség valtozatainak tartotta, ugyanakkor
szerinte a kritika nemzedéki vagy iranyzati elfogultsaga sziikségszer(i, ugyanis az iro-
dalmi jelenségeket csak egymas rovasara tudja értékelni, elfogulatlansagot az irodalom-
torténet ,,miibolcsészi” szemléletétdl varhatunk, mely a fejlodést nem valamelyik irany-
zat nézépontjaval azonosulva értékeli, hanem minden olyan irdany Osszhatasabol szar-
maztatja, amely szamottevd adalékkal jarult hozza."' Mindazonaltal a személyes elfogult-
sagtol valé mentességet Erdélyi a valddi kritika alapfeltételének tekintette, az 6 szemé-
ben minden magasztalas vagy ocsarlas eleve gyanus volt, részleges és indulatos, tehat
eleve méltatlan a kritikai elemzés teljességéhez és tisztasdgahoz. Amikor Vorosmarty
els6 osszkiaddsa 1845-ben megjelent, cimlapjan a ,,Kiadak baratai Bajza J. és Schedel
F.” megjeloléssel, Erdélyi sietett leszogezni, hogy a kolté egész addigi fogadtatastorté-
netében nem akadt semmi, ami a kritika nevét megérdemelte volna. ,,Vorosmarty még
eddig nem volt birdlva. Mit h6skolteményeir6l Schedel irt, panegyris, mit P[app] Ignac
és néhany pasquillans erti humorista vagy hirlapi szemleird imitt-amott 6sszegyiijte vagy
elszort ellene, parddia, epe. [...] Igy Vorosmarty, mar eddig is hosszu és dicso palyaja
mindig el volt keriilve, és soha nem biralva, hanem legfolebb folydiratokban, zsebkony-
vek stef. ismertetésinél megemlitve, anélkiil hogy mint illend6 volna, tiszta egész képben
latnok 6t a kritika vilaganal.”*? Kemény Zsigmond is a jo kritika alapfeltételei kozé so-
rolta, hogy nem részrehajlo, bar érzékeltette, hogy ez 6nmagaban nem elég; 1853-ban
kifejtett nézete szerint a legfobb kritérium, hogy a kritikus ,,az elmélet rezultatumait
mily szigoru kovetkezetességgel és részrehajlatlansaggal alkalmazza a bonckés ala vont
teremtményekre”, de példaul a Kritikai Lapok s az Athenaeum kritikusai szerinte hidba
feleltek meg e kovetelményeknek, mégsem teremthették meg az onall6 magyar kritika
fénykorat, ugyanis Lessingtdl és Schlegelt6l kolcsonzott elveiket tigy kérték szamon a
biralt mtiveken, ,,mintha Corpus Juris-szal lenne dolguk, melyet csak alkalmazni kell a
fennforgéd tényekre”.* Koltoként vagy iroként is alkotd kritikusoknal a részrehajlat-
lansag kovetelményének hangoztatasabol nemegyszer kihallatszott a remény, hogy eljon
az id6, amikor sajat miiviik is meg fogja kapni ilyen értékelését. Arany a torténelem,
illetve az utokor itéloszEékétdl varta az elfogulatlan mindsitést, a cicerdi €s tacitusi ha-
gyomany szellemében. 1856-ban, érzékenyen reagalva a koltészete koriil felparazsld
vitara, épp ezzel vigasztalddott (,,A historia egykor folottem is kimondja részrehajlatlan
itéletét, addig hallgassunk™), Erdélyi biralatat, bar félreértéseket is latott benne, ugyan-
ezért fogadta halasan (,,Koszonom pedig azért, mert czélja [...] kimutatni helyemet az
irodalomban, nem mindenek folé emelni, — és sok tekintetben jogositva érzem magamat,

*! ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél = ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok
és pdlyaképek, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (a tovabbiakban: ERDELYI 1991), 185
(emendaltam, azaz kihagytam a ,,nem id6el6tti igazsagszolgaltatasnak™ szokapcsolat ,,nem” szavat); ERDELYI
Janos, Petdfi Sandor = ERDELYI Janos, Pdlydk és pdalmdk, Bp., Franklin, 1886, 343—-345.

*2 ERDELYI Janos, Vérdsmarty Mihdly minden munkdi = ERDELYT 1991, 21.

¥ KEMENY Zsigmond, Szellemi tér = KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom: Tanulmdnyok, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 260, 257-258.
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ugy nézni a recensiot, mint anticipalt szavazatot az utékorbol, nem pedig mint a jelen
elfogultsaganak sziileményét”); ilyenkor azaltal probalta megdrizni aranyérzékét, hogy
az adottnak, targyszeriinek, valdsagosnak felfogott érték bizonyossagaba fogodzott:
»Szerencse, hogy ismerem azt, mi az enyém, s tisztdban vagyok a felél —, hogy a vilag
minden dicsérete sem képes verseimnek egy hajszalnyival tobb belbecset adni, (mint
nem levonni a kritika masokébol) mennyi azokban valosagban létezik”.** Ismerds tételek,
még ismerdsebb elofeltevések: Horvath felfogasanak szemléleti forrasvidékén jarunk.
Nembhiaba csodalta Arany tudomanyos érzékét,* leginkabb téle meritett tudési ihletet,
s egy-egy kulcsszavuk egyezését szemléletiik rokonsdga magyarazhatja. Ahogyan a
koltod sajat epikajat mindsitette, az majdnem szordl szora egybevag azzal, ahogy az iro-
dalomtorténész a maga tudomanyos nagyelbeszélését értékelte, s gondolati érintkezésiik
a kétféle nemzeti nagyelbeszélés miifajtorténeti osszefiiggésén tal a két szerz6 hasonld
narratori szerepfelfogasara is jellemz6 lehet. Arany azt vallotta, hogy 6 ,,nem egyes he-
poézis,*® Horvath ugyanezt gondolta els6 korszak-monografiajarol: ,, Tébbnyire ugysem
a részletek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet modja s a fejlodés rendjének megfi-
gyelése: a compositio.””” Ami kozelebbrél az elfogulatlansag eszményét illeti, Arany
azért varta a torténelem, illetve az utdkor itéloszékétdl munkassaga részrehajlatlan meg-
itéltetését, a cicerdi és tacitusi hagyomany szellemében, hogy a majdani itélet elégtételt
adjon ,,a jelen elfogultsaganak” sziilleményei utan,* és az utobbi kifejezés nem véletleniil
hasonlit Horvathéra (,,jelenben valé elfogultsag”), ugyanis a gondolatmenet hallgatola-
gos elofeltevése valtozatlanul megmarad nala, szétvalaszthatdnak tételezve az alanyt és a
targyat, jelent és multat, kisziirhetdnek remélve torténeti helyzetiink és nézépontunk
hatasat az itéletformalas eredményébol. Ahogy Horvath az eldzetes ellenszenv kizarasa
mellett fenntartja a magyar irodalmi mult iranti eloszeretet jogosultsagat, arrol esziinkbe
juthat, hogy egy kényes helyzetben alkalmilag Arany is ,,sine ira et cum studio”-ra mo-
dositotta a kritikusként és szerkesztoéként maskor hiven kdvetni probalt tacitusi elvet.*’
Ugyanigy megmarad Horvathnal, hogy 6 is hitt az épp megfelelden, azaz targyilag he-
lyesen értékeld mindsités megvaldsithatosagaban: ahogyan helyteleniti, hogy valamit

* Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok elséjén, 1856. [augusztus 1.] = ARANY Janos Osszes mii-
vei, XVI, Levelezése (1852—-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (a tovabbiakban: ARANY
1982), 729; ud Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. = ARANY 1982, 751; ué Tompa Mihdalyhoz, 1856. jinius
25. = ARANY 1982, 715.

*> HORVATH Janos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete, 1930/31. 11. félév, 1931/32. 1. félév, kéz-
irat, 120—123.

4 Arany Janos Szilagyi Istvanhoz, 1848. januar 27.; Petéfi Sandorhoz, 1848. aprilis 22. = ARANY Janos
Osszes miivei, XV, Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1975, 173, 201.

*" HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent IstvantSl Mohdcsig, Bp., Magyar Szemle
Tarsasag, 1931, 296.

* Arany Janos Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. = ARANY 1982, 751.

* Arany Janos Szasz Karolyhoz, 1861. februar 13. = ARANY Janos Osszes miivei, XVII, Levelezése (1857
1861), s. a. . KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (a tovabbiakban: ARANY 2004), 510.
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tgymond a , kelleténél” tobbre vagy kevesebbre becsiilnek, arrél nem alaptalanul juthat
esziinkbe, hogy Arany szinte ugyanezt a szot (,,kelléen”) ugyanilyen normativ értelem-
ben hasznélta, a ,.se tul, se innen” eszménye jegyében.”' Arra is talalhatunk példakat
mindkettejiiknél, hogy miként probaltak tetten érni magukban az elfogultsagot, tudatosi-
tani, ellensulyozni vagy eleve megeldzni akarvan egy-egy itéletik onkéntelen eltoloda-
sat. Horvath felismerte példaul, milyen sok mulik el6zetes beallitddasunkon: Faj-kérdés
az irodalomban cimii dolgozataban (1922) azzal valaszol Petdfi-konyve egyes kritiku-
sainak, hogy meggy6zddése szerint ,,ily kérdésekben az itélet egyszersmind érzelem, sot
szandék dolga is”, hiszen az élet kiilonféle, akar ellentétes adatokat hord minden vizsga-
16 elé, mindkét oldalon (a torzsokosokén és a beolvadottakén) egyarant béven kinalva
példat rossz végletekre. ,,Mi azonban nem ily visszas példak szemléletében fogddunk el,
mert szandékunk sem az. Jobb szeretjik megoldasként melengetni lelkiinkben az
wArany—Petdfi« szép szimboélumot.”*

Horvith itt kertilt talan legkozelebb annak felismeréséhez, hogy az itélet nemcsak ,,ily
kérdésekben”, hanem mindig az itéld el6zetes érzelmein és szandékan, vagy mint az
Ujabb 1élektan mondana: beallitodasan mulik, illetve ennek aleseteként elfogddottsdagadn
vagy (az ezzel szotorténetileg Osszefiiggd,” itt azonos jelentést) elfogultsdgdn, s hogy
maga az elfogultsag is valamennyire tudatosan valaszthato, akaratlagosan befolyasolha-
td, sot tobbé-kevésbé iranyithatdo szemléletmod lehet, ezért mindig érdemes elgondol-
kodnunk azon, melyik felfogashoz szeretnénk kotodni. Ezt az igéretesen felvillano, de
épp csak pedzett gondolatot azonban nem vizsgalta tovabb, a dontést egyszertien meg-
hagyta erkolcsi valasztas, mondhatni jéakarat dolganak, s a helyzet elemzését nem emel-
te olyan szintre, ahol a lehetséges megoldasok rejtett problémai is feltarulhattak volna.
Moédszertanaban a faji elfogultsag érvényesiilését elvileg mar az kizarta, hogy hatarozot-
tan elvetette Taine feltételezését, miszerint a kiilonos, példaul az egyén, levezethetd
volna az 6t mintegy sziikségképpen meghatarozé altalanosbol, példaul fajabol, kornyeze-
téb61 vagy korszakabol,™* s a faji elfogultsag veszélyét egyszeriien elkeriilhetének nyil-
vanitotta azzal, hogy (Taine felfogasaval ellenkez6en) az egyén értékelésénél egyaltalan
nem torodik szarmazasaval; ugyanakkor az irodalomtorténészi munka altalanos elvi
alapjaként olyan szilardan hitt az elfogulatlan torténetszemlélet megvalosithatosaga-
ban,> hogy ezaltal a maga részérél elintézettnek nyilvanitotta az egész, foként erkolcsi

% Horvath Janos Keresztury Dezsdnek, Budapest, 1936. aprilis 5. = MONOSTORY 1999, 85-86.

' ARANY Janos, 4 magyar irodalom térténete révid kivonatban = ARANY 1962, 509; vo. Arany szerkesztoi
megjegyzése Szasz Karoly Vida-biralatéhoz = ARANY Janos Osszes miivei, X1, Prézai mitvek 3: Glosszck —

zerkesztdi tizenetek — Szerkeszt6i megjegyzések — Eldfizetési felhivdsok, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadé-

miai, 1963, 278-282.

2 HORVATH Janos, Faj-kérdés az irodalomban = HORVATH 1956, 462.

> TESZ, 1, 745-746.

* HORVATH 1956, 519-520, 523.

> HORVATH Janos, Ignotus felolvasdsa a Nyugat magyartalansdgairél, MNy, 8(1912)/1, 8; HORVATH Ja-
nos, Ignotus, a magyarsdg és a népiesség = HORVATH Janos, Kiadatlan irdsok a Két korszak hatdardn cimii
kotetbdl, kozli KOROMPAY H. Janos, Literatura, 1993 (a tovabbiakban: HORVATH 1993), 16; HORVATH 1976,
335.
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vonatkozasaiban kezelt témakort. Minden idevagd nem-erkodlesi kérdésnek, legyen az
akar Iélektani, ismeretelméleti, hermeneutikai vagy egyéb, csak alkalmi felvillanasra volt
esélye, sziikség esetén, mintegy mellékesen, egy ropke kozbevetés erejéig, a hatarozott
valasz elott.

Ahogy az eldz0 szazad reprezentativ irodalomtorténésze, Toldy, ugy a 20. szazadé,
Horvath is jelentds (bar nem fitogtatott) elméleti fogékonysaggal rendelkezett, de elmé-
leti és modszertani alapjaik lerakasa utan torténészi épitményeik felhuzasanak szentelték
életidejiiket, s egyikiik sem volt az onmagaért végzett elméleti vizsgalddas hive. S ahogy
nemegyszer Toldyt, némileg Horvathot is korlatozta az alapok ujragondolasanak hianya:
barmennyire jogosan utasitotta vissza a vadat, mely a Nyugat nyelvi ,,magyartalansagait”
elvi alapon ostorozo cikke johiszemiiségét kétségbe vonva faji elfogultsagot tulajdonitott
neki,”® hozza kell tenni, hogy a cikke védelmében hangoztatott médszertani elv, mely
szerint a biralt nyelvi hibak elkovetdinek szarmazasat tudatosan kizarta vizsgalati szem-
pontjai koziil, az elfogultsdgnak csak érvényesiilését zarhatja ki, nem pedig meglétét.
Elfogultsagaink természetrajzanak megértéséhez éppen ezért kivancsibb, ha tetszik,
kiméletlenebb 6nvizsgalat kellene, beleértve a feltételes onvad batorsagat; igaz, ehhez
nem a legjobb pillanat, amikor a vizsgalot épp masok allitjak a vadlottak padjara, még-
pedig igaztalanul. (Mai latlelet, ugyanerr6l: ,,Maszatolds, sértettségek, védekezések,
tamadasok: de sehol vagy alig a megértés vagya, csondje, rémiilete.”””) Védhetjitk Hor-
vath cikkét Thienemann véleményével szemben, mely szerint Horvath ezzel ,,a »magyar-
talansag« bélyegét iktatta be az irodalmi kritikaba” (ellene vethetjiik, hogy a cikk csupan
nyelvi magyartalansagokat tett szova); tévesnek, sot méltatlannak talalhatjuk a Faj-
kérdés az irodalomban cimli Horvath-tanulmanyra emlékez6 bosszis mondatot: ,,Mikor
mar divatos volt ebben az idében azt nyomozni: »Mi volt elébbeni neve?« nem lattam
értelmét annak, hogy Pet6fi 1ényegét abbdl értsiik meg, hogy azeldtt Petrovics-nak hiv-
tak” (ellene vethetjiikk, hogy Horvath itt végeredményben ugyanezt valaszolja Pet6fi-
konyve fajszempontu biraloinak, raadasul hozzatéve, hogy a beolvadottak ,.erkolcsi és
kulturalis értelemben nem egyszer gydkeresebb magyarok a vérbelieknél””®). Nehezebb
azonban vitatkozni Thienemann-nal, amikor felidézi, hogy Szerb Antallal valé baratsa-
guk idején 6k ketten milyen viszonyban voltak Horvathtal: ,,alapjaban egyikiinkkel soha
szoba nem allott. Mi tiszteltik 6t, elismertiik benne az Arany Janosi finitizmust, az
Arany—Gyulai vonalon valé megrogzddést, azt is, hogy 6 sem engem, sem Tdnit nem
fogadott be telivér magyarnak. Mi nem voltunk az 6 szemében bennsziilottek a magyar-
sag Szent Foldjén, csak turistak: ezt az attitlidjét megértettiik és mulattunk elfogultsa-
gan”.” Erre is mondhatnank ugyan, hogy amikor iitott az 6ra, Horvath nem volt hajlandé
a nyilvanossag elott torzsokosként elkiiloniilni az idegen eredetliektdl, s hogy zsido ta-

¢ HORVATH, Ignotus felolvasdsa a Nyugat magyartalansigairdl, i. h.

57 ESTERHAZY Péter, Nem tudom, miért, Elet és Irodalom, 2007/31, 3.

** HORVATH Janos, Faj-kérdés az irodalomban = HORVATH 1956, 460.

% Thienemann Tivadar Poszler Gyorgyhoz, [1974.] majus 1., It, 1975, 473-474.
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nitvanyait iildoztetésiik idején nyiltan kitiintette rokonszenvével,”” de mindez nem egé-
szen arra valasz, hogy kit fogadott be telivér magyarnak, s kit nem.

Szembesités: eszmény és gyakorlat Horvdth Ady-kényvében

Amikor Horvath azt tanacsolta Kereszturynak, hogy a kiilonboz6é partallasu olvasok
érzékenysége ¢s sajat fiatalos tilzasi hajlama miatt probalja meg taktikusan és tapintato-
san mérsékelni, ritkitani vagy teljesen elhagyni minésit6 jelzoit, nem nézett szembe az
ilyesféle megoldasokat arnyékként kovetd elméleti kérdéssel, amelyet pedig mar Szalay
Laszlo foltett Toldynak: vajon a mégoly visszafogott stilusu értékelés kizarhatja-e a
részrehajlast, s mennyiben biztosithatja a helyesebb itéletet, azaz nem altatja-e magat az
ember, ha ,,ugy vélekedik, hogy megsziint partos lenni, mihelyest a’ kifejezések’ élessé-
gét gondosan keriilgeti”?®' Palyaja kezdetén Horvathot nem érinthette ez a kérdés, mert
ekkor még maga sem kovette a Kereszturynak adott késobbi tandcsat, azaz nem probalta
elkertilni az éles, akar metszo kifejezéseket. Pedig els6 konyvét Ady s a leguijabb magyar
lyra cimmel (1910) kifejezetten azért irta, s azért adta ki sajat koltségén, hogy méltanyo-
sabb mddszert és megfontoltabb irdsmddot honositson meg az ujabb irodalom mindsité-
sében addig tapasztalt iranyzati elfogultsagok és indokolatlanul végletes itélgetés helyett.
Az elfogulatlansag szandékat par évvel késobb, Két korszak hatdrdn cimmel tervezett
(kiadatlan maradt) tanulméanykotetének eldszavaban gy fogalmazta meg, hogy az Ady-
konyvének célkitiizését is magaban foglalta. ,,De e vizsgalatba ne eressziink bele semmi
elozetes ellenszenvet, semmi gyiilolkodést, mert akkor hamisan latunk. Ha miivészetre
bukkanunk, értelmezziik; ha meghatarozé jegyeket talalunk: rajzoljuk le, vilagitsuk meg
minden oldalardl az Gjsziilott irodalmat, feszegessiik 61 tarsadalmi és politikai, irodalmi
és nyelvi eresztékeit, nézziink meg egyes irokat is. Ha nehéznek latszik is ez elfogulat-
lansagot igénylo feladat, ez a legkevesebb, amit ez id6 szerint még megtehetiink. [...]
Elfogultsag csak egy legyen mibenniink: szeressiik irodalmunkat...”*> Ami az indokolat-
lan ledorongolas és magasztalas tévutjait illeti, Horvath az Ady-konyv elején multbeli
példakkal (Greguss gliinyos Petofi-kritikajaval, illetve Baréti Szabd David Hannulikhoz
cimii magasztalo episztolajaval) szemlélteti ,,az egykoru irodalmi jelenségekkel szemben
mindenkor beallo itéletzavart”, a , kétféle vaksag” elkeriilend6 eseteit, majd elérebocsat-
ja, hogy konyvével épp e téves végleteken akar tljutni: ,,a guny és elragadtatas egyre
hangosabb s egyre siiriibb kitorései arrdl gybztek meg, hogy itt térténik valami, ami

® Horvath Janos Eckhardt Sandorhoz, 1939. marcius 5. = SCHWEITZER Gabor, ,, ... én ezektdl mint »torzso-
kos« elkiiloniilni restellnék”: Horvdth Janos levele Eckhardt Sandornak 1939-ben, Vilagossag, 1997/3, 50-51;
WALDAPFEL Jozsef, Horvdth Janos ravataldndl = U0, Szocialista kultiira és irodalmi orokség, Bp., Akadémi-
ai, 1961, 320.

1 [SZALAY], Toldy Ferencz’ irodalmi beszédei, i. h.

2 HORVATH Janos, Elész6 = HORVATH 1993, 5-6.

182



komolyabb vizsgalatot igényel”.” Ezek utan azt varnank, hogy az egykoru vaksag példa-
inak komolyabb vizsgalata kovetkezik, ehelyett Horvath ezeket egyszertien mint ugyan-
olyan fajtaju, csak itéletiikkben ellentétes tévedéseket aposztrofalja, pedig az egyiket
kritikaban, a masikat episztolaban, azaz kolteményben taldlta, raadasul Baroti Szaboét
mint a kozépszeriitol elragadtatott jo barat elvakultsagat a ,,De hova lett Hannulik? De
hol van a tavalyi h6?” szénoki kérdésével véli elintézni, holott épp az altala meghirdetett
torténeti elemzés kovetelménye nem érhetné be ennyivel. Annak értelmében ugyanis
legalabb annyit hozza kellene tennie, hogy valoszintileg csak az ijabb kori latin nyelvii
koltészet egészének kiszorittatasa miatt nem emléksziink Hannulik miiveire, s ett6] még
Baréti Szabonak akar igaza is lehetett. Hiszen korantsem csupan az elfogult barat ked-
veskedett Hannuliknak a ,,Hunnyunknak Horatz’a” nevezettel: a neolatin poétat az 1780-
as években Romatol Szentpétervarig masodik Horatiusként emlegették, st egy kései
monografusa nem alaptalanul kockaztatta meg a feltevést, hogy ,,ha kolteményei a latin
nyelv uralméanak rovidesen bekovetkezett megddltével nem meriiltek volna a feledés
homalyaba, a XVIII. szazadban eurdpaszerte tinnepelt lirikust ma a Berzsenyi nevével
egyiitt emlegetné a hazai irodalomtorténet”.** Azota a hazai neolatin kutatis megerésitet-
te Hannulik kolt6i jelentdségét, s nevét ma mar csakugyan egyiitt emlegeti Berzsenyiével
és Vorosmartyéval,® ha pedig a magyar irodalomtorténet-iras egyszer megkisérli rend-
szeresebb Osszefiiggésben vizsgalni a hazai magyar és nem-magyar nyelvii irodalmat, az
elfeledett hiresség koltdi formatumardl ujabb vitak varhatok.

Ha a végleteket elutasito bevezetés utan azt hinnénk, hogy az igért komolyabb vizsga-
lat csupa visszafogott itéletet vonultat fel, alaposan tévednénk, még meglepdbb s tanul-
sagosabb azonban az érvelés, amellyel a helyenként ugyancsak végletes mindsitéseit
indokolja. ime egy jellemz6 passzus, mely Ady és mas ,,Périzsjar¢ lyrikusaink” koltésze-
térol rantja le a leplet: ,,Satnya érzékiség ri ki minden sorukbol s ez a masodik foltja
koltészetiiknek, min minden ép férfilélek megiitk6zott. A vérszivd csok, a halalos 6lelés,
ha annyiszor emlegettetik: kortiinet. Kopedelem az egészséges ember el6tt s undorodas
nélkiil csak orvos hallhatja. Valdsagos korhazi koltészet! Irodalmi bogaraszé megolvas-
hatna, hanyszor tolakodik elénk a csck szo6 verseikb6l s akkor megmondhatnok, hanyszor
fogja el undor a komoly embert, az ép izlésii férfit ezek olvastara. Akinek életében a
Csok ilyen uralmi helyzetet foglal el: valoban beteg ember. J6l mondja egy helytitt Ady
maga: »Ugy van talan: szép a vilag s jo, / Mi vagyunk satnyak, betegek.«”* Figyeljiink
az egyetemes érvényl allitasok rejtett premisszaiként szolgald kizarasokra: Horvath nem
azt mondja (azt nem mondhatja), hogy minden férfilélek undorodott Adyék érzékiségé-
tél, hanem azt, hogy minden ép férfilélek, illetve (figyeljiink itt a hatarozott névelok
altali normaképzésre) ,,az” egészséges ember, ,,a” komoly ember, ,,az” ép izlésii férfi.

% HORVATH Jénos, Ady s a legijjabb magyar lyra, Bp., Benkd Gyula, 1910 (a tovabbiakban: HORVATH
1910), 1-3.

 VARGA Laszl6, Hannulik Janos, a XVIII. szdzad Horatiusa, Debrecen, Stadium Konyvkiado, 1938, 5.

9 V5. SZORENYI Laszlo, Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomrél, Bp.,
Kortars Kiado, 1999, 106-107, 109, 121, 130-131, 135-136, 140-141.

% HORVATH 1910, 18.
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Vagyis lehettek ugyan, akik nem undorodtak, de azok lelke vagy izlése nem ép, azok
nem egészséges ¢s komoly emberek. Horvath néveldhasznalatanak filozofiai dsszefiig-
géseit segithet megérteni egy késobbi észrevétel: azért volt fontos 1épés 1923-ban, hogy
Cassirer az emberi tudat racionalis egységének tételezése helyett beérte a kiillonbozo
tudati tevékenységek funkcionalis egységével, mert igy az emberi tudatot mar nem azo-
nositotta az értelemmel, az értelmet az emberi tudat egy jelenségeként kezdhette vizsgal-
ni, és a levaltott hatarozott névelé nem kényszerithette tobbé valamilyen (eleve adottnak
tekintett) /ényeg kizarélagos birtoklasaért folyo kiizdelemre.®” Ezzel szemben Horvath
hatarozott néveldinek lényegbirtoklo hasznalatat a jelzok mellett tovabb sziikiti az ,,em-
ber” és ,,férfi” fonevek szinonimakként értelmezhet6 felsorolasa, s mivel ennek jelenté-
sét az olvasoi reagalasok normativ mindsitésénél a nok semmiféle emlitése nem korla-
tozza, az egymashoz rendelést onkéntelen megfeleltetésként kell értentink, ami eleve
kizarja a ndolvasok lehetséges reagalasanak tekintetbe vételét vagy akar csak elképzelé-
sét, noha Ady és a Nyugat koltdéinek munkdja jelentés ndi olvasdtaborra hatott.

A noi olvasok figyelembevételének onkéntelen kizarasa itt ugyanarra vall, amire a
csok-motivum tiltengének és ezért betegesnek bélyegzése, s amire masutt Julia meztelen
keblének szemérmes kiretusalasa a Beszél a fakkal a biis Gszi szél... irodalomtorténészi
parafrazisabol,”® vagy éppen ,,az a hatalmas hév, mellyel Horvéth tisztan olvasmanyél-
ménynek tudja be A szerelem orszdga cimi vers rémes viziojat, s radikéalisan kizarja,
hogy a vers ihletének bdrmi koze lehetett volna az éppen folyd mézeshetek személyessé-
géhez”.*” Horvath nemzeti kultiraeszményében a szerelmi életnek s altaldban az dszto-
noknek csak erkolesileg mérsékelve és racionalis keretek kozott, a ndi érzékiségnek
pedig még sziikebb térre szoritva lehetett helye, s legszivesebben még a nemzeti klasszi-
cizmus alapszerzdinek egy-egy miivét is ehhez igazitotta volna. Megbélyegzd szohasz-
nalata, példaul az idézett passzus ,.kopedelem” szava, épp azért lehet e kismonografiaja-
ban is olyan rendkiviil magabiztos, mint ekkori vitairataiban (1911-ben példaul Ignotust
,beteges”, , korcs” és ,,nyomorék” kifejezésformakért hibaztatja, a ,,legidétlenebb korcs-
magyarsagot” veti szemére’"), mert kinyilvanitott szandéka és leleményes retorikaja
szerint nem egyetlen esendé maganszemély nevében itél (igy aztan sajat elfogultsaga
szoba sem johet), hanem a mindenkire érvényesnek tartott mérce, voltaképpen az izlést,
erkolcsot és egészséget egyarant magaba foglald normalitas nevében. Igy hivatkozhat a
vers kivaltotta megundorodasokra nemcsak mint eleve tudhato, masképp el sem képzel-
hetd sziikségszertiségre, hanem mint tapasztalatilag konnyen ellendrizhet6, példaul meg-
szamolhato, de bizton feltételezhetd sokasaguk miatt megszamolasra sem érdemes jelen-

7 V. Northrop FRYE, Myth as Information = Northrop Frye on Culture and Literature: A Collection of
Review Essays, ed. Robert D. DENHAM, Chicago—London, The University of Chicago Press, 1978, 70-71.

% HORVATH Janos, Petdfi Sdandor, Bp., Pallas, 1922 (a tovabbiakban: HORVATH 1922), 313. Ezt masutt
részleteztem: Egy festrész hiflt helye, avagy erotika és elfojtds az irodalomtorténetben, Elet és Irodalom,
2004/12, 19, 24.

% MARGOCSY Istvan, 4 Petdfi-konyv tijraolvasdsa, It, 2004, 58. V6. HORVATH 1922, 308, 519-520.

" HORVATH Janos, 4 ,, Nyugat” magyartalansdgairél, MNy, 7(1911)/2, 61-74; Ignotus valaszat lasd IGNO-
TUS, 4 Nyugat magyartalansdgairél = IGNOTUS 1969, 650—-668; Horvath Janos viszontvalaszat lasd MNy,
8(1912)/1, 5-10.
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ségekre, noha nyilvanvaléan barmiféle rendszeres felmérés nélkiil. (Erdekes az ,,irodalmi
bogarasz6” tuddsfigurdjanak lekezelése, illetve maganak a megszdmolasnak, s altala a
pozitivizmus empiriakultuszanak konnyed megfricskazasa, mégpedig a konkrétumok
megfigyelésének és Osszegzésének majdani nagymestere részérdl.) Ugyanigy tdmaszko-
dik versrészletek jelentésére is: az Adytol idézett két sort gy hasznalja a maga igazanak
bizonyitékaul, mintha elég volna szovegiiket betii szerint értenie, szerzoi beismerésnek
tekinthetd egyenes allitasként mintegy szavan fognia, a koltemény szovegosszefliggésé-
bdl és sajatosan félironikus modjabal kiszakitva.

Ha az ekkori, fiatal Horvath publikalas eldtt elkiildhette volna kéziratat a negyedsza-
zaddal késobbi onmaganak, aki tanitvanyait itélkez6 jelzoik kigyomlalasara 6sztonozte,
a szoveg nyilvan szelidebb alakban latott volna nyomdafestéket. Am ahogy az tobb mas
jelentos kritikussal vagy tuddssal is megesett, az évtizedek mulasaval inkabb mindsitd
jelzoi enyhiiltek és ritkultak, mintsem értékrendje valtozott. (Egyetlen kiilfoldi példa: T.
S. Eliot az 1960-as évek elején valtozatlanul egyetértett harminc évvel korabbi irodalom-
szemléletével és allitasaival, de megvallotta, hogy fiatalkori stilusdval nem tud mar azo-
nosulni, zavarja az irdgép biztos fedezéke mogiil vagdalkozd kritikus dnhitt, pokhendi és
fennhéjazo hanghordozasa, noha korai esszéi talan épp az ifjusag dogmatizmusa miatt
valtak kedvelt antoldgia-darabokkd, kiszoritva nyitottabb ¢€s tiirelmesebb kései irasait,
melyekben mar tobb az alazat, bolcsesség és bizonytalansag.”") A fiatal Kereszturyt
1936-ban visszafogottsagra inté Horvath nem azért irt mar mashogyan, mint 1910-ben,
mert gyokeresen megvaltozott a véleménye, hanem mert negyedszazaddal idosebben
mar nem hitt annyira nézetei harcias kiélezésének értelmében. Bar Adyval mint az 6sz-
tonvilag megszolaltatdjaval szemben az erkolesi érték marad legféltettebb gondja két
évtizeddel késobb is, s egyetemi hallgatosagat valami magasztosabb felé szeretné iranyi-
tani, ehhez mar szelidebb nyelvet valaszt: az 1932/33. tanévben, Ady verseinek ,,¢let—
erotika—halal” motivumharmasarol szélva és Zrinyit idézve arra figyelmeztet, hogy csak
egy fold- és anyagfeletti miivon sziintelentil munkalkodva lehet szert tenni bensé nyuga-
lomra, s hogy Ady koltészete épp ezt a lelki csendességet veszti el, ,,mihelyt a puszta
életurasag osztonkorébe 1ép”.”> Az utobbi intelem feltiinden hasonlit arra, ahogyan sza-
zadokon at prédikdciok javalltak a sziintelen munkalkodast az erotika kisértéseinek el-
lenszereként, példaul Decsi Gasparnak a paraznasagrol szolo prédikaciojaban (1582)
Horvath is csaknem szo6rdl szoéra ugyanezt olvasta, legkésdbb amikor a reformacio iro-
dalmarol sz616 konyvéhez gyijtott anyagot,” s a maga véltozatlan eszményvilagara és

"M T.S. ELIOT, Preface to the Edition of 1964 = T. S. ELIOT, The Use of Poetry and the Use of Criticism:
Studies in the Relation of Criticism to Poetry in England, London, Faber and Faber, 1975, 10; T. S. ELIOT, To
Criticize the Critic, London, Faber and Faber, 1965, 11-26.

"> HORVATH Janos, Ady (Egyetemi eléadds), kézirat, 1932-1933, 7-8.

3 DECSI Gaspar, Az utolsé iidében egynehdny regndlé biinokrél valé prédikdciok, tudniillik elsé a bimrdl,
mdsodik a részegségrdl, harmadik a pardznasdagrol, negyedik a tdncrdl, Debrecen, 1582; Varad, 1584 (RMNy
506, 560). Vo. HORVATH Janos, 4 reformdcié jegyében: A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtéorténete,
Bp., Gondolat, 1957, 331-333.
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megvaltozott stilusara egyarant jellemzd, hogy az eredetileg valldserkdlcsi intelem mi-
lyen siméan beilleszkedhetett irodalomtorténeti eldadasaba.

Szinhazi hasonlattal: leglatvanyosabban éppen a korai Ady-kényvben tartott kosztii-
mos foprobat, ha a késobbieknél harsanyabb szolamokban és tarkabb jelmezekben is, a
majdani, sokszor megcsodalt, emlékezetessé vald nagyeldadasok rendezdi elve. Horvath
az épség mindenre kiterjesztett (nyelvi, esztétikai, erkolcsi, értelmi, érzelmi) eszményvi-
lagat mar ekkor is a magyar nemzet kozosségi alkotasanak tekintette, mar itt is (Toldy és
Erdélyi fogalmat atvéve és atértelmezve) ,,nemzeti klassicismus”-nak nevezte, s legfobb
értékének tartotta, azaz olyan lehet6ségnek, mely egyszer tudott megvalosulni, de ké-
sobb is megitélési normaja marad a tole eltérd fejleményeknek. ,,Mert egy nemzet erkol-
csi s értelmi erdinek legjava hozta Iétre. [...] Ami specifikus magyarsag addig kifejlodott
az irodalomban, az itt a teljes érettség, az egészséges Osszeillés allapotaban egyesiil. [...]
Ami az el6tt van, vagy merdben idegen (masutt is megvolt), vagy még csak magyaroso-
dé miivészet. Ami itt van, kiforrott, ép, egynem{i magyar miivészet. S ami utana kdvet-
kezik? Az okvetleniil csak elemekre bomlas és tjabb idegen hatasok betodulasa lesz [...]
idegen formak, idegen lelkivilag indulnak Gjabb hddito utra: s ez a miivészet az Aranyé-
kéhoz képest tobbé-kevésbé mindig magyartalan lesz.”™ Okvetleniil idegen és mindig
magyartalan lesz tehat az uj mtvészet az Aranyékéhez képest: az eszerint sziikségszeri-
nek tételezett hanyatlas képzete alapjan folvethetjiik, hogy amikor negyedszazaddal
késobb Horvath a ,jelenben valo elfogultsag” tiltott gytimoleséért irigyli (tréfasan) és
birdlja (komolyan) Szerbet, akkor talan még mindig nem a teljes elfogulatlansagot, ha-
nem helyette vagy inkabb valahogy mellette a multban vald elfogultsagot tartana helyes-
nek. Hiszen sajat irodalomtorténészi szemléletére mindvégig csakugyan a multban vald
elfogultsdg nyomta ra bélyegét, amiként ezt maga is készséggel elismerte és biiszkén
vallalta, mégpedig épp ezzel a szdval, amikor tervezett elsd tanulmanykotete eloszava-
ban az elfogulatlansadg meghirdetett programjdhoz kiegészitésiil megszoritast fiizott.
Ebbél eddig csak legelsé rovid tagmondatat idézhettem, igy nem dertilhetett ki, hogy az
egyetlen mégiscsak megengedett, vallalt, sot javallt elfogultsagon a muilt hazai irodalma-
nak szeretetét értette, foként egy bizonyos korszakanak értékeihez hiven.

Csak egészében és szd szerint idézve érthetjiik meg e bensdséges hitvallasként meg-
formalt, hosszan és himnikusan aradé6 mondat hanghordozéasanak jelentését. ,,Elfogultsag
csak egy legyen mibenniink: szeressiik irodalmunkat; a matol minduntalan vissza-
visszatérjiink a régi nagy magyarokhoz, a mi kivalasztott nagy testvéreinkhez, lelkiink
Oseihez; ha Adyt, Babitsot olvasunk, vegyiik el6 és élvezziik Debrecen kedves magyar-
jat, Lilla szerelmesét, a fiatal szépségekkel tarka Csokonait; vegyiik el a szikla-Berzse-
nyit, kinek szoros keménységili 6daiban lavak hanykolodnak; a nemes férfiut, a legtisz-
tabb lelket, a finom zenéjli, sebzett Kolcseyt; és a méltdsagos, komoly pompaju nagy
magyart, ki tinnepi orgonava hangolta nyelviinket, a vatesz-ihletii Vorosmartyt; s Pet6fit,
a hajthatatlan egyenességii jellemet, a minden szellére titemben ringat6zo kedélyt, nyel-
viink legépebb, legkozvetlenebb, legatlatszobb stilusu dalnokat, a miivészi egyszeriiség

" HORVATH 1910, 4-5.
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langelméjét, ezt a magyar tengert, mely sz€p, ha hullamzik, szép, ha haborog, de leg-
szebb, mikor merengve elsimul; és Aranyt, a szenvedd, érzékeny embert, a leggyokere-
sebb magyart, a klasszikus miivészt, a nagy osszefoglalét, kinek minden szava, mieldtt
felszinre keriilne, egy torténelmi tartalommal gazdag 1élek legmélyein flirdott s egy ezer-
éves miiveltség magyar patinajaval odon és sulyos.”” Ahogy ez a retorikajaban is
nosztalgikusan reformkorias mondat atértelmezi az elfogultsag egyediil megengedhetd,
sot felszolité modban tanacsolt valtozatat, az persze Horvath szemében voltaképpen mar
nem is elfogultsag tobbé, s nem volna az a sz6 19. szazadi értelmében sem, melynek a
Czuczor—Fogarasi szotar meghatarozasa szerint fontos ismérve, hogy valamely titkos
el6szeretetbdl késztet kedvezobb véleményformalasra. Amit Horvath koriilir, az tudatos
és nyilt, vallott és vallalt elkotelez6dés bizonyos kivalasztott multbeli értékek mellett,
melyek szellemi genealogiaként meghatarozzak az irodalomtorténész onazonossagat.
Ahogy az el6z6 bekezdésében kizart mindenfajta ,,elozetes ellenszenvet” az uj irodalom
vizsgalatabol, itt meghatarozza az egyetlen vallalhatd rokonszenvet, a magyar irodalom
multbeli értékei iranti eloszeretetét. Amit még e hitvallashoz hozzafliz, végsé buzditas-
ként, az sem mondja azt, hogy az 1j irodalmat okvetleniil e klasszikusoknal aldabb kelle-
ne mindsiteni, csak hogy ezekhez képest. ,,Olvassuk, szeressiik s engedjiik 6ket hatni
magunkra, hogy ne tétovazzunk itt gyokérteleniil a napok kiizdelmeiben. S ne feledjiik,
hogy biralni az wjat csak akkor lehet jogunk, ha ismerjiik és szeretjiik a régit, amelyet
amaz folytatni kivan.””® Kérdés persze, hogy a fontebbi mondatban felséfokok halmoza-
saval és a ,,nagy” jelzd négyszeri ismétlésével tinnepelt multhoz képest mennyi esélye
lesz az 1 szerzok miivének, akiknek olvasasatdl minduntalan vissza fogunk térni a régi-
ekhez, foként ha tudjuk, hogy Horvath 1934-ben éppen arrél probalja majd lebeszélni
tanitvanyat, hogy a ,,nagy” jelzével Gjabb, mar jelenbeli szerzéket vagy miiveket illes-
sen.”” Ugyanigy kérdés, hogy ha a mult irodalmat azért kell szeretettel olvasnunk, azért
kell engedniink hatni magunkra, hogy ne tétovazzunk gyokérteleniil a jelen kiizdelmei-
ben, akkor az 1ij irodalombdl utolérheti-e majd barki Aranyt mint ,,a leggyokeresebb
magyart, a klasszikus miivészt, a nagy osszefoglalot”, aki Horvath valamivel korabbi,
1908-ban megjelent tanulméanya szerint nemcsak ,,legmélyebben gyokerezett az irodalmi
hagyomanyban”, s nemcsak ,,az irodalmi fejlodés 6sszefoglaloja”, hanem ,,6 a legna-
gyobb magyar klasszikus”.”® Tehat nem teljesedik-e be mégis az elfogultsag sz6 nemki-
vanatos jelentése, vagyis ez a felfogds nem vezet-e oda, hogy az egyetlen vallalt elfo-
gultsag mégiscsak akaratlan és ellendrizetlen elfogultsagként hasson, azaz mintegy el-
fogja és fogva tartsa az itélet formalojat s ezaltal eltéritse itéletét?

Sokat vitattak mar, s vitatjak maig, kizarta-e Horvath elvileg, hogy a jovoben egyszer
a magyar irodalom tilszarnyalhatja a nemzeti klasszicizmus szinvonalat, illetve milyen

7> HORVATH Janos, Elész6 = HORVATH 1993, 6.

" HORVATH Janos, Elész6 = HORVATH 1993, 6.

" Horvath Janos Keresztury Dezsének, Budapest, 1936. aprilis 5. = MONOSTORY 1999, 86.
"8 HORVATH Janos, Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai = HORVATH 1976, 44.
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tekintetben itélte a fejlodést lezarultnak.” Ennél az esztétikai és ontologiai kérdésnél itt
fontosabb, életszertibb, s nagyobb valdszintiséggel megvalaszolhatd az olvasas-lélektani
és hermeneutikai kérdés, hogy a rajongva szeretett és nemzeti dnazonossagunk gyokeré-
nek tekintett régi irodalom perspektivajabol nézve ldthatndnk-e valaha is gy, hogy
tulszarnyalja. Szerintem ha Horvath elvileg nem zarta is ki, hogy egyszer még eljohet
egy ujabb, az eddigieknél is nagyobb fénykor, az altala sugallt olvaséi perspektivabol
(sajat szavaval: az egyetlen jogos elfogultsdg perspektivajabol) ennek meglatasara és
elismerésére nem volt esély. Marpedig 6 mindig innen nézett, latott és lattatott; ebbol a
néz6pontbdl és latdszogbol, ennek a beallitddasnak sugallataira mondhatta ki habozas
nélkiil, hogy Arany volt ,,a legnagyobb magyar klasszikus”, hogy utdna minden hazai
irodalmisag tobbé-kevésbé ,, magyartalan” lesz, illetve ,,okvetleniil csak elemekre bomlas
és ujabb idegen hatasok betodulasa”; 1919-ben egy nyelvészeti polémiaban innen nézve
figyelmeztethette ellenfelét, hogy vitas esetekben Pet6fi, Arany és Gyulai nyelvi és sti-
lisztikai hagyatékat, azaz ,,a fejlodés legtetején allok” allasfoglalasat kell mérvadonak
tekinteni,®® ebb6l a perspektivabol lathatta mindig (példaul 1942-ben®') tgy, hogy az
Arany utani nemzedékek koltészete a nemzeti jelleg és az esztétikai vagy erkolcsi érték
csokkenését mutatja. Amihez Horvath még élete végén is hiiségesen viszonyit, az ekkor-
ra mar egy egész évszazaddal korabbi érték, azaz viszonylagosan szamitva is sokkal
régebbi, mint amilyen Toldy irodalomtorténeteinek mérvadé mintaja, azaz Vordsmarty
koltészete volt az 1850-es és 1860-as években, vagy akar Toldy halalakor, 1875-ben.
Horvath szemében annyira allandd viszonyitasi pont maradt a nemzeti klasszicizmus,
hogy lényegét a késobbi nemzedékekrol szolo irasaiban is Gjra meg Ujra dsszefoglalta, s
1955 végén, tanulmanykotetének elészavaban amiatt kellett szabadkoznia, hogy e sz6-
vegrészeket utolag sem lehetett kihagyni, mert az 11j irodalomrdl sz6l6 allitasai nélkiilik
érthetetlenek volndnak. ,,A maguk helyén, most kotetbe gytijtve sem torolhetok beldlik
ez ismétlodé gondolatok, mert szervesen beletartoznak az ket magukba foglalo érteke-
zések gondolatmenetébe. Igy kiilonosen a nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésének,
mirdl a kotetbeli legterjedelmesebb fejezetem szdl, meghatarozasa, toméritett fogalma-
zassal, Szasz Karoly, Reviczky, Ady koltészetének a jellemzésekor is sziikségképp meg-
ismétlédik, mint amihez viszonyitando volt az emlitett koltok izlése.”® Csakhogy a
kittintetett érték, amihez minden ,,viszonyitand6”, el6bb-utobb normava rogziil, s 6hatat-
lanul meghatarozza és behatarolja a viszonyitast. Vagyis amit Horvath az egyetlen meg-
engedhetd elfogultsagnak nevezett, s amit ekként vallalt és ajanlott az 1ij irodalom elem-
z6inek, az annyiban csakugyan elfogultsagként miikodott, hogy tudatosan vallalt vonza-
lom, ragaszkodas és elkotelezettség 1étére mégsem csak tudatos viszonyitasi pontként,

7 V6. KOROMPAY H. Janos, Utdszé = HORVATH Janos, Gyulai Pdl: Egyetemi eldadds (1927-1928), s. a. t.
KOROMPAY H. Janos, Bp., Argumentum, 1999, 143.

% HORVATH 1910, 4-5; BERETTYO Janos [HORVATH Janos], Lassabban e kitagaddssal!, MNy, 1919, 6.

81 V6. HORVATH Janos, Bevezetés = Magyar versek kinyve, szerk., bev., jegyz. HORVATH Janos, Bp., Ma-
gyar Szemle Tarsasag, 1942, 25.

8 HORVATH 1956, 4.
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hanem az értékelést ontudatlanul is befolyasold, bizonyos atértékeléseket eleve kizaro
szemléleti beidegzodésként hatott irodalomtorténészi munkdjara.

., Eluralkodik benniink a szkepszis”: kitekintés az elfogulatlansag-eszmény utoéletére

Horvath korai tézise, miszerint csak az eldzetes ellenszenvbol fakado elfogultsag ha-
misitja meg az irodalomrdl alkotott képiinket, a mult iranti eldszeretetbdl fakadé nem
(vagy nem okvetleniil), fenntartotta annak elvi lehetdségét, hogy nem minden elfogultsag
zarja ki a targy igaz leirasat. Ezért csodalhatta Toldyban, hogy a magyar kultira multja-
nak minél nagyobb dicsdsége kedvéért is csak a megengedhetd hatarig fokozta egy-egy
lelet kikovetkeztethetd régiségét, adatait pedig sohasem hamisitotta meg, s nemzeti elfo-
gultsdga nem csorbitotta a tudoméanyos igazsagot.*> Gyakorlatukban mindketten igyekez-
tek Osszeegyeztetni a tudomany elfogulatlansagat a magyar irodalom multja iranti elfo-
gultsaggal, s nem véletlen, hogy Horvath ezt az 6sszeegyeztetést nagyra becsiilte Toldy
munkdéssagaban. Sajat miiveinek is kett6s jeligéje lehetne Toldy els6 nemzeti irodalom-
torténetének mottdparja, melyben a vergiliusi nagyeposz hazafiassagat kiemel6 ovidiusi
sor (,,Et pius est patriae facta referre labor”, ,kegyes munka a haza dolgait elbeszélni”,
Tristia, 11, 322) nemhiaba tarsult éppen a nyitott gondolkodasi készséget hangsulyozo
ciceréi szentenciaval (,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati”).*
Ugyanezért bukkannak fel a Horvath kettds elkotelezettségét himnikusan tinnepld pasz-
szus elézményei Toldynal, s6t Horvath megengedett elfogultsagnak tartott ,,szeressiik
irodalmunkat™® felszolitasa is ezért hasonlit Toldy ,,Szeressék onok ez irodalmat!”®
buzditasara, mely 1854-ben nem kevésbé ékesszold hitvallas csucspontjaként hangzott
fel, mint bo fél évszazaddal késébb Horvathé. De annyiban is egyazon hagyomanyhoz
tartoznak, hogy Toldyhoz hasonléan Horvath sem tette f6l itt a legkényesebb kérdéseket:
vajon a szeretett irodalmi mintaktol vald eltéréseket nem lesziink-e hajlamosak az 1j
irodalom rovasara irni, és ha a viszonyitasi pont rogziilése igy mégiscsak egyes értékelé-
si lehetdségek ontudatlan kizarédasadhoz vezet, azaz mar eleve nem tudunk uj miiveket
tobbre becsiilni a mintaul szolgalo régieknél, akkor vajon a multbeli irodalom iranti
el6szeretet elfogultsdga nem ugyanigy hamisit, a sajat gondolatkérén beliil maradva is,
mint az Uj iranti ellenszenvé? S az a ragaszkodo6 azonosulds a mult nagy magyar iroival,
amelyre a fiatal Horvath 0sztonzott, s amelyt6l késdbb sem tagitott, nem zarja-e ki az
elfogulatlansag hangoztatott eszményét, s vele a targyilagossagét, a helyes jellemzését és
értékelését? Ezek a kérdések mar nekiink szolnak.

Id6szertiségiiket jelzi, hogy egy mai torténésziink, Gyani Gabor, nemrég szinte
ugyanezeket kérdezte Posztmodern kdnon cimii konyvében. ,Milyenek a torténész lehe-
tdségei a mult megitélésében: meddig azonosulhat és azonosulhat-e egyaltalan a mult

% HORVATH 1976, 250, 335.

% ToLpyY 1851, 1, p. 11

8 HORVATH Janos, Elész6 = HORVATH 1993, 6.

8 ToLDY Ferenc, A magyar koltészet tirténete, 1-11, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, 11, 268.
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megjelenitett szereploivel ugy, hogy a torténelmi dokumentumokbol megismert megnyi-
latkozasaikkal magyarazza tetteiket? S ha pedig él e lehetoséggel, nem él-e vissza vele,
nem vezet-e munkamddszere karhozatos elfogultsaghoz, szubjektiv részrehajlashoz?
S egyaltalan: 1étezik-e teljesen elfogulatlan torténetirdi megkozelités?” Formailag nyitott
kérdések, bar kiss¢ mintha atiitne rajtuk a szénoki kérdések valaszt sugallé hanghordoza-
sa, s végiil a tanulmany csakugyan varhaté6 médon felel legutobbi kérdésére: , kivaltkép-
pen eluralkodik benniink a szkepszis érzése, middn arra a maig oly eleven tudomanyos
meggy6z6désre ¢s hivataselvre gondolunk, amely a valosag elfogultsagoktdl mentes, hii
és igaz elbeszélését varja el toliink, torténészektél”.*” Tegyiik hozza, hogy ebbe a tudo-
manyos meggydzddésbe és hivataselvbe mar a késopozitivista torténészeknél is beleszii-
r6dott a szkepszis érzése. Noha szemiikben az elfogultsag még az egyik mddszertani, s6t
erkolcesi foblinnek szamitott, mar 6k is hajlandok voltak rezignaltan elismerni teljes kiik-
tatasanak lehetetlenségét, ugyanakkor még hittek mérséklésének lehetoségében, szétva-
laszthatonak allitva az adatgytijtés még elfogulatlan munkafazisat a véleményeinkt6l mar
befolyasolt adatértelmezéstdl. Példaul az egykor nagytekintélyli G. M. Trevelyan 1947-
ben, a Historical Association {ilésén felolvasott elnoki megnyitoja, Bias in History (Elfo-
gultsag a torténetirasban) cimmel,®® még mindig rendiiletleniil bizik szétvalasztasukban.
Masfel6l az eredendden adott és egységes valosag eszméjét elparentald, posztmodern
hitvallasti mai torténész nyelvébe az eltemetett valosag-eszme kisérteteként jar vissza a
hatarozott néveldvel hasznalt mult fonév, még olyankor is, amikor médszertanilag hadat
tizenne neki: ,,1956 azonban még nem tisztan torténelem, nem a végérvényesen lezart
mult egyik (jeles) eseménye. A multra vald személyes visszaemlékezés, valamint a mult
kollektiv emlékezete, végiil pedig a szorosabban vett torténetirdi tantisagtétel azért t6b-
bé-kevésbé mind masrol, illetve még ha ugyanarrol szol is, merdben masként beszEli el
ugyanazt a multat. Az emlékezetformak ebbdl fakado tartalmi heterogenitasa elébb-
utébb szembeallitja Oket egymassal, melynek végén ott dgaskodik a kérdés: melyikiik
szol hitelesen a multrél, melyikiik a legszavahihetobb.”® Volna megbeszélni valo az
érvelésben rejlo eldfeltevéseken: 1956 még nem a végérvényesen lezart mult eseménye,
de eszerint azza valhat, s akkor tisztan torténelem lesz (azaz van végérvényesen lezart
mult, s az tisztdn torténelem); hogy a kiilonb6z6 emlékezetformak mind masrol szdlnak,
vagy mégiscsak ugyanazt a multat, netan ,,a” multat beszélik el, az eszerint esete valo-
gatja, nem pedig ismeretelméleti és hermeneutikai felfogasunk kérdése; eszerint hozza-
férhetd, sot elbeszélhetd ,,a” mult, mégpedig (jo esetben) akar hitelesen. Ezekhez hason-
16 elofeltevéseket irodalomtorténészek munkaiban is megfigyelhettiink, példaul amikor
Kolcsey ,,multaddal valamit kezdeni” kifejezése egy értelmezés soran fokozatosan atala-

87 GYANI Gabor, Posztmodern kdnon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2003 (a tovabbiakban: GYANI 2003),
27, 59.
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Green and Co., 1949, 68-81.
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kult, a te miiltadbol el8bb a miilt, végiil miltunk lett,” pedig a te miiltad és a muilt kozott
borzongatéan mély ismeretelméleti, s6t ontologiai szakadék tatong, amelyet csak addig
probalhatunk atszokellni, amig nem pillantottunk bele. Ha tehat a valésag elfogulatlan és
igaz leirasanak kovetelménye csakugyan egyike azoknak az eloitéleteknek, amelyek
felszamolasat Gyani a posztmodern érzékenység felkeltésétdl és ébrentartasatdl varja,
maga is ehhez kivanva hozzajarulni,”' akkor a torténeti tudomanyszakok parbeszédében
at kellene gondolnunk el6feltevéseink 6roklodo készleteit, hogy ezaltal valami fogalmi-
lag kidolgozottabbat kapjunk a kétely érzésénél, amellyel minden jel szerint még egytitt
élhetnek a régi fogalomhasznalat beidegzédései. Ha nem vallaljuk t6bbé, amit szakmai
elédeink az elfogulatlansagrol gondoltak, akkor megvizsgalando, hogyan tudnank ujraér-
telmezni az oroklott fogalmat, mivel helyettesithetnénk, s milyen uj eszményhez probal-
junk igazodni.

Horvath példasan torekedett a fiiggetlenségre, s az elfogulatlansag eszménye segitette
e torekvésében, noha ezt az értékelési normaként is hasznalt eszményt nem tudta elméle-
tileg kelloképp megalapozni, s idevago fejtegetéseiben maradtak kisebb tisztazatlansa-
gok és lappangd onellentmondasok. De elméleti teljesitménye sem lebecsiilend6, hiszen
ez ligyben a halala 6ta eltelt fél évszazad folyaman a magyar irodalomtérténet-iras foko-
zottabb (vagy fitogtatottabb) elméleti érdeklddése sem jutott nala tovabb, a vele gyakran
vitazo allaspontok sem dicsekedhetnek az elfogultsag €s elfogulatlansag elmélyiiltebb
fogalmi tisztazasaval, s hangoztatott f6lényérzetiik tobbnyire indokolatlannak bizonyul.
Amikor példaul (1981-ben) Szegedy-Maszak Mihaly Arany életmiivének valtozo megité-
lésérdl cimmel attekintette elodei Arany-értelmezéseit, kifejezetten a helyreigazitas
szandékaval idézte fel Horvath koncepcidjat is, de metsz6 élességli (jelzbiben a fiatal
Horvathra emlékeztetd) itéleteinek ki-kivillantott elméleti alapja ingatagabb és onellent-
mondésosabb, mint Horvathé barmikor volt. Ahogy Horvath az indulé Nyugat iréinak
,korcs” vagy ,torz” nyelvhasznalatardl beszélt, Szegedy-Maszdk az 1930-as évek
Arany-értelmezéseire ragasztotta a ,,torz” és ,torzitd” jelz6k cimkéit: Méricz ,,hibasan
értékelte” Arany életmiivét, kisérlete ,,egészét tekintve mar nem nevezhetd masnak, mint
torz félreértelmezésnek”, Illyés ,torz képet alkotott” Aranyrol, Németh Laszlo ,.torzitoan
leegyszertsitette” Arany életmiive ellentmondasait, Szerb ,torzito jellemzést adott”
Arany kései lirajarol; ezekhez képest Horvath Petdfi-konyve valamivel jobban jar, mert
abban az ,egyszeriisités” csak ,kissé torzit6”. Mindez ugyanugy épség-eszményre és a
helyes olvasat hallgatélagos norméajara utalna, mint Horvath egykori irasai, de e tanul-
many egy Horvath alapallasatdl végletesen eltéro, erésen relativizalo elvet idéz mottoja-
ul T. S. Eliot egyik (1933-ban tartott) harvardi eldaddsabol: ,,a biralatnak minden wjabb
mestere mar pusztan azaltal is hasznos szolgalatot tesz, hogy tévedései kiilonboznek
elodeiétol. Minél hosszabb az értelmezOk sora, annal tobb az esély a kiigazitasra”.
Szegedy-Maszdk bevallottan, sét programszertien ebben a szellemben akarta attekinteni

% SZORENYI Laszlo, ,, Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989, 5, 7; lasd errél DA-
VIDHAZI Péter, ,, Multaddal valamit kezdeni”: A tudés hiisége mint hermeneutikai probléma = UO, Per passi-
vam resistentiam: Valtozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum, 1998, 238-248.
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és kiigazitani elodeit, végiil mint meghaladottra utalva sajat korabbi (1972-ben megje-
lent) Arany-dolgozatanak irodalomszemléletére is, de lathatélag nem gondolva végig
annak kovetkezményeit, hogy ebben a szellemben Eliotnal a kiigazitas (,,correction”)
maga is csak Gjabb tévedés (,error”*?), legfoljebb hasznosan kiilonboz6, mint a korabbi-
ak. (Eliot mar 1927-ben is kifejtette, hogy a legjelentdsebb életmiivekrél valdszintileg
sohasem tudjuk meg az igazsagot, igy legalabb tévedéseinket érdemes idonként kicserél-
ni, mert semmi sem tud olyan hatékonyan kitizni egy régi tévedést, mint egy uj.”) Noha
ez mint elvi kiindulépont a lehetd legmesszebb keriilt az egyetemes érvényli normak
jegyében itélkezd Horvath Janosétol, Szegedy-Maszak végiil kifejezetten az utdkor ne-
vében hirdetett itéletet, am hozzatéve, hogy minden valddi izlés ,,csakis egyoldalu lehet”,
s6t elfogult, ami alol sajat allaspontja sem kivétel. ,,Valogatasom nyilvanvaloan elfogult
s igy vitathatd, hiszen a szakirdk izlésének méltatoja ohatatlanul maga altal elképzelt
folfogashoz viszonyit.”** Ugyanitt Szegedy-Maszak beszamolt e ,maga altal elképzelt
folfogas” valtozasairdl is: 1972-ben kozolt Arany-tanulmanyaban még nemzetkozi jelen-
ségnek tekintette az irodalmat és meg volt gy6z6dve Arany elmaradasarol Baudelaire-
hoz képest, 1981-ben mar eldonthetetlennek itéli a mas-mas kulturdkhoz tartozé magyar,
illetve francia kolté egymashoz viszonyitott értékének megallapitasat;” korabbi Arany-
felfogasanak személyes Iélektani inditékat majd egy 1994-ben adott interjiiban teszi
hozza: eszerint 1972-es tanulmanyéaban utdlag ,.érzékelhetd a fiatalember igyekezete,
hogy szembehelyezkedjék neveltetésével, szokatlan médon kozelitsen annak a koltdnek
a miiveihez, akit sziilei s nagysziilei foltétlentil tiszteltek™.”

De vajon barmiféle ,,nyilvanvaloan elfogult” valogatas mogotti szemlélet, mely nem
is tehet mast (,,0hatatlanul”), mint hogy a sajat elképzeléséhez viszonyit, hogyan tudhatja
egyuttal zavartalanul fenntartani az épség vagy helyesség egyetemesen mérvado eszmé-
nyét, amelyhez képest a forzitds oly sokat hangoztatott vadpontjat masok nézeteivel
szemben még mindig ilyen magabiztosan megfogalmazhatja, és hogyan tdmaszkodhat a
valdsag olyan normativ felfogasara, amelyhez képest példaul Horvath nemzeti klasszi-
cizmus-koncepciojat egyszeriien ,,abrand”-nak’’ min6sitheti? Horvath még kifejezetten
az épség normajahoz viszonyitva beszélt torzitasrdl, e normat megvaldsithatonak, sot
megvaldsitandonak tartotta (mar 1922-ben kimondvan, hogy az irodalomtorténetnek a
teljes irodalmi fejlodés ,torzitatlan ossz-szemléletévé” kell valnia®™), valamint torténel-
mileg és tarsadalmilag egyetemes érvénytlinek hirdette, azaz 6, ha vitathatéan is, de a
maga ismeretelméleti alapjahoz hiven allithatta az elfogultsag egy fajtajardl, az eldzetes
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ellenszenvekt6l vezérelt vizsgalatrol, hogy altala ,,hamisan latunk”.” Amikor azonban
Szegedy-Maszak A magyar irodalmi romantika sajdtossagai cimmel azt irja, hogy Ber-
zsenyir6l, Vorosmartyrol, Petdfirol, Aranyrdl ,,a millenniumi kor jéforman teljesen ha-
mis képet hagyott orokiil”,'” akkor az 6 relativista kiindulopontjaval nincs dsszhangban
a ,,joforman teljesen hamis kép” magabiztosan elitéld jelzos szerkezete, még kevésbé az
itéletben rejld eldfeltevés, hogy e szerzok miiveinek (mint a dolgozat cime is sejteti)
romantikusak a sajdtossdgaik, s hogy ezért mindazok, akik a millenniumon err6l mast
allitottak, e miivek valodi jellegérdl, igazi mivoltarol festettek hamis képet. Egy meg-
gy06z0 olvasat szerint ez az itélet ,,itt annyit jelent, hogy amilyen értelmezett formaban e
szerzOk szovegei a millenniumi korban megjelentek, majd tovabb hagyoméanyozddtak,
abban elhalvanyult romantikus mivoltuk™;'®" éppen ez a mivolt kap itt olyan erés, mond-
hatni ontoldgiai statust, hogy az itélet ehhez mint normahoz képest megallapithatonak
tarthatja az utélagos értelmezések tévességét, sot e tévesség fokozatait. Aki ugyanis egy
képet ,,joforman teljesen”, vagyis majdnem teljesen hamisnak allit, az nemcsak azt véli
biztosan tudni, hogy mi volna a teljesen igaz, hanem azt is, hol kezd6dik a teljesen hamis
tartomanya. R4adasul ez a magabiztossag ugy tesz, mintha konnyen megoldhatd problé-
makkal allnank szemben, nem pedig szakmank nehéz, régota 6roklodo, elofeltevéseink
ujragondolasat kovetel feladataval. Ha konnyli volna, aligha torténhetett volna meg,
hogy az elfogulatlansag eszményének elméleti atvilagitasa, korszertisitése vagy helyette-
sitése mindmaig varat magara. J6 okunk van folnézni Horvathra.

De Horvath nagy példaja figyelmeztet arra is, hogy nem halaszthatjuk tovabb e prob-
lémakor modern perujrafelvételét. A halala (1961) 6ta eltelt évtizedek elméleti kihivasai
mindannyiunk szamara tjragondolandova tették viszonyunkat a kritikai és irodalomtor-
téneti elfogulatlansag eszményéhez. Irodalomtérténeti feladatra ma mar nemigen késziil-
hetiink fel az idevagé eurdpai (példaul német hermeneutikai és francia irodalomelméleti)
hagyomanyok megismerése nélkiil, melyek némelyike mar az 1960-as években kétségbe
vonta a személyfolotti és elfogulatlan tudas eszményét. Nem allitanam, hogy ezek a
hagyomanyok okvetleniil atveendok, vagy akar csak hogy egységesithetdk volnanak; egy
kitin tanulmany nemrég talaléan allapitotta meg, hogy a kontinentalis és az angolszasz
iranyzatok képvisel6i mennyire masként gondolkodnak, legjobbjaik is milyen konnyen
félreérthetik egymast, ezért ,,az eurdpai miivészetfilozofiai hagyomany és az analitikus
iranyultsagu esztétikak osszeegyeztetése nagyon nehéz, sét talan megoldhatatlan fel-
adat”, mégpedig ,,legnyilvanvalébban akkor [...], amikor a szubjektum statuszara kérde-
ziink ré a kiilosnféle elméleti megkozelitéseken beliil”.'” Az utobbi évtizedek egyik leg-
élesebb hazai vitaja példazza, hogy nagyrészt alighanem épp azért maradt el az elfogult-
sag kérdéskorében oroklodo elofeltevések tisztazasa, mert mindig konnyebb volt egysze-
riien allitani valamit a szubjektum statuszarél, mintsem onkritikusan rdkérdezni, igy
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aztan mindmaig nem hasznosithattuk eléggé az ujabb irodalomelméletek idevago tanul-
sagait. Amikor Farkas Zsolt 1994-ben Mindentdl ugyanannyira cimmel kozolte elsod
tanulmanykotetét, a benne szereplé hasoncimii kritikaja pedig Garaczi Laszlo egyik
kotetét (Nincs alvds!) elemezve ugy talalta, hogy a szerzo itt ,,a személyesség abszolut
nulla fokan beszél”,'” ebbél Farkas konyvének egyik biraloja, Beck Andras a minden-
iranyu partatlansag rejtett eszményét hamozta ki, amelynek eloképeként Rankétol idézte
a tételt, miszerint Istent6l minden kor egyforma tavolsagra van és az 6 szemében minden
kor egyforman értékes.'™ A kritikus arra figyelmeztetett, hogy legfoljebb egy geometriai
kor kozéppontjaban lehetnénk mindentdl ugyanannyira, de a human tudomanyok alap-
helyzetét adé hermeneutikai korbe atlépve ez mar nem sikeriilhet.'"

A mindentdl ugyanannyira levés megvaldsithatdsaganak kérdése egy ropke pillanatra
a kritikai vitak el6terébe (és eroterébe) keriilt,'™ de a folvetett hermeneutikai probléma
nem kapott elég figyelmet. Pedig akar ismeretelméleti szempontbol is érdemes lett volna
megvizsgalni a személyes érzelmi elfogultsag elhdritasanak szandéknyilatkozatat, ame-
lyet Odorics Ferenc emelt ki Farkas Zsolt egykori (1994) Balassa-birdlatabol s tett a
Mindentdl ugyanannyira kritikdjanak mottdjava: ,,Ha én most a Haldlnaplo mondatait
kritizdlom, annak semmi kdze nincsen a személyes viszonyokhoz, ¢s ilyen értelemben a
szeretethez és a gyiilolethez.” A Mindentdl ugyanannyira cimadasi gesztusabdl Odorics
arra kovetkeztetett, hogy Farkas maga is a személyesség nulla fokan akart beszélni, ko-
vetni akarvan Garaczit a neki tulajdonitott, s a korszak paradigmatikus jegyének tartott
radikalis agnoszticizmus és ismeretelméleti kegyetlenség utjan, de nem vetve szamot az
értelmez06i nézépont kiiktathatatlansagaval és latvanyalakito, tehat ismeretképz6 szemé-
lyességével: ,,honnan tudod, haver, hogy a Garaczi honnan beszél? Csak azt mondhatod
am, hogy te ugy hallod; innenvést maris megjelenik a befogado, az interpretor, s maris
elmozdult ¢ Garaczi, s egy garaczi (garaczilaczi) lesz, s teheted f6l a korszak para-
digmatikus jegyét a homlokodra, kisfiam”.'”” Mindmaig megvitatasra var az itt felvilla-
no, részben hermeneutikai, részben ismeretelméleti probléma; valaszaban Farkas inkabb
az elfogulatlansag-eszmény rendiiletlenségére valloan arrdl panaszkodott, hogy kényvére
»igen excesszivek a reakciok [...] és nem a tematikus diszkurzus vezérli 6ket, hanem
[...] ad hominem érzemények”.'” Am az ilyen véalasz nem csupan azért kétséges érvé-
nyli, mert tul szép ellentétet sejtet a magunk személyes érzelmektdl meg sem érintett
targyszeriisége, illetve a masok személyesked6 tulkapasai kozott, hanem sokkal inkabb
azért, mert el6feltevései ugy kotoddnek a tacitusi hagyomanyhoz, hogy amellett nem
vetnek szamot az utdbbi félszdzad irodalomelméleti hozadékaval, s legjobb esetben a
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magyar kritikatorténet klasszikus multjabdl ismerosek. (Szerkesztdként Arany 1861-ben
ugyanigy kérte Szasz Karolyt, hogy az ,,higgadtan, szenvedély nélkiil olvassa” a miivérol
sz016 biralatot; ugyanigy probalta csillapitani Szasz neheztelését egy helyreigazito jegy-
zetért: ,igyekeztem ugy irni, hogy a sértésnek még az arnyékat is keriiljem: a dologra
mondtam egyet és mast, azt hittem, hogy az rank nézve egy harmadik”; ugyanigy sietett
leszogezni, hogy 6 semmit sem tett ,,méltatlan indulatbdl”, s hogy Gyulai polémikus
cikkét is azért kozli, mert ,,ha a dolgot vitatja, s nem bantja a személyt, az 6 kiilonvéle-
ménye szintigy helyet kovetelhet.”'” Ugyanigy ismerés a felektél egyenld tavolsagot
tartd birdi itélethozatal modellje a korszak hazai tudomanyfelfogasabol is, példaul Csen-
gery emiatt dicsérte Ranke partatlansagat, s ezért tartotta elfogulatlannak Teleki Jozsef
torténetirasat.''’) De ma és elvileg mennyire és milyen értelemben tarthaté még az alli-
tas, hogy egy mu kritikai méltatasanak semmi kéze nincs szerzé és kritikus személyes
viszonyaihoz, s hogy a ,tematikus diszkurzus” mentesithet6 az ,,ad hominem” érzelmek-
t61? S ha megszivleljiik a figyelmeztetést, miszerint a felekt6l egyenld tavolsagra levo
itélethozod helyének kérdését a hermeneutikai kor problematikaja feldl is wjra kellene
gondolnunk, akkor ezt nem tehetjiik meg anélkiil, hogy egytttal az elfogulatlansag esz-
ményét ne gondolnank Ujra az eloitélet hermeneutikai (foként gadameri) atértelmezései
fényében, elditélet és elofeltevés viszonyanak tisztazasaval. Nem kevésbé tanulsagos a
bultmanni allaspont két §sszetartozé tétele: egyrészt hogy elfogultsagra vall, ha az exe-
gézis csakis az exegéta eldzetes feltevésének igazolasaval végzddhet, masrészt hogy az
exegéta nem lehet meg eldzetes kérdések és kérdésfeltevési modok, targya valamilyen
felfogasa, tehat eldfeltevések nélkiil. Mindezek atgondolasaval masként nézhetiink
szembe a régrol ismerds kérdésekkel: vallaljuk-e (még vagy mar) az elfogulatlansag
fogalmat, ujraértelmezve és akar csak megkozelitendo, ha el nem is érhetd eszményként,
s ennek érdekében megprobaljuk-e legydzni személyes rokon- és ellenszenveinket egy-
egy szerz6 vagy mu értékelésekor, ahogy erre Toldytdl egészen Horvathig legalabbis
torekedni illett, vagy vallaljuk-e elfogultsagainkat, megprobalva vagy meg sem probalva
indokolni dket, s egyaltalan: milyen szerepet szanunk, ha szanunk, munkankban a szubjek-
tivitasnak, amelyet mar szintén masként értelmeziink, mint elddeink? S ha kiiktathatatlan-
nak tartjuk, vajon azzal is egyetértiink-e, hogy az irodalomtorténeti miinek van egy része,
amelyr6l mar nem lehet vitatkozni, mert olyan értékrendre hivatkozik, mely az irodalom-
kutaté ,,privat befogadasi késziilékét jellemzi”?''" Akkor pedig hogyan ellenérizhetjiik e
megvitathatatlan személyes mozzanat hatasat itéletiinkre? Palyaja kezdetén Horvath sza-
mos hasonld kérdéssel nézett szembe, valaszai tanulmanyozasra érdemesek, de nem végzik
el helyettiink a feladatot, s ma mar feltehet6leg 6 is mashogy kérdezne és valaszolna.

19 Arany Janos Szasz Karolyhoz, 1861. februdr 13. = ARANY 2004, 508-509.

"0 CSENGERY Antal, Térténetirdk és a torténetirds = CS. A. Osszegyilijtétt munkdi, 1-V, Bp., Kilian Frigyes,
1884, 111, 176, 179, 189.

" HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 298; vo.
KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Bp., Universitas, 1998, 234.

195



