PARBESZED Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
113(2009).

BENE KALMAN

EGY KRITIKAROL

Az ItK 2008. évi 3. szamaban Balogh Csaba kemény hangu, kiméletlen biralatot irt a
megel6z6 évben megjelent konyvemrdl (Maddch-filologia: Tanulmanyok Madadch Imre
életmiivérol és a XIX. szdzadi magyar dramdrol, Szeged, 2007). A megbiraltnak nem
illik antirecenziot kozzétennie, még ha ugy is gondolja: birdldja igen sok ponton szandé-
kosan félreértelmezi, meghamisitja a tanulmanykotetében leirtakat, kovetkeztetései egy-
oldaluak, feliiletesek, mindsitései mindsithetetlenek. Nem is fogtam volna tollat, ha a
birald csak rélam allit ki ilyen rossz bizonyitvanyt, s nem altalanosit: mivel elismertem
konyvemben, hogy nagyon sokat koszonhetek a Madach Irodalmi Tarsasagnak, ezért
minden negativ allitasat kiterjeszti erre az irodalmi mthelyre is. Ez olyan kovetkeztetés,
mintha Balogh Csaba kritikdja alapjan azt allitanam: ilyen szinvonalu €s ilyen hangvéte-
li az ItK kritikai rovatdnak minden recenzidja. Ez nyilvanvaldéan ugyanolyan etikatlan és
igazsagtalan eljaras lenne, mint a kritikus altal belterjesnek vélt tarsasag tobbi tagjat az
én rossz tanulmanyaim alapjan megitélni. Mintegy 90 tanulmanyszerzd, bibliogréafus,
Tragédia-forditd, Madach-dokumentumok és -irdsok szoveggondozoéjanak tanulmanya
jelent meg a tarsasag kiadvanyaiban, nem beszélve az ujonnan vagy épp eldszor kozre-
adott régi tanulmanyok, szovegek szerzdinek miiveirdl. A tarsasag tagjai és a rendezvé-
nyein szereplék kozt koltok, irdk, tuddsok, tanarok, didkok, Madach-rokonok mellett
olyan ,dilettansok” is feltlintek és eldadtak, mint Hubay Miklés, Horvath Karoly, Gyor-
ffy Miklos, Alexa Karoly, Bohar Andras, Enyedi Sandor, Csaky Karoly a Felvidékrol,
Kozma Dezs6 kolozsvari professzor, Tempfli Jézsef nagyvaradi piispok €s még folytat-
hatndm a sort a Szegedi Tudoményegyetem mindsitett oktatdival, kutatoival, akiknek
Tragédia-értelmezése éppen hogy az irodalomtudomény 4altal érintett. De erre a vadra,
azt hiszem, megfelelé valaszt ad Andor Csaba, a tarsasag elnoke Legenda és tudomdany
cimi, alabbi irasaban.

Van azonban a kritikdban néhany olyan kitétel, amelyre mindenképpen reagalnom
kell, mert ha nem valaszolnék, azt hihetné a kritikus vagy az olvasé: a konyvrél leirtak
minden mindsitése, értékeld mozzanata telitalalat. Holott — amellett, hogy bizonyéra sok
megszivlelendd, valddi hibét is feltdrt — gyakran valdtlant allit, nem beszélve biralo
moddszerérol: azért, hogy minél tobb negativumot sorolhasson fel, még gyartott is néha-
nyat. Csak néhany példa. Balogh Csaba kinyilatkoztatja: azzal, hogy a Tragédia lirai
vonulatat kiemelve egy kis kotetbe Osszegytijtottem a Tragédia szovegébdl azokat a
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részeket, melyek 6nalld lirai alkotasként is megallhatjak a helyiiket — jo néhany koziilik
eredetileg is lirai betét a szovegben —, a ,,szentenciaszerliséget, breviariumjelleget” er6si-
tettem, ,,amely ellen szazétven éve tiltakoznak a Tragédia-értelmezok”. Ez bizony ko-
moly hiba: 1862-ben jelentek meg az elsé ismertetések a Tragédidrol, tehat kifogasolt
kis kotetem megjelenése elott 135 évvel, de 1862 utan évtizedekig nem jelent meg a
recepcioban e ,,blin” felrovasa. Persze azutan sem lehetett gyakori ez a kifogas, hiszen a
recenzens sem hivatkozik egyetlen értelmezoére sem, aki tiltakozott volna. Balogh Csaba
szerint tehat a Tragédia mindenfajta atirasat, szinhazi el6adasat, adaptaciojat is felhabo-
rito merényletnek kell tartanunk, hiszen ezek nem egyeznek meg a mii teljes szovegével.
(Csak ugy mellékesen: sajat ,,merényletemet” azért kovettem el, mert igazolni szerettem
volna azon allitasomat, hogy Madach szamos dramdjaban, igy a Tragédidban és a Csak
tréfaban pl. olyan jelentds aranyu a lirai elem, hogy akar kiilon lirai ciklusok €pitheték
fel bel6le. Miképp a Csak tréfa esetében ezt maga Madach is megtette! Ugyanezt tettem
egy masik irasomban, ahol Lucifer szovegét emeltem ki, hogy olvassuk el ezt mint
egyetlen gondolati kélteményt. A 13 részes ,,vers”’-rol sehol sem allitottam azt a csacsi-
sagot, hogy ez lenne a Tragédia 6sszovege, elsd ismeretlen valtozata. Ez a feltevés re-
cenzensem sajatos olvasata volt csupan.)

Egy masik példa: a biralo fejemre olvassa a , kortévesztd allegorizmus” biinét, s ki-
emel néhany gondolatot irdsaimbol, ahol parhuzamot vontam az adott mii torténelmi
eseményeit bemutatd jelenetek és késébbi korok hasonld élethelyzetei kozott. A Ma-
dach-szakirodalomban példaul elég kozismert vélekedés, hogy a Tragédia Périzsa
1848/49-1r61 is szol, ezt lehet elfogadni és lehet elvetni. A gondom ezzel csupan annyi,
hogy ezt a ,,blint” Balogh Csaba is elkdveti, amikor kotetem elsd tanulmanyat, ahol a
Madéch-, Katona- és Czobel Minka-recepcio kérdéseinek Osszetettségérdl irtam, gy
interpretalja, hogy mindezzel a magam meg-nem-értettségére, kiviilallésagara gondol-
tam, a tudomanyos élet kitaszitottjanak érezvén magam. ,,Gondolta a fene...” — reagal-
hatnék a kozismert szalloigével, de sajnos nem ilyen egyszerii a probléma. Balogh Csaba
allitdsa bizony vaskos becsiiletsértés, hiszen én arra gondoltam, amit leirtam: Madach,
Katona, Czobel Minka irodalmi befogadasanak buktatdira. Kitaszitottnak meg azért sem
érezhetem magam, mert e kotetben dsszegytijtott tanulmanyaim koziil néhanyat el6szor
olyan folydiratok jelentettek meg, mint a Szinhdztudomanyi Szemle, az ItK, a kolozsvari
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, vagy a Horvath Karoly szerkesztette repre-
zentativ Maddch-tanulmdnyok kotet 1978-ban.

A biralat szamos ponton sajatosan értelmezi a kotetben leirtakat. Szerinte ,,virtualis
dramékat” ismertetek, holott egy Madach-levélre hivatkozva, melyben késziilo dramaja-
rol ir, feltételezem azt, hogy ez talan a Jozsef csdszdr lehetett; biin szerinte, ha a szakiro-
dalom nyoman lehetséges korabbi szovegvaltozatokat emlitek, sét: ,,semmilyen forma-
ban nem létez6 miiveket” elemzek. (Ez utdbbi a Tragédidabdl ,kivagott” luciferi tiradakra
vonatkozott — melyeket valoban kiemeltem, de nem elemeztem, csupan felhivtam a fi-
gyelmet arra, hogy mennyire fontos csak ezt a szélamot végigolvasni. Ugyantgy hasz-
nos, mint elolvasni Striker kiadasat, ahol az Arany Janos végezte javitasok helyére visz-
szaallitotta az eredeti madachi szoveget.)
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De az eddig emlitett ,,csusztatdsok” még nem késztettek volna feltétleniil valaszadas-
ra, am az alabbiak mindenképpen. A kritikus ugyanis egyetlen ,,tudomanyos igény(i”’-nek
mindsitett tanulmanyomat, a Maddch-apokrifet sem targyszertien és tényekre alapozva,
minimalis megértéssel ismerteti. Hogy mir6l van pontosan sz6? 2003-ban megjelentet-
tem egy ismeretlen szerz dramadjat, a Jozsef csdszdrt, Maddch Imre utolsé dramdja?
alcimmel. Az iras tehat egy, a Kardcsonyi-palyazaton dijat nem nyert, de kiemelt és
legjobbnak tartott tragédiarol sziiletett. A palyazaton nem hirdettek eredményt, és az
ismeretleniil maradt szerz6r6l a sajtd csak talalgatott, mind Madach Imre, mind Szész
Karoly nevét felvetették, de 1864-ben egyik ,,gyanusitott” sem vallalta el a szerzoséget.
A konyv kisér6 tanulmanyaban ismertettem a drama szovegtorténetét, s szdmos szem-
pont alapjan dsszehasonlitottam a palyami szovegét Madach illetve Szasz szovegeivel.
Konkluziom ez volt: a palyazati darab sokkal inkabb illik Madach oeuvre-jébe, mint
Szasz Karolyéba, szinte minden szempontbdl hasonldsagok, azonossagok, parhuzamok
tomege fedezheto fel benne, mig Szasz szerzéségére joforman csak egyetlen érv hozhatd
fel. Ennek ellenére egyetlen irdsomban sem mondtam ki a bizonyossagot, csak a Ma-
dach-apokrifban fliztem hozza a végén egy bekezdést, hogy mivel eddig senki sem ca-
folta érveimet, ezért szinte meggy6z6désemmé valt, hogy Madach utolséd befejezett dra-
maja a palyamt. Vartam, hogy megcafol a kritika, de Balogh Csaba szerint ,,A filologiai-
textologiai kritikdnak nem feladata az »alapos gyanu« cafolata”.

Erdekes, hogy a recenzens, bar nem tekinti feladatanak a targyszerti cafolatot, mégis
harom plagizalt érvvel igyekszik megsemmisiteni minden allitdisomat. (Plagizalt, mert
mindharom érvet Kerényi Ferenc mondta el nekem, mikor még a drama megjelenése
elott elkiildtem neki a kéziratomat — ugy gondolom, azért nem irta meg sehol, mert 6
maga sem volt teljesen biztos érvei erdsségében.) Balogh Csaba tehat elfelejti megjelolni
forrasat, ez leginkabb akkor arulkodo, amikor azt roja fel, hogy irasomban maganlevél-
bdl idézek. (Bar Orosz Laszlo véleménye Katonarol nekem legalabb olyan fontos volt,
mint neki Kerényié. Csakhogy én megjeloltem a forrast is.)

Visszatérve a harom érvre: az els6, hogy a gyiilolt Habsburgokrol Madach nem irt
volna dramat. Ez latszélag remek, &m valdjaban éppen Jozsef csaszarrol irva, igen gyen-
ge labakon all. A tanulmanyban (245) ismertetettem egy adatot, mely szerint II. Jézsefet
bizonyos tisztelet 6vezte a Madach csaladban, arcképe ott 16gott a falon.

A masik érv: ,Ha nem a reformatus Szasz Karoly a drama valodi szerzdje, miért
hasznal a katolikus Madach protestans alakvaltozatot (keresztyén)?” Valaszom: azért,
mert ezt az alakvaltozatot hasznalja Madach a drama irdsanak idején keletkezett akadé-
miai székfoglald értekezésében is, tobb alkalommal. (Persze mint tanulmanyomban
megirtam [220-221]: a drama esetleg azonos lehet azzal a tervezett miivel, melyet Szasz
Karolynak szandékozott elkiildeni biralatra, s 1863. marcius 18-an kelt, Szaszhoz irt
levele szerint mar szinte elkésziilt vele. Ha elkiildte a miivet, s az a palyamti volt, a dra-
mat javitd, esetleg atir6 Szasz is irhatta a szdt keresztyénnek.)

A harmadik ellenérv szerint ebben az idészakban (1863—64) Madach nem irhat ma-
gyar torténelmi dramat (Balogh Csaba szerint ,,jozefinista szalondramat” — szerintem a
Mozes eszméinek egyfajta ijragondolasat, tovabbvitelét), mert a Tiindérdlom mitoszt

98



épitd dramai kolteménye foglalja le, raadasul polgari milidben jatszodd dramat egyet irt
csupan: a Csak tréfat. (Fel kell hivnom a recenzens figyelmét ismeretei hianyossagara,
van ugyanis Madachnak egy, a Tiindérdlomnal lényegesen hosszabb, polgari targyu
dramatoéredéke, cime: Jo név és erény.) ,,Valdsziniitlen, hogy Madach ezzel [ti. a Tiin-
dérdalommal] parhuzamosan egy jozefinista szalondramaval kisérletezett volna” — irja
kritikusom. Szerintem sem valdszinii. Mint cafolhatatlan tényt megirtam: a Jozsef csd-
szart 1863. december végéig kellett bekiildeni a Karacsonyi-palyazatra, a Tiindérdlom
egyetlen szine 1864 nyaran jelent meg Arany folyoiratdban. Nem valdszinii, hogy parhu-
zamosan irta volna a két miivet — de az igen, hogy az utoébbival nem gyo6trodstt masfél
évet, minden mast mellézve. Az 1864-es év mar betegségekkel nehezitett, ez magyaraz-
hatja, hogy torzéban maradt a Tiindérdlom — de az el6z6 évet egyaltalan nem jellemezte
Madach valamiféle alkotdi bénultsaga. Mindezekrdl irtam a kényvemben is, de mert ez
ellentmondott volna Balogh Csaba sommas itélkezésének, igy emlitetleniil maradt a
kritikaban.

,,Végiil titok marad, a szerz6 kinek szanta Madach-kotetét” — kezdi lesujté vélemé-
nyének dsszefoglald bekezdését a kritikus. Elarulom: a Madach-életmiivet részleteiben is
megismerni akar6 olvasokozonségnek: didkoknak, tanartarsaimnak, szinhazi emberek-
nek. Beismerem: egy-két neves Madach-kutatot is szivesen lattam volna olvaséim és
biraloim kozott. Most kétségek kozt vergddom: ennyi dilettantizmus, provincializmus
utan hogyan keriilhettem be 17 évesen Madach-dolgozattal az OKTV dont6jébe? Ho-
gyan javasolhatta szakdolgozatomat szinte valtozatlan szoveggel disszertacionak és
fogadta el a munkat diplomam megszerzése utan két évvel summa cum laude min6sités-
sel Horvath Karoly? Miért kaphattam 100%-ot Madach-munkassagomra PhD védésemen
a Csetri Lajos iranyitotta bizottsagtol (Kerényi Ferenc, Davidhazi Péter, Orosz Laszl6)?

Nem utasitom el a kritikat — tudom, hogy ez a 16 iras nem egységes szinvonall, nem
fésiiltem kell6 gondossaggal 0ssze az egyes darabokat, bizonyara kovettem el szamos
valoban felrohaté hibat. De a mindsitések, itéletek jogossagat, foképp pedig megfogal-
mazasuk hangnemét vitatom és visszautasitom. Bar 62 évesen mar nem sok reményem
van a fejlédésre, nagyon szivesen olvasnam el Balogh Csaba Madach- (vagy barmely
mas targyu) tanulmanyat, hogy egy igazi minta, egy igazi példa, egy sorvezeté mutassa
meg szamomra: hogyan kell, hogyan szabad a harmadik évezredben Madachrol irni és az
irodalomrél megszdlalni.
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ANDOR CSABA

LEGENDA ES TUDOMANY

Az ItK 2008. évi 3. szamanak utolso lapjain kritika jelent meg Bene Kalman Maddch-
filolégia cimii konyvérdl. Es masrol is, hiszen mar az elsé mondat kitérd: ,,1990 6ta
Madach Imre életmtivének honi recepcidja az irodalmi legendateremtés, valamint a kii-
lonféle értelmezoi és kultuszkozosségek szembenallasanak tankonyvbe illo példait szol-
galtatja.” A felmeriild kérdések sorabol csak néhanyat emelnék ki. El6szor: nem ez a
természetes? Marmint egyfeldl az, hogy legendak (tobbek kozott irodalmi legendak)
sziiletnek olykor, masfel6l pedig, hogy tobbféle értelmezés létezik? Masodszor: 1990
elott ez masként volt? A Madach Imre életével és életmiivével kapcsolatos legendak
valoban 1990 utan sziilettek? Tovabba: az értelmezok szembenallasa ekkor kezdddott
volna? Vajon Erdélyi Janosnak és Szasz Karolynak a Tragédidval kapcsolatos elemzé-
sei, legalabb a f6bb kérdéseket illetoen, egyetértésrdl tantiskodnak? Harmadszor: ki és
milyen legendakat teremtett 1990 utdn? Nem inkabb arrol van sz6, hogy néhany kozke-
letti legendat 1990 utan sem sikeriilt eloszlatni? Az egyik legrégebbi (1866 ota terjesz-
tett) legendat emliteném: Madach Imre januar 21-i sziiletését. Mert hiaba irta le a szerzd
félreérthetetlentil, hogy Fabian és Sebestyén véddszentek napjan sziiletett, hiaba allt
minden életében megjelent életrajzaban, de még 1864. oktober 16-an a Koszoru nekro-
logjaban is (amelyet valdsziniileg Arany Janos irt) januar 20-i datum, a 21-i sziiletési
idépont legendajat Bérczy Karoly emlékbeszéde nyoman a mai napig minden lexikon és
tankonyv terjeszti.

De valéban vannak ujabb legenddk is. Példaul Madach torvénytelen gyerekérdl. An-
nak idején szamos anyakonyv és gyaszjelentés tanulmanyozasa utan arra a kovetkezte-
tésre jutottam: lehetséges (de egyeldre nem bizonyitott), hogy Schonbauer Anna a kolto
lanya volt. Azt is leirtam, hogy a kérdés megvélaszolasa a genetikusok feladata, nem az
irodalmaroké. A legujabb Madach-életrajz mégis tényként szamol be Madach apasaga-
rol, jollehet a genetikai vizsgalatra, tudoméasom szerint, azota sem kertiilt sor. Azt a le-
gendat, hogy Madachnak térvénytelen gyereke volt, nem én terjesztem tehat, s még csak
nem is tarsasagunk valamelyik tagja.

Az ember tragédidja mialkotas — és nem tételes filozofia, vallas, politikai ideologia,
tudoményos enciklopédia vagy mas egyéb. Ha pedig mialkotas, aszerint olvasandd és
elemzend6” — idézi Balogh Csaba. Az els6 mondat elsd fele el is fogadhato, de mar a
masodik fele cstisztatas: ugyan ki tekintette tételes filozofidnak? (Kozbevetdleg: Pascal
Gondolatok cimli miive sem tételes filozofia, bar allitdlag filozofia; legalabbis a franciak
annak tartjak.) Filozofiai vagy filozofikus miinek igen, de a kett (harom) nem ugyanaz.
Tudomanyos enciklopédia helyett is inkabb csak afféle tudomanyos breviariumként
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elemezték; vallast, politikai ideoldgiat pedig csak elvétve kapcsoltak a szerz6 fomiivé-
hez. Erdekesebb azonban a masodik mondat. Ezek szerint az irodalomtudoméany mod-
szere a kinyilatkoztatds. Megmondjuk, mit hogyan kell olvasni és elemezni. Nem azt,
hogy miként lehet, netan milyen eltéré megkozelitések képzelhetdk el. Nem, ha egyszer
valami mtalkotas, akkor tilos masként viszonyulnunk hozza.

Madach féomiivét, miként az elmult kézel masfél szazad alatt, gy ezutan is sokféle-
képpen fogjak olvasni és elemezni, arrél nem is szdlva, hogy kulturankban (mind a ma-
gyar, mind az europai kultiraban) sokféle hasznalati mddja lehetséges, nemcsak az olva-
sas. Hogy csak néhanyat emlitsek: a politikai életben egymas fejéhez vaghatjak citatu-
mait a vitatkozok; lehet szamon kérni egy vizsgan; termékeket és szolgaltatasokat rek-
lamozni vele; szovegét akar teljesen mell6zve, alkalmas zenével és koreografiaval ba-
lettként eldadni. Senki sem szabhatja meg a ,,helyes” olvasatot (még kevésbé a mii hasz-
nalati modjat). Sot: sikerét nem utolsdsorban éppen annak koszonhette eddig, hogy mas-
ként viszonyultak hozza, masként hasznaltdk, mint ahogyan , kellett” volna. Hiszen dra-
mai kolteménynek mindsitette a szerz6 a miivét, és sok irodalmar valéban annak is tekin-
tette (volt, aki megengedden, és volt, aki csakis annak). De akkor mit keresett a szinpa-
don, ha egyszer (a dramai koltemény elterjedt meghatarozasa értelmében) nem oda valo?
Réadasul csaknem mindig jelentdsen megcsonkitva, atdolgozva, olykor részeket is f6l-
cserélve? A szinészi és rendez6i 6nkénynek nyilvan ezutan is ,,aldozataul” fog esni, és ez
igy is van rendjén: aki kritikai kiadast készit, ragaszkodjék minden betlijéhez, aki szinre
viszi, banjék vele belatasa szerint. EIobbi esetben a szakma, utobbiban a kdzonség itél.

A bevezetd utan nyomban tarsasagunk valik a kritika célpontjava: ,tarsasaguk rend-
kiviil zart k6zosség”. Errol csak annyit: honlapunk minden rendezvényiinkre mindenkit
invital, s nincs olyan Madéchcsal foglalkozo kutato, akit ne hivtam volna személyesen
vagy tarsasagunk tagjainak kozvetitését kérve az 6sszejoveteleinkre. Ami pedig a kotete-
inkhez val6 hozzaférést illeti, az kb. annyira nehéz, mint mondjuk az ItK szamaihoz valé
hozzéférés: kezdettdl fogva nem 6, hanem 16 koteles példanyt adunk kiadvanyainkbdl az
OSZK-nak. Sok ez vagy kevés? Nem tudom. De ugy latom (a vilaghalo jovoltabol),
hogy pl. a Staatsbibliothek Berlinbe elég sok kiadvanyunk eljutott, koteteinkhez tehat
(amelyek valdban kis példanyszamuak) itt-ott a hataron tul is hozza lehet férni.

Nem tudom: dicséretnek vagy elmarasztaldsnak tekintsem-e a zarojeles mondatot:
»(Koriikben legnagyobb szaktekintélynek vezet6jiik, a miikedveld életrajziro, Andor
Csaba szamit, akinek — mint olvashaté — nemcsak regényét, hanem szazegy aforizmajat
és szakacskonyvét is kiadta a tarsasag.)” A tekintély (értelmezésemben) egyértelmiien
elmarasztalds, a szaktekintély még inkabb az, ha valasztanom kellene, inkabb a miiked-
veld mellett dontenék. De valoban csak ezek a végletek 1éteznek? A tekintélyelviiség és
a hozza nem értés? igy épiil fel a vilag, benne a mi kis kiilén vilagunk, a magyar iroda-
lomtorténet vilaga? A jozan mérlegelésnek, érvelésnek, tudomanyos vitdnak semmi
szerepe sem lehet? Szeretném hinni, hogy nem. De ha mar a tekintélyelviiségnél tartunk:
a kritikaban emlitett szakdcskonyvemet egy ugyancsak szakacskonyvet ir6 akadémikus
(Erdei Ferenc fotitkar) emlékének ajanlottam. Nem tudom, melyik Madéach-életrajzomra
gondolt Balogh Csaba. Mert tudomanyos igényli Madach-életrajz szerintem csak egy
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jelent meg eddig, Radé Gyorgytdl Maddch Imre életrajzi kronikdja (Salgdtarjan, 1987).
Néhai mesterem munkéjat pontositva és jelentésen bdvitve, 2006-ban tarsasagunk tjra
megjelentette. Ezt azonban csak kb. 30—40%-ban irtam én. A nagykézonségnek szold,
félig irodalmi, félig tudomanyos életrajzokkal szemben — ilyen pl. Kerényi Ferenc igen
jol felépitett, Madach kornyezetét is arnyaltan bemutaté miive (Maddch Imre, Pozsony,
20006), s ilyen volt korabban az én konyvem is (A4 siker éve: 1861. Maddch élete, Bp.,
2002) — ebben jobbara tényekrdl: iddpontokrdl, helyszinekrdl, eseményekrdl és forrasok-
rol van sz6. Ez jelenleg a mérvadd Madach-életrajzok alapja; ha barkinek barmely ese-
ménnyel kapcsolatban észrevétele, kiilonvéleménye van, azt a harmadik kiadasban szi-
vesen kozreadjuk. Rado Gyorgynek a magyar irodalomtorténet-irasban rendhagyd mun-
kaja nem véletleniil maradt visszhangtalan: lehet tudomanyos életrajzot is irni, ez volt az
egyik implicit {izenete, de ehhez elszant és targyilagos kutatok kitartdé munkajara van
sziikség. Ma Magyarorszagon Pet6fi mellett Madach az egyetlen személy, akinek tudo-
manyos €letrajza 1étezik. Izgalmas torzok persze vannak, s azokbodl példaul Jozsef Atti-
lanak egy tlirheté tudomanyos életrajza akar néhany évi munkaval is 6sszeéllithato vol-
na. Am Radé megkezdett, 1922-vel végz6dd Jozsef Attila életrajzi kronikdjat Szabolcsi
Miklos — jollehet beszélgetésiink soran elismerden nyilatkozott réla — nem folytatta, igy
az egyel6re torzo maradt. (Lasd Palocfold, 1995, 1. sz., 70-97.) Félretéve a provincia-
lizmust, aki kivancsi arra, milyen is egy tudomanyos életrajz, annak a Goethes Leben
von Tag zu Tag kilenc kotetét ajanlom a figyelmébe.

Balogh Csaba tull6tt a célon. Van a kritikanak, az elmarasztalasnak egy ésszerii hata-
ra, amelyet atlépve (szandékunk ellenére) valdjaban mar dicsériink. A pszichés védeke-
z¢s nem a jozan mérlegeléshez, hanem az ellenkez6 véglethez visz kozel: amit ennyire
szidnak, az csak valami nagyon j6 dolog lehet. Ugy vélem, ilyen rekldmra sem a Madach
Irodalmi Téarsasagnak, sem a Madach-kutatasnak nincs sziiksége.

Sziikség volna ezzel szemben egy Madach osszkiadasra. Halasz Gabor munkaja 6ta
(Maddch Imre osszes miivei, Bp., 1942) szamos levél, s6t néhany vers, tovabba palya-
miként benyujtott irasok (drama, értekezés) szovege valt ismertté. Kerényi Ferenc még
1988-ban kisérletet tett egy Osszkiadas megkezdésére, am az elképzelése, financialis
forrasok hijan, nem valosult meg. Anyagi timogatas nélkiil valoban nem igérkezik kony-
nylinek a feladat, de azért a 12 kotetre tervezett sorozatbol az elsé harom kotetet mar
megjelentette tarsasagunk. Az Osszkiadas meginditasanak otlete Bene Kalmané volt, és
nemcsak az otlet: a filologiai munka java részét is 6 végzi.

Végiil arrdl, hogyan lettem miikedveld Madach-kutatd. 1980-ban a Vildgossag cimii
folyoiratban jelent meg egy Tragédia-elemzésem (akkoriban az MTA Filozéfiai Intéze-
tének a munkatarsa voltam), majd Rado Gyorgy mar idézett konyvének hatasara, 1987-
tdl kezdtem meg életrajzi kutatdsaimat. Az irodalomtorténeti szakmaban ugyan nem
ismertek (matematikus szakot végeztem), am az ItK eldbb a Ki volt Maddch elsd szerel-
me? (1991, 2. sz., 188-196), majd a Maddch Imre kiilonds levélvdltisa Lonyay Meny-
hérttel (1992, 3. sz., 271-275) cimii irasomat kozolte. Ek6zben mint miikedvel6t, a Petd-
fi Irodalmi Muzeum megbizott a Maddch Imre kéziratai és levelezése cimii katalogus
elkészitésével. Nem, ezt nem viccnek szadntam: valdban igy volt. 1990-ben, amikor a
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munkat elvallaltam, mar évek 6ta kutattam Madach életét, de az a filologiai munka,
amely ram vart, teljesen uj volt nekem. Miért, miért sem, a kotet lektora elégedett volt az
1992-ben megjelent katalogussal.

Nem tudom, kinek mennyit ér az irodalomtorténeti munkassaga, csak az altalanos
szabalyt fogalmaztam meg a kritikaban is emlitett Szdzegy aforizma cimii kotetemben.
,»A tudomanyos teljesitményeknek csak egy mércéjiik van, az idd; mennyit ér a munkank
otven évvel a halalunk utan? A tudomanyos dijaknak is csak egy mércéjiik van: mennyi-
re adnak jo eldrejelzést ehhez?”

Rendezvényeinkre valtozatlanul mindenkit szeretettel varunk. Természetesen Balogh
Csabat is.
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