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I A csodalatos halfogas torténetének megkozelitési lehetéségei

Torténetekben éliink. Az elbeszélés az emberi kommunikacidnak, az onkifejezésnek
és a vilagmegértésnek nem kizarolagos, de megkiilonboztetett szereppel bird terepe. Az
ember masok torténeteinek szerepldje, alakitoja, ezen feliil sajat torténeteinek elbeszéls-
je is. A torténetmondas €s -hallgatas kulcsfontossagul szerepet tolt be énképtink, vilagné-
zetlink kialakitasaban, kulturalis és szocidlis viszonyaink megitélésében, 6nmagunk on-
magunk és masok el6tti megformalasaban, reprezentalasaban.

Torténeteket mondhatunk és hallgathatunk sajat magunkrdl és méasokrol. De paradox
lélektani kényszer, hogy minden elbeszélt vagy (el)hallgatott — hisz a csend is tud be-
sz€Ini — narrativum személyes valosagunk kifejezdje is egyben. Dontésre, s6t tobbsége-
ben itéletre késztet azaltal, hogy felkinalja a részbeni vagy teljes azonosulas ill. elhataro-
l6das lehetdségét.

A torténetek a mindenkori teoldgiai gondolkodasban is fontos szerepet kaptak, kap-
nak. ,,4 torténet a lélek mélyérdl szol. Benne — mint egy tiikérben — Ujra megjelenik
mindaz, amit az ember mar atélt: a vonzalom és gyongédség érzései, férfi €s ndi létiink, a
feln6tté valas, a betegség és a halal kérdései, a boldogsag és a kitittalansag megtapaszta-
lasa, konfliktusok és félelmek, harag és szenvedély, béke és megbékélés. Mindazt, amit
gyakran inkabb csak megsejtiink, megérziink, és nemritkan elfojtunk vagy elodazunk, a
torténetek magukban hordozzak és napvilagra hozzak” — irja Isidor Baumgartner.'

Mindig kiilondsen izgalmas feladatot jelent a kifejezetten onreflexiv torténetmondas
befogadasa és vizsgalata. Ezek a szovegek nem titkoltan azzal a szandékkal sziilettek,
hogy elbeszéléjiik szerepét kijeloljék, (6n)azonossdgukat megerdsitsék a generaciok
lancolataban €s a jelen személykozi viszonyaiban, azaz a személy én-stabilitasat igye-
kezzenek biztositani makro- és mikrotorténeti sikon egyarant.

A lelkipasztori szereppel valé azonosulast és a papi (eDhivatast kifejez6 evangéliumi
torténetek koziil a kereszténység kezdetétdl az egyik legtobbet emlitett és értelmezett a
csodalatos halfogés elbeszélése, amely kiilondsen kedveltté valt a barokk korban. ,,Péter

! Isidor BAUMGARTNER, Pasztordlpszicholdgia, Bp., Semmelweis Egyetem—Parbeszéd Alapitvany-Hid
Alapitvany, 2006 (Interdiszciplinaris Szakkonyvtar, 4), 555.
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és Pal ikonografiai hagyomanyai uj hangstilyozast nyernek a tridenti zsinat rendelkezé-
sével, amely az igehirdetést, tanitast kiilonosen lelkére koti a papsagnak. Szentjeink
szoboralakban odakeriilnek a templomok homlokzatara, elejére (6budai, tolnai templom,
egri székesegyhaz), féoltarokra, még akkor is, ha nem 6k a patrénusok.”” Balint Sandor
tovabbfiizve gondolatait szimos olyan templomot emlit ebbdl a korbdl, amelynek belsé
diszitése Péter elhivatasat idézi. A mives berendezési targyak koziil a hajé formaju szo-
székek nem csupan miivészettorténeti értékiiknél fogva fontosak, hanem szimbolum
értéktiek. Azt fogalmazzak meg, hogy a csodalatos halfogas felidézése a gyakorld pap és
hitszénok szdmara identitdsanak és azonossagtudatanak hordozoja is.

E tartalom felekezeti, térbeli, idobeli és miifaji kotottségek nélkiil é1 a mindenkori lel-
kipasztor tudataban. Megtalalhatjuk a magyar katolikus barokk egyik legélesebb hangu
megfogalmazdjanak, Csuzy Zsigmondnak a repertoarjaban csakigy, mint a foldrajzilag
és mentalitdsaban oly messze allo kortarsanak, a skot puritanizmus egyik legjelesebb
képviseléjének, Thomas Bostonnak elmélkedéseiben,’ vagy napjainkban XVI. Benedek
pépa beiktatasi homiliajaban.* Dolgozatunkban a 18. szézad els6 harmadéban tevékeny-
kedo6 jeles hitszonoknak, Cstizy Zsigmondnak a lelkipasztori (el)hivatasarol prédikacioi-
ban vallott, a hivok kozosségével megosztott nézeteit probaljuk rekonstrulni.”

Miel6tt azonban tovabbhaladnank, sziikséges munkank modszertani alapjait rogziteni.
A csodalatos halfogas a gyakorld igehirdetd szamara nem csupan az (6n)azonossag meg-
talalasanak szemszogébdl fontos, hanem azért is, mert ennek az evangéliumi torténetnek
az értelmezésével a szokottnal nagyobb mélységben érvényre juttathatta és juttathatja
személyiségét, fogalmazhatta és fogalmazhatja meg (el)hivatasat, definialhatta és defini-
alhatja az egyhazon és a gyiilekezeten beliili helyét és szerepét. A modern teoldgiaban
mindezt 6nallé tudomanyag, a pasztoracio vizsgalja. A pasztorteoldgia felfogasa szerint
az egyhaz ,Isten és ember kozossége, az interperszonalis talalkozasnak, az életkdzosség-
nek, az (egyiittélés értelmében vett) tarsuldsnak a misztériuma. [...] A pasztordlis nem
mas, mint az a mod, ahogy ez a k6zosség Isten és népe, valamint e nép tagjai kozott
megsziiletik, novekszik és megnyilvanul, hogy egy nap majd Isten Orszagéanak teljessé-
gében valjon végleges valosagga.”

A hit tanitasa szerint a Szentiras tizenete kiils6 koriilményektol fiiggetleniil 6rok és al-
landé. Ezzel szemben a gyakorlat azt mondatja, hogy nagyon is befolyésolja a kdrnyezet
azt, ahogy az adott milidben tevékenykedo lelki vezetd kozossége elott felfedi a rejtett
isteni szandékot. Vizsgalodasunk fontos elofeltevése, hogy a pasztoracié idobeli kotott-

2 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium: A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai ha-
gvomdnyvilagdbdl, 1, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 508.

3 Thomas BOSTON, Az emberhaldszat miivészete, Kolozsvar, 2003 (Puritan Tanitok, 8).

* XVI. Benedek papa homiliaja beiktatasi szentmiséjén, 2005. aprilis 24-én, http://uj katolikus.hu/modu-
les.php?name=News&file=article&sid=309.

3 Csuzy Zsigmond nyomtatasban megjelent munkai a kovetkezok: ZengedezG sip-sz6, Pozsony, 1723;
Evangeliomi trombita (a tovabbiakban a foszovegben: E. t.), Pozsony, 1724; Lelki éhséget enyhéts evangeliomi
kolcsonyzott hdarom kenyér, Pozsony, 1724; Kosdrba rakott aprolékos morzsalék (a tovabbiakban: M.), Po-
zsony, 1725; Egész esztenddre valé hdrmas prédikdciok, Pozsony, 1725.

¢ Daniel BOURGEOIS, Az egyhdz pasztorizdcidja, Szeged, Agapé Ferences Nyomda és Konyvkiado, 1999, 30.
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sége révén torténeti folyamatként értelmezendd, melyet a targyalt korszakban a teologiai
szempontokon kiviil tarsadalmi, pszichologiai, politikai stb. tényezok determinalnak.

A pasztoralis teologia 6nallé tudomanyagként viszonylag uj keletii. A Habsburg-
birodalmon beliil Cstizy haldla utin mintegy fél évszazaddal, 1774-t61 Maria Terézia
rendeletének hatasara valt oktatasa kotelezové a hittudomanyi intézményekben.” Mindez
persze nem jelenti azt, hogy korabbi korok lelkipasztorai praxisuk soran ne alkalmaztak
volna azokat az eszkozoket és eljarasokat, amelyeket a modern szakirodalom e teriilethez
tartozonak mond. Epp ezért a 18. szazad elsé harmadaban tevékenykedé palos szerzetes-
nek az igehirdetését vizsgalva is indokoltnak tartjuk munkank soran a lelkipasztorkodas-
tan terminologidjanak hasznalatat.

Jelenlegi vizsgalodasunkon kiviil rekesztjik mindazt a nem csekély irodalomtorténeti
haszonnal jaro, én-szerep értékeld szovegegyiittest, amelyek az egyes kotetek elészoiban
fogalmazddnak meg, de amelyeknek célkitiizéseit és gondolatait csak azok a hivek is-
merhették meg, akik a koteteket keziikbe vették.® Bar a pasztoracio az élet szinte minden
teriiletén megnyilvanul, a szdmtalan forma koziil csak az egyik, de leginkabb emblema-
tikus megvalosulasi modjat, a homiliat vessziik tiizetesen szemiigyre.

Munkankban kovetkezetesen kivanunk ragaszkodni ahhoz, hogy a szdvegeket a pré-
dikator altal érzékelt perspektivabdl targyaljuk, mivel a kés6-barokk katolikus hitszonok-
latok kutatasan beliil — némileg mas megkozelitéssel, mas problémara fokuszalva — csu-
pan néhany dolgozat juttatta ezt a szemléletmddot érvényre. Lukacsy Sandor impozans
tanulmanyban gytijtotte 6ssze a korszak hitszonokainak hivatasukrdl és miifajukrol val-
lott reflexioit,” Kaldi Gyorgy beszédeit vizsgalva Gabor Csilla mutatott ra a prédikatori
szerepbe kodolt kommunikacios lehetdségek fontossagara,'® mig Tasi Réka két dolgoza-
taban kozelitett ebbdl az aspektusbol. '

Vizsgalatunkhoz els6sorban Cstzy harom prédikaciojat hivjuk segitségiil, melyet
Lukécs evangéliumanak 5,1-11. verséhez irt. A csodalatos halfogas torténetét a szinop-
tikusok kozel azonos mddon orokitették meg, de Lukacs torténetmondasaban a legin-
kabb megkomponalt, kifejtett és élvezetes. Mindharom esetben Jézus latta meg a leendo

" EROSS Alfréd, Lelkipdsztori néprajz, Gyulafehérvar, Gloria nyomda, 1998, 199-204.

8 Tlyen, az elészokat figyelembe vevé vizsgalatot végzett pl. Heltai Janos, amikor Geleji Katona Istvan két
latin és harom magyar nyelvii posztilldjanak eloszavat vizsgéalva az erdélyi piispok hivatasértelmezésére ill. 1ét-
¢és ondefinialasara forditja a figyelmet: HELTAI Janos, Geleji Katona Istvdn mint udvari prédikdtor = Mezéva-
ros, reformdcié és irodalom (16-18. szdzad), szerk. SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiadd, 2005
(Historia Litteraria, 18), 149-163.

® LUKACSY Sandor, ,, Trombita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok — hivatasukrol, miifajukrél = UO,
A végtelen jovd, Bp., Balassi Kiado, 1998, 15-35.

' GABOR Csilla, Kdldi Gyérgy prédikdcioi: Forrdsok, teolégia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2001, 132-136.

" Tast Réka, ,, Trombita”, ., sdfdr” vagy mennyei kenyér osztogatdja: Prédikdtori szerepek egy 17. szdzad
végi kotetben, Konyv és Konyvtar, 2003, 99-114; U0, 17-18. szdzadi katolikus prédikdcidk kiizdelme a ki-
mondhatatlannal: A tavolban maradé transzcendencia és a tdvolsdg megsziintetésének vigya a nyelvben,
Konyv és Konyvtar, 2004, 65-86.
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tanitvanyokat, s az 6 kezdeményezésére valosult meg a(z el)hivatas, amely szonak har-
mas értelme itt egyszerre jut érvényre.

Elsddleges értelemben (el)hivatason, hivason azt értjiik, hogy Jézus intette magahoz
els6 tanitvanyait, azaz nem 6k keresték tudatosan a kiildetést, hanem a Megvalto kiva-
lasztasa altal lettek apostolla. Mindennek mogottes jelentéstartalma, hogy a(z el)hivatas
aktusaban a megszdlitott fél passziv. Ez viszont nem csékkenti érdemiiket, hisz vonako-
das nélkiil kovették Krisztust, igy azonnali és fenntartas nélkiili valaszuk méltova tette
Oket a kivalasztottsagra. A(z el)hivatas masik értelmében az keriil kozéppontba, hogy az
els6 apostolok a(z el)hivatas altal nyerik el hivatasukat, kiildetésiiket. Ha ebben a meg-
kozelitésben tekintiink a megidézett evangéliumi passzusra, akkor a torténet teoldgiai
tartalommal dusul, s azt fejezi ki, hogy az egyhdzban mindenki a Szentharomsag altal —
jelen esetben Jézustdl — kapja megbizatasat és feladatat. Ezt az evangéliumban Jézus is
kiemeli, amikor az utolsé vacsora alatt tanitvanyaira bizza a keresztény kozosség lelki
gondozasat: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak benneteket, s arra
rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gyiimolesot, maradando gyiimolesot” (Jn 15,16).
Megjelenik még egy harmadik jelentésszint, ami a kivalasztottsag elfogadasaval egyiitt
jard hivatas(tudat) hasznéalatkorében ragadhaté meg. Ez magaba foglalja, hogy a vallalt
feladatot minden hatraltatd koriilmény ellenére teljesiteni kell. Ebben az értelemben
szintén erds vallasos alluziokkal gazdagodik a halfogas torténete.'

A fentebb vazolt etimologizalas gyakorlati hasznait a tovabbiakban latjuk majd. Ez a
sokrétii jelentésstruktiira onmagaban is igazolja, hogy miért valt ez az evangéliumi pasz-
szus a homiletikai szakirodalom egyik sokat citalt alappasszusava, a papi (el)hivatas
kedvelt megfogalmazasava, sok esetben vigasztalojava. De népszerliségére van ennél
adekvatabb magyarazat is: a torténet kitlind lehetdséget nyujtott, nyujt a Jézus és az
apostolok pasztoracios tevékenységét kovetd mindenkori lelkészpasztor szamara az
azonosulasra, s ezen keresztiil az 6ndefinidlasra.

Mieldtt az azonos fogalmanak gondolatmenetiinket tovabbgorditd jelentését tisztaz-
nank, sietve szogezziik le, hogy bar a kiindulépontot jelentd nyelvi jaték, ami a szo6 poli-
szémidjat hasznalja ki, egyezdséget mutat Ricoeur jol ismert tanulmanyanak feliitésével,
de a szovegiink orientaltsaga eltér. Ricoeur a szereplé onazonossagat a cselekménybo-
nyolitas viszonyaban tette vizsgalat targyava."” A mi értelmezésiinkben az azonos inter-

12 Ertelmezd szotaraink kozil a Czuczor—Fogarasi szerzéparos munkaja regisztralja legpontosabban ezt a
poliszémiat. ,Hivatas [...] 1) Miikodés, tevékenység, midon valaki hivatik, vagy mas valakit hivat. 2) Bels
hajlam vagy 0szton bizonyos életmodra; képesség, mely mintegy onként mutatkozik valamire, pl. tudoméanyok-
ra, miivészetre. Hivatasat kovetni. Hivatasa van a koltészetre, zenére, torténetirasra. Kiilonosen, hittani ért.
isteni akarat jelentkezése, mely az embert mintegy felhivja, hogy a Iélek jo sugallatat kovesse, s az ajanlkozo
égi malasztot hasznara forditsa. (Vocatio divina). 3) Hivatal, s a vele jaro kotelességek oszvege. Hivatasat
teljesiteni, annak megfelelni.” CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv értelmezé szotara, E—-Hym,
Pest, 1864, 1622.

'3 Ricoeur szerint ,,a szereplé azonossagat azaltal értjiik meg, hogy az elészor az elmesélt cselekményre al-
kalmazott cselekményszovés miiveletét atruhazzuk a szereplore; a szerepld, mondhatnank, maga is bele van
szove a cselekménybe”. Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva = Paul RICOEUR,
Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 377.
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diszciplinaris fogalomként funkcional, azaz nem csupan a narrativ kategéria, hanem her-
meneutikai, irodalomszociologiai €s pszichologiai jelentéstartalmak megjelenitdje is.
A masik alapvet6 eltérés, hogy a prédikacio mifaji sajatossagait figyelembe véve mi
nem a torténetben megelevenitett szereplok narrativ 6nazonossagat akarjuk tetten érni,
hanem a(z el)beszélés és szovegbonyolitas onreflexiv megnyilatkozasai altal magat a
torténetmondot kivanjuk megragadni, definialni.

Az azonos fogalom altalunk nagyitd ala vett els6é értelmében valamivel valamilyen
szempontbol parhuzamba allithato, valamilyen megitélés szempontjabol hasonld, analog
jelentésii. Ennek kifejtése soran arra keressiik a valaszt, hogy Jézus és elsé tanitvanyai
ill. Csuzy Zsigmond kozott a 18. szazadi igehirdetd altal alkalmazott exegetika hogyan,
milyen miikddési elv alapjan épiti ki a hermeneutikai hidat. Masképp megfogalmazva: a
palos szerzetes altal hasznalt irdsmagyarazat a kortarsi, gyiilekezeti kontextus elvaras-
horizontjat alapul véve mennyiben volt alkalmas biztositani a pasztoracios hagyomany
toretlen folytonossaganak latszatat, hogyan teremti meg sajat legitimitasanak makro-
torténeti aspektusat.

Az azonos fogalmanak résziinkrol tlizetesebb vizsgalat targyava tett masodik jelenté-
sében ugy szerepel, mint amely masnak nem tekinthet6, onmagéval €s a neki tulajdoni-
tott szereppel megegyezd. Ez utdbbi értelemben arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy a
Csuzy-szovegek altal miikodtetett retorikai-elbeszéléstechnikai eljarasok miként segitik
elo, hogy a lelkipasztor a jelenben érvényre juttassa az altala képviselt kozosség, az
egyhaz allaspontjat. Tehat azt kivanjuk korbehatarolni, hogy mikrotorténeti sikon a be-
szédek onreflexiv fragmentumai miképpen értelmezhetok én-elbeszélésként ill. én-sze-
repértelmezésként, a narrativa milyen pszichikai hatdsmechanizmusokra tamaszkodva te-
remti meg a befogado hivok kozosségében az autentikus lelkipasztor képét.

1. A torténelemben érvényesiild azonos
Il 1. A quadriga exegetikai szabdlyrendszere Csuzy Zsigmond prédikdcidiban

Csuzy Zsigmond esetében bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a Szentiras verbal-
inspiracioju ihletettségét vallja. A Szentlélek altali kinyilatkoztatas tana fogalmazddik
meg a kovetkezd sorokban. ,,Némellyek a Szent Lelket, hasonlatossagokban nap sugari-
nak nevezik; némellyek Paradicsom kifolyo kuttyanak. Némellyek, vezérlé hajos mes-
ternek: némellyek, kertésznek, némellyek pedig, ajtéallonak, kialtal megyiink bé elsében
is a vitézkedo, aztan pedig a gy6zedelmeskedd Anyaszentegyhazban. [...] a Szent Lélek
az Atyatul, és Fiutul szarmazvan, azon egy Isten természetli &. Az Apostolok, és a Szent
Atyak, a Praedikatorok, és egyéb lelki tanéttok altal, ugy megvilagoséttya az egész vi-
tézkedd Anyaszentegyhazat, minden tidvosséges, €s tekélletes erkodlcsokre sziikséges
allapotban, hogy, ki-ki igazan mondhassa Daviddal: szovetnek a labaimnak a Te igéd, és
vilagossag az dsvényeimnek...”

A Biblia sugalmazottsaganak felfogasara pszichologiai bizonysagként elég arra a ve-
hemens elutasitasra mutatnunk, amivel a Szentiras barminemi altala 6nkényesnek tartott
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kommentalasa ellen kitor. Kifakadasok sokasagat citalhatnank a ,,Satan szekere faran iil6
Uj hitfaragok” és a ,kornylilmetéletlen szivii elfajult Isragl” irant érzett ellenszenvének
bemutatasara. Mind az Oszovetség népét, mind pedig a protestans hiten lévéket — akiket
még inkabb elitél, mivel ,,vilagossagban lelki vaksagban szenvednek” — az igaz tanitas
megcsonkitasaban, az isteni értelem észre nem vételében tartja blindsnek.

A keresztény hermeneutika paradigmavaltasait figyelembe véve torténetileg is igazol-
hatd, hogy a palos szerzetes teologiai gondolkodasaban az inspiracio eszméje él. Az
apostoli idok ,,naiv” kozvetlen, beszéd-centrikus irasértelmezését mar a korai szazadok-
ban felvaltja egy ujabb megkozelitési mod, amelyben ,,az olvasas tapasztalata helyett a
hangsuly az értelmez6kozosség: az egyhaz tekintélyére tevodott at”.'* Ez a megkozelités
a Biblia-értelmezésben a 18. szazad kozepétol kialakuld torténetkritikai modszer megje-
lenéséig érvényben maradt. Az elobbi idézet nyilvanvalova teszi, hogy Csuzyt feltétlen
egyhaztisztelet jellemzi, igy ebben a kérdésben is a hivatalosan uralkodé dogmaval azo-
nosul.

A Szentlélek szerepérol szold fentebbi szovegrészletbdl kivilaglik az is, hogy a sajo-
ladi kolostor szerzetese szerint nemcsak az apostolok vagy szent atyak, de a helyes tani-
tast képviseld prédikatorok és ,,egyéb lelki tanéttok” is sugalmazottan szolnak a hivok
kozosségeihez. Am mig Jézus kortarsai szamara az Iras hordozta és kozvetitette hit ma-
gatdl értddden bomlott ki az értelmez6 szamara, addig a késobbi korok exegétdi szamara
az Ige feltarasa sokszor — esetenként maig tarto — heves vitakat generalé tudomanyos
feladatta valt. Ebben az uj kornyezetben ,,[a] kérdés most mar nem az, hogy az irasok
hordozta Ige miképp valik életté, hanem az, hogy az irasok, a szoveg, a betli »mogott«
mi a »tanitas«, amit az értelmezokozosség, az egyhaz felismer és jovahagy. [...] Imma-
ron nem az Ige »teremti« (termeli, Gjratermeli) az Egyhéazat, hanem az Egyhaz az, ami
»teremti« (termeli, ujratermeli) az igét”."

A kereszténységen belill a reformacio kirobbanasaig, st még azt kovetéen huzamos
ideig megkérddjelezhetetlen az az exegézis, amely alapvetéen megkiilonboztette a sen-
sus litteralist és a sensus spiritualist. Teoldgiai alapja Szent Pal elhiresiilt sorara (2Kor
3,6) vezethet6 vissza, miszerint a ,betti 61, a Iélek pedig éltet”. A spiritualis értelmet az
egyes irasmagyarazo iskolak kiilonb6zoképp fogtak fel. A kozépkorban a quadriga, azaz
a négyes értelem szabalyrendszere valt dominanssa, s terjedt el hazankban is. Ezt a téve-
sen Aquinoi Szent Tamasnak tulajdonitott felfogast a konnyebb megjegyezhetdség ked-
véért 1260 kortl latin nyelvii versbe foglaltak, aminek a 17. szdzad végérol magyarra
atiiltetett valtozata is fennmaradt.

Valésagat mondja a Berii mindennek.
Hasonlo értelem, kalauzza a hitnek.

" FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete: 1, A prekritikai korszak, az elsé szdzadtdl
a reformdcié kordig, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998, 26.
15
Uo.

49



Oktato, vezére cselekedetinknek.
Felsd pedig, vége igyekezetinknek.'®

A quadriga felfogasa a sensus litteralis (sensus historicus), azaz betli szerinti értelmen
kiviil tovabbi harom értelmet feltételez.'” A sensus allegoricus fogalman a szentlecke
mélyebb mondanivaldjat értették; a sensus moralis (sensus tropologicus) a konkrét élet-
helyzetekben valo viselkedéshez nyujt erkolcsi normat; mig a sensus anagogicus az éle-
tet tidvtorténeti aspektusbol tekinti. Ez az er6sen kézépkorias jellegii, skolasztikus gyo-
kerii irasmagyarazati szemlélet vilagosan kimutathaté Cstizy Zsigmond prédikéacioiban.'®

A palos hitszonok piinkdsd utan negyedik vasarnapra irt harmadik prédikacidjahoz
mottoul a perikopa ,,tanéttya vala a hajocskabol a seregeket” (M., 335) sorat valasztotta.
A diszesen kimunkalt bevezetésben a Péter (el)hivatdsat és megbizatasat megfogalmazo
emberhalasz-metaforat ra jellemz6 mddon dupla logikai csavarral meséli el, amikor arrol
beszél, hogy ,,Pétert halora kerétté Urunk” (M., 336). Ezzel megteremti a széveg kettds
képrendszerének alapjat, mely szerint az ember a teremtésen beliil egyszerre hal és halasz.

A prédikator még a principiumon beliil megfogalmazza a sensus allegoricust. ,En,
ugy vélem, hogy ezzel, mint egy titkos értelmii Leczkét akart a Prédikatorok eleibe
szabni. Am, mit jelent az Genezareti to, avagy tenger? Hanem, mélységére-nézve a Szent
Irast, mellyhez hitiink dgazata szerént, tellyes tehetségiinkkel tartoziunk ragaszkodni &c.
Mit képez a hajo? Ha nem a Szent Irasnak meg nem csavalt, vagy erdszakossan kapta-
zott; hanem kozonségessen bevett igaz értelmét; mellyel eszessen kell élniink, ha hogy
annak feneketlenségébe hanyatt-homlok, veszedelmessen nem akarunk rohanni. Melly
hajo is, miért vitettetett a f6ldt6l mélyre? hanem, hogy az oktatasnak nem foldinek, nem
hiusagosnak &c. kell lenni...” (M., 336.)

Az, hogy mind a szd szerinti, mind pedig a hasonld értelem sorokban mérheté terje-
delmet kap a szovegen beliil, viligosan mutatja az igehirdetének iranyukba megnyilat-
kozo6 figyelmét. Altalanosan kijelenthetd, hogy a négyes irdsértelmezési szabalyrendszer
e két eleme Cstizy beszédeiben a mordlis értelemnél aranyaiban joval kisebb teret kap.
Ez a negligalt pozicié azonban csak latszdlagos, ha a prédikacioban betoltott szerepiiket

16 1dézi LUKACSY Sandor, 4 sz616fik gyiimolese: A prédikdcié mint irodalmi miifaj, Tiszataj, 1996/4, diak-
melléklet.

7 A litterdlis értelemhez valo kozeledés az idok folyaman a keresztény hermeneutika egyik kozponti kérdé-
se volt, és jelenleg is az. Dolgozatunkban Csuzy Zsigmond értelmezésében akarjuk megragadni a sensus histo-
ricust, igy a megkozelités korul kibontakozott exegetikai polémiat kiviil rekesztjilk vizsgalddasunk terén.
A modern kiulfoldi értelmezések attekintésére lasd A4 sensus litteralis hermeneutikai kérdései, az dsszefoglalot
irta és a tanulmanyokat valogatta FABINY Tibor, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 2001.

'8 A Cstizy Zsigmond altal alkalmazott bibliai hermeneutikara korabban Tasi Réka tett értékes megallapita-
sokat: TASI Réka, Retoricitds és popularitds Csuzy Zsigmond prédikdcidiban, ItK, 2001, 718-721. Az éltala
megfogalmazott kovetkeztetéseket hasznositjuk dolgozatunkban, de mas nézépontbol kozelitiink a kérdéshez.
Eltéré aspektusunkat két pontban hatarozhatjuk meg. Egyrészt Tasi Réka dolgozatdban fokozottan retorikai
szempontrendszert érvényesit, mi viszont az irasértelmezés oldalarol kozelitiink. Mésrészt mig Tasi Réka a
modern hermeneutika iranyabol vizsgalodik, addig mi pragmatikai megkozelitést valasztottunk, s arra keressiik
a valaszt, hogy a hitszonoklatokban megnyilvanul6 prédikator milyen exegetikai nézeteket vallhatott.
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nézziik, hisz a valésagban mindkett6 1éte megkeriilhetetlen és alapvet6. Tasi Réka idé-
zettel szemlélteti, hogy Csuzy tudatosan alkalmazza a betii szerinti értelem szintjét."” Az
altala citalt rész a mi szempontunkbol nemcsak az igehirdet6i tudatossag miatt 1ényeges,
hanem mert azt is megmutatja, hogy a prédikator a befogadok felé is tudatositani igyek-
szik eljarasat. A torténeti értelem a beszéd elején kiinduld-, a hitszonoklat torzsében
idorol idore felbukkand gytjtépont, a prédikacio végén pedig a lezarast szolgalja. Mé-
lyen athatja a hitszonoklat szovetét, sokszor egyetlen mondatba markolja 6ssze a mon-
danivaloja tavolodé szalait, hogy aztan tovabbgombolyitsa az asszociaciok sorat. A ha-
sonlo értelem funkcidja abban ragadhaté meg, hogy a sz6 szerinti értelem és a hétkozna-
pi életben alkalmazhaté tanitast megfogalmazo erkolcsi értelem kozott teremt kapcsola-
tot ugy, hogy ramutat a bibliai szoveg intencidjara, s az isteni szandék kiflirkészésére
sarkall.

Mig a Szentirds egyes konyveiben — Jonas konyvét leszamitva pl. a profétai iratokban
— a kinyilatkoztatas szo6 altal kovetkezik be, addig mas szakaszokban a szo és a tett
egyiitt hordozza az inspiraciot. Az evangéliumokban elbeszélt torténet szerint Jézus
cselekedeteiben szo és tett Osszetartozik, kizarolag egyiitt értelmezendo, s csak egylitt
mutatjak meg az Istent. A Biblidnak ilyen tipusu részeiben a verbalis megnyilatkozasok
mellett fokozott szerephez jut az eseményeket abrazolo elbeszél6 funkcio. Ricoeur SMoéz
26,5—10-hez flizott rovid fejtegetésében allapitja meg, hogy ,,[a]z elbeszéld megnyilat-
kozasban (discours narratif) a dént6 és lényegi hangsuly a megalapozé eseményre esik,
vagy azokra az eseményekre, melyek mintegy lenyomatai, jelei vagy nyomai az Isten
tettének. A hitvallas elbeszélésként jelenik meg, az inspiracié kérdése pedig egyaltalan
nem elsddleges téma. Isten jele elobb jelenik meg a torténelemben, mint a beszédben.
A beszéd csak masodlagos, amennyiben is ez a torténelem az elbeszélés beszédaktusa
altal atkeriil a nyelvbe.””

Ezt tovabbgondolva a prédikator tevékenységének alapgesztusa abban rejlik, hogy a
nyelvileg megorokitett eseményfolyamatot a nyelv altal értelmezze, kommentarokkal
vilagositsa meg, s igy a hivoket olyan iitmutatassal lassa el, amelyeknek hatdsa a gyiile-
kezet jovobeli tetteiben mutatkozik majd meg. A hitszonok feladata tehat az, hogy a
cselekedet — nyelvi megnyilatkozas — nyelvi megnyilatkozas — cselekedet 4ltal terem-
tett hermeneutikai kort tovabblenditse a nyelviség sikjardl, azaz a nyelvbe atiiltetett cse-
lekedet kinyilatkoztatasat a nyelv altal cselekedetté konfiguralja. Ebbdl az aspektusbodl a
hitszénoklatot j6v06 iranyultsagu beszédtettként definialhatjuk.

Az igehirdetés azonban jelenben végbemend folyamat, ami elkeriilhetetlentil arra
készteti a prédikatort, hogy szembesiiljon és szembesitsen az adott iddpillanatban karos-

¥ »Csodalatos és almélkodas-ra mélto dolognak véllyiik (botii-szerént értvén a Szent Irast) hogy Istennek
kedves szolgdja Moyses, az egeket, mint elmés okossag, és érzékenség-nélkiil valo allatokat figyelmezteti fo-
lyo szavaira...« Itt az ras sz6 szerinti értelmét hangsulyozottan mint az értelmezés egyik lehetdségét jeloli
meg, szamot adva igy arrdl a tudasrol, hogy a Szentiras értelmezésének mas szintjei is léteznek.” TASI, Retori-
citds és popularitas..., i. m., 718.

2 Paul RICOEUR, A4 kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford. BOGARDI SZABO Istvan
= RICOEUR, Vdlogatott irodalomelméleti tanulmadnyok, i. m., 122.
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nak itélt viselkedésformakkal, tendencidkkal. A prédikacié azaltal nyer iidvtorténeti
értelmet, hogy a hivek elé folyamatosan a tokéletesség horizontjat vetiti. Ehhez els6dle-
ges eszkoze, hogy a beszédben a jelen hibainak, hianyossagainak kikiiszobolésére, meg-
javitasara torekszik; mig a masodlagos, hogy a jelen erkolcsileg jo allapotat igyekszik
tovabbra is fenntartani. Természetszer(i, hogy az isteni tokéletesség szemszogébdl joval
tobb a javitdsra, mint a megbrzésre itélt tulajdonsag, magatartasforma és cselekedet.
Nem véletlen, hogy a kétezer éves lelkipasztori gyakorlatban a hitszonoklat feladatat
megfogalmazo alapvetd Gtmutatas az adott kor fogalomnyelvéhez alkalmazkodva lénye-
gében valtozatlan, s abban a fedd6zés igen nagy teret kap. Ezt a valtozatlansagaban val-
tozo alaptézist a jelenkor viszonylatiban Rolf Zerfass, a katolikus homiletika modern
képviseldje a korabbi korszakot tekintd kutaté szamara is megfontolandé modon kovet-
kezOképp Onti szavakba: ,,[a] Szentirdsrol szol6 prédikacio tehat jo esetben mindig kita-
gitja latoteriinket; lehetdséget ad a follélegzésre. Helyére teszi a dolgokat, amikor Isten
Orszagéanak horizontjaba helyezi. Ezzel mindazt, ami felfuvalkodott és fogva tart minket
— szorongas, gondok vagy akar fejetlen aktivitas formajaban —, azt megfosztja varazsla-
tos fényétol és delejes hatalmatol. A biblikus prédikacid ezért mindig olyan, mint a dé-
monok kitizése, mely azzal kezdédik, hogy szdva teszi az »uralkodé [!] viszonyokat,
akarcsak Jézus Simon hazaban.”?' Ezeket az uralkodo viszonyokat, s ezt a démontizést
folytatja unos-untalan Csuzy Zsigmond is az Isten hazaban.

A mordlis tanitds tobbnyire immanensen, de azért elég gyakran egy-egy jovo tavlata
mondatban is megfogalmazva, kinyilvanitva magaba olvasztja a sensus anagogicus
szempontjat. Tasi Réka szerint ,,[a]z irasértelmezés anagogikus vonulata viszonylag ke-
vés szerepet kap, ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyes szovegekben a négy értelem
kozotti oszcillald értelemkibontasban ne lenne jelentésége”.* Az ,,0szcillalé értelemki-
bontas” talalé megragadasa annak, ahogy ezt az értelmezési szintet a szovegek miikodte-
tik. Am véleményiink szerint pont ennek a periodusosan visszatéré jelenlét altal keltett
fesziiltségnek koszonhetden a szoveg egészét tekintve a sensus anagogicus hatarozottan
artikulalodik. Az tidvoziilés igéretét nyomatékositja, hogy a hitszonoklat fohaszszerti
zarasanak utols6 mondataban a prédikacio képrendszeréhez igazoddéan mindig ez fogal-
mazédik meg. igy van ez a csodalatos halfogasrdl irt hitszonoklatok esetében is. ,,Lelki
tanéttoinknak alazatossan engedelmesked;jiink &c. s minden bizonnyal diadalmaskodunk
ellenségeinken: s nem semmit, hanem halak sokasagat fogjuk; azaz M. foganatos ma-
lasztokat érdemliink, és valosagos 6rok javakat. Amen.” (M., 342.)

2! Rolf ZERFASS, Nevedet hirdetem: A homiletika alapelemei, ford. VARNAI Jakab OFM, Bp., Szent Istvan
Téarsulat, 1995, 180-181.
22 TASI, Retoricitds és popularitds..., i. m., 720.
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Il 2. A tipoldgia és az allegdria mint exegetikai eljdrasok Csuzy hitszonoklataiban

A palos igehirdet6 a ptinkosd utan negyedik vasarnapra irt elsé beszédében habitusara
jellemz6 indulatos modon fakad ki az istentelen életet é10k ellen, akik ,,a vilagi gyonyo-
riségek vizével szinte megtelvén, s telhetetlenkedvén; minden lelki eledelre (minémi az
Isten igéje) émelyeg a gyomra; kovetkezendoképpen, tidvosségessen bé nem veszik; sot
torvénytelen hailandosagoktol viseltetvén, Isten ellen tusakodnak, még magatél az Urtél
sem akarna halora keréttetni. Lassak azért inkabb, mi forman halasznak 6k. De, csodal-
kozas nélkiil, hogy im, mind halaknak, mind pedig haldszoknak neveztem 6ket.” (M.,
319.)

Az ,evilagi nyomorusagok zlirzavar tengerében”, vagy ma is é16 kifejezéssel a zava-
rosban halaszok leleplezéséhez, blineik feltarasahoz tapasztalati szintrdl indit. Azt mond-
ja, hogy a halaszat haromféle modon kovetkezhet be: haldval, horoggal és varsaval. Ez
alapjan harom csoportot allit fel az atlathatatlan helyzetben maguknak eldnyt horgaszni
igyekvokre.

Az els6 kategoriaba tartoznak azok az €éloskodok, akik Nérd csaszarhoz hasonldan
aranyhoroggal, azaz a vagyon, a pénz altal kivannak maguknak tisztséget, méltdsagot
horgaszni, szerezni. Ha nincs meg a fedezetiik, akkor akar ,,[k]6lcsonyzéssel is: selyem
ruhazatra, nustos siivegre, eziistos palczara, draga ordkra, s rendes inasokra vagyodnak
[...] gyakorta forognak a méltosagos urak palotain udvariaskodvan; s talam néha azért is,
hogy im, a magok konyhéja, fiist nélkiil sziik6lkodik”. (M., 320.)

A masodik csoport megtestesitoi azok, akik ,,Cupido, és Venus, feslettél megeresztett
zaszldja alatt, pipes czifra ruhdjokkal, s fajtalan magokviselésével halasznak. [...] Mert
ugyan is, minek neveztethetik masnak, amaz nyalka mddra rovidéttetett kurta dolmany?
felettébb megfesziilt varrott vékony nadrag: fiilre szegett paczomanyos, s tollas kalap:
nusttal tragyazott nehezen mozdulo sitiveg: kormoket szoréttd varrott kicsiny csizma &c.
minek neveztetik (monddm) masnak, hanem mint annyi leshanyé halénak...” (M., 322.)
A halaszatnak ilyen halés formaja kivaltképp az ,,aszszonyokban tapasztaltatik, hogy
tekéntet nélkiil, megaggot, vagy iffiu allapottyokra, €jjel-nappal kenyik-fenyik magokat,
fodorgattyak, porozzak hajokat, csipkézik, nasfazzak, gyongyozik fejeket &c.” (M., 322—
323.) Ez a szakasz kiilonos, véletlenszert, de vilagnézetében és felfogasaban indokolt
egyezdséget mutat Csizy némileg fiatalabb kortarsanak, Apor Péternek Metamorphosis
Transylvaniae cimii emlékirataval. Apor a palos hitszonokhoz hasonléan az dsi nemesi
szokasokban latta a magyarsag f6 erényét,” ami akkor valésult meg, amikor még nem
héditottak az 11j szokasok, amelyeket az erdélyi bard és a katolikus igehirdetd egyarant a
,najmodi” szoval aposztrofalt.

2 Cstzynak erre a felfogasara lasd LUKACSY Sandor, Kuruc pap? = UO, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1994, 222-223.

2 Csuzy az Evangéliomi trombita hiisvét utan masodik vasarnapjan egy teljes beszédet szentel a ,,najmodi”
ostorozasara. Apor Péter emlékiratat 1736-ban vetette papirra, s talan a legelhiresiiltebb rész, amikor koranak
ndi oltozkodését a régivel osszevetve birdlja. Az erdélyi baro a ,.najmodi” kovetdit abrazolo leirasaban a gon-
dolatkor is hasonld a Cstizyéhoz, hisz ezek a holgyek szinte haloval keritenek maguk mellé férfiakat: ,,...nem
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A harmadik csoport tagjai azok, akik ,,azon torik, és szaggattyak magokat, hogy, hova
nagyobbra terjeszthessék halojokat; és mesterségessen rakosgatvan varsdikat, kincset,
gazdagsagot, falut, és 6rokséget &c. (mind Bosznyai kaszaval is) kaparéthassanak” (M.,
323).

Csuzy az evangéliumi perikopa kapcsan (iirligyén?) a magasabb rétegek tarsadalmi
katalogusat alkotja meg, s életmddjukat kemény hangt biralattal illeti. Az ilyen tavoli
képzettarsitason alapuld moralizalo fejtegetés az egyik legf6bb azonositoé jegye Csuzy
prédikacioinak. Az asszociacio merészen szabad hasznalata a mai olvaso szamara a palos
igehirdetd gondolatvezetését burjanzova teszi, igy szovegépitkezése is tulbonyolitottnak
hat. Mégis azt mondhatjuk, hogy a hitszonok sajat koranak teoldgiai és retorikai rendsze-
rét hasznalva hatarozott homiletikai elv mentén szerkesztette beszédét. Kovetkezetesen
alkalmazott egyéni beszédmoddal rendelkezett, ami egyez6séget mutathatott a kortarsi
befogado kozonség elvarashorizontjaval. Ezt tamasztja ald az az 6t vaskos kotet, amit két
éven beliil sajto ala rendezhetett.

Ha ehhez a logikai rendszerhez hermeneutikai szempontbol akarunk kozelebb férkoz-
ni, akkor a quadriga pragmatikus irdasmagyarazati szabalyzatan tal a Cstizy altal hasznalt
exegetikai mddszerek, a tipologia és allegoria beszédbeli alkalmazasat kell megvizsgal-
nunk. Dolgozatunknak nem lehet célja a fogalmak tartalméanak a szakirodalomban bdsé-
gesen targyalt és heves vitakat szit6 torténeti és filozofiai értelmezése,” hisz az megha-
ladna vallalt feladatunkat. Meghatarozasainkban csak azokat az aspektusokat kivanjuk
megragadni, amelyeknek nyomai hatarozottan azonosithatéak az altalunk vizsgalt szo-
vegegylittesben.

Az allegorikus irasértelmezés az okori gorog filozofia platoni hagyomanyara vezethe-
td vissza, pontos értelmezése azonban koronként és szerzonként eltéro, sot akar az egyes
életmiiveken beliil is jelentds kiilonbozdséget mutat. Az allegorikus megkozelitést Csu-
zyra vonatkoztatva hasznos uigy behatarolni, mint olyan hermeneutikai eljarast, amely a
bibliai személyekhez, eseményekhez elvont fogalmakat, idedkat tarsit, vagy még tagab-
ban értelmezve bibliai személyek és események kapcsan (iirtigyén?) olykor igen tavoli
elvont fogalmakat, ideakat bont ki.

Northrop Frye Saussure szinkron és diakron megkozelitését kiterjesztve a Biblia vila-
gara, ramutat arra a pontra, amiben a kereszténység alapvetéen eltér mas vallasoktol.
»|A] bibliai vallasok egyik megkiilonboztetd jegye a torténelmi tudat, s ehhez még hozza
lehetne tenni a személyiségtudatot, hiszen csak torténelmi 6sszefiiggésben lehet a szemé-
lyiségnek szerepe. Jézus és Adonisz egyarant »meghald isten«, abban az értelemben,
hogy mindkett6t kultikusan tisztelik, és mindkett6hoz hasonld ritusok ftizédnek; Jézus

bocsatottak Ggy zsibvasarra az csecseket szemteleniil, mint az mostani asszonyok és leanyok, hogy csaknem
egészlen, tobbire félig nyakok, csecsek meziteleniil ugy all, mintha éppen az férfiakot kénalnak csecsekkel.”
APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1978, 56.

2 Erre nézve lasd 4 tipoldgiai szimbolizmus, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és
Miiértelmezés, 4); Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése a kézépkorban, ford. BERNATH Arpadné = Az
ikonolégia elmélete, Szeged, JATEPress, 1997 (Ikonolégia és Muértelmezés, 1), 157-179; Northrop FRYE,
Kettds tiikor: A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdopa Kiadd, 1996, 146-238.
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azonban személy, Adonisz viszont nem az...”*® A torténetiség és a személyiségtudat a
meghatarozoja annak a keresztény hermeneutikai modszernek, amit tipologiaként vagy
mas néven figuralis értelmezésként szoktunk emlegetni. A tipoldgia lényege, hogy a
profécia vagy proféciaként értelmezett cselekedet és az azt beteljesitd esemény egymas-
hoz valé viszonyéaban, egymas fényében valik értelmezhetdvé, s mindkettét beteljesiti a
végleges, lidvtorténeti esemény, Isten orszaganak eljovetele. Auerbach esetiinkben is
haszonnal alkalmazhaté6 megfogalmazasaban a , figuralis profécia egy vilagi folyamat
értelmezését tartalmazza egy masik ilyen folyamat altal; az elsé a masodikat jelenti, a
masodik beteljesiti az els6t. Bar mindketté torténelmileg végbement folyamat, mégis
tartalmaz valami ideiglenest és befejezetlent; egymasra mutatnak és valami jovobelire,
ami még csak ezutan jon el, és ami a tulajdonképpeni, teljesen és valéban megtorténd
lesz.””’

A praktizalo palos 1geh1rdeto nezopontjabol a két exegetikai megkozelités legnagyobb
haszna az volt, hogy az O- és Ujszovetség kozott megteremti a hermeneutikai hidat, és
emellett tidvtorténeti tavlatot nyit. Az frdsmagyarazati elvek kozott a hatar igen keskeny,
ezért az egyik eljaras gyakran csuszik at a masikba, s ezzel a keskeny mezsgyével Csuzy
is tisztaban volt.

Az értelemkeresés soran észrevehetiink olyan tendenciézusan alkalmazott nyelvi for-
makat, bevezetd szofordulatokat, amelyeknek célja a két biblikus hermeneutikai modszer
elkiilonitése. ,,Mindazaltal, a halak fogasaban saidéttok legtobb, és legnagyobb okosko-
dast, és foglaltossagot” (M., 318) — veti elébe a horoggal, haldval és varsaval torténd
haldszat magyarazatat megfogalmazo prédikacionak. Az Evangéliomi trombita cimi
kotetében a szintén ehhez a perikopahoz irt hitszonoklatanak fo része elé azt a mondatot
illeszti, hogy ,,az halaszot, mas titkos értelmi{i halaszotot, gy mint az emberek hala-
szottyat példazta” (E. t., 441). A nyelvi elokészitd, ,rahangolé” formulat figyelembe
véve észrevehetjiik, hogy amikor a palos hitszonok titkos, mogottes, mélyebb, rejtett,
igazabb, valosabb stb. értelemrdl vagy példazatrol ill. jelesebb, nagyobb okoskodasrél
beszél, akkor az alkalmazott exegetikai eljaras az allegdria.

A Morzsalékok kotet husvét utdn masodik vasarnapra irt beszédében a csodalatos hal-
fogas torténetére tesz utalast. ,,Sok szép arnyékos képezéseket is tapasztalok ezirant a Sz.
Irasban Igy Matth. 8. c. olvasom, hogy, Ascendente eo in naviculam secuti sunt eum
discipuli ejus; iidvozéttonk bémenvén a hajocskaban, koveték dtet Tanétvani; miért szin-
te a hajocskaban? Vilagos széval mondvan Szent Maté, in naviculam &c. miért nem
inkabb oreg hetes hajoban, vagy roppant gallyaban, mellyben, baratsagosbak lettek volna
tanétvanyi a nagy habos szélvész miatt? Megfelel Paulus a Palatio, s azt mondgya: hogy
benn 1évén Péter abban, a hajocskaban nem masé, hanem Péteré volt; és, azon hajocskan,
a V. A. Szentegyhaz képeztetett &c. melly a tekélletes, é€s Istenféld, hiveket, az 6rok
nyugodalom partyara vezeti. Mivel pedig abban, a megvetettekre, €s szamtalan pogany-
sagra nézve qui deicendunt mare in navibus &c. igen kevessen taldltatnak, naviculam,

2 FRYE, i. m., 154.
" Erich AUERBACH, Figura, ford. BERNATH Gyongyvér = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor,
Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és Miiértelmezés, 3), 46.
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&c. non navim appellat; hajocskanak nevezi (igy mond) az Evangelista, és nem oreg
hajonak.” (M., 31.) Az idézett szines, invencidézus irdsmagyarazat felvezetése alapjan
megfigyelhetjiik, hogy ha Cstzy arnyékos képzésrdl vagy jegyzésrol, képes hasonlosag-
rol beszél, akkor a tipologia eszkoztarat hasznositja. Ennek megallapitasa azért fontos,
mert nyilvanvaléva valik, hogy az igehirdetd kovetkezetesen torekszik a sajat maga altal
alkalmazott hermeneutikai modszer azonositasara, befogadokban valé tudatositasara.

E tudatositasban esetenként meglepden szigori konzekvenciat mutat. ,,Indianak emlé-
kezetre méltd dolgairdl iro Historicus Kronistdk emléttik, hogy némelly Sina névi szi-
getben, ollyan fa taldltatik, mellynek, dupla, vagy kettds gyokere lévén, az egygyike
napkeletre, a masika pedig, napnyugotra hanyatlik. S az, amelly napkeletre néz, igen
egéséges, ¢s minden mirigyes, méreg, avagy étetd ellen foganatos, €s hasznos; visszont,
amellyik napnytgotra hanyatlik, méré mérges, és igen artalmas? ugy hogy, valamint ez,
az az ember életének szorny(i halalt szerez; ugy amaz, gyarapétya, és egéségessen hosza-
béttya &c. Jeles arnyéka (megvallom) és képes hasonlatossaga ez, az elvalasztasnak, és
megvetésnek &c.” (M., 28-29.) A citatumbdl rekonstrualhato, hogy Cstzy mit érthetett
tipoldgian. Vilagosan kivehet6, hogy a tipoldgiat sajat maga szamara nem csupan ke-
resztény irasmagyarazati elvként definialja, hanem hermeneutikai eljarasként, amellyel
szemben két elvarast tamaszt. Az egyik kritérium, hogy az elbeszélt eseménysort torté-
netileg igazolhatonak vélje, azaz az idébeliségben létezének vallja. igy nemcsak a bibli-
kus torténetekre alkalmazza ezt az eljarast, hanem a vilagi histdridkra is kiterjeszti a
jelenségek figuralis megkozelitését. A masik feltétel pedig teologiai természetii, s tartal-
ma abban ragadhat6 meg, hogy az elmondott multbeli térténésnek jelenre vonatkoztatha-
t6 hitigazsagot kell tartalmaznia.

Mivel Cstuzy a Szentirast kinyilatkoztatas altal keletkezettnek vallotta, igy a benne
foglaltakat nemcsak a hit, hanem a torténelem szempontjabél is igaznak tartotta. igy
valnak érthet6vé az olyan irasmagyarazati eljarason alapulé retorikai megnyilatkozasok,
amilyenre Tasi Réka is utal, miszerint pl. a prédikator az 6szovetségi Jozsef altal értel-
mezi Szent Jozsefet. A modern hermeneutika iranyabol kozelité Tasi Réka vizsgalati
aspektusabol helyesen allapitja meg, hogy az ilyen exegézist ,,[nJem nevezhetjiik tipolo-
gianak a szd eredeti értelmében, de a tipologizalé gondolkodasmod nyomai jelentkez-
nek”?® benne. A palos szerzetes sajat tipologia-felfogasabol kibontva a két Jozsef kozotti
kapcsolatot viszont az igehirdetd nagyon is logikusan jar el. Mivel az otestamentumi
Jozsef torténelmileg 1étezo volt és kovetendo életet élt, alkalmas arra, hogy a hitszonok-
latban az Gjtestamentumi névrokonanak praefiguraciojaként jelenjen meg.

A torténeti hitelességet megkeriilhetetlen feltételként allitja a vilagi elbeszélésekkel
szemben. Epp ezért az altala figurélis értelmezésre alkalmasnak tartott, torténetiség tala-
jaban gyokerezO narrativ egységeket élesen elkiiloniti attdl a gyakran ,,alom hovelyezo
szofia beszéd”-nek aposztrofalt torténetmondastol, amit mi, modern befogadok irodal-
minak mondanank. Ezt a meseszeriiség korébe utalja, a gyakorlatisdg szempontjabdl
pedig a , kopasz tok vakarasa”-nak hasznossagaval megegyezének mondja. Ennek elle-

2 TASI, Retoricitds és popularitds..., i. m., 719.
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nére az allegdria biztositotta tag irasértelmezési rendszer lehetdvé teszi hasznalatat. Ez-
zel €l is a prédikator, mivel erkdlcsi természetti kovetkeztetések levonasara alkalmasnak
tartja. Ezek a torténetek a negligdlé hozzaallasnak koszonhetben tobbnyire refuticios
célzattal fordulnak el6. ,,A versszerzok mesés fabulai, nevezet szerént orrondi Ovidius
Metamorphosissa; bolcselkedik efélékkel; €s hogy némellyek fecskévé, némellyek fiile-
milévé, némellyek pedig biidos bankava valtoztatnak, verseléssel fabulazzak. S6t, még a
magyarra fordétott Argillis Historidja is, tiindér Ilonarul almadozvan rebesget illyest.”
(E.t,221)

Az allegoria €s a tipologia egyarant alkalmazott irdasmagyarazati elv Cstizynal, de az
aranyok jol kivehetden eltolodtak az allegoria iranyaba. Ennek egyik magyarazataul (a
tarsadalomtorténeti, irodalomszociologiai, pszichikai, retorikai megkozelités stb. mellett)
az szolgal, hogy a figuralis értelmezés inkabb dogmatikus, igy hangstilyosabban tudo-
manyos ¢€s elméleti jellegli. Az allegdria mellett sz6l, hogy a praktizalo igehirdetdnek a
mindennapi élet elvarasainak kellett megfelelnie, a hétkéznapok soran haszonnal alkal-
mazhaté utravaldval kellett ellatnia gyiilekezetét, hogy az erkolcsi tokéletesedés utjara
Iéphessen, s ezaltal az 6rok élet igérte redlproféciaként beteljesedhessen.

II. 3. Summazat

Csuzy exegetikai mddszerét, s az ehhez igazitott négyes értelem szabalyrendszerét
olyan tudatos célzattal valasztotta meg és alkalmazta, hogy felépithesse azt a herme-
neutikai hidat, amely megteremti szamara a korabeli gyiilekezeti tagok el6tt a pasztoralis
legitimitas torténeti aspektusat. Az irasmagyarazati elvek szempontjabdl a tipologia a
mult és a jelen kozti distanciat volt hivatott ativelni ugy, hogy periférikusan felvazolja a
jovo horizontjat. Elsoédleges feladata, hogy alatdmassza azt az altala sokat hangoztatott
elvet, hogy a korabeli katolikus Anyaszentegyhaz s annak képvisel6i — igy 6 maga is — a
Biblia lelkipasztori megbizatasanak folytatdlagos és valtozatlan hagyomanyat hordozzak.

Az allegdria kevésbé gyakori médon a mult kovetendd példajat, elsédlegesen a jelen
tarthatatlan allapotat teszi szova. Mindkét esetben ugyanazzal a funkcidval rendelkezik:
a jovo felé tereli a befogadd kozonség figyelmét. Bar a rendkiviili talalékonysagot igény-
16, képzeletdus allegoria eszkdze az 6 kezében kiilondsen burjanzova valik, de ennek az
eljarasnak is megvan a hitélet felli haszna. Altaldnos karakterekkel operald volta és erds
erkolcsi tanitasa lehetdvé teszi, hogy a befogadd 6nmagara és/vagy koérnyezetére vonat-
koztassa az elhangzottakat.

Csuzy praxisaban az allegoéria és a tipologia jol koriilhatarolhato funkcioval bir.
A tipoldgia elsdsorban a mult, az allegéria pedig a jovo felé nyit tavlatot. E ketto a jelen-
ben keresztez6dik, s igy megteremtédik a torténetiségben gyokerezd eszkatologikus
tavlatot nyité mult—jelen—jovo kapcsolat. Ennek az iddbeliségnek az origdjaban a jelen
all, amely az igehirdetd szemszogébol a torténelmileg igaznak vallott katolikus egyhaz
miikodése altal a bibliai kinyilatkoztatas realprofécidjanak beteljesitéje, s amely tokélet-
lensége miatt egyben maga is praefiguracidja egy eljovendo teljes vilagnak.
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Csuzy exegetikai eljarasa azt eredményezi, hogy a pasztoracios tevékenység megité-
lésének szempontjabol hangsulyosan kifejezésre jut sajat miikodése és az evangéliumi
forma ko6zotti hasonldsag, analdgia. A hermeneutika segitségével megvaldsul a keresz-
ténység kezdeti koranak (el)hivatdsa és a 18. szdzad elején miikodo kései utod kozti
azonossag.

1Il. A jelenben érvényesiilé (6n)azonos
Il 1. A kozosségi és a lelkipasztori erények és hibdk katalégusa

Ha a pasztoracios (el)hivatas hermeneutikai sikon valé megvaldsulasat makrotorténeti
narrativumként kezeljiik, akkor a prédikator jelenben érvényesiilo (6n)azonossagat olyan
mozzanatokban érhetjiik tetten, melyek a személyes szféra mikrotorténeti tényeinek és
motivacidinak megragadasaval igyekeznek az ondefinialast elvégezni. A tovabbiakban
tehat azok felé az onreflexiv passzusok felé forditjuk tekintetiinket, amelyekben a gytile-
kezet lelkipasztori teendoéit ellaté Csuzy hivatasarol vallott sajat elképzeléseinek és a
hivek elvarasainak kolcsonhatasaban 6nmaga feladatat, szerepét értelmezi, ill. papi sike-
rek és kudarcok okat elemzi, magyarazza.

A narrativ pszichologia alapveté megallapitasa szerint fliggetleniil attol, hogy szandé-
kosan vagy tudattalanul nytlunk a torténetmondas eszkozéhez, a torténetek altal kifeje-
z6dnek tobbek kozt a kozosségen és a tarsadalmon beliil bet6ltott szerepiink, személyes
attitidiink, motivacioink stb. Az én-elbeszélés olyan ,,inkabb nyelvi eszkdznek tekinten-
do, amit az emberek egymas kozotti viszonyaikban munkalnak ki, s e viszonylatokban
alkalmaznak, hogy kiilonféle cselekvéseket fenntartsanak, felerdsitsenek vagy megaka-
dalyozzanak. [...] Ebben az értelemben az énrdl szold narrativumok jobbara ugy mii-
koédnek, mint a tarsadalmakban a torténelem. Szimbolikus rendszerek, melyek olyan
tarsadalmi célok érdekében hasznalhatok, mint az igazolas, a biralat vagy a tarsadalom
megszilarditasa”.”

A hitszonoklat specialis beszédhelyzete azt eredményezi, hogy a gondolkodas két
formdja, a logikai-tudomanyos és az elbeszélé mod egyszerre érvényesiil benne. Bar
mindkett oksagi viszonyokat igyekszik feltarni, de 1étmddjuk, megvaldsulasi formajuk
alapjaban tér el. A logikai-tudomanyos gondolkodas érvelés utjan az igazsagrol kivan
meggy6zni, mig az elbeszéld mdd a torténetek segitségével a valdszerliség dimenzidjat
szolaltatja meg. ,,Az egyik nyoman egyetemes igazsagfeltételeket keresiink, a masik
nyoman pedig két esemény kozotti konkrét kapcsolatot.”*°

A csodalatos halfogas torténetének Csuzy altali interpretaciojat és az abbdl kibomld
(6n)azonossagot hangsulyozd narrativ struktirat nemcsak a torténelmileg hagyomanyo-
zodott prédikatori szerep altalanos megfogalmazdjaként targyalhatjuk. Felfoghatjuk
olyan, a hitszonok egyéni élményeiben gyokerezo, jelenbeli helyzetét feltaro én-elbeszé-

» Kenneth J. GERGEN, Mary M. GERGEN, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer = Narratfv pszi-
cholégia, szerk. THOMKA Beata, LASZLO Janos, Bp., Kijarat Kiado, 2001 (Narrativak, 5), 80.
3 Jerome BRUNER, 4 gondolkodds két formdja = Narrativ pszicholégia, i. m., 27.
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lésként is, aminek célja a torténetmondo pasztorteoldgiai tevékenységében rejld sikerek
és ellentmondasok kozotti disszonancia elsimitasa. Ebben az onreflexiv narrativumban a
torténetmondd sajat élettorténetét a koherencia latszataval ruhazza fel, sét az életszert-
ség dimenzidjanak felhasznalasaval hitelesiti.”'

Mar korabban is nyilvanvaldva tettiik, hogy az emberhaladszat kiildetésének paszto-
ralis dimenzidja kortdl, tértdl és felekezettdl fiiggetleniil az tidvtorténet perspektivajabol
értelmezendd. A pasztoracio akkor éri el céljat, ha a verbalitas és/vagy a cselekedetek
altal megvalosuld kinyilatkoztatas az Isten €s ember, ill. ember és ember kozotti sze-
mélykozi kapcsolat iranyitojava valik a mindennapokban. A hatarozott céllal végzett
tevékenység fokozottan felértékeli a keresztény kozosség lelki vezetdinek szerepét,
akiknek személyét tagabb értelemben viszont épp a hétkdznapokban érvényesiil prag-
matikai szempontok megléte miatt nem korlatozhatjuk csupan a klérus tagjaira.

Csuzy tisztaban van vele, hogy mivel a pasztoracio az élet teljességét atszovi,” ezért
legatfogdbb értelemben az egyhazi személyek mellett ,.ez a hivatal, gyakorta a fo-fo
tiszteket illeti; kiknek palczajok alatt vannak a hivek; s6t, még a gazdakot, és gazda-
aszszonyokat is; hogy gonoszra vetemedett, és botrankoztaté feslett személyeket, vagyis
tidvosséges jo tanacsokkal, feddésekkel, dorgalasokkal; vagy ha ezek, nem foganatossak,
biroi palczajokkal is kénszerétsék, iissék, kergessék az igassag, és a tekéletesség
halojara, a mértékletesség czircalomjara, vagy a kegyelem kegyes, vagy a mostoha ke-
mény térvény vas horgara” (M., 337).

Az er6sen didaktikus szempontokat hangoztaté citatumbol kideriil, hogy az igehirdetd
tekintélyelvii gondolkodasanak megfelelden a vilagiak pasztoracidjakor a gyiilekezeten
beliili hierarchikus viszonyt tekinti kiindulopontnak. Az auktoritas tisztelete a mindenko-
ri egyhaz egyik ismertetéjegye. Napjaink kozosségkozpontu pasztoracioja® a kovetke-
z6képp artikulalja ezt: ,,[nJem gondolhatjuk, hogy egy gyermek képes tigy megtanulni
egy nyelvet, hogy egyediil prébalja hasznalni a szavakat: tanulasi folyamatat sziintelentil
azok szabalyozzak és motivaljak, akik eldtte a tekintélyt képviselik, s a jelek helyes

! A vizsgalodasunkhoz fontos szempontokat biztosité modern un. narrativ teologia a torténeteknek, ezen
belul Jézus torténeteinek ill. a Jézus-torténeteknek kiemelt szerepet szan a lelki gondozas soran. Ennek miiko-
désére és fobb nézeteire lasd BAUMGARTNER, i. m., 554-587.

32 A modern teoldgiai gondolkodasban ez a kovetkezéképp artikulalodik: ,az egyhaz egész élete a pasztor-
teoldgia targyat képezi: ahogyan az egyhaz egész élete dogmatikus abban az értelemben, hogy igazsagat és
értelmét attol a modtol kapja, ahogyan az elsddleges Igazsag torténelmileg megnyilvanul a Kinyilatkoztatas-
ban; ahogyan az egyhaz egész élete erkolcsi abban az értelemben, hogy minden tettét — mint az egyhaznak
tettét — Isten mint végeél magyarazza, aki mar idelent is gy adja oda magat az egyhaznak, mint annak boldog-
saga és orome az eszkatologikus varakozasban: ugyanugy az egyhdz egész élete pasztordlis-szakramentalis is:
annak az udvosségnek az ajandéka révén, amelyet Istent§l kap a megtestesiilt Ige Személyében, és az emberi-
ség az idben és a torténelemben fokozatosan részesiil benne”. BOURGEOIS, i. m., 105.

3 A pasztoracié korszakolasat csak attol kezdédéen hatarozzak meg, amikortdl a teoldgia onalld tudo-
manyagaként kezelik. A jelenkor kozosségkozpont pasztorteologidja az 1962—1965 kozott zajlo 11. Vatikani
Zsinat hatarozataitol kezdve valt uralkodova. Magyar katolikus lexikon, V11, szerk. DIOS Istvan, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 758.

59



hasznalatat szavatoljak. Igy van ez az egyhaz életében is: soha egyetlen keresztény sem
lesz képes magatol felfedezni az egyhdznak mint szentségnek a jelentését.”**

Az azonban, ahogy ez a tekintély érvényre jut a lelki gondozas soran, erdsen fiigg a
korszak elvarasaitol s a lelkipasztor személyiségétdl. Csuzy megnyilvanulasa hiven
tiikrozi koztudottan ala-folérendeltségi viszonyokban gondolkodd barokk mentalitasat,
ezen tul ramutat arra, hogy a palos szerzetes felfogasdban mennyire merev a hierarchikus
latasmod. Kortarsaihoz képest is joval kevesebb szerepet szant a hivok személyes felis-
meréseinek. A gylilekezetet — tagabb értelemben pedig a tarsadalmat is — nem ugy tekin-
ti, mint az 6nalld belatas és a szabad akarat elvén Iétrejovo kozosséget, hanem mint a
pozicio6 €s a hozzarendelt funkcio altal szervez6dd viszonyrendszert. Felfogasa szerint a
vallas misztériuma €s az emberi rend kozti interperszonalis kélcsonhatasban az el6bbi a
kezdeményez6, a dominanciajat folyamatosan érvényesitd fél, mig az utdébbira kognitiv
szempontbol a passziv befogadas szerepe harul. Idézve Csuzy kérdését: ,,vallyon mond-
gya-e a Sar a fazekasnak, mit mivelsz?” (M., 340.)

A hivé ember feladata nem a kérdések megfogalmazasa, hanem az evangéliumi hala-
szokkal azonos cselekedet végrehajtasa, a(z el)hivatas feltétel nélkiili elfogadasa, az
isteni szandék beteljesitése. Mig a gondolkodas tekintetében a hivok mozgastere erésen
korlatozott, addig a cselekedet szintjén joval nagyobb felel6sség harul rajuk, hisz Isten-
nek tetsz6 és iidvosségre vezetd életet kell megvaldsitaniuk. Az elemzett prédikaciok
perikopajaban elmesélt torténet szerepldinek magatartasformai alkalmat nyujtanak arra,
hogy elkészitsiik a Csuzy altal idealisnak képzelt gyiilekezet erénykatalogusat.

Az ,egy-ligyli nép” viselkedése az Isten igéje és a lelki tanitas iranti szomjusagot fe-
jezi ki, hisz koriilveszik, kovetik Jézust (M., 338). A haldszmesterek, a késobbi tanitva-
nyok tobb erényt is megtestesitenek. Egyrészt a békességes tlirést, hisz nyugalommal
viselik balszerencséjiiket (M., 339). Masrészt engedelmességet, hisz Péter mesterember
1évén tudta, hogy jozan gondolkodas szerint a nappali halaszat nem vezethet eredmény-
re, mégis kiveti halojat (M., 339). Végiil pedig a szeretet, az egymas irant érzett felelds-
ség €s az Osszetartozas kifejezoi is, mert mikor latjak, hogy Péter hajoja veszélybe kertil,
a segitségére sietnek (M., 340-341). Jézus viselkedése szintén harom kovetendd erényt
fogalmaz meg a gyiilekezet szamara. A szelidséget, ami abban nyilvanul meg, hogy
eltliri az 6t ,,goromban taszigalé Népnek az udvariatlansagat” (M., 341); az alazatossa-
got, amit az mutat, hogy beszallt a halaszok egyszerii barkajaba (M., 341), ill. az irgal-
massagot, amit bokeziiségével fejez ki (M., 341).

A palos igehirdetd az evangéliumi passzusbol nyerhetd erkdlcsi tapasztalatot azon
nyomban a jelen allapotanak kiméletlen korholasaba forditja at. A blin 6z6nvizében 1sz6
hal metaforajat allegoriava tagitva az eszkatologia perspektivajabol egyszerre szembesiti
a gyiilekezet egyes tagjait és ezen keresztiil a kozosséget is sajat allapotaval. A pokolra
,vitettetnek a koviek, azaz a k6hoz hasonlo kemény szivii megatalkodott vakmerdk: ide
az utalatossagok fertojében, és a feslettségek sikeres sarjaban hevero harcsak: és a poroly
alatt is csak tokén maratt sovany stok-fisok; t.i. a tinyak, a restek, és a hivalkodok.

3 BOURGEOIS, i. m., 249.
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Viszszont, a mennyhalak, azaz Quorum Conversatio in Coelis; kik, a foldiekt6l, elvon-
van magokat majd inkabb mindenkor a mennyeiekr6l elmélkednek, €s a lelkiekben fog-
lalatoskodvan szorgalmatoskodnak, s alkalmatos iddben, a mennyei atya kész asztalara
vitettessenek” (E. ., 440).

Az dnmagaért beszélo gyiilekezeti katalogus biings ill. Istennek tetszo életet €16 cso-
portjainak aranya jol mutatja, hogy a hitszoénok hogyan vélekedik koranak viszonyairdl.
A pasztoraciot végzo papnak olyan kozegben kellene érvényre juttatni az Igét, amely
kevésbé hajlando azt befogadni. A kiildetésbe kodolt sikertelenség a gyiilekezet és a pap
részEérdl ugyanazt a kérdést veti fel: ha a lelki k6zosség vezetdje az Isten szandékat nyil-
vanitja ki, akkor miért nem sikeriil — ha nem is teljes, de — nagyobb sikerrel kozvetitenie.

A papi sikertelenség okara a hitszonok — a gyiilekezeti tagok személyes viselkedésé-
nek attekintéséhez hasonldéan — szintén egy transzparens allegorizalo katalogus segitsé-
gével ad valaszt. ,Megvallom: néha némellyek azért szerencsétlenek, azért nem fognak
semmit is, mert szakadozott rongyos a halojok, azaz, nem csak magok sziikolkédnek
buzgosag nélkiil, de halojok is gyenge; csekély tidomanybol, semmi késziiletb6l pozdor-
jas fonalbul, sét, csaknem pokhalobul 1évén 6szvekotve, sziintelen, oszlik, szakadoz, és
semmit meg nem tarthat. Némellyek azért, mert magok vasotsagatul viseltetvén, paran-
csolat nélkiil halasznak; mint a lélekvesztok és hittol szakadozott barany bords farkasok.
S6t, mig a mai Tanétvanyok is Urink parancsolattyara valanak szerencsésbek. Né-
mellyek, mert mindenkor csak a part koriil forognak; azaz, mind példas cselekedetek,
mind magok viselése hiusagos, és foldi; mind pedig haldszottyok rendetlen, és az értel-
messek, s tekélletes hivek el6tt kedvetlen, €s botrankoztato. Némellyek azért, hogy, noha
éles tidomannyal, a Szent Iras mélységén jarnak ugyan, de miért az Evangéliomi tiszta
buzat megkonkolyoséttyak, és fabulakkal, vagy pogany bolcs elmék fitogtatasival homa-
lyoséttyak az Isten igéjét, és, az igazsagnak fényes napjat tettetéssel &c. palastolvan,
majd setét északra valtoztattyak &c. semmit egy altallyaban semmit sem fognak &c.” (E.
t.,443-444.)

A hitszonok érzékeli a felmeriilé kérdés elhallgatasaban rejlé fesziiltségkelt erot,
ezért nem adja meg a kérdére vonas lehetdségét a csoport tagjainak, hanem elébe vag
annak, atveszi a kezdeményezés szerepét. Szamba veszi, hogy melyek lehetnek azok a
hianyossagok, hibak, amelyek megkérddjelezhetik, sdt annullalhatjak a lelki vezetoknek
a kozosségen beliili és az tidvtorténeti hierarchidban elfoglalt helyét. A felsorolason beliil
a statuszt gyengitd vagy felszamold hidtusok koziil harom a lelkipasztor személyes tulaj-
donsagaiban gyokerezik. A felkésziiletlenség a szaktudas, a vilagi érvényesiilés keresése
erkélesi, mig a miiveltség nem megfeleld felhasznalasa pedig a mértékletesség hianyabol
fakad. A fennmaradd negyedik tipusba azok tartoznak, akik felhatalmazas nélkiil mii-
kodnek, akik a kiils6, mogottes tekintély hianya miatt alkalmatlanok a rajuk bizott szerep
betoltésére. A hitvitdk kordban kozkedvelt ,,baranybdrds farkasok™ kifejezés egyértel-
mien utal arra, hogy ezt a csoportot a protestans felekezetek lelkészei alkotjak. A prédi-
kator a katolikus szemléletnek megfelelden a felhatalmazason nem a kozosség szandé-
kat, hanem az isteni (el)hivatast érti.
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Akar személyes hibabol, akar az Isten altali kivalasztottsag hianyabol ered a kompe-
tencia hiatusa, a pasztoracié kudarcra itélt, mivel nincs rajta a Teremt6 aldasa, nem viszi
kozelebb az emberi lelket a hitbdl szarmazd beteljesedéshez. Ezt példazza az evangéliu-
mi halaszok els6 probalkozasanak sikertelensége is. ,,S ez az oka keresztények; hogy
els6 halaszatokkal szerencsétleniil faradoztak, és semmit sem fogtak vala a Tanétvanyok;
mert ugy is, északa, setétben, Urunk jelenléte, parancsolattya, és segétsége nélkiil szor-
galmatoskodtak; azutan pedig mert Jésus jelenlétében, fényes nappal jobb részen &c.
sokkal szerencsésbek voltak. Pisciumque copiosam multitudinem, am, a halaknak soka-
sagat kerétették halojokra. Azt vélik vala 6k, hogy sokkal alkalmatosb az északi hala-
szot, mert a halat, vagy a varsat, vagyis a horgot a hal nem lathattya, ¢és igy konnyebben
megfogattathatik; de mert az halaszot, mas titkos értelmt halaszotot, ugy mint az embe-
rek halaszottyat példazta; melly mindenkor szerencsétlen, €s haszontalan, ha maga a
fohalasz a K. J. legalabb vilagosétto fényével, segétté mennyei malasztyaval jelen nin-
csen; szitkségképpen jelen kellett lenni tehat Jésusnak; mert 6 segétti erdtlenségiinket, 6
gerjeszti buzgdsagunkat, 6 igazgattya a halonkat &c. és édesgeti, s néha kénszerétti is
halonkba bemenni a valasztott jo halokat.” (E. ., 444.)

IIl. 2. Az oninterpretdcio narrativ strukturdja Csuzy igehirdetésében

A lelkipasztori sikertelenség okat kutatd kérdésre az altalanos valaszt a kompetencia
hianya jelenti, amely sziikségszeriien maga utan vonja, hogy a gylilekezet vezetdje kép-
telen betolteni a neki szant szerepet. Ugyanakkor ez a magyarazat tovabbi kérdéseket vet
fel. Ezek koziil a legfontosabb: ha megvan a kompetencia, akkor miért nem sikeres a
Szentiras hirdetése.

Ez a kérdés azért is kiilondsen fontos és megvalaszolandd, mert Cstiizy maga is gyiile-
kezeti vezetoként mikodik. Statusza és ebbdl kibomld szerepe azonban megkérdojelezo-
dik akkor, ha a hivek nem az altala képviselt isteni szandéknak megfelelden viselkednek.
Marpedig a hitszénoklatok korholé hangja azt fejezi ki, hogy a k6zosség dontden nem a
prédikator altal kozvetitett normak szerint cselekszik. A kérdés tehat a praktizald pap
szemszogébdl mar nem csupan a hivok elotti tekintély mibenlétére vonatkozik, hanem
ohatatlanul és elkertilhetetleniil a személyére iranyuld kétely felvetdje is.

,Minthogy az egyén narrativ konstrukcidi csak addig tarthatok fenn, amig masok el-
jatsszak benne a maguk kiegészitd szerepét, s mivel ugyanakkor az egyént is felkérik
masok, hogy jatsszon kiegészitd szerepet az ¢ konstrukcidikban, abban a pillanatban,
ahogy ezt barmelyik résztvevd megtagadja, veszélyezteti az egymastdl kolcsondsen
fliggé konstrukciok rendjét.”* A tét nagy. A valaszt pedig mindenképp meg kell talalni,
hogy a lelkipasztor megoérizhesse kozosségen beliili helyét, (6n)azonossagat.

Az emlitett kétely egyrészt megfogalmazodik a hivok iranyabol. A kérdés, amit a ko-
z0sség felvet, azt firtatja, hogy vajon azonos-e az igehirdetd azzal, akinek a szerepét

3> GERGEN—GERGEN, i. m., 101.
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betolti, akinek a kozosség tagjai tartjak 6t. A gyakorld papban és lelki vezetdben pedig
az a kétség korvonalazddik, hogy kiildetése végzése soran megdrizte-e (6n)azonossagat.
Masképp megfogalmazva: azonos-e azzal a személlyel, aki arra lett kivalasztva, hogy
jelenvaldva tegye a teremt6i szandékot, ill. a jelenben véghez vigye a Krisztustol 6rok-
16tt feladatot.

A megfogalmazodo kétségekre Csuzy altal adott valasz narrativ pszicholdgiai szem-
pontbol olyan én-elbeszélés, amely az (6n)azonossag €s identitas megorzésére szolgal.
,,O melly gyakorta haszontalan a mi faradsagunk is, kik, valosagossan arra a végre kiil-
dettiink, hogy elmés okossaggal biro halakat fogjiink az Ur konyhéjara; s faradozunk,
nyughatatlankodunk, torjiik, faggattyuk magunkat, hogy mennél mesterségesben, és igy
szerencsésben; azaz, éles elme futattassal, mézzel folyo beszéddel, és szé fodorgata-
sokkal, mintegy csiklandoztatvan hallgatoinknak fiileit, s gerjesztvén sziveit, hogy az
Isten igéjének halojara keréthessiink valamellyet; azonban haszontalan munkank,
unalmas faradsagunk, egész gyotrelem szorgalmatossagunk, s majd torokszakadassal
valo kialtastnk, mer6 rege, s kopasz tok vakaras, és falra szaraz borso hanyas; ugy hogy,
esztendok mulva is lelki fajdalommal kényszeréttetiink megvallani, hogy, in vanum!
haszontalanul munkalkodtunk, semmit sem fogtunk. Miért? talam hivatalunknak jol meg
nem feleliink, és tartozo kotelességiinktél meszsze tavozink, s talam a jo moddot, és
elénkbe szabott leczkét, vagy példankban meg nem tartyuk?” (E. ¢., 443.)

Az olyan er6s kiildetéstudattal rendelkezd, igazuk tudatiban 1évé személyek, mint
Csuzy, én-stabilitasuk megteremtésének érdekében nem mehetnek el a probléma mellett,
hanem fel kell szamolniuk azt a sokszor észlelt mély ellentétet, amely sajat, helyesnek
tartott allaspontjuk és a kornyezet gondolkodas- és viselkedésmodja kozott fesziil. ,, Az
emberek, hogy identitasukat fenntartsak és meger6sitsék, élettorténetiiket kétféle azono-
sithatod készség felhasznalasaval rekonstrualjak: azzal a készséggel, hogy tisztdzzak a
vilagban vald elkotelezettségeiket, valamint azzal, hogy ne tisztazzak elkotelezettségei-
ket. [...] Az ember elkotelezettségeinek tisztazasa azt jelenti, hogy artikulalja, kidolgoz-
za, kontrasztokkal latja el, élesben targyalja és inditékokkal illeti az elbeszélés szerepldi-
nek ténykedéseit, s megadja mindazokat a kontextualis jegyeket, amelyek a torténet
kévetésében segitik az olvasot vagy a megfigyel6t.”*

Csuzy az elkotelezettségek nyilt megvallasanak eszk6zét valasztja. A lelkipasztori hi-
bak katalégusaban a tavolsagtarté T/3 személyben fogalmaz. Az igealakok tudatos hasz-
nalata hiven tiikrozi, hogy a pélos hitszonok mereven elhatarolodik a targyalt csoportok-
tol. Az utolso tdle vett citaitumunkban viszont T/1-ben tesz vallomast, ami azt fejezi ki,
hogy azok kozé tartozik, ill. azokkal vallal sorskdzosséget, akik a helyes tanitast képvi-
selik, bar nem mindig tudjak érvényre juttatni.

A folytatas logikusan, a szillogizmus szabalyait kovetve bomlik ki. Mivel az Isten
igéje az ember szamara tidvosséget szerez, s a palos igehirdet6 azonos azzal, aki kompe-
tens azt hirdetni, ezért a lelkipasztori sikertelenség magyarazatat a helytelen gytilekezeti
befogadas eredményezi.

36 Theodor R. SARBIN, Az elbeszélés mint a lélektan t6-metafordja = Narrativ pszicholégia, i. m., 71.
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A tanitast hallgato kozosségi tagok egy része érdeklodo és befogadd, de nem elég all-
hatatos, figyelmét elterelik a kiilvilag ingerei. Az ilyen személyek ,,mindenkor ujsagra,
hizelkedésre, s fliloket csiklandoztato €s mas kiils6 érzékenségeket gyengéltetd, és gyo-
nyorkodtetd sz6 fodorgatasokra vagyodnak; és igy, szarazan, sovanyon €s ¢hen marad-
nak. Vagy magokon kivdl ragadtatvan, masutt jar eszek, és sokfelé vonyodnak. S mar
testi hiusagok, s mar kincsek, és gazdagsagok mérgess tovissitol fojtogattatvan, ugy
elnyomattatnak, hogy végsod panasszal kénszeréttetnek megvallani, Arnit tanquam testa
cor meum, megaszott erdm, elszaradott mint a cserép az én szivem; mert tigyanis oblitus
sum comedere panem meum; elfelejtettem kenyeremet megenni; s6t, Quia nolnisti
periisti; mert magad délczegiil felragtal, €s inkabb, a hiusagok utan ragadtattal; az Isten
igéjének halojabul kimaradtal, és boldogtalanul Pluto horgara akadtal” (E. ., 444).

A Csuzyval foglalkozo, altalunk is citalt szakirodalomban id6rol idére felbukkan an-
nak a kérdésnek az ecsetelése, hogy ez a tulzstufolt ornamentikaval rendelkez6 beszédti-
pus hogyan érvényesiilhetett sajat koraban. Az idézetben maga a hitszonok ad erre ma-
gyarazatot, amikor arra hivatkozik, hogy némileg sajat elképzelése ellenére, a kozosség
elvarasai miatt kell ehhez a stilushoz folyamodnia. A kérdés megvalaszolasa azonban
korantsem ilyen egyszerti. Tovabbi két, el nem hanyagolhaté szempontot is figyelembe
kell venniink. Egyrészt ebben a mentegetdzésben joggal érezhetiink némi topikus izt.
Masrészt a palos igehirdetd a késd-barokk retorikai szemlélet képviseldje, tanulmanyai
alatt ezt szivta magaba,”’ s praxisa alatt ezt valdsitotta meg. Hiabavalo lenne azt firtatni,
hogy ebben a talburjanzé szonoki gyakorlatban mennyi része van a kornyezeti hatasok-
nak, bar ennek tagadasa is elnagyolt véleményt tikkrozne. Az viszont igy is egyértelmii,
hogy egy beszédmdd ilyen mértékii jelenléte csak akkor valosulhat meg, ha az a szerzo
hajlamaiban gyokerezik. ,Nyilvanvald, hogy Csuzy az egytigyliecknek »fodorétott ékes
szokkal« beszél, nem is tud masként” — fogalmazza meg lakonikusan Ban Imre.*®

Ugyanakkor mindenképp jelzésértékii, hogy a palos igehirdetd milyen gyakran szoba
keveri ezt a témat. Mindennek hatterében az huzddhat meg, hogy 6nmaga is vivodik, jol
érzékeli az evangéliumi tanitds egyszeri és atlathatd kinyilatkoztatasa és az altala alkal-
mazott bonyolult retorika kozotti ellentétet. Joggal feltételezhetjitk azt is, hogy ezek
mogott a kifejezésmaddja miatti apologetikus szinezetli megnyilvanulasok mogott elsd-
sorban az ,.ellenkezd vallason 1évok”, esetenként pedig a sajat kozossége iranyabol meg-
fogalmazodo kritikak buijnak meg. A személyes feleldsség bizonyos mérvii beismerése
mogott kimunkalt, atgondolt Iélektani pozicio rejlik. ,,Azokban az én-elbeszélésekben,
amelyek a tényellenes elemeknek igazsagot tulajdonitanak, a narrator tigy épiti fel a
szoveget, hogy ott az én mint narrativ szerepld biztonsagban van, vagy védett, vagy ki-
emelt szereppel bir. A narrativum elsimitasa egy elfogadhato identitas fenntartasat szol-
galja.”*® A masrol sz616, de én-reprezentalé elbeszélések hatdsmechanizmusat targyalva
a modern pasztoralpszichologia azt tartja kulcsmozzanatnak, hogy ezek a torténetek sza-

T TASL, Retoricitds és popularitds..., i. m., 697-698.

3 BAN Imre, 4 magyar barokk préza vdltozatai = U0, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai Kiado, 1976,
193.

% SARBIN, i. m., 71.
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badda tesznek. ,,Lehetségessé valik, hogy az idegen torténet védelme alatt a sajatrol
beszéljen, és a szimbolum, amely maga a torténet, sajat bels6 életét mutassa meg és
fiirkéssze ki.”*

A prédikator (6n)azonossaganak €s én-stabilitasanak megorzéséhez a kozosség tagjai-
nak viselkedésére oksagi magyarazatot kivan adni. A modern pszicholdgiaban szituacios
attribiicioként emlegetett eljaras a viselkedés mogott valamilyen kiils6 okot feltételez.*!
A pélos szerzetes jelen esetben a kudarcként értékelhetd élmények kivaltd okat a koriil-
ményekre, a vilagi javak ¢és dicsOség csabitdsara szarmaztatja at.

Az esetek tobbségében azonban Csuzy szerint a pasztoracio sikertelensége mogott a
tanitas be nem fogadasa, a merev elzarkdzas huzodik meg. ,,Gyakortabb mindazonaltal,
hogy gytimélcstelen faradsagok, haszontalan munkdjok, és minden halaszottyok, oka a
halaknak negélyes fiiletlensége; t. i. a halgatoknak, vagy megatalkodott keménysége,
hogy im az Isten igéjét halgatni nem akarjak (s ez irant alabbvalok Padvai Szent Antal
halainal: ki buzgo praedikallasara, a vizbol felemelvén fejeket, az 6 mddjok szerént,
figyelmetessen halgattak) vagy, ha halgattyak is kemény szivekre nem veszik (ez irant
keményebbek, durvabbak Tisztelendé Béda kofalainal; mellyek, elvégezvén az atya
oktato praedikécziojat, illyen szokkal hataroztdk azt: Bene dixisti venerabilis Beda;
szent6l, jol és igen helyesen szdlottal tisztelendd Béda!)” (E. ¢., 444).

Ez utobbi idézetben a diszpozicionalis attribucio valosul meg, mivel a hittel szembeni
magatartas okat a személyek belsé tulajdonsagaira vezeti vissza. A kudarc el6idézoje,
hogy az egyén 6nnon akaratabol, sajat érdekeibdl tartja magat tavol Isten igéjétdl. Az
igehirdetd kotelessége, hogy 1jbdl és ujbol megprdobalja 6t a helyes utra vonni, de ennek
elmaradésa esetén a felelosség magara a személyre harul. Ez az az eset tehat, amikor a
nyilvanvald kudarc ellenére nem kérddjelezddik meg, hogy a pasztoraciot végzo lelki
vezetd betolti a kozosség €s onmaga altal neki tulajdonitott szerepet, (6n)azonossaga
nem forog veszélyben.

111, 3. Summazat

,Komolyan kell venniink, hogy a narrativ elv létfontossagu szerepet jatszik a talélés-
ben” — hangoztatja Theodor R. Sarbin.** Az snmagunkra iranyulé narrativ struktirak
l¢lektani tétje az, hogy képesek vagyunk-e élettorténetiinket 6nmagunk és kérnyezetiink
elott a koherencia €s az iranyultsag latszataval felruhazni. Az én-elbeszélés pedig az a
mdd, ahogy ezt a kiilvilag felé artikulalni akarjuk. A térténetmondas tehat alkalmas arra,
hogy az egyes ember szamara megteremtse az dnmaganak tulajdonitott ill. a kozosségen
beliil betoltott szereppel valé azonossag tudatat. Ha az elbeszélés egybeesik az életbeli
eseményekkel, és ez viszont igaz, azaz a torténések alatamasztjdk az elmondottakat,

" BAUMGARTNER, i. m., 556.

! Pszicholégia, szerk. Rita L. ATKINSON, Richard C. ATKINSON, Edward E. SmiTH, Daryl J. BEM, Bp.,
Osiris, 1997, 519-521.

*2 SARBIN, i. m., 66.
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akkor bezarul a kor, életiink eseményeit értelmes, masok altal is elfogadott rendszerbe
tudjuk foglalni.

Dolgozatunk utols6 fejezetében arra kivantunk fényt deriteni, hogy a gyakorld lelki-
pasztorként mikodo késo-barokk prédikator, Csuzy Zsigmond a gytiilekezet interperszo-
nalis kolcsonhatasaiban felmeriil6 problémak ellenére hogyan kivanta megdrizni azonos-
sag- és (0n)azonossag-tudatat, miként teljesiti be (el)hivatdsat, s ezt a jelenben megszer-
zett én-stabilitasat hogyan kivanta az idétlennek tartott egyhaz jelenbeli szolgalataba
allitani.
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