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A KETSZERES VERSELES KIALAKULASA
AZ ENEKELT DALKOLTESZET JEGYEBEN

S e formék [ti. a német dalforméak] nem is voltak idegenek a
magyar szépnem el6tt, nagy része gy is német nevelésben része-
siilt, a német versformak dallamait igen jol ismerte, hiszen eleget
jatszta a fortepianon, énekelte harfa és gitar mellett s zenéjuk sze-
rint tanczolt a mulatsagokban. Mindossze a németben megszokott
ritmust magyar nyelven kaptdk most s ilymédon 6szhangolhattak
hazafisaguk és izlésuk k(ivetelményeit.”1

Eloljaroban

A 18. szazad végén a nyelv- és izlésfejlesztés szandékaval megindult, a nyelvujitassal
szorosan Osszefonodod versujitast a ,,csinosodas” jegyében a magyar nyelvii koltészet
formakészletének tudatos fejlesztése, megujitdsa és gazdagitasa jellemezte. A hagyo-
many6rzd torekvések mellett a Kecskés Andras altal hagyomanyteremtésnek nevezett
formaujitasok is dontd szerepet kaptak a korszak verselméleti gondolkodasaban.” Ebben
a folyamatban egyrészt a régi magyar énekkoltészeti hagyomanyt folytatva, masrészt az
énekelt dalok ,,fainabb” nyugat-eurdpai miidalkészletéhez igazodva az ujabb, kotott
ritmusu dallamokat hasznalo érzékeny énekelt dalkoltészet is jelentds szerepet jatszott.

A 18. szazad végén kottajukkal egyiitt fennmaradt, dallamra irt énekek prozddiai
elemzése €s a kétszeres vers korabeli jelentésrétegeinek megragadasa soran eldtlinik,
hogy a nyugat-eurdpai hangsulyvaltd versrendszer magyar formajat, illetve az ezzel
szoros kapcsolatban 1€vé kétszeres verselés kialakulasat a nyugat-eurdpai nyelvekhez
hasonléan, tobbek kozott a metrikus zene hasznélata segitette el6.” A kdvetkezokben

' NEGYESY Laszlo, A mértékes magyar verselés tirténete: A klasszikai és nyugat-eurdpai versformdk iro-
dalmunkban, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1892, 231.

2 KECSKES Andras, Hagyomdnydrz=6 és hagyomdnyteremtd torekvések a versijitds kordban = Folytonossdg
vagy fordulat? (A4 felvilagosodds kordanak iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996, 206-277.

3 Bar azt, hogy a 18. szazad masodik felétdl a nyugati metrikus dallamok prozodiai szempontbdl igen erd-
teljes hatast gyakoroltak a magyar nyelvii lirara, a 18—19. sz4zaddal kiemelten foglalkozd zenetorténészek
(Bartha Dénes, Szabolcsi Bence, Molnar Antal), illetve Galos Rezsd személyében tobbé-kevésbé az irodalom-
torténet-iras is hangstlyozta (MOLNAR Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szdzad elsé felében = Zenetudomanyi tanulmanyok, 1V, szerk. SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1955, 123; GALOS RezsO, 4 magyar miidal kezdete a XVIII. szdzadban, 1tK, 1932, 372), a
verstanok eleddig ebben a kontextusban a versujitas miértjét és mikéntjét nem vizsgaltak mélyebben.
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tehat a 18. szazad kozepétol fokozatosan tért hoditd nyugat-eurdpai, kotott ritmust dal-
lamok hasznalatat helyezve a kdzéppontba, egyrészt azon eldzetes torténéseket szeret-
ném feltarni, amelyek a tudatos nyelv- és izlésfejlesztés mellett pragmatikus modon
0sztondztek, sot bizonyos értelemben kikényszeritették nyelviink prozédiai és metrikai
rendszerének megujitasat, masrészt ezzel 6sszefiiggésben a szimultaneitas egyik lehetsé-
ges eredetére mutatnék ra.

Nyilvanvalé azonban, hogy a nyugat-eurdpai verselés bekeriilése, illetve ezaltal a
szimultaneitas kifejlodése a magyar versrendszerben nem kizaroan a dallamkovetd iras-
modbol szarmazott, hiszen a versujitast mindenekel6tt olyan elméleti tudatossag jelle-
mezte, mely hagyomanyujitd €s -teremtd torekvéseivel az eurdpai miveltségeszményt
akarta megkozeliteni. Ehhez céljanak megfelelden és sziikség szerint ugyan a dallamokat
is segitségiil hivta, de a rimes-litemhangsulyos versek ,,megmértékelése”, vagyis a ma-
gyar nyelvli koltészet egyik latvanyos formatjitasa az érzékeny-klasszikus dallamokra
vald versirdsnak csak részben koszonhetd. A 18. szdzad végén literatoraink ugyanis a
metrumok konnotativ jelentését rendkiviil fontosnak tartvan, az érzékeny stilnek és élet-
érzésnek megfeleld apro labakat a dallamokra valo versirason kiviil, tudatosan, a korabe-
li német és angol irodalmi mintakat kovetve is probaltak meghonositani. Az akcentuson
is alapulé jambusok és trocheusok, illetve a jambizalt és trochaizalt spondeusok igy
egyrészt a dallamok ritmusat és hangsulyviszonyait kovetve természetes mddon, mintegy
onkéntelentil jelentek meg és terjedtek el kadencias énekeinkben, masrészt a nyugat-
europai nyelvek verselésének torvényszeriiségeit kutatva koltdink a szazad végére mar
dallamok segitsége nélkiil, pusztan a német (esetleg angol, olasz vagy francia) szoveg-
versek mintajara irtak jambusi és trocheusi mértékre vett rimes dalaikat.” A dallamkéve-
téssel, vagyis azzal, hogy a szoveg (ido)mértékét probaltak osszeegyeztetni a dallam
ritmusaval (a dallam hangjainak hosszisagaval és a zene sulyviszonyaival egyarant),
elozetes elméleti okfejtések nélkiil kezdett kialakulni, azaz meghonosodni a kétszeres
verselés. Ugyanakkor azok a verstjitok, akik els6sorban az érzékenység egyik igen ked-
velt miifajahoz, az apré dalokhoz, énekekhez keresték az adekvat kifejezési format, mar
mindenekel6tt a nyugati megujult koltoi nyelveket probaltak kovetni, és tudatosan, eszté-
tikai céllal honositottak meg a Raday-nemet. Mig a korabeli divatos, érzékeny dalok
,,szorosan mértéktartd”, dallamra valo forditdsanak kovetkeztében kialakulo kettds ver-
selés passziv, addig az els6sorban nyelvi torvényszeriiségeket kovetd, a dallamot esetleg
segitségiil hivo, de alapvetéen nyugat-eurdpai nyelvi mintakat kovetd rimes-mértékes
verselés kialakuldsa aktiv mozzanatot rejt magaban. A passziv és aktiv iranyultsag ter-
mészetesen mindvégig szorosan Osszefonodott, de egyrészt kronologikusan, masrészt
céljat és gondolkodasmodjat tekintve mégis elkiilonithetd egymastol, hiszen a kezdeti,
pragmatikus okokat (néhany alkotdtol eltekintve) fokozatosan véltotta fel az esztétikai

* A jambusok meghonosodasat és elterjedését mindenekel6tt Balassi Balint és Szenci Molnar Albert mun-
kassagara vonatkoztatva Szuromi Lajos is a hangsuly metrikai értékének tulajdonitotta, de a zene ritmusmeg-
hatarozo szerepét nem vette figyelembe, és a jambusok megjelenését kizarolag a ,,spontan nyelvi hangzas, a
hangzé metrum érzékelésével magyarazta.” Lasd SZUROMI Lajos, 4 szimultan verselés, Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 98-99.
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néz6pont. A zenei €s a nyelvi indittatasu kétszeres verselés kozott azonban nemcsak az
eredet, illetve az eltérd iranyultsag miatt célszerl kiilonbséget tenni, hanem prozodiai
eltéréseik miatt is. Mivel a gyakorlati énekszerzésbdl kiindulo lantos koltemények célja
elsésorban a muzsika taktusaihoz valé szovegalkalmazas volt, ez a dalkéltészet szoveg
és dallam jatékat kihasznalva a szovegversekben is bevett ,,szabalyos” formak mellett
(pl. a jambusi és trocheusi 8-as és 7-es sorok kiilonféle kombinacidja) az adott dallam-
mintadknak megfelelden rendkiviil variabilis metrumkészlettel €s unikum strofaszerkeze-
tekkel is rendelkezett.

A szimultan verselési rendszeriink alapjat képezo, tobbnyire akcentuson alapuld jam-
busok ¢és trocheusok meghonosodasa tehat egyrészt a korabeli divatos érzékeny-
klasszikus dallamokra valo szovegiras gyakorlatabol, masrészt a korabban mar metrikai-
lag megujult nyugat-eurépai nyelvek mintakovetésébdl eredeztetheté.” A téméabol ado-
ddan a kovetkezokben a tudatos, zenei alapok nélkiili versujitastol eltekintek, és az uj-
mértékes, illetve szimultan versrendszer kialakulasat csak a dallamkévetd irasmoddal
Osszefiiggésben vizsgalom.

A ,, csinosb rend” sziikségszeriisége,
avagy az énekelt dalok szerepe a kétszeres verselés torténetében

Tény, hogy a 18. szazad kozepéig nemhogy nem zavarta literatorainkat a hagyoma-
nyos énekkoltészet szabad dallamkezelése, illetve az {itemhangsulyos versek éneklése,
de miként azt Révai Miklos megjegyezte, ,,az éneklés is sokat konnyebbit rajtok, hahol
vagy lankadtabb, vagy rosszabb a kiejtés, hogy azt nem annyira vessziik észre.”® A lirai
koltemények éneklése ugyanis az usus jogan olyan evidencia volt a korban, amit a meg-
valtozott dallamvilag ellenére — ami pedig alaposan megnehezitette és rutta tette a ha-
gyomanyos, mérték nélkiili kadencias versek éneklését’ — az elit literator rétegnek sem
jutott eszébe megkérdojelezni. A kényesebb fiilti poétdk nem az éneklést ellenezték,
csupan azt a problémat akartdk megoldani, amit az 1780-90-es évektdl az uj, kiilfoldi
dallamok bearamlasa, illetve ezeknek a dallamoknak a hagyomanyos kadencias, ,,mérték
nélkiili” versekkel valo pérositdsa okozott. Igy az énekek hangmértékessé tétele csak

3 Szuromi Lajos szerint ,,a szimutan verselés élménye [...] az iddmértékes verselésen beliil alakult ki.”
(SzuroML, i. m., 102.) A szimultaneitasnak nyelviinkben rejlé eredendd lehetdségét, ami a kétféle mono-
leniil az idomértékes verselésbol vald fejlodését, illetve spontan nyelvi hatasokbol vald eredeztetését nem
tartom kizardlagosnak.

¢ REVAI Miklés Kéziratban maradt tanulmdanya a versszerzés két kiilonbozé médjarél (1781) = Magyar
verstani szoveggyiijtemeény, 1, Hagyomadnydrzés és hagyomdnyteremtés a versujitas kordban (1760—1840),
szerk. KECSKES Andras, VILCSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1999 (a tovabbiakban: MVSZ 1), 120.

7 ....a Poétak [ti. okori gorogok] a magok verseiket Muzsika mellett énekelték, amelyben mivel sokféle
hosszi és szapora Ugrasok, taktusok vagynak, ha azokhoz nem alkalmaztatik a szilaba, semmit sem ér az ének
¢és lehet sok Dallokban tapasztalni, hogy hang nélkiil mondva szépek, ha pedig énekeli az ember, majd kitorik a
szaja belé.” HORVATH Adam Levelei: vita Féldi Janossal a magyar versszer=ésrél (1787) = MVSZ 1, 188.
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azutan valt kovetelménnyé, hogy a szdzad kézepétdl a kiilfoldi galans, majd az érzékeny-
klasszikus dallamok elébb az elit tarsasagi életben, azutan fokozatosan a popularitasban
is atvették a régi dalhagyomany helyét. Ettol kezdve, azaz az 1790-es évektdl literatora-
ink lépten-nyomon az énekelt szovegek mértékessé tételének sziikségességérol irtak,
alapigazsagként allitva, hogy ,,az énekes verseknek természetek, hogy a hangmérték, a
taktus bennek meglegyen.”® Szoveg- és zeneritmus egyeztetésének igénye tehat abbol az
1j, nyugat-eurdpai dallamossagbol fakadt, aminek szigoru, hatarozott ritmikéaja mar nem
engedte meg szoveg €s dallam egymashoz alakitdsanak ama szabad moddjat, ami a ko-
rabbi énekkoltészetre a dallamok parlando jellege miatt olyannyira jellemz6 volt. T6b-
bek kozott ezért kérték és 0sztonozték a literatorok a kadencias énekszerzoket ,hang-
mérséklésre”. Révai irta, hogy ,hanem én [...] kérném az Enekszerzoket, ha mar a pa-
rosvéghangzasba oly igen beleszerettek. Megvizsgalvan elébb a notanak, amint mar meg
szoktuk nevezni, az 6 tulajdonsagat, s foképpen arra tigyelvén, hogy hol huzodik inkabb
és hol ejtddik sebesebben; vajha legalabb arra volna gondjok a parosvéghangzason kiviil,
hogy, amennyire lehet, csak oda ne vessenek rovid tatatot [szotagot], ahova a nota huzo-
sat kivan. Mert ez igen ratul esik. [...] Igen igy hatdrozta el a Német is a hangmérséklést,
s nem éppen a Gorog és Deak torvény szerint.” A zeneritmus szoros liiktetése, illetve az
elit kulturkozegben az eredeti ritmus megtartasara iranyul6 torekvések immar megkove-
telték, hogy a szavak rovid—hosszi szotagjai (Iehetbleg) egybevagjanak a révid—hosszu
zenei hangokkal.lO Révai Miklds irta verseskotetének eldszavaban, hogy ,,mar ami a
Versmérséklést illeti, régtol baratja vagyok én a hosszu és révid hangzasra ugrd versnek,
nem is ok nélkiil, kivalt az Enekekben. Erzi azt a kényesebb fiil, mikor valami nétara
énekeltetnek a paros sarku Versek, melyekben a hosszu és rovid hangzasra épen semmi
vigyazat sincs, akarmint essenek is: mi ékteleniil huzodnak bennek a rovid szoizek,
syllaba, ahol a nota tulajdonsaga vagy torvénye hosszas ejtést kivan; és viszont mi disz-
telentil szorulnak a hosszu izek, ahol a notanak sebesen kell leereszkedni vagy emelked-
ni. Csak ennek eltavoztatasaért is jobb a hangmérséklés, és épen az Enekekben.”"!

A valtozas természetesen nem egyik pillanatrdl a masikra tortént. A kadencias énekek
az uj dallamok feszes ritmusanak szoros kovetésével fokozatosan alakultak mértékessé.
Horvath Adam a metrikus énekiras ,,6nkéntelenségérdl” igy szamolt be Kazinczynak:
,,batran allithatom, hogy én azon énekben a’ Trochaeus mértékre nem aggottam, mert az,
hogy énekeimben a’ musika tactust szorosabban meg tartsam; nem régi dolog nalam:
ambar hat én az egész Enekben igen kevés Trochaicus mértéket talalok, vagy talan nem
is talalhatok, mert nem tudom hogy a’ Német mellyik positids syllabat meri rovidnek

8 HORVATH 1787, i. m., 189. Lasd még BATSANYI Janos Kisérd tanulmdnya Faludi Ferenc verseihez
(1823) =MVSZ 1, 430.
? REVAI 1781, i. m., 120.

10" Az ollyan versekben, mellyek musika ala valok, nem tsak a’ tokélletes rythmus, hanem még az is el-
kertilhetetlentil sziikséges, hogy a versekben 1év6 rythmusoknak valamennyi nemei, a’ musikaban 1évo rythmu-
soknak valamennyi nemeivel tokélletesen meg eggyezzenek.” VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a’ Musika-
r6l. VI Enekkel, Bécs, 1791, XIV.

" REVAI Miklés Kéziratban maradt elészava Szerelem Nydjaskoddsi cimii verseskotetéhez (1792) = MVSZ
[,317.
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tenni bizonyos térvénnyel? sem azt (a’ melly talan mind egy), mellyik vocalissa révid
neki, vagy hosszu accentus nélkiil is? de tsak ugyan mivel kész régi Ariara irtam azt,
mellynek természet szerént kellett lenni tactusanak; az izzaszté munka kozben is figyel-
meztem arra, vagy talan figyelmetleniil is vonatédtam, hogy a’ tactustul er6szakkal ne
kiillombozzon a’ quantitais.”12 Miutan az ,,0ntudatlan” ritmikus dallamko6vetést fokozato-
san felvaltotta a versszerzok tudatossaga, a mértéknek erre az 1j, ,,fainabb” rendjére akar
régi énekeiket is atirtak a koltok. "

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindez szinte kizardlag az elit zenei kulttr-
kozegre, illetve a zene ,,elit” hasznalatara korlatozodott. A kadencias versek mértékessé
tétele mindenekel6tt a miidal-forditasokra, illetve a k6tott ritmusa dallamokra irt versek-
re vonatkozott. A popularis énekkultira ugyanis, ami bar mennyiségileg joval nagyobb
részét képezte a korabeli kulturalis életnek, mint a jorészt Nyugat-Eurdpabdl importalt
elit zene, az ujabb, nyugat-eurdpai versformakat, illetve a szovegek metrikus liiktetését
tekintve nem befolyasolta a megujulé magyar versrendszert. A popularitdsban tovabbra
is a szotagszamlalas gyakorlata divott, és a régi énekkoltészeti hagyomanyt folytatva
tobbnyire szabadon alakitottdk egymashoz a szoveget és a dallamot. Eppen ezért az ilyen
nétékra késziilt versekben a mérték megtartasa soha nem valt kovetelménnyé,' illetve a
zene metrikus liiktetésének kovetése, a ritmusnak az idémértékes verslabakkal vald 6sz-
szefiiggése ebben az énekgyakorlatban értelmezhetetlen maradt.” A versjitasban tevé-
kenyen és tudatosan részt vallalo elit literator réteg felekezettol fliggéen kisebb-nagyobb
mértékben, de elhatarolodott a popularitasban szokasos énekgyakorlattol. Az, hogy alta-
laban az irok eme rétege is otthonos volt a popularis (zene)kultiraban, még nem befolya-
solta a koltdk tudatos versalkotdsat, hiszen az érzékeny dalok irasakor, épp az ujabb
formak hagyomanyteremtésének okan kivétel nélkiil a divatos, nyugati dallamokat ko-
vették. Enekelt dalok irasakor, forditisakor nemcsak a katolikus (ex)szerzetesi réteg
hasznalt elit melddidkat (Steffan, Raffael, Haydn miveit), de a reformatus Csokonai is
ilyenekre irta érzékeny dalait (lasd Muzsikdlis Gyiijtemény).

A ritmus szoros megtartasanak, mint alapvetd kévetelménynek természetesen komoly
esztétikai hattere is volt a 18. szazad végén. A Baumgarten nevéhez kot6doé altalanos
esztétika ugyanis kimondta, hogy a muzsika a tobbi szépmesterséggel egyiitt ,,csak akkor
gerjeszt allandd €s hathatés érzékeny indulatot a szivben, ha abban mérték és rend talal-

2 Horvath Adam — Kazinczynak, Petrikeresztir, 1814. augusztus 25. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, koz-
zétette VACZY Janos, Bp., Akadémiai Kiadd, 1890-1960, I-XXIII. kotet (a tovabbiakban: KazLev.), XII, 42.

3 Lasd REVAI 1792, i. m., 317.

% Lasd HORVATH Adam Verstani targyii levele Csokonainak (1794) = MVSZ 1, 328; VALYI NAGY Ferenc,
Oddk Hordtz" mértékeinn (1807), s. a. 1. SOBOR Andras, Bp., Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Kotk Tara:
XVIIL szazad, 3), 246.

!5 Emlitenem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat, mellynél fogva a leg-
hosszabb hangzé betii is igen gyakran, kissé tompitva ugyan, de roviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar
hallgato kiilonben e tekintetben igen kényes fiilét sérteni latszanék; a rovid hangzo sokszor hosszi hangjegyre
vétetik, melly szabadsagot mar Tinddi dalaiban is tapasztalam.” MATRAY Gabor, A magyar népdalok kitiinébb
sajatsagairdl zenei tekintetben = U0, A muzsikdnak kozonséges torténete és egyéb irdsok, s. a. r., jegyz. GABRY
Gyorgy, Bp., Magvet6 Kiado, 1984 (Magyar Hirmond¢), 284.

71



tatik.”'® Mivel a ritmus a szépmiivészetek és szépmesterségek minden teriiletén rendki-
viil fontossé valt, a literatorok elhataroltak magukat a régi ,,mérték nélkiili” notaktol,'” és
a ,,magok verseiket Muzsika mellett énekel6” antik gorogokre hivatkozva kimondtak,
hogy a liraban sziikségszerii az (idd)mérték megléte. A metrikus jellegii, azaz hangsuly-
viszonyokon alapulé korabeli elit zenekulturdhoz azonban nemcsak a ,,mértéktelen”
kadencias versek nem illettek, hanem az antik-idomértékes koltemények sem. A meg-
oldast a zenei sulyviszonyokat is leképez6 németes, Verseghy szavaval élve ,,félmetru-
mos” verselés jelentette.'®

A nyugat-eurdpai és a kétszeres verselés kapcsolata

Mivel megkozelitésem pluridiszciplinaris jellegd, alabb roviden a nyugat-europai és a
szimultan verselés, illetve a 18. szazad végén hasznalatban volt kétszeres vers fogalma-
nak zenei vonatkozésait veszem szamba.

A nyugat-eurépai, un. ujmértékes verselési mod Nyugat-Europaban altalanosan a met-
rikus zene hatasara alakult ki. Ennek 1ényege, hogy annak ellenére, hogy benne ereden-
dden valamennyi szdtag teljesen azonos idéértékiinek szamit, a hangsulyos és hangsuly-
talan szdtagok szabalyozott valtakoztatasaval olyasféle képleteket mintaz, mint az id6-
mértékes vers a maga hosszi és rovid szotagjaival. Nyugat-Europaban 1600 koril a
zenében az titemen beliili idéértékek a menzura régi mennyiségi hosszusag vonatkozasai
helyett, valosziniileg a tanc hatasara, az 0j, mindségi akcentus- vagy hangsulyfokozatok
szerint rendez6dtek el. Az litemvonal, amely a 16. szdzadban a partitura jelzévonala volt,
metrikus jelentést kapott (utana kovetkezik a féhangsuly). A németeknél els6ként Martin
Opitz, a francidknal Philippe Quineault adott az uj dallamokhoz igazitott versirassal
metrikus lejtést a szovegeknek. A nyugat-eurdpai nyelvek verselésének zenei kapcsolata,
illetve az, hogy ezeknek a nyelveknek az éneklés, azaz a dallamok ritmusa ad(hat)ott
bizonyos metrikat, a 18. szazad végén literatoraink szamara nyilvanvald volt. Batsanyi
irta a francia koltészettel kapcsolatban, hogy ,,[J. J. Rousseau-nak] egyik kis munkajabol
(le Devin du Village) és Quineault operaibol nyilvan lathatni, vmiképpen lehessen még a

Vo, , A figyelmetesség és altala taplaltatni szokott érzékeny indilat csak ott lehet 4llando, ahol az emberi
sziv néminemii mértéket és rendet, vagy, hogy az esztétikanak mesterséges nevezetjével éljek ritmust talal.”
VERSEGHY 1791, i. m., IV.

7 Lasd VERSEGHY 1791, i. m., XL.

8 Az 6daknak a gorogoknél és a romaiaknal meghonosodott stréfai a mi zenénkre nem alkalmasak, mivel
altalaban hol egyenletes, hol egyenetlen mértékii verssorokbol tevédnek oOssze; viszont arra a tapasztalat tani-
tott meg [...] hogy azok a versek, amelyeket ma éneklésre szoktak szanni, olyan rovidek, hogy a gorogok és
romaiak mértékére, amely a szotagok idétartamatol figg, szigoruan aligha szabhatok. Ugy itélem tehat, hogy
az éneklésre szanand6 magyar versekben a rimen kiviill az angolok, az olaszok ¢és a németek pusztan a hang-
sulyoktol fiiggd prozodiajat eredményesen lehet alkalmaztatni.” VERSEGHY Ferenc, Analiticae institutionum
linguae Hungaricae, Pars 111, Usus aestheticus linguae Hungaricae, Buda, 1817, ford. 4 magyar nyelv torvé-
nyeinek elemzése, 111. rész, 1-6. fuzet, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, 1980 (a tovabbiakban: VERSEGHY
1817), 111/6, 647.
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bizonytalan prozodiaju nyelv szavainak hangjait is a muzsikabéli mértékkel s rhytmussal
oszveegyeztetni.”"”

Mivel nyelviinkb6l hianyzik a jelentés-megkiilonbozteté szohangsuly, a nyugat-
europai hangsulyvaltd verselés eredeti formajaban magyarul ugyan nem megvalosithato,
am mivel a német, angol, francia és olasz dalokat a 18. szdzad végén gyakran dallamaik-
kal egytitt forditottak, a magyar nyelv szavainak élhangsulya, illetve bizonyos szétagok a
zene sulyviszonyainak megfeleléen mégis egyre gyakrabban kaptak metrikai értéket.
Igaz, a magyar koltészet nyugat-europai versformait, azaz a quasi magyar nyugat-
eurdpai verselést kezdetben a klasszikus iddmértékes szotagmérd ritmuselv hatarozta
meg,”’ ez nem utolsésorban a kotott ritmusu kiilfoldi miidalok éneklésének koszonheto-
en egyre gyakrabban keveredett a hangsulyos—hangsulytalan szdtagok valtakozasaval
mért verslabakkal. Bar ebbol addddéan a nyugat-eurdpai, ujmértékes verselés magyar
nyelven gyakran (és gyakorlatilag) az (ido)mértékes €s titemhangstilyos monometrikus
verselési rendszereket Osszekapcsold szimultaneitas alapjat képezte, a kettd mégsem
azonosithaté.”' Ritkan ugyanis, de sziilettek olyan versek, melyek mértékes jellegét egy-
részt nem a klasszikus szétagmérd ritmuselv, hanem a széhangsuly metrikai értéke adja,
masrészt melyek rimes-mértékes voltuk ellenére nem tagolhatdk titemhangstlyosan
(vagy legalabbis az titemhangstily cezlirai nehezen egyértelmiisithetok).

A nyugat-eurdpai, Ujmértékes verselés tulajdonképpen a Révai, Foldi és Csokonai al-
tal kétszeres versnek nevezett, a ,,hangmérséklést” és ,,parosvéghangzast” osszekapcsold
verselési modban jatszott meghatarozo szerepet.”” Mert bér a kétszeres verselés elsédle-
gesen a rimelést a klasszikus idomértékkel Gsszekapcsolod verselési mddot jelentette
(ebben a torténeti elsdség a leoninusé volt), egyrészt néhany literator kifejezetten hang-
sulyozta, hogy ez a kapcsolat nem a gorog idoémértéken, hanem a németek kevésbé toke-
letes verselési modjan alapul,” masrészt az elméleti tudatossag novekedésével, a rimes-
mértékes verselésen beliil egyre gyakrabban elkiilonitették az okori goérég és deak minta-

Y BATSANYI Janos Elészava kiaddsra szdnt verseihez (1808) = MVSZ 1, 378.

2 Ezzel kapcsolatban lasd KECSKES Andras, 4 magyar verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektdl
1898-ig, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 169-170.

21 V6. | A kétszeres vers jelentése rimes-idomértékes vers, s ezt kellé indoklas nélkiil szokas nyugat-eurd-
painak nevezni.” SZUROML, i. m., 185. Szuromi Lajossal ellentétben a kétszeres verset nem rimes-idémértékes-
ként, hanem rimes-mértékes-, esetleg rimes-(ido)mértékesként definialom.

22 Hatha valaki mind a hangmérséklést, mind pedig a parosvéghangzast megtartja! Bizony nagy nehézség-
gel kiiszkodik: Itt mar kétszeres a mesterség...” REVAI 1781, i. m., 120; ,,A kétszeres versek azok, melyekben a
vers kiilsé alkotasara mindezen eldadott két modok, t. i. a szotagok Hangmértékjeik, és az egyezd sarkok
egyesittetnek.” FOLDI Janos Kéziratos koényve a versirdsrél (1790) = MVSZ 1, 307.

2 Lekottetik mindezen eléadott két modok altal [ti. Hangmértékes vers, a régi Gorog és Romai mod sze-
rént és Végezetes vers, avagy Rithmus, sok mai Nemzetek szerént], és lesz Kétszeres vers, a Németek szerént.”
FOLDI 1790, i. m., 269. Révai igy jellemezte a németek mértékes verselését: ,,A Németek is Deak mértékre
kotik mar a verseket. [...] észrevévén azt a sz€p hangzast, melyet okoz a rovid és hosszas hangvaltozas, ezt az
ékességet is igyekeznek megszerezni verseiknek: noha a rovid és hosszas hangzéasokat nem a Gorog és Dedk
hangmérséklésnek szabasai szerint hatarozzak el; hanem inkabb nyelveknek kiilonos tulajdonsagat kovetik.”
REVAI 1781, i m., 114,
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ra irt verseket a németek példajara irott kolteményektél.** A kétszeres vers tehat rim és
idomérték hagyomanyos kapcsolatan kiviil olyan szimultan verselési médot jelsl, mely-
nek mértékes alapjat nemcsak a klasszikus iddmérték, hanem az a nyugat-eurdpai ijmér-
ték is képezi, mely a hosszu—rovid szétagokbdl allé verslabakat hangsulyos—hangsuly-
talan szotagok valtakozasaval imitalja. Szimultan és nyugat-eurdpai verselési rendsze-
riinkben a szétagok hangsulyos vagy hangsulytalan volta természetesen sohasem valt
onmagaban meghatarozdva, de a klasszikus szotagmérés egyik fontos jaruléka lett.

A ,,németek szerinti” jambusi és trocheusi formak zenei inspiracioja, illetve ezeknek a
nyugat-eurdpai Klavierliedekkel valo kapcsolata a kétszeres vers fogalmanak elsddleges
kontextusaiban gyakran el6tiinik. A korabeli nyugati mintéra irt kétszeres verset ugyanis
sokaig els6sorban azokra a jambusokbol és trocheusokbdl allé aprébb dalokra és énekek-
re alkalmaztak, amelyek ,,tobbnyire valamely muzsikai notahoz” késziiltek. ,,Ez a szoros
lekottetése a Versnek, ne légyen mindennémii Darabokhoz valo altalanfogva; hanem
csak némely Lantos, vagy Musikai Enekhez és Darabokhoz, és leginkabb a Szokd és
Perge versekben, és aprobb Darabokban™? — irta Foldi a versirasrél sz616 tanulmanyaban.

Ugyanigy a kétszeres verselés mértékes alapjat képezo ,,németes”, félmetrumos pro-
zodiat szintén kifejezetten az énekelt dalokra alkalmaztak, sot, csak azokban tartottak
megengedettnek. Verseghy is elsdsorban a dallamra ko6ltott, muzsikai darabokhoz ajan-
lotta a németek verselését, de csak a konnyebbség kedvéért, és csak addig, mig nyelviink
a tokéletesebb allapotat el nem éri: ,,Az 6 [német és anglus] fél métrumos verseik koziil
mindazaltal nagyon sziikségesnek tartom a magyarban a trochaicusokat, dactilicusokat és
jambicusokat akkor kovetni, mikor musika ala énekeket koltiink: mert enélkiil még az
efféle rovid versekben is a szoros dedak metrum szerint kellene dolgoznunk, ami felette
nehéz volna. [...] Egyéb fél métrumos verseiket, vagy még ezeket is, mikor musika ala
nem koltiink, nem tartom méltonak, hogy kovessiik, mivel a tokéletesebb dedk metrum
szerint konnyen kolthetiink.”*®

A kétszeres vers zenei vonatkozasara utal az is, hogy az ennek szinonimajaként elter-
jedt Raday-nemet, mely a nyugati mintara irt (rimes) jambusokat és trocheusokat jelen-
tette, Kazinczy a dallamra valo versirassal hatdrozta meg.”’ Igen beszédes az is, hogy a
literatorok az olvasasra szant kadenciads verseknél tovabbra sem kivantdk meg a hang-
mérséklést,”® és kettds versek irdsara még az a Paloczi Horvath Adam is csak az énekek-
ben kotelezte el magat, aki egyébként igen biiszke volt a quantitas és cadentia egyezteté-
sében szerzett tudomanyara.”

2 CSOKONAL, Eldbeszéd [a Lillihoz] = CS. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRE-
CZENI Attila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai Kiado, 2002 (Cs. V. M. Osszes Miivei), 85.

» FoLDI 1790, i. m., 307.

* VERSEGHY Ferenc Bevezetd tanulmdnya Magyar Agldja c. kitetéhez: A magyar versnek kiilombféle ne-
meiriil (1806) = MVSZ 1, 364.

¥ Lasd KAzINCZY Ferenc Tanulmdnya a négyféle magyar verselésrél (1815) = MVSZ 1, 408.

*8 Lasd REVAI 1792, i. m., 317-378.

2 Lasd HORVATH 1794, i. m., 328.

74



A versujitds zenei-metrikai tényezdi

A 18. szazad végi poézis értelmezésekor a prozodiai térvények kialakulatlansaga és a
licencidk nagy szama miatt elkeriilhetetlen a metrumok torténeti vizsgalata. Mivel metri-
zalasunk és hangzasélménylink koronként, a kor esztétikdjatol fiiggden is valtozik, a
metrumok torténeti interpretacioja soran még nyelviink belsé természetére, azaz az él-
hangsulyra hivatkozva sem vetithetjiik ra régebbi korok kolteményeire sajat (mai) rit-
mus- ¢s metrum-értelmezésiinket. Ilyen tekintetben rendkiviil tanulsagos Arany, Bajza és
Jokai hozzaallasa a 18. szazad végének szinpadi deklaméciojahoz és énekelt dalaihoz.
Ok ugyanis erdsen kiszoltak azon , teljesen szabad” hangsilyozasu eldadasmod ellen,*
ami a jambusok hangzo érvényesitése érdekében a magyar nyelv élhangsulyat figyelmen
kiviil hagyta, és ami a dallamok és a nyugati nyelvek kovetése miatt volt oly divatos a
18. szazad végén.”' Am csupan azért, mert a népnemzeti iranyzat esztétikija nyelviink
természetének megfeleléen a logikai hangsulyt Ujra a zenei folé helyezte, és mivel ez
nyilvanvaléan kozelebb all mai metrum-érzékelésiinkhz, mint a 18. szazad végének
viszonylag szabad hangstilyozasu gyakorlata, a versujitast kontextualisan €s torténetisé-
gében vizsgalva semmiképp sem ,helyesebb” vagy ,igazabb” ez a metrizalds, mint a
versujitas ,,énekl6 jambizalasa”. (A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a versek eme
sokat kritizalt ,,éneklé” deklamalasa a 18. szazad végén nemcsak a jambikus verssorok-
ban, de az antik-klasszikus sorfajokban is elfogadott, sét szokasos volt.”” A nyugat-
europai formakat kovetd ,,énekld jambizalas” tehat nagyszeriien illeszkedett az antik-
idomértékes versek eldadasmodjanak gyakorlataba.)

A mai szovegversben gondolkodd verstanokkal ellentétben a 18. szazad végén a lite-
ratorok metrikai fogalmai valamilyen modon mind zenei vonatkozasuak voltak. A met-
rikai fogalmak korabeli értelmezése egyértelmiivé teszi a korszak ,,verstananak” zenei
indittatasat, a szovegritmusnak a zenei ritmussal valo osszefiiggését.®® Raadasul, miként

3 A jambus egyik meghatarozo jegyének a Magyar ritmus, jovevény versidom cimii tanulmanyaban Hor-
vath Janos is a hangsuly teljes szabadsagat tartotta. Lasd HORVATH Janos Verstani munkdi, szerk. KOROMPAY
H. Janos, KOROMPAY Klara, utoszd, targymutaté KECSKES Andras, Bp., Osiris Kiadd, 2004, 112.

1 A jambusok korabeli szavalasanak , megbotrankoztatd”, ,elferdiilt izlésre vallo” leirasat Bajza és Arany
visszaemlékezésében lasd HORVATH Janos, i. m., 119.

32 Négyesy irta a magyar nyelvii antik-iddmértékes verselésrél: , Nyelviinkben a szétagolds ép olyan hata-
rozott és tiszta, mint a latinban és gorogben; idémérték tekintetében aranylagos szammal vannak hosszu és
rovid szotagjaink, melyek kozt éles a kiilonbség; a hangsuly nem nyujtja meg a szétagot, nem is oly erds, hogy
elhallgattatasa nagy erdfeszitésbe keriilne. Némi idegenszeriiség van ugyan benne, mikor e természetes hangsu-
lyozés helyett: Hosvértol pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek, — a rendes nyomatékokat elhallgattatva s mas
szotagokat kiemelve igy skandalunk: Hdsvért6l pirosilt gyasztér, sohajtva koszontlek, — éppen ez teszi
szokatlanna a hexametert a nagy kozonség el6tt; de a tanultak beleszoknak; mint megszoktak a romaiak is,
mikor a gorog formakat atvették.” NEGYESY, i. m., 95.

% Erdemes megjegyezni, hogy még Arany Janos is zenei vonatkozasu fogalmakat hasznalt. Vo. ,Hogy ed-
dig azt, a mit kozonségesen sormetszetnek (caesura) vagy illetéleg verslabnak (pes) hivunk, a zenétdl kolcson-
zott sitem (tactus) szoval fejeztem ki, nem ok nélkil tortént.” ARANY Janos, 4 magyar nemzeti vers-idomrol =
A. 1., Tanulmdnyok és kritikak, val., szerk., ut6szo, jegyz. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 318.
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azt Arany verstana és dalgytijteménye egyértelmiien bizonyitja, még a 19. szdzad prozo-
diaja is zenei alapokon nyugodott; csupan a dallamideal, illetve azzal egyiitt a verselési
rendszer divatja valtozott. A feliitéses, nyugati dallamok helyett akkor mar inkabb a
hangsulyos iitemkezdetii, tempo giustdju (nép)dalok kdvetése hatarozta meg a szovegek
prozodiajat, mely az iitemhangsulyos verselés kiemelésének kedvezett.”*

Mivel az idémértékes versrendszer €s a zenei ritmusrendszer a hangok hosszi-rovid
relaciojat tekintve egymasnak konnyen megfeleltethetd, az idomértékes verselés eredetét
a 18. szdzad végeén dltalanosan az éneklésben hatdroztdk meg, €s az antik-klasszikus
verslabakat gyakran zenei ritmusképletekkel irtak le.*> Ebbél kovetkezett, hogy a kaden-
cids verseket hattérbe szoritva altalaban az idomértékes verselés torténeti, €s ezért gyak-
ran értékbeli elsdbbségét vallottak.™ | Ha kozonségesenn meggondoljuk a’ Poézisnak
természetét, ugy talaljuk, hogy annak kiils6 formaja a’ Mu’sikaval, mellybenn a’ hosszi
és rovid hangok altal az id6 mérettetik, szorossann eggybe van koétve: hogy pedig annak
a’ Vers megfeleljen, sziikség, hogy bizonyos szamu labakra, mellyekbenn a’ hoszsza és
rovid hangok ugy légyenek megmérve, a’ mint az iités, (Tactus) kivanja, vétettessen.
E’ minémiiség pedig, melly a’ Mu’sikéra eggyataljabann megkivantatik, nintsen meg a’
kadentzias Versekbenn; a’ Mértékes Vers azért a’ Poézis’ természetéhez illend6bb, mint
emez”’’ — magyarazta Valyi Nagy Ferenc a poézis és a muzsika kapcsolatat.

Bar a verstani leirasokban a literatorok csak a hosszi—r6vid hangok/szétagok egyezte-
tésének fontossagardl irtak, ez az ujabb, nyugat-eurdpai, ritmikusan szorosan Kkotott
dallamokra vald versirasnal kezdettol 6sszefonodott a zenei ictus = hosszu szétag alkal-
mazasaval, illetve a zenei hangsuly szétagnyijté szerepének felismerésével.”® Am annak
ellenére, hogy a nyugat-europai (dallam)mintat kovetd kétszeres verselésben igen koran
felismerték a hangsuly metrikus szerepét, ennek egyezményes megnevezése a verstani
leirasokbdl sokaig hianyzott. Mivel az akcentus hangsulyt jelentd értelme a nyugat-
eurdpai nyelvek torvényszertiségeinek feltarasaval, illetve a metrikus zene hasznalataval
parhuzamosan fokozatosan jelent meg a korabeli verstani gondolkodasban,™ a hangsulyt
sokaig a legkiilsnbozobb médon irtak koriil a literatorok.*’

# Ezért vannak gyakran atitemezve Csokonai dalai Arany dalgyiijteményében (a masutt 3/4-es dallamok
2/4-ben olvashatok), ezért nem birta hallgatni Jokai Szentjobi Szabo Laszlé népszerti jambusos énekét, és ezért
érzékelte ,,idegenszerli, modoroskodd” hangsulyozéasunak a korabeli operdak magyar forditasanak jambikus
lejtését Molnar Antal a Nyugatias magyar dallamokrél sz616 tanulmanyaban. Lasd MOLNAR, i. m., 110-111.

% Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 365-369; ARANY, i. m., 332-337.

% Léasd REVAT 1781, i. m., 107-108; FOLDI 1787, i. m., 177, VALYINAGY, i. m., 239.

3T VALYINAGY, i. m., 237.

3 Megjegyzendé, hogy ugyanakkor a popularis regiszterben a zene sulyviszonyait az elmaradott hazai ze-
nekultara, illetve a kozkoltészetnek a régi énekkoltészetben gyokerezd volta miatt még sokdig nem vették
figyelembe.

39 Akcentuson még a 18-19. szazad fordulojan is elsddlegesen szétag folotti megvonast, azaz hosszusagjel-
z6 ékezetet értettek.

* Foldi Janos példaul a kovetkezo idézetben ,,a szonak felemelt hangja™ koriilirdssal hatdrozza meg a hang-
sulyt. ,.Ez a Régula a Német Versmivvel éppen megegyez, kik nem a Massalhangzoknak helyheztetések; ha-
nem egyediil a szonak felemelt hangja vagy megvonasa (accentus) altal tésznek hossza szotagokat. Ugyanez
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Az akcentusnak nem (csak) ékezethosszisagot, hanem hangsulyt (is) jelentd értelme
altalanosan az 1810-20-as évektol datalhato. Ezt a jelentésvaltast érhetjiik tetten Batsa-
nyi egyik 1823-ban kelt tanulméanyaban, ahol a kolté az éneklésre szant versek prozddia-
janak mikéntjét igy irta koriil: ,,...a muzsikai tactusnak tulajdonképpen csak a versbéli
metrum felelvén s felelhetvén meg, sziikségképpen megkivantatik, hogy a muzsikara s
éneklésre szant kolteménynek sorai bizonyos labmértékre vétetve légyenek, s hogy e
szerént a poétai rhythmus a muzsikabélivel illend6képpen megegyezzen. Ezt a Magyar
Versszerzok kétféleképpen cselekedhetik, két uton vihetik végbe: vagy ama voltaképpen
meghatarozott, szebb, igazabb, és tokéletesebb prozodia szerént tudniillik, mely a Gorog,
Dedak és Magyar nyelvnek, s ezeken kiviil egyediil csak az Indusok régi szent nyelvének,
kiilonds tulajdona; vagy pedig, és még kdnnyebben, az ugynevezett accentuatio szerént,
mely minden emberi nyelvben feltalaltatik, s mely az Eurdpai tudés Nemzetek Koltoinek
a versalkotasban és hangmérséklésben kozonséges f6 torvények szokott lenni. Ugyanezt
cselekszik, ugyanazon accentuatiora, s annak vezérlo {6 reguldjara vigyaznak az efféle
versek készitésében kiilondsen a Francia Poétak is, mar tobb id6ktsl fogva.”*' A hang-
sulynak a kétszeres verselésben betoltott szerepérdl kicsit alabb ezt irta: ,,Elég, ha, mu-
zsikara s éneklésre vald verseket irvan, ok is, mint mas idegen nemzetbéli Poétak, és
ezek utan mar a mult szazadban egynéhany Magyar Versszerzok is, (Gr. Radai Gedeon,
Dr. Fo6ldi Janos, Versegi Ferenc, s tobb masok) az emlitett masodik mdd szerént, csak az
accentusra vigyaznak.”* Szemere Pal 1812. december 29-i, Kazinczynak irt levelében
mar szintén hangsuly jelentéssel telitett az accentus fogalma.

A hangsuly tudatos alkalmazasa a nyugat-europai mintat kovetd kétszeres verselésben
kezdetben ersen fiiggott a literatorok zenei miiveltségétdl. Verseghy éppen ezért igen
koran a zenei ritmusrendszer fel6l kozelitett hozza, és a németek ,,félmetrumos” verselé-
sében meghatarozé szerepet tulajdonitott a hangstlynak.** Az akcentus metrikai értéké-
nek felismerésében nagy segitségére volt nyugati zenei miveltsége, hiszen a német ze-
nében a gyakori feliitések miatt a hosszu hang szinte mindig titemkezd6, azaz egyszer-
smind hangsulyos is.*> ,,A németek hangsulya, amelyet helyesen figyelt meg Sulzer a
Prosodie cimii cikkben, nem annyira a szdtagok értékében, mint azok kiejtésén és nyo-
matékan alapszik. [...] Nem all az, hogy a magyar hangsuly a goroghoz és a latinhoz
tokéletesen hasonld, hogy emlékeztessek, valahogy a németet is finoman utdnozza,

mindazonaltal a mi Gorgd labainkban [dactilusokban] tiirhetetlen, mivelhogy ottan a versnek esmérhetetlen
labakat és nagy zavarodast okozna.” FOLDI 1790, i. m., 307.

I BATSANYT 1823, i. m., 430.

2 BATSANYI 1823, i. m., 431.

+ Szemere Pal — Kazinczynak, 1812. december 29. = Kazlev. X, 211.

# A félmetrumos verselés alkalmazasanak leirasat sajat dalaira vonatkozoan lasd VERSEGHY Ferenc, Mi a’
Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmélkedés, mellyben a’ Kdltésnek mivolta, eszkizei, tzéllya, és targya,
a’ Magyar Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ egyiitt elddllittatnak, Buda, Landerer Katalin’
betdivel és koltségével, 1793, Egynéhdny eldjegyzések utolso elotti lapjai.

* Természetesen a magyar zenében ez korant sincs igy. Nalunk rovid és hosszii hang egyarant lehet iitem-
kezd6, azaz hangsilyos. Eppen ebben rejlett a jambus , magyarosodasanak™ lehetésége, amit késobb fejtek ki
részletesen.

77



ahogy a lentebbiekben latni fogjuk.”*® Azt, hogy a zenei iitem elsé része mindig hangsi-
lyos, Verseghy tobbszor is megfogalmazta.'” A rimes-iitemes versekre vonatkozéan irta,
hogy ,,ha az a szabaly allitodik fel, hogy az idonek erre a négy részre osztott mértékében
az elso rész érezhetden erdsebb, a harom kovetkezd pedig gyengébb, a ritmikus mérték
idomértékesbe megy at.”*® A zenei silyoknak a koltéi metrumokra gyakorolt ilyetén
hatasarol — az eléadoi gyakorlatra hivatkozva — Gati Istvan is beszamolt: ,,Ha valaki jol
ra figyelmez, észre vészi, hogy az Eneknek szintigy vagyon Prosodidja, mint a’ Beszéd-
nek. Ugy hogy bar a’ Kotak egyforma mennyiségliek 1égyenek-is, még-is a’ ki-éneklés-
ben egygyiket valamivel rovidebbre, masikat hoszszabbra szabjuk. Ennek meg-vilagosi-
tasara éljiink ezen Jegyekkel: ( — ) hoszszu, ( U ) rovid. A’ Taktusban ezt Arsis- amazt
Thesisnek mondjak. [...] A’ Taktusokban az elsé Rész mindég Thesis, a’ 2dik Arsis, a’
3dik (ha van annyi része) ismét Thesis, a’ 4dik Arsis.”*’

A zeneileg kevésbé miiveltek, azaz a zenét hasznald, de az énekkoltészetet inkabb
csak 0sztondsen miiveld kolto-literatorok az énekelt dalok irasakor ugyanugy kihasznal-
tak a zenei hangsuly nyujtotta lehetdségeket, mint az ezt tudatosan miiveld Verseghy.
A szotagok hosszi—rovid relacigjat alkalomadtan akkor is stlyos—sulytalanra cserélték,
ha ezt elméletileg nem konstataltak, sot, elméletben csak a hosszu-rovid hangegyeztetés
fontossagarol irtak. Ennek tipikus példaja Paloczi Horvath Adam énekelt koltészete, aki
bar a hangsulyrol semmit sem irt, dallamlejegyzéseiben a rombusz jellel nemcsak hosz-
szl1, hanem sulyos hangot is jel6lt, azaz a kettdt azonos vagy legalabbis hasonlé metrikai
értékiinek tartotta.”® Emellett gyakran hangoztatta, hogy mivel az 6 énekei ,,muzsikaval
Oszvehangzo énekek”, mértékiiket csak az éneklés ,kinyomasaval” lehet tokéletesen
érzékelni. Aki tehat ,,a ndtat nem tudja, a taktust sem becsiilheti” benniik. Paloczi mun-
kassaga abban az értelemben, hogy a dallamra irt kétszeres verseknél a zenei ritmus
fosulyanak szdtagnyujté hatést tulajdonitott, nem volt kivételes a 18—19. szazad fordulo-
jan. A korabeli érzékeny-klasszikus dallamok szovegeit fordité vagy rajuk ujabb verset
iré koltdink mind hasonldan jartak el (Révai, Kazinczy, Karman, Csokonai). Az akcen-
tus hangsulyt és hosszusagot jelentd értelme természetesen gyakran &sszemosoddott,

* VERSEGHY 1817, i. m., 111/6, 610.

47 Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 363.

*8 VERSEGHY 1817, i. m., 111/6, 605.

¥ GATI Istvan, A’ k6tabdl valé klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyonyorkodék kedvéért,
Buda, 1802; reprint kiadasat gondozta SEBESTYEN Lajos, Bp., Zenemiikiadé Vallalat, 1987, 92-93.

30 Ezt az ellentmondést Négyesy Laszlo is megjegyezte. , Elméletének még egy hianya volt, az, hogy csak a
szotagmérték egyezését kivanta a dallammal, de a hangsuly egyezését a zenei ictussal nem kutatta. Gyakorlati-
lag épen megforditva jart el. Sem magyar, sem német ritmusa verseiben nem alkalmazza pontosan, szotagrol-
szotagra a szoveg mértékét a hangjegyekhez, hanem csak nagyjaban, ugy hogy egy-egy ritmikai frazis osszbe-
nyomasaban hasonlit a vers a dallamhoz [...], inkdbb a szakaszok, eltagolasok adnak a dallaméhoz hasonlo
menetet S nem az igazi szotagmérték; osztonszerlileg a hangsulylyal dolgozik inkabb, még a német ritmus
visszaadasaban is; kis szotagcsoportkai mindegyikének van hangsulya; eljarasa e tekintetben olyan forma, mint
Amade-¢ volt némely dalaban, s mint a Torkos-¢ lett, vagy nyolczvan évvel késobb.” NEGYESY, i. m., 245—
246.
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hiszen a sz6- és/vagy szolamhangsuly éppen a klasszikus iddmérték szerinti hosszusagot
helyettesitette, illetve erositette.

Az akcentus mellett a 18. szdzad végén a metrumnak, a rimnek, a cezranak és a ka-
dencianak is voltak zenei vonatkozasai. Bar a metrum és a ritmus jelentése mar a 18.
szazad végén magaban hordozta azt a verstanban késobb kialakult megkiilonboztetést is,
mely a metrumot elvont ritmusmintaként, a ritmust pedig a metrum tényleges megvald-
sulasaként értelmezi,”' mindkettének konkrét zenei jelentésrétege is volt. Amellett, hogy
a metrum mint mérték az idémértékes verselés egyik alapfogalma volt, ezt a 19. szazad
elejére a zene taktusaval (is) azonositottak.””> Persze attol fliggden, hogy ki milyen
iitemmutatéval irta le a versldbakat, egy metrum egy vagy két verslabbol is allhatott.>
Ezzel parhuzamosan a ritmus is jelentésvaltozason ment at, €s a rimes szovegvers mellett
fokozatosan az (idé)mértékes sorok metrikajat is egyre inkabb ezzel nevezték meg.™

A versldb és a metrum zenei értelmezésébol kovetkezett az iitemegyenldség elve,”
mely az egy iitemen beliili ritmusérték idébeli azonossagat mondta ki.”® Az iitemegyen-
16ség miatt az énekelt koltészetben az idomértékes verslabakat nem morak szerint mér-
ték, hanem a zenei taktusnak megfeleld ritmusképlettel allitottdk parhuzamba. Ebbol
kovetkezett, hogy példaul 2/4-ben azonos idéértékiiként kezelhették a daktilust (J44) €s
a trocheust (¢-9), vagy a gagliarda ritmusban a hdrom + két szétagot (/94 4 &).

A cezura (megszakasztas) és a rim (fél kadencia) hasznalatakor szintén zenei térvény-
szeriiségeket (is) kovettek. Ezeket ugyanis a zenei nyugvopontokhoz igazitva a mintaadd
dallamok ivei, periddusai, zarlatai és sziinetei hataroztik meg.’’ Ez a hagyomanyos

31 A metrum ¢s ritmus ilyen értelemben vett kiillonbségérdl bévebben lasd SZEPES Erika, SZERDAHELYI Ist-
van, Verstan, Bp., Gondolat Kiado, 1981, 117-118; SzuromI, i. m., 13.

32 ...aritmusos mozdulas a musikaban és tancban tactusnak, a versszerzésben pedig métrumnak nevezte-
tik.” VERSEGHY 1806, i. m., 362.

3 Mig példaul Verseghy a metrumot egy verslabbal azonositotta, addig néhany évvel késébb Batsanyi a
metrumot mar két antik verslab osszetételeként hatarozta meg. Lasd BATSANYI Janos [rdsa A Nemzeti Nyelvr6l
s Poézisrol (1820)=MVSZ 1, 417.

** A ritmus korabeli jelentésvaltozasarol lasd KECSKES, i. mz., 91.

55 A’ Taktus vagy Dallab all a’ Notanak vagy Eneknek bizonyos és egyforma idore valo ki-mérésében. Ez
az, a’ mitdl fiigg a” Notanak szépsége, hathatdssaga, és érthetdssége. Kinek-kinek tapasztaldsa bizonyithatja,
hogy ha a’ Musikéalo vagy Enekld Taktusra nem vigyaz, azt hol révidebbre, hol hoszszabbra szabja,” hol el-
hagy beldle, unalmassa, érthetetlenné, sot sokszor el-szenvedhetetlenné tészi a’ kiilomben érzékeny és hathatos
Notat-is.” GATL, i. m., 46.

* Az utemegyenldséget megkérddjelezd verstani vitat feleslegesnek tartom ismertetni, hiszen a korabeli
verselméleti okfejtések mélyebb vizsgalata és a szovegeket dallamukkal osszevetd metrikai elemzések egyér-
telmilen megmutatjak a tétel torténeti igazsagat. Nem véletlen, hogy az utemkiegyenlitddés elmélete még
sokaig tartotta magat, és a 19. szdzadban népdalokat véve példanak, iitemhangstlyos verselésiink alapjanak is
ezt tartottak. Lasd ARANY, i. m., 319.

57 Az Eneklé vagy Musikalo, nem minden megsziinés nélkiil énekel vagy musikall, hanem a’ szépség, és
az indulatoknak annal tokélletesebben lehetd kifejezése kedvéért a” Notaban gyakran hol hoszszabb, hol rovi-
debb ideig semmi Hangot nem ad, ezt hivjuk Megsziinésnek (Pauzanak,) a’ Jegyet pedig, mellyel ez jelentetik,
Nyugtato Jegynek.” GATL, i. m., 41.
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énekkoltészetben is igy volt,”® csak mig ott a ritmikailag kétetlenebb parlando dallamok
hosszabb sorokat ¢és titemeket engedtek meg, addig a 18. szdzad masodik felétol a kisebb
ivekbol és periddusokbdl allo ujabb dallamok hatasara a csinosabb izlés révidebb soro-
kat és kevesebb szotagbol allo iitemeket kovetelt meg.”® Kitekintésképpen megjegyzem,
hogy a verssorok cezurai a metrikus zene fokozatosan er6sodd hatasa miatt a 19. szazad-
ban még tovabb aprozodtak. Mig a régi kadencias versek sorai és metszetei a parlando
dallamok hangzé dallamiveitol, illetve az el6ado ,.egy-egy Iélegzetvételétdl” fiiggden
akar 16 szdtaguak is lehettek, Arany Janos elméletileg mar minden zenei iitemhatarra
cezurat tett volna, és csak a magyar nyelv természete miatt ,,engedte meg”, hogy ne egy,
hanem két zenei iitem alkosson egy izt, azaz egy litemet a szovegben.

A dallamkévetés prozodiai szabdlyai a 18. szazad végeén

A dallamkovetés prozodiai szabalyainak szambavétele el6tt hangstlyozando, hogy a
magyar nyelvl, nyugat-eurépai metrikus alapi kétszeres verselés esetében soha nem
alakult ki olyan szoros prozddiai k6zmegegyezés, mint az antik-idomértékes verselésnél.
Am egyértelmii metrikai rendszer nemcsak a dallamokra irt koltemények, de tulajdon-
képpen a Raday-nem szovegvers formaira vonatkozéan sem jott létre.’’ Bar a kétféle
irasmoddal késziilt versek metrikai térvényszertiségében sok atfedés talalhato, az énekelt
daloknal a Raday-nem licencidit tovabb szaporitotta a dallamok egyedi ritmusképe. Ba-
tsanyi irta, hogy bar az ilyen énekek ritmusanak ,,senki semmi bizonyos regulat nem
szabhat, de amelyet mégis minden jobb és tehetdsb elméjii s valoban Poétanak termett
ember Onként megtanulhat, s a hallas- és olvasasbéli gyakorlasbol igen jol ismerhet; és
amelyet minden kényesebb izérzésti Olvasé nemcsak az olasz vagy német énekekben —
melyek, a nyelvnek tulajdon prozodiaja vagy prozodiabéli akcentusa szerént, mind mér-
tékre és szamra vagynak véve, — hanem a francia nyelven irt sok ilyetén kolteményékben
is, mint p. o. a hires Quineault operdjiban, konnyen érezhet, tapasztalhat; noha ezekben
nincs a mérték oly szorosan megtartva.”®

3% ...az énekes verseknek, amint iram, természetek, hogy a hangmérték, a taktus bennek meglegyen, azon-

ban az egyforma szabasu 76nusok, hangok, ugy tetszik, mintha kivannak a kddentiat” HORVATH 1787, i. m.,
189.

%% Lasd CSOKONAL A’ magyar Prosodidrél = CS. V. M., Tanulmdnyok, i. m., 22.

% Léasd ARANY, i. m., 324-325.

! Tgen szemléletes Berzsenyi kovetkezo leirasa: ,Ez a metrum egyfeldl oly igen muzsikas akar lenni, hogy
a poézis és a muzsika technikdit egészen Osszezavarja, ugyhogy még dur, moll, s ki tudja, mi hangokat is
tapogat; masfeldl pedig éppen ugy gondolkodik, mint az egyszeri muzsikus: Ha akarom vembhes, ha akarom,
nem vemhes! Azaz tehat annak egész torvénye csak ez: Hogy jobban lattassal muzsikalni és eldémenni, mint a
Zrinyi-verseldk, pengesd a szokott metrumot, ahol konnyen megy, ahol pedig nem akar menni, ott mondd,
hogy a muzsikai metrumban a rovid hosszu is lehet, valamint a hosszl rovid is, ha a hely ugy kivanja; mert
természet szerint az ének mind a hosszut megroviditheti, mind a rovidet meghosszithatja, p. 0. szee-relem, vee-
szedelme s t.” BERZSENYI Daniel, Kritikai levelek = B. D. Miivei, szoveggond., ut6szo, jegyz. OROSZ Laszlo,
Bp., Osiris Kiado, 1999, 258.

2 BATSANYI 1808, i. m., 372.
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Bar az énekelt dalokban a mérték valéban nem volt olyan szorosan megtartva, mint a
Réaday-nem szovegversként sziiletd darabjaiban, Révai, Foldi és Verseghy, azaz a kiil-
foldi miidalokat forditd, illetve azok dallamaira ir6 koltok egyrészt mindezt csak a
,konnyebbség kedvéért, nyelviink tokéletesedéséig” engedték meg maguknak, és elvileg
a tokéletesnek tartott antik-idomértékes szotagméres volt a céljuk, masrészt az énekeknél
is lehetdleg egyértelmli metrikai szabalyok kialakitasara torekedtek. Az okori gorog
szotagméréstdl eltér6, am a modern, metrikus zenei alappal rendelkezd énekelt dalok
forditasara alkalmas prozodiai szabalyokat a kévetkezokben hataroztak meg;:

Az iitem egyre es® hangstlyos hangnak altaldban nyujté hatast tulajdonitottak. Bar
Kazinczy az altala keménynek nevezett hangsulyos szdtagot hatarozottan elkiilonitette a
hossziitol,”> az énekelt daloknal az iitemkezd kiséles ritmus kivételével az egyforma
hosszisagu hangokbdl a hangsuly altal kiemelked6t altalaban a hosszu szétaggal azono-
sitottak.*!

A hangsuly eme nyujto hatasaval van osszefiiggésben, hogy a Kazinczy altal is emli-
tett rovid maganhangzoju nyilt szétagot (szee-relem, vee-szedelem) az énekekben csak
hangsulyos zenei hangon nytjtottak meg.

A modern zene metrikus jellege miatt nemcsak a rovid, hanem a hangsulytalan zenei
hangokat is rovidnek érezték, és igyekeztek rajuk rovid szétagokat irni. A hangsulytalan
zenei hang tehat ugyanugy megrovidithette az esetleg hosszi maganhangzds nyilt szota-
got, miként a sulyos zenei hang megnyujthatta a nyilt szétagban 1év6 rovid vokalist.

Rovid szétagok hianyaban, német mintara bevezették a ,, tetszd rovid” vagy ,, kozos”
szotagot,” azaz sziikség szerint rovidnek vették azt a szotagot is, melyben a rovid voka-
list két massalhangzo6 koveti. Bar a kozos szotagot késobb a szovegversként irt koltemé-
nyek metrumaiban is alkalmaztdk, kezdetben kifejezetten a dallamkovetés konnyebbsé-
géért vezették be, és csak a notakra irt énekekben tartottak megengedhetének.*

Nyelviink élhangstlyos jellege miatt a kezd6 jambusi verslabban az esetleges zenei
feliités ellenére megengedett volt a hosszu szdtaggal vald hanginditds, azaz a jambus

63

,Legyen szabad egy-két technikai intést adnunk azoknak, kik a Raday-nemben gyakoroljak erejeket. Mig
a hexametrista nem ismeri a hosszu syllabaknak mas nemét, mint amelyet vagy accentus vagy az ugynevezett
positio (rovid vocalist kovetd két consonans) tesz hosszuva, s minden vocalist, melynek accentusa nincs, vagy
két consonans nem kovet, rovidnek vészen: a Raday-schémaji koltd az accentus nélkil allo vocalist azért,
hogy két consonans koveti, kemény syllabanak ismeri, de nem ismeri hosszunak; ellenben az accentus nélkiil
4ll6 vocalist is megvonja némely helyen (szee-relem, vee-szedelme), ha ugy kivanja a hely.” KAZINCZYNAK
Igaz Sdmuel Hébéjére irott birdlata, Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1826, 2. negyed, 702-704; idézve BER-
ZSENYL, i. m., 257-258.

% paloczi Horvath Adam koralis modu kottairasa egyértelmiien ezt mutatja.

6 A Németek, mivel Nyelvokben igen gyakor a massalhangzoknak oszvegyiilések, megelégszenek az
ilyen tetszé roviddel hangmértékre irt verseikben. [...] Es e mar igen konnyiti, kivalt Anakreon-féle Enekekben
a verselést: s én ugyan ebben engedtem is magamnak.” REVAI 1792, i. m., 319-320.

% Ha mar Ggy szeretjiik az Enekekben a paros sarku Verseket, igen kivannam még azokban is, kivalt ott,
ahol a nota kiillonosen hosszi vagy rovid ejtéssel jar, ami is tobbire a versnek végz6dd harom szoizeiben szo-
kott leginkabb megesni, hogy valamivel nagyobb gondunk lenne a hosszi és rovid hangzatokra, vagy csak
legalabb is a tetsz6 rovidre. Mit értek a tetsz4 révid alatt, meg fogom alabb magyarazni. [...] Az ilyen szoizek
az Enekben, ha egyébarant szépek a kimondéasok, mint rovideknek tetszhetnek.” REVAI 1792, i. m., 317, 319.
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helyett spondeust vettek. (F6ldinél ezt anapesztus is helyettesithette.) Ugyanakkor tore-
kedtek arra, hogy ez a hosszl szotag legalabb mondattani poziciojat tekintve sulytalan
legyen, azaz ha tehették, kotdszokat, igekotdket vagy mas egytagu szavakat irtak ilyen
helyekre.

Bar mint lathatd, az énekszerzok a prozodiai szabalyok megfogalmazasakor a mérté-
kes versrendszer torvényszeriiségeit kovetve altalaban csak a szotagok hosszusagara
tértek ki, nyilvanvaloan érzékelték azt a zenei befolyast is, amit az iitemkezd6 hangok az
iitemhangsulyos tagolasra tettek.®” A zenei ritmus dsszetettsége az énekelt dalok metrika-
jat ugyanis alapvetden kétféle iranyba hatarozta meg. A hangok hossztisaga—rovidsége a
hosszu-rovid szotagmérésen alapuld verslabak irasat inspiralta, a sulyos—sulytalan rela-
cio pedig amellett, hogy a verslabakat akcentusosan is mérhetové tette, iitemhangsulyo-
san tagolta a szovegsorokat. Ha a sorokban nem volt hajlitas, azaz egy hangra egy szotag
esett, akkor a dallam paros vagy paratlan liiktetése alapvetden 3-as vagy 4-es szdtagcso-
portu iitemekbe rendezte a szoveget. Ebbol kovetkezik, hogy szabalyosan, periodikusan
valtakozo {itemhangstlyos osztast leginkabb a kotott ritmusu, hanghajlitas nélkiili tanc-
dallamok adtak a verssoroknak. A paratlan liiktetésti nyugat-europai tancok (mentiett,
steyer stb.) 3 + 3 + 3-as, illetve 3 + maradgk, a paros liiktetésii tancok pedig altalaban 4 +
4 + 4-es, illetve 4 + maradék iitemhangsiilyos osztast adtak a verseknek.®® Az aprozott
ritmussal ersen diszitett magyar tanccal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy
az épp a hajlitdsok miatt gyakran ,hatarozatlan metrumuva” tette a rajuk irt szoveget.
A verbunkos szabalyosan valtakozo cezurat csak akkor adott a verseknek, amikor a kol-
ték mar eltekintettek a hajlitasoktdl, és csak a féhangokra irtak szétagokat (lasd Csoko-
nai: 4’ Reményhez).

A dallamra irt versek fentebb szamba vett prozddiai sajatossagai miatt a dolgozatban
a teljesség kedvéért egyrészt a verstanban szokasos szovegmetrum mellett az adott vers-
sor dallammintdjanak ritmusat is jelolom, masrészt, mivel elsésorban a zenei ritmusnak a
szimultan, illetve a nyugat-eurdpai, hangstulyvalto verselés kialakulasaban bet6ltott sze-
repét vizsgalom, a szimultaneitasban megkiilonboztetett lexikalis, relativ és metrikai
nyomatékok helyett® kovetkezetesen a zenei nyomatékokat jelslom. (Az, hogy a zenei
nyomatékok mikor melyik masik nyomatéktipussal esnek egybe, kiilon vizsgalat targyat
képezhetné.) Ebbdl adodik, hogy a 4/4-es és 6/8-os titemmutatoju dallamoknal a filolo-
giai pontossag miatt megkiilonboztetem ugyan a f6- és mellékhangsulyt, de ennek nyil-
van egészen mas értéke van, mint a szimultaneitasban bevett szo- és szélamnyomaté-
koknak.

A szbétagok hosszusagat alapvet6en a klasszikus idomérték szerint jeloltem. A Raday-
nemnél szokasos kozos szotagot (révid maganhangzot két vagy tobb méssalhangzo kovet)”

57 V6. a cezura meghatarozasat ¢s lasd Horvath Adamnak egy Steyer tancnotara irt szovegét és a hozza fii-
zott megjegyzését: HORVATH 1787, i. m., 195.

8 A kiilonboz6 nemzeti tancok taktusairol lasd GATL, i. m., 49-50.

% Lasd SZUROML, i. m., 22-23.

0 Lasd CSOKONAI VITEZ Mihaly, Jegyzések és Emlitések a’ Dayka Verseire = CS. V. M., Tanulmdnyok, i.
m., 69-70.
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az attekinthet6ség kedvéért csak ott jeleztem, ahol a verslab szerint hosszu helyett révid
szotagot kell venni. Emellett, mivel a zenei stlynak nyujto hatast tulajdonitottak, ha a
verslab megkivanta, kozosnek vettem a sulyos zenei hangra es6 nyilt, de rovid magan-
hangzo6ju szotagokat is (ez sziikség szerint a szovegversként sziiletett nyugat-eurdpai
formaknal is megengedett volt). Végezetiil, sziirkével jeloltem azokat a szotagokat, illet-
ve verslabakat, ahol a dallam ritmusa és/vagy stlyviszonya trochaizalta vagy jambizalta
a lejtés tekintetében egyébként kozombos verslabakat.

A trocheusi és jambusi ndtak mint a hagyomdnyteremtés eszkozei

Arra, hogy a literatorok a kétszeres vers alapjat képez6 jambusok és trocheusok irasa-
ban nem a gorog, hanem a nyugat-eurépai mintakat kovették,”" egyrészt nyelviink kora-
beli allapota (a sok hosszil szotag nehézkessé tette a szokd és perge labak irasat),”” mas-
részt a népszert, kiilfoldi galans és érzékeny-klasszikus dalok forditasa adott okot. Bar
literatoraink a jambusi és trocheusi formak irasakor kitértek a nyugat-eurdpai példak
kovetésére is,” meglepé modon a rovid verslabak alkalmazasaban legalabb annyira a
régebbi magyar hagyomanyok folytatasat lattak, mint a nyilvanvaloan uj formateremtést.
Az idegen mintak kovetése ebben az esetben érdekes modon 5ltstt nemzeti jelleget.”

A régi magyar koltészeti hagyomany folytatasanak lehetéségét gy teremtették meg a
jambusi és trocheusi verslabakat illetden, hogy ilyen sorokat a ,,régebbi” notak dallamai-
ban is folfedeztek. Ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a trocheusi liiktetés nem a magyar

! Szabolcsi Bence részletesen Kifejtette, hogy idoémértékes verslabak a mintadallamtol fiiggden elszorva
addig is gazdagitottak szovegeinket. (SZABOLCSI Bence, A habanéra: Jegyzetek egy tdancritmus elterjedésérdl
és magyar kapcsolatairél; adalék a magyar jambus torténetéhez = UO, Vers és dallam: Tizendt tanulmdny a
magyar irodalom korébdl, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959, 155-170.) Bar Szabolcsi torténeti fejlodés szerint
haromféle magyar jambus-verset kiilonboztetett meg, ezt a rendszert negyedikként célszerii Faludi és Amade
jambusos énekeivel kiboviteni. Eszerint az elsd, 6sztonos magyar jambusokat foleg a torok kozvetitéssel
hozzank kerult hazadzs-habanéra ritmusu dallamok batoritottak, majd az 1500-as évek t4jan a kozép-latin
formak utdnzasa nyoman késziilt himnuszforditasok probaltak felkelteni a jambusi lejtés illizidjat, torténeti
fejlédésben ezutan kovetkezne a rokokd dallamokat és ritmusokat felhasznalo Faludi Ferenc és Amade Laszlo
koltészete, végil a 18. szazad végén a versujitas keretén beliil a jambus-vers tudatos meghonositasa (Raday,
Kazinczy, Csokonai). A kozépkori himnuszforditasok kozép-latin eredetii ,,valtakoz6 hangsulyd” jambusaival
kapcsolatban lasd még HORVATH Janos, i. m., 206-207.

7 Szinjatékaim harmadik Kotetéhez Machbethet dolgoztam jambusokban, s egy magyar Példak gyiijte-
ményén, melly azt mutatna, hogy a’ poézis és proza nemeiben eddig el¢ mink van. Soha farasztobb’ munkam
nem volt ’s nincs, mert még nem vagyok egészen készen, mint az angoly jambusnak magyar jambusba valo
forditasa. Az Angoly’ szavai tobbnyire mind két harom, legfeljebb négy szotagbdl allanak s ennél fogva 6 egy
jambus rendben sok gondolatot teszen ki, a* mi nyelviink pedig kiilomben is tele a” sok hosszi szavakkal. Hat
még a’ suffixumok mint nydjtjak! Egy kis értekezést fiiggesztek Machbethem utan a’ fel6l, hogy ha a’ kurtita-
sok fel nem vétetnek, nyelviink soha sem adhatja vissza a’ kilfold remekeit valé mivoltokban.” Dobrentei
Gabor — Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1821. november 21. = KazLev. XVII, 566.

7 Lasd FOLDI 1787, i. m., 186.

™ Az idegen mintak meghonosodasarol 1asd KECSKES, i. ., 264,
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szovegeket, hanem a magyar dallamokat jellemzi.”> A kovetkezo idézet jol megvilagitja
a trocheusi/jambusi kétszeres versek €s a korabeli ,,magyar” dallamok egymashoz valé
viszonyat. , Elhetiink az aprobb Dalokban és Enekekben Kétszeres Versekkel is. Annyi-
val is inkabb pedig, mert az eféle Dalok és Enekek tobbnyire valamely musikai nétahoz
valok; minden igaz Magyar nétaink és Enekeinek pedig minékiink nagyobbéra vagy
Szoké vagy Perge labakat kivannak. Eszre vehetd gyakran az ily Dalokban és Enekek-
ben, hogy Notara kezdvén azokat, oly helyekre esnek a rovid hangok, hol iszonyt erdlte-
téssel kell azokat huzni, viszont oly helyekre a hosszik, hogy alig gy6z fordulni a ke-
mény szétagokon nyelve az Eneklének.””

Ez az érvelés, marmint hogy a jambusi €s trocheusi labak a régi magyar nétahagyo-
manyban gyokereznek, bevalt formulaja lett a nyugat-eurdpai formak elfogadtatasanak.
»Mert az illyen cadentias verseknek, ha a’ régi magyar izt6] messze tavozni nem aka-
runk, vagy mind jambusokbél, vagy mind trochéusokbol kell allnia””” — irta Verseghy.
Révai ehhez hasonloan megéllapitotta, hogy ,,a ndtakat vizsgalvan, ugy tapasztaltam
tobbnyire, hogy azokban névd vagy esd ujjak, iambi vel trochei, uralkodnak leginkabb.
Amint a nota jar, agy kell a versmértéket vagy novo vagy esd ujjakbol, sokszor mind a
kettdbol is, Verseskotetekre késziteni.””® Azok a literatoraink, akik a magyar verseskote-
tek jellegét vizsgalva jutottak arra, hogy a magyar notakban a jambusok vagy trocheusok
a leggyakoribb verslabak, mind a Faludi-hagyoméanyra vagy a ,,régi magyar izre” hivat-
koztak.” A jambikus lejtésii versekrdl irta Révai, hogy ,,az efélékbol én leginkabb sze-
rettem meg az olyan Verskotetet, melynek elsé verse egész négy ujju, a masodik pedig
negyedfél ujju [8787], amilyennel é] foképpen Faludi. Igyekeztem is kivalt paros sarku
Enekeimet legalabb tetszoképpen ilyenekké tenni, amelyek mar készen voltak; s igy mar
énekelhetébbek az esé ujju versnek nétajara nevezetesen ezen Enekeim.”®

Am az a dallamvilag, amelyben a literatorok a 18. szazad masodik harmadatol kezdve
jambusokat fedeztek fel, és amely sajat bevallasuk szerint jambusok és trocheusok irasa-
ra inspiralta oket, nyilvanvaléan nem a régi magyar parlando tipusu énekhagyomany
volt. Az idegen eredetli, tobbségében metrikus lejtést tiikr6z6 dallamok szama ugyanis
hazankban Papp Géza vizsgalatai szerint mar a 17. szazadban jelent6sen megnovekedett,
s ez els6sorban a jambikus és trochaikus formak mennyiségének ¢s mindségének a java-
ra tortént.®! Mindemellett a 18. szazad kozepéig ezeket a dallamokat a hagyomanyos
énekkoltészet tobbségében még erdsen atalakitotta, illetve a parlando, rubato eldadas
el6bb-utobb ,ritmustalanna” tette. A 18. szazad kozepétdl azonban az ujabb tancdalla-
mok (siciliano, meniiett, mazurka) szoros kovetése gyakran adott trochaikus-jambikus

73 _Sét a’ mi igaz Magyar Notdinknak is nagy része (nem a’ versekben, hanem azoknak nétdiban) Trochai-
cus vers.” Foldi Janos — Kazinczynak, Szatmar, 1789. augusztus 25. = KazLev. I, 442.

" FOLDI 1790, i. m., 307.

" VERSEGHY 1791, i. m., XIII.

" REVAI 1792, i. m., 317.

" VERSEGHY 1791, i. m., XIII.

% REVAI 1792, i. m., 320-321.

81 Lasd PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai Kiado, 1970 (Régi Magyar Dallamok
Tara, 2), 85.
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luktetést a szovegeknek. A metrikus zenéhez vald alkalmazkodas kovetkezménye a nyu-
gat-europai, ujmértékes verselés onkéntelen megsejtése volt. A feliitéses jambusdalla-
mok ugyanis hangsulytalan kezdetiikkel a nyugati nyelvekre jellemz6 akcentusos jambi-
kus metrumot tiikrozték, és a ritmus allando ereszked6 lejtésével megszokotta vagy
legalabbis konnyen érzékelhetové tették a hangstlytalan—hangsulyos szétagok valtakoz-
tatasaval imitalt jambusi liiktetést a magyar fiil szaméra.®* Bar a szotagok hosszusaganak
sziikség szerint akcentussal is valé mérése csak a szdzad végére, a tudatos verstijitas so-
ran valt reflektaltta, az idegen, metrikus zene hatasaként a rimes-kadencias versek ,,fél-
metrumos” megmértékelése Amade és Faludi koltészete révén mar joval korabban, az
1750—60-as években besziirddott poézisiinkbe. Mivel a megtijuld verselési gyakorlatnak
sem Amade, sem Faludi nem dolgozta ki az elméletét, a koltemények mértékes vagy
nem mértékes volta természetesen sok vitat okozott a szazad végén.” Nézzik részlete-
sebben Faludi Rettentéo Marsnak Fajzati... kezdetii énekét, amit Révai (tipikus német
jambusdallama ellenére) a magyar jambusos énekek példajaként emlegetett.®

Nédasdi Marsja
1y N ITIs N N
Ret - ten t6 Marsnak  Faj-za-ti! Ti bator se - re - gek!
= ==t = <luv o | v <l Ll w =<
y MRADNITDs NN
Bel - 16-na i-gaz Mag=za-ti, Jol vitézked-te - tek!
= Zlu Ul - =l || = di= =|w =
Meg ol-tiik Burgus ~ kol-ke-it,  Fe - jiinkre es-kiitt 6l - ve - it,
v S =liw = I =i =l = =g 0
g MNITI3N s MITI3IN) 2 |l
Mér di-tse ked-je - tek! Maér  di-tse ked-je - tek!

= glv = |u & | = gluv *luv &

A ,régi magyar notahagyomany” mellett a 18. szdzad végén a jambusos énekek ,,ma-
sik” mintaja literatoraink bevallasa szerint a német feliitéses jambusdallam volt. Erre
hivatkozott Révai, amikor a ,,magyar dallamokat” kovetd 8787-es jambusokbdl épiild
strofak bemutatasa utdn megjegyezte, hogy ,,a Német Koltok még hosszabbra is nyujt-
jak, mind a n6vo, s mind az es6 ujju verseket, 6todfél s 6t, hatodfél s hat, és szinte heted-
fél ujjuakra is, s kiillomb kiilomb féleképen elegyitik. Oket is kovettem némelyekben

82 Néhany évvel késdbb Verseghy épp a zenei feliités mintajara és az iitemvonalak (cezurak) miatt titemezte
at kovetkezetesen trocheussa a jambusokat. Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 365-366.

8 Lasd Batsanyi véleményét Faludi verselésérél: BATSANYI 1823, i. m., 433434,

8 A kottat és Révai prozodiai elemzését lasd REVAI 1781, . m., 121-122.
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kivalt a nétaért. Ilyen, példanak okaért, Amintas Kesergése, amely is érdeklé szomoruan
énekeltetik s nové ujjas Versekbdl all6.”* Steffan—Kleist Amyntjanak forditasat Révain
kiviil Kazinczy, Verseghy és Karman Jozsef is elkészitette. Erdekes prozodiai szempont-
bol 6sszevetni a négy forditast, megnézni, hogy ki mennyire hasznalta ki a dallamhang-
suly nyujtotta lehetéségeket.

Amynt
Klerst
Andaste Josct Arton Steffan
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8 REVAI 1792, i. m., 321.
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Verseghy: Panasz
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Kazinczy: Chloe
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Nyilvanvald, hogy a literatorok altal régi magyar nétahagyomanynak nevezett és a
korabeli német dallamok kozott prozodiai inspiracié tekintetében nem volt szamottevod
kiilonbség. Bar kronoldgiailag a ,,régi magyar notak” kiilfoldi dallamai megel6zték a 18.
szazad végi melddiakat, kozos eredetiik és tipoldgidjuk miatt (feliitéses, szorosan metri-
kus dallamok) egy forrascsoportot alkotnak. A régi magyar ndtahagyomanynak tekintett
dallamvilag ugyanis tulajdonképpen a kiilfoldi jambusdallamok azon rétege volt, amely
a 17. szazad kozepétdl szervesen beépiilt a magyar énekkoltészetbe, és amely a 18. sza-
zad végére mar magyar nyelvii versekkel tarsult, magyar nétautalassal élt. Ezzel szem-
ben a kiilfoldinek tartott melddiakat eredeti formajukban, még német szovegekkel ismer-
ték meg. Az adott nota idegensége vagy magyarsaga akkor is elsésorban a nyelviségtol,
és nem a dallam milyenségétdl (eredetétdl, tipusatdl) fiiggott, ha a jambusok és trocheu-
sok magyarsagat akartak kiemelni, és hangstlyoztak, hogy ezeket a magyar nétak dalla-
maiban talaltdk meg. Eme ndtakrol irta késébb Arany, hogy ,,még nincs messze a kor,
midon legjobb koltdink tiszta jambusai vagy trochaeusai német zenére daloltattak; mert
az idegen versidom idegen format kovetelt a zeneszerzoté1.”*

Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy néhany évtizeddel késébb, a verbunkos
dallamok (majd az wjabb stilusu népdalok) divatjaval az 1800-as évek elején valoban
megjelent az a ,,magyar nétahagyomany”, melynek dallama is magyar volt,*” és amely
hangsulyos iitemkezdetével egész mas tipusu jambusok irasara inspiralta a koltoket.
A kiséles ritmusu magyar zenei mintak a révid, de sulyos hanginditassal a jambusi vers-
lab 1j értelmezési lehetdségét hoztak, és az ijabb, magyar zenének koszonhetden hang-
sulyossa, ,,magyarossa” tették a nyugat-europai nyelvekben hangsulytalan szotaggal
kezd6d6 verslabat. A magyar jambusok® a verbunkos divatjaval gyorsan terjedtek, és a
kiséles ritmus fokozatosan atvette a kiilf6ldi jambusdallamok szerepét. Ilyen hangsulyos
kezdetti, paros liiktetésti dallam inspiralta példaul Csokonainak Miért ne inndnk? cimii
4 +4 illetve 4 + 3 osztasu, dierézisz-metszetii sorokbol allg, jambikus lejtésti kétszeres
versét.*” Paloczi Horvath Adam, aki tudatosan probalt magyar jambusokat irni, igy fo-
galmazott ezek zenei inspiraciojarol: ,,Az én 47. [OE 234.] énekem szorosabb mértékii
magyar tancndta, mint a régi jambikusok; a 42. [OE 165.] is a Pindar dithyrambussainal.
Szabadabbak ezeknél a 35. és 32. [OE 108, 98.] de mellyik réginél alabbvalok?””® A fent
emlitett 234. szamu De mit torddom én vele... kezdetli énekéhez ezen kiviil az alabbi
magyarazatot flizte: ,,Mikor a muzsikai nyomasokhoz alkalmaztatott hangmértéket tor-
vényemmé tettem, ez volt elsé probam egy csendes verbung nétdara, melynek mértékje a

% ARANY, i. m., 344.

87 A verbunkos zene eredetének ,,0szvérségére” most nem térek ki, hasznalata és ideologiai telitettsége mi-
att egyszeriien magyarnak nevezem.

8 A magyar jambus terminus technicus bevezetését e kontextusban szitkségszeriinek gondolom.

¥ A dierézisz-metszetrdl, illetve a részleges szimultaneitasrol lasd SZUROML, i. m., 50-51. A dallamot lasd
HOVANSZKI Maria, ,, Csokonai-dallamok” és forrdasaik, Magyar Zene, 2006/3—4, 458.

* Idézve: Otodfélszdz énekek: Pdléczi Horvith Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél, kritikai kiadas, s. a.
1., jegyz. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai Kiado, 1953 (a tovabbiakban: OF), 21.
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két els6 sorban jambus, a hatulsokban chorijambus. [...] Az ének hangmértéke: u —/ u —
Ju—/u—/u—/u—/u—u//uu/——/uu/——//"

Az elemzés megmutatja, hogy Paloczi metrikailag valéban szorosan kovette a dallam
ritmusat, és az elsé négy sorba végig hangsulyos jambusokat irt.

De mit térédom én vele...
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A trocheusi dallaminspiracié a jambusinal joval , kozérthetdbb” volt, hiszen a hang-
suly szdtagnyujté hatdsa miatt tulajdonképpen minden iitem egyen induld, egyenletes
negyedekbdl/nyolcadokbdl 4llé dallam az arzikus jellegii trocheusok irdsat segitette,
vagy legalabbis trochaizalta a spondeusokat, ami alapvetden megfelelt a magyar nyelv
természetének. Trocheusi dallamminta a nyugat-eurdpai énekek kozott €s a kezd6dd
magyar, verbunkos zeneirodalomban egyarant béségesen akadt. Ezeknél a hangsulyos
titemkezdet mellett a hosszi—rovid hangjaival trocheusi verslabat imital6é nyujtott ritmus
is a trocheusi lejtésti kétszeres versek irasat segitette. A paros liikktetés miatt eme verseket
tobbnyire a 4 + 4 illetve 4 + maradék osztdsu titemhangsulyos tagolas, azaz a dierézisz-
metszet jellemzi. Trocheusi ndtdknak azonban (legalédbbis kezdetben) nemcsak a valéban
trocheusi lejtésti dallamokat tartottdk, hanem azokat is, amelyekbe a zeneritmustdl flig-
gben csak itt-ott keveredtek trocheusi labak. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a szempontbol
Péloczinak a Magyar Arion bevezetdjében irt ama néhany sora, melyben a kovetkezd
énekeit vallotta trocheusinak: ,,A 21. 16. 15. 6. 4. és 3. [(")E 64, 57, 56, 38, 47, 46.] mind
nemzeti aridk, ki régibb, ki ujabb s mellyik trochaicusnak van szabbottabb mértékje,

T OE 234. sz., 621.
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mint ezeknek? Vagy mellyik mas régi szabastnak szebb?””> Akarmelyik itt emlitett
énekét elemezziik, kideriil, hogy egyrészt csak a zenei hangsuly miatt nevezte trocheusi-
nak a tobbnyire egyenletes negyedekbdl és nyolcadokbol allo dallamokat, masrészt ak-
kor is trocheusinak tekintette a notat, ha a négysoros strofanak alig a felében vagy ne-
gyedében voltak trocheusi verslabak. S6t, a kezd6é trocheusi labak miatt a tobbnyire
choriambusokbdl 4ll6 Francia jon! Léra huszdr!-t is ide sorolta.”

Természetesen voltak olyan trocheusi dallamminték is, amelyek allandé periodikus
liktetésiikkel szabalyos nyugat-europai formak irasat segitették. Ilyen példaul Csokonai
Szemrehdanyds cimli kolteménye, amelyet egy 6/8-os klasszikus dallamra irt a kolto.
Erdekes még a Kossovits Jozsef hires verbunkjara késziilt A’ Reményhez prozédija is,
mely allando trocheusi lejtése mellett a dallam szerkezetének megfelel6, igy a szokdsos

nyugat-eurdpai mintaktol eltérd strofaformat vett fel. ™
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% OF 47. sz.
o A Szemrehdnyds és A’ Reményhez kottait 1asd HOVANSZKL, i. m., 346, 446.
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A ,,szabdlytalanabb” metrumok dallamai

A korabeli népszerii énekelt dalok dallamai természetesen sokkal gazdagabb ritmus-
képletekkel szolgaltak, mintsem hogy jambusokra €s trocheusokra egyszeriisithetnénk
Oket. A valtozatosabb metrikaval rendelkez6k szamtalan mas ,,verslab” iraséra is inspi-
raltak a koltoket, €s kovetésiik az adott dallamnak megfeleléen bizonyos mértéki, de
igen szabad, szabalytalanul valtakozo verslabakbol 4116 sorok kialakulasat segitette.

Az ilyen szabadabb mértékii, nem feltétleniil periodikus sorokrdl azonban igen eltéré-
en vélekedtek literatoraink. Azok, akik a versujitast bizonyos szabalyokon beliil, az dkori
és a korabeli nyugat-eurdpai koltészet mintajara akartdk megvaldsitani, és ezek nyoman
dallamkovetéskor is f6leg jambusokat, trocheusokat, daktilusokat, spondeusokat és ana-
pesztusokat irtak, azaz (csak) a legismertebb, leggyakoribb verslabakat €s a mar ,.kano-
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nizalt” sorfajtakat hasznaltak, tobbnyire értelmetlen szabadossagot lattak a dallamritmus
ilyetén szolgai utanzasaban.”

Ugyanakkor példaul az a Paloczi Horvath Adam, aki a dallamkovetés miatt kiilonféle
heterometrikus képletekkel lepte meg a kozonséget, szintén az antik poétikakra és a
korabeli esztétikdkra, illetve gyakorlatra hivatkozott, és csupan a varietas delectat elvét
tartotta szem eldtt, amikor a dallamritmusnak éppen megfelel6 verslabakbdl elegyitette a
sorokat. Hogy megmutassa a magyar nyelv mindenre alkalmatos voltat, Horvath Adam
szinte minden altala ismert dallamra szoveget irt. Szamara az ének legfobb és legértéke-
sebb tulajdonsaga olyannyira a prozodia volt, hogy még Csipkebokor, kormos agyag...
kezdetli halandzsanotajat is azzal ajanlgatta Kazinczynak, hogy ,,a’ ki a’ Strassburger
notat jol énekli, ’s az én csipke bokromat konyv nélkiil tudja, lehetetlen is annak nem
tettzeni; mert az érthetetlenség mellett a’ tactus a’ quantitassal nagyon egyez.””® Mivel
Paloczi az énekvers-irast (is) elsdsorban a nyugati nyelvekkel vald versengés terepének
tekintette,”’ képtelen volt megérteni a tobbiek formabeli ,,elmaradottsagat”. Bar versei-
nek mértékét 6 is antik verslabakkal irta le, a klasszikus stréfaképletek helyett inkabb a
korabeli divatos énekek és magyar ariak metrumkészletét alkalmazta.”® 1814-ben szem-
rehanyodan irta Kazinczynak: ,,Alkalmatossagot ad nekem is mind neked, mind Nagy Fe-
rencznek, mind kedves Csokonainknak is szemetekre vetni, vagy leg alabb kérdezni: mi
kénszerit benneteket ama régi Anakreoni, Horaczi, s mas ki avultt mértékekre; hiszen

% Ezt nemcsak a kortarsak, de joval késébb az a Négyesy Laszlo is igy latta, aki egyébként dicséretesnek
tartotta, hogy Horvath nemcsak kiilfoldi, hanem magyar dallamritmust is valasztott énekei mintajaul. igy irt
err6l A mértékes magyar verselés torténetében: ,.S hogy miikodése eredményesebb nem volt, annak oka koltoi
gyakorlata. Nem volt nagyobb koltdi tehetsége, sem tisztultabb izlése ami csak bénitotta hatasat. Midon versei-
vel zeneritmusokat utanzott, ez eljaras igen gytimolcsozo lehetett volna mind a nyugati, mind a hazai formak
technikdjara nézve; de utanzas végett mindig a ritkabb, a kivételes ritmusokat kereste ki, melyek csupa csen-
gés-bongasbal allanak és rovid életiiek. Egy-egy folkapott walzer, menuette, vagy verbungos ndta szeszélyei-
hez alkalmazta versszovegeit. Ha az ephemer formakkal valo bravourkodas helyett a typikus szerkezetekre adja
magat, mint Raday, Foldi és Verseghy, tobbet tehetett volna. [...] Aprobb verseiben sok a dalszerii elem, de
csip-csup dekoracziokban gyonyorkodik; magyar verseit is valami czifra pillanatnyi nétahoz szabja, nem az
allandé magyar formakat képezi ki. Az egyénit hajhaszsza a technikaban s ez forditott aranyt von maga utan:
elveszti egyéniségét, modorossa lesz a tartalomban.” NEGYESY, i. m., 243, 245.

% Horvéath Adam — Kazinczynak, Szantod, 1789. majus 13. = KazLev. I, 355. Az éneket lasd OF 240. sz.

7 A magyar nyelv prozodiabeli tokéletességét evidenciaként kezelték irdink. ,,Prozédiabéli nagy tokéletes-
ségre nézve, mondhatjuk foképpen és legméltabban hazai nyelviinkrdl, hogy az eurdpai mas nyelvekhez ké-
pest, hasonlithatatlan szépségii tulajdonsagokkal bir, s hogy valoban elsé valamennyi kozott.” BATSANYI 1808,
i.m., 372.

% Az atargya az én Enekeimnek, hogy a Magyar nyelvnek minden més nyelvek felett alkalmatos voltat a
Lantos verselésre, megmutassak [...] Hogy idegen tancnotakra is irtam; azért tettem, hogy Magyar nyelvem-
nek, azokra is, masok felett alkalmatos voltat megmutassam; de nem, hogy azokat a Magyar erkélcshoz illen-
dobbeknek, s azért se, hogy szebbeknek tartanam. [...] miért élek hat én is régiekkel? irok Trochaicus, Ana-
pesticus, Jambicus versekben Eneket? Sét miért idegen Ariakra? miért Stajer, Ekuzé, Kororara, Karamajka
tancnotakra? [...] majmolom az Angulus Kontratantzot, Jerusalemi Zsido Marsot, Requiemet, Varga dalt sat.
Csinalok magam fejetiil 4j notakat, melyek nem nemzetiek? [...] hogy a régiekkel élni nem tilalmas dolog, azt
mar mondottam (irok én Hexametereket is, Distichonokat is, és szorosabb torvénnyel, mint némelyek) és ha
azon hangsorok illenek a dolog érdeméhez, nyertes vagyok.” HORVATH 1814, i. m., 398, 401.
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vannak nekiink mind ujjabb izlésti, mind még a’ kozép idobeli Nemzeti Ariaink,
mellyeknek musikai tactussokra igen alkalmatosan esnek az Odak.””

Bar az egyedi ritmusképletekre vald versiras nem lett népszert a korban, a koltemé-
nyek prozddidjanak egyeztetése vagy nem egyeztetése a korabeli muzsikaval, illetve az
ebbol szarmazo jabb metrikus képletek 1étjogosultsaga a literatoroknak okozott némi
elméleti problémat.'” Horvath Adamon kiviil palyajanak kezdetén tulajdonképpen csak
Csokonai kisérletezett (nem utolsésorban Horvath Addm hatasara) szoveg és egyedi
dallamritmus prozodiajanak ,,tokéletes” egyeztetésével. Tipikus példaja ennek Az Ekho-
hoz els6 kidolgozasa és a Dafnis Hajnalkor. Bar Csokonai késobb felhagyott az ilyen
szorosan dallamkoévetd versek irasaval, ezek a darabok olyannyira népszerii ad notam
utalassa valtak a korban, hogy a reformatus kollégiumokban még az 1850—60-as években
is irtak rajuk alkalmi verseket.'"'

Dafnis Hajnalkor
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% Horvath Adam — Kazinczynak, Petrikeresztar, 1814. junius 13. = KazLev. XI, 422.

19 Verstani tanulmanyaban, bizonyos kotottségek mellett, példaul (majdan) Valyi Nagy Ferenc is lehetsé-
gesnek tartotta az Gijabb muzsikahoz valo metrikus képletek elterjedését. VALYINAGY, i. m., 246-247.

YA Dafnis Hajnalkor és Az Ekhéhoz dallamat 1asd HOVANSZKT, i. m., 347, 450. Az Ekhéhoz esetében jelen
elemzésnél nem a Magyar Zenében megjelent Arany-féle lejegyzést, hanem Téth Istvan kéziratat vettem alapul
(MTAKK, RUI 8r, 63, II, 117. sz., 126). Mindketten ugyanazt a melddiat jegyezték le, csak Toth aprobb
ritmusértékekkel irta le az éneket.
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Végezetiil kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy bar korantsem olyan szabados-
saggal, mint az Paloczi énekkoltészetét jellemezte, és nyilvanvaloan egészen mas eszté-
tikai hattérbol fakadoan, de a metrumok valtozatossaga késobb, az 1830—40-es évektol
igen fontos lett. Arany Janos irta a négyes titembdl all6 sorok mértékeirdl (choriambus,
dijambus, ditrocheus valtakozasa): ,,De hisz ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak
felkialtani a »forma« emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes valtozatossag nyilatko-
zik itt is, a mi fontebb a soroknal. Am kisértse meg valaki népdalt irni tiszta szoké vagy
lejti (jambus, trochaeus) labakon s azt épen ugy, mint a mérték kivanja, el is dalolni:
tiirhetlen egyhangusaggal gyotrendi a magyar fiilet. Ellenben a fontebbi {itemek célszerti
vegyitése, metszettel parosulva, oly rhythmust ad, mely hangzatossagban f6lér barmely
idegen formaval s azon feliil sajatunk, édes mienk.”'”

12 ARANY, 7. m., 337.
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