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HALMAGYI MIKLOS

ONAZONOSSAG ES IDEGENFELFOGAS
A KORAI MAGYAR TORTENETIRASBAN
ES ENNEK EUROPAI OSSZEFUGGESET

Abban, hogy egy embercsoport néppé, nemzetté¢ kovacsolddjék, nagy szerepe van a
kozos multnak, a kozos eredet tudatanak.! Magyar és kiilfldi torténetirok miiveiben
egyarant talalunk olyan fordulatokat, melyek onazonossagot kovacsolnak egy nép sza-
mara. Alheydis Plassmann nemrégiben tartalmas munkat irt kozépkori torténetiréknal
olvashat6 eredettorténetekrdl, magyar kronikakat azonban nem elemzett.” Plassmann
eredményeire tdmaszkodva dolgozatom els6 felében azt vizsgdlom, milyen hasonlésagok
talalhatok a kozépkori magyar és mds eurdpai torténetirok munkaiban, amikor népek
szamdara Onazonossagot kovacsolo torténeteket irnak. A dolgozat masodik felében arra
térek réa, hogyan viszonyultak keresztény szerzok sajat népiik pogany multjdhoz. Ami
nalunk megvan, hogyan miikodik mésoknal? Nemzetkozi jelenségek hogyan érvénye-
stilnek a magyar torténetirdknal? Ezekre a kérdésekre keres vélaszt ez az 6sszehasonli-
tés.

" A jelen dolgozat annak az eléadasnak az irott, bévitett valtozata, amely a Nemzetkozi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag és a Balassi Intézet altal szervezett, 4 magyarsdgtudomdnyok énértelmezése cimii doktorandusz-
konferencian hangzott el 2008. augusztus 21-én. A tanulmany leadasakor a szerz6 az MTA-SYLFF osztondijasa.

! Szucs Jend, ., Gentilizmus.” A barbdr etnikai tudat kérdése = A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp.,
1997, 42, 48, 50-63, 105-134; Reinhard WESKUS, Stammesbildung und Verfassung: das Werden der
Srithmittelalterlichen Gentes, Koln-Graz, 1961, 14-17.

2 Alheydis PLASSMANN, Origo gentis: Identitiits- und Legitimitiitsstiftung in friih- und hochmittelalterli-
chen Herkunftserzcihlungen, Berlin, 2006. Lasd VESZPREMY Laszl6 recenziojat, Hadtorténelmi Kozlemények,
121(2008), 466—468. Plassmann a gensnek nevezett kozosségek eredettorténeteit vizsgalta a 6.-t0l a 12. szdza-
dig. Az els6é magyarorszagi miiveket a kozépkori nemzetek keletkezésével hozza osszefiiggésbe, bar elismeri,
hogy a hatarok nem élesek. PLASSMANN 32. A gens ¢s a natio szavak nemzéssel, sziiletéssel (geno, nascor)
kapcsolatosak, tehat a kozos szarmazas tudatara vonatkoznak. (SzUCS 45, 142-148.) Kés6bb megsziiletett a két
fogalom elkiilonitése: a genst a kozos szarmazas tudata, a kozos nyelv, jog és szokasok tartjak ossze. (KRISTO
Gyula, 4 kozépkor magyarjai idegen tiikérben, Tiszataj, 1998. aprilis, 4-11, 5.) Az azonos natidhoz valo
tartozas tudatdban benne van az is, hogy a gens egy adott térséghez (territériumhoz) és az ottani uralomhoz
kapcsolodik. PLASSMANN 17-18. A magyar kronikashagyomanyban valoban erdsen érvényesiil a magyarsag-
nak Pannénighoz, ill. az Arpad csaladhoz (Turul nemzetséghez) valo kapcsolodasa. A magyar kronikak azon-
ban mar a Pannoniaban valo letelepedés elott elkezdik a nép torténetének targyalasat. Kersken Kézai Simon
kronikajat és a ,,nemzeti kronika” 13. szazad végi valtozatat ez alapjan a néptorténetek (Volksgeschichten)
kozé sorolja, és elkiiloniti a territorialis torténetirastol. Norbert KERSKEN, Geschichtsschreibung in Europa der
., hationes”: Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, KoIn—Weimar—Wien, 1995, 847-848.




Az eredeztetés megszokott fordulata, hogy a szerz6 valamelyik bibliai hdst6l szar-
maztatja népét.’ A magyarsaggal kapcsolatban tobb bibliai név is felmeriilt, akikto] ele-
inket szarmaztattak. A 10. szazadi Nyugat-Europaban felmeriilt az a nézet, hogy a ka-
landoz6 magyarok Gég és Magdg fiai, akik a végitélet elott jonnek el, €s akikrdl Ezekiel
proféta jovendolt. Ezt a véleményt egy levélbdl ismerjiik, amit egy St-Germanus kozos-
séghez tartozd szerzetes irt a verduni piispoknek. A szerzetes céafolja azt a véleményt,
miszerint a bibliai Gog és Magog népe a magyarokat jelenti, Gog és Magog népe szerin-
te az eretnekeket jelképezi. Eddig azért nem lehetett errdl a néprél hallani, mert megval-
toztattak a neviiket. A Hungari elnevezés magyarazata szerint onnan van, hogy az éhség
lizte ki ezt a népet eredeti hazajabol. (Az éhség németiil Hunger.) Ezért vették fol a
Hungari nevet." Ujabb bibliai személytél valo szarmaztatas rejtozhet az agarenusok
(Agareni) elnevezés mogott. Foképp a St. Gallen-i évkonyvek emlegetik ezen a néven
eleinket. Az elnevezés arra utalhat, hogy Hagartol, Izmael anyjatdl szarmaztathattak
oket.” Az agarenus név egyébként a szaracénok megnevezése volt a nyugati forrasok-
ban.® A Gog és Magogtol valo eredeztetés és az agarenus megnevezés félelmet, ugyan-
akkor lealacsonyitast fejez ki a magyarsaggal szemben a nyugati tollforgatok részérdl.
Egy késobbi forrasban a magyarok zsido szdrmazasardl esik sz6. Heriger lobbesi apat
(990-1007) miivében szerepel, hogy a hunokat a rémai birodalombdl ¢hinség idején
kitizott zsidoktol eredeztetik. Ennek kapcsan jegyzi meg, hogy a magyarok biiszkélked-
nek zsido szarmazasukkal. Itt is megjelenik tehat az ¢hség mint vandorlasra serkent6
tényez6. Heriger miive nem maradt rank eredetiben, csak 11. szazad végi atdolgozasban.
Hoéman Balint ramutat arra, hogy Heriger mashol nem hasznalja az Ungri szot, igy sze-

3 Josephus Flavius Magdgtol szdrmaztatja a szkitdkat, Gomertdl a galatakat. Szent Jeromos Jafet fiatol, Tu-
baltol eredezteti a hispaniaiakat. Sevillai Izidor Magogtdl szarmaztatja a gotokat és szkitakat, a galatdkat a
gallokkal azonositja. Arno BORST, Der Turmbau von Babel, Stuttgart, 1958, 388, 446-456. (Lasd még SEVIL-
LAI IZIDOR, 4 gétok torténete, ford. SZEKELY Melinda, Szeged, 1998, 28-29.) Tours-i Gergelynél szerepel,
hogy az emberiség Szemtdl, Kamtol, Jafettdl szarmazik, azt, hogy a frankok Jafettl szarmaznak, nem irja.
BORST 457. Fredegar Jafett6l szarmaztatja a gallokat: Chronicorum quae dicuntur Fredegarii scholastici liber
I, ed. Bruno KRUSCH, Hannover, 1888 (Monumenta Germaniae Historica— MGH, Scriptores rerum Merovin-
gicarum), 21; BORST 459-461. Az ireknél is megjelenik a Jafettdl valo eredet, BORST 468. Az orosz ¢skronika
Jafettdl szarmaztatja a szlavokat. Lasd Nesztor-kronika, Poveszty Viemennyh Let — Az elmult idék torténései
(elbeszélése): Honnan ered Ruszfold, Ki volt Kijev elsd fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszfold. Koszonet FE-
RINCZ Istvannak, hogy a megjelenés alatt allo forditast rendelkezésemre bocsatotta. Lasd még FOTI Jozsef
Lajos, Gog és Magdg, tK, 23(1913), 28-59, 46-47.

* A szerzetes bizonyara francia nyelvii volt, de tudott németiil, igy kapcsolta dssze az éhség jelentésii szot a
magyarok nevével. NEMETH Andras, Dado verduni piispokhéz irt levél = Forrdsok a korai magyar torténelem
ismeretéhez, szerk. RONA-TAS Andras, Bp., 2001, 113-161; HOMAN Balint, A magyar nép neve és a magyar
kirdly cime a kozépkori latinsdgban = UO, Torténetirds és forrdskritika, 1, Mariabesny6—Godolld, 2003
(Homan Balint Munkai, 2), 192—193. Figyelemre méltd, hogy a magyarokat emlit6 legkorabbi nyugati forrdsok
ismeretlen eredetiicknek valljak a magyarokat, kés6bb terjed el, hogy az avaroktdl, ill. hunoktdl szarmaztassak
ket. KRISTO Gyula, Volt-e a magyaroknak &si hun hagyomdnyuk? = U6, Tanulmanyok az Arpad-korrél, Bp.,
1983, 313-329, 323-324.

3 KULCSAR Péter, A magyar Ssmonda Anonymus eldtt, 1K, 91-92(1987-1988), 523545, 528-529.

® P1. Fredegar, 11, 2, 44.



rinte ez a szarmaztatas késobbi beszuras lehet.” Kulcsar Péter szerint a magyarokhoz
csatlakozott, részben zsido vallasu kabarok lehettek azok, akik miatt a magyarokat nyu-
gaton agarenusoknak nevezhették, és dmiattuk tarthattdk a magyarokat zsidé eredetliek-
nek.® Elképzelhetd, hogy a magyarsag kiilfoldi elnevezéséhez (Ungri) talaltak olyan ha-
sonl6 hangzasu nevet, mely a Biblidhoz kothetd. Kozépkori héber forrasokban egyébként
latin és német eredetli nevek mellett Hagar néven is szerepel Magyarorszag. A zsidok
ugyanis bibliai nevekkel nevezték az eurdpai orszagokat. A 11. szazadban ritkabban, a
15. szazadtol gyakrabban nevezik Magyarorszagot Hagarnak, a 17. szazad 6ta pedig Ha-
gar kiszoritotta a Hungaria alakot. Ez utdbbit a spanyol és olasz szerzok tartottak meg,
mert naluk Hagar az arabokat jelolte.’

Belf6ldi, magyar forrasokban is hagyomannya valt, hogy bibliai személyektdl szar-
maztatjadk a magyarsagot. Kronikashagyomanyunk kezdetét jelentd 6sgesta (6skronika)
nem maradt fonn, csak késobbi forrasokbol lehet tartalmara kovetkeztetni.'® Igy az is
vitatott kérdés, hogy mi allhatott benne a magyar 6storténetr6l. 111. Béla névtelen jegyzo-
jének (Anonymus) miive azonban fonnmaradt. O Jafet fiatol, Magogtol eredezteti né-

7 Ungros denique notum est huic famae assentari velle, qui et iactant se a Judeis originem ducere. De Hu-
nis autem [...] Jordanes...” Herigeri et Anselmi gesta episcoporum Turgensium, Traiectensium et Leodien-
sium, ed. Rudolph KOEPKE, Hannover, 1846 (MGH Scriptores, 7), 171-172; HOMAN Balint, A magyar hin
hagyomdny és hin monda = U0, Torténetirds és forrdskritika, 11, 75.

¥ KULCSAR 1987-1988, 528-530.

% Lasd KOHN Samuel, Héber kutforrdasok és adatok Magyarorszag torténetéhez, Hatodik kozlemény, ,, Ha-
gar” mint Magyarorszdg elnevezése, TT, 1881, 12-27, 12, 25, 3. j., 27; UO, Héber kutforrdsok és adatok
Magyarorszag torténetéhez, Bp., 1881, 144—159.

1 A 19. szazadi irodalomtorténész, Endlicher Istvan azon a véleményen volt, hogy a 11. szazadban, 1. And-
ras idején szerkesztettek el6szor gestat Magyarorszagon. Toldy Ferenc szerint mar a vezérek koraban késziiltek
feljegyzések, Szent Istvan kordban késziilt az elsd keresztény latin nyelvii torténeti mii, ezt folytattak 1. Andras
koraban. TOLDY Ferenc, Nemzeti torténetirdasunk kezdetei, Szaz, 2(1868), 376-394. Volt olyan vélemény is,
hogy nem létezett 11. szazadi magyar gesta (Madzsar Imre, Erdélyi Laszld. Marczali Henrik szerint 1150 koriil
keletkezett az els6 gesta, bar mar korabban is sziilethettek feljegyzések). A kutatok tobbsége azonban elfogad-
ta, hogy létezett 11. szazadi gesta. Domanovszky Sandor, Horvath Janos, Malyusz Elemér szerint 1. Andrés
idején, a 11. szdzad kozepén sziilethetett; DOMANOVSZKY Sandor, Kézai Simon mester Kronikdja: Forrdsta-
nulmdnyok, Bp., 1906, 129; HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954,
307-308; MALYUSZ Elemér, Krénika-problémdk, Szaz, 100(1966), 714. 1948-ban Gyorfty Gyorgy is ezen a
véleményen volt (GYORFFY Gyorgy, Kronikdink és a magyar dstorténet, Bp., 1948). Csoka J. Lajos és Gerics
Jozsef az 1060-as évekre, Salamon idejére tették a gesta keletkezését. Raimund Friedrich Kaind, Geréb Laszlo,
majd Kristo Gyula szerint Konyves Kalman idején keletkezhetett az ¢sgesta (Oskronika). Gyorffy késébb
feliilbiralva korabbi nézetét, szintén erre az allaspontra helyezkedett (Krdnikdink és a magyar Gstorténet: Régi
kérdések, vy vdlaszok, Bp., 1994, 185). Az 6sgesta helyett egyébként Kristd inkdbb az dskronika kifejezést
tartja helyesnek. Veszprémy Laszl6 szerint a ,,11. szazad vonatkozasaban™ helyesebb ,torténeti feljegyzések-
rél” beszélni, ezeket hasznalhattak fel egy kronika megszerkesztésénél valosziniileg Kalman koraban; VESZP-
REMY Laszl0, Megjegyzések korai elbeszél5 forrdsaink torténetéhez, Széaz, 2004, 325-347, 327, 337, 346-347.
Gyorfty szerint tobb Osgesta létezhetett; GYORFFY 1948, 186. A kronikairodalom osszefoglalasat 1asd KRISTO
Gyula, 4 torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig, Bp., 1994; UO, Magyar historiogrdfia I.
Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 2002; SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl,
Bp., 2006, 14-35; SzOcS Tibor, A 14. szdzadi krénikaszerkesztmény interpoldcidi és 11. szdzadi okleveleink,
Fons, 14(2007), 59-95.



piinket.'" A jafetita szarmaztatdssal Anonymus az eurdpai divatot koveti. Kun Laszlo
kronikasa, Kézai Simon is Jafetet tartja dsnek, Jafet fia azonban nala Thana, és Thana
fiat hiviak Menrothnak. Allitasa ellentmondésos, hisz a bibliai Jafetnek Magog nevii fia
volt, nem pedig Menroth nevii unokdja, raadasul Kézainal egy Thana nevili személy is
szerepel, aki nincs benne a Biblidban. Thana alakja ugy magyarazhatd, hogy Justinus
szerint volt a szkitdknak egy Tana nevti kirdlya. Sevillai Izidor szerint pedig Thanusrol, a
szkitak kiralyarol nevezték el a Thanais folyot.'> A Karoly Rébert-kori kronikaszerkesz-
tést 6rz6 ot kodex, a ,,Budai Kronika csaladja” Jafet fiat, a magyarok 6sét Nemprotnak
nevezi. Ez is ellentmondasos, hisz Jafetnek nem volt Nemprot nevii gyereke. Nimrodnak
hivtak azonban Kus fiat, aki Noé megatkozott fiatol, Kamtdl sziiletett. A Nagy Lajos-
kori kronikashagyomanyt fenntarté 6t kodex, melyeket a ,,Képes Kronika csaladja’-nak
neveziink, Jafet fiatol, Magogtol eredezteti a magyarokat.”> A Képes Krénika csaladjaba
tartozo kodexek ezen kiviil vitatkoznak egy olyan nézettel, mely szerint a magyarok Noé
megatkozott fiatél, Kamtol szarmaznanak.'* A fentiekb6l lehet kovetkeztetni az 6sgesta-
ban (6skronikaban) levo eredethagyomanyra. Homan Baélint szerint az 6sgesta Magogtol
szarmaztatta a magyarokat.”> Abbol azonban, hogy a Képes Krénika csaladjanak szovege
vitatkozik egy olyan nézettel, miszerint a magyarok Kam utodjatol, Nimrodtol szarmaz-
nanak, Malyusz Elemér arra kovetkeztetett, hogy az dsgesta (dskronika) Kamtol eredez-
tette a magyarokat.'® Thuréczy Janos kronikaja is a kamita tudatot koveti: Nimrodtol

"' ANONYMI (P. MAGISTRI) Gesta Hungarorum, 1. cap., kiad. JAKUBOVICH Emil, jegyz. PAIS Dezsé =
Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), 1, ed. SZENTPETERY Imre, Bp., 1937 () kiadas: Bp., 1999), 35; ANO-
NYMUS, 4 magyarok cselekedetei, ford. PAIS Dezs6, Bp., 1975, 78; lasd még ANONYMUS, A magyarok csele-
kedetei, ford. VESZPREMY Laszlo, Bp., 1999.

2 Simonis de KEzA Gesta Hungarorum, 4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Sandor = SRH I, 143; magyarul:
KEZAI Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos, utdszo, jegyz. VESZPREMY Laszlo, Bp., 1999.
Tanarol lasd DOMANOVSZKY 1906, 26-28; GYORFFY 1994, 206. A Menumorout (Ménmardt) név rovidiilésé-
nek tartja a Menroth alakot HORVATH Janos, A hun-torténet és szer=gje, ItK, 66(1963), 446476, 460. Kristo
szerint ,,Menroth neve a hagyomanybdl val6”; KRISTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kéznemesi
ideoldgia néhany vondsa, ItK, 76(1972), 1-22, 2. A Biblia kézirataiban fellelheté az M-mel kezdddo alak is a
gyakoribb N-es valtozat mellett. Egy 13. szazadi parizsi kddexben is a Memroth alak volt jelen. GYORFFY
1994, 207.

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 3—4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Sandor = SRH I, 243-250;
magyarul: Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, tanulmanyok DERCSENYI Dezs6, KRISTO Gyula, CSAPODINE
GARDONYT Klara, jegyz. KRISTO Gyula, Bp., 1986; Képes Krénika, ford. BOLLOK Janos, a forditast gondozta
¢és a jegyzeteket készitette SZOVAK Kornél, VESZPREMY Laszl6, az utdszot irta, a fuggeléket ¢s az irodalom-
jegyzéket osszedllitotta SZOVAK Kornél, Bp., 2004. Thuroczy Janos kronikaja allitja, hogy Karoly Robert és
Nagy Lajos koraban késziilt egy-egy kronikaszerkesztés; THUROCZY Janos, 4 magyarok krénikdja, 2. cap., az
1-129. és 186-262. fejezeteket forditotta, a jegyzeteket irta BELLUS Ibolya, Bp., 2001, 11. Ezek nem maradtak
fonn, de mindkét szoveghagyomanyt 6rzi egy ot-6t kodexbdl allo . kronikacsalad”, melyek a kodexcsoportok
jelent6s darabjairdl kaptak nevitket. A Karoly Robert-kori szerkesztés a Budai Kronika csaladja, a Nagy Lajos-
kori szerkesztés a Képes Krénika csaladja. Lasd pl. KRISTO 2002, 78-79, 86.

Y Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 3—4. cap. = SRH 1, 243-250.

'S HOMAN Balint, 4 Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi, Bp., 1925, 96.

1 MALYUSZ 1966, 713-762, 720. Krist6 meggyézonek tartja Malyusz bizonyitasat, miszerint az 8sgesta
Kamtol szarmaztatta a magyarokat. Kristo szerint azonban az §sgesta nem ismerhette a szkita rokonsag elméle-
tét, hisz a kozépkorban a szkitakat Jafet leszarmazottainak vélték. Kristo szerint nem sokkal Anonymus el6tt



szarmaztatja a magyarsagot, és Nimrodtol eredezteti Almost.'” Arrol, hogy a magyarsag
jelentené az id6k végén Isten ellen lazaddo Gog és Magodg népét, a fennmaradt magyar
kronikashagyomany nem ir. Anonymus azonban Szkitia szomszédsagaba helyezi Gog és
Magog foldjét.'® A magyar eredetmondékban tehat szerepel az eurdpai népek divatos
jafetita szarmaztatasa, emellett azonban jelen van a Noé megatkozott fiatol, Kamtdl valo
szarmaztatas is. Ez mar eltér az eurépai divattol.

Az eredetmondak masik gyakori tipusa a Trojabol valo szarmaztatas.' Nyugati ere-
detmondédkban gyakran talalkozhatunk vele. A 7. szazadi Sevillai Izidor a hispaniai
Galleci népet a tréjai haboruban részt vevé Teukros gordgjeitdl szarmaztatja.® A 7.
szazadi Fredegar és a 8. szazadi Liber historiae Francorum szerzbje a trojaiaktol szar-
maztatja a frankokat. A Liber historiae Francorum szerint a trojaiak a Don partjara vo-
nulnak, majd az Azovi-tenger mocsarain keresztiil Pannoniaba mennek; itt alapitjak Si-
cambria varosat, innen vandorolnak tovabb nyugati hazajukba.”' St-Quentini Dudo, a
normannok torténetirdja is a trojaiaktdl szarmaztatja a danokat. Hazajuk, Dacia, Szkitia
mellett helyezkedik el.”” Még a messzi északon is létezett Troja-eredetmonda. Snorri

alkotott az a szerzd, aki Regino alapjan a szkita—magyar rokonsagot hangoztatta, és igy kamita eredet helyett
jafetita eredetr6l irt. KRISTO Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikdk, FK, 16(1970), 114—
115.

7 Thurdczy ismerteti a Jafet fia Magogtol és a Kus fia Nimrodtél valo szarmazastorténetet is, 4. cap.,
THUROCZY 2001, 15. Kés6bb azonban Attilardl azt irja, hogy Nimrodtol szarmaztatta magat, és a magyarok is
Nimrddra vezetik vissza eredetiiket, 6. cap., 19-20. Almost Attilan, Nimrodon, Kamon keresztiil Nogig vezeti,
28. cap., 60—61. Lasd SZABADOS 34-35.

' ANONYMUS, 1. cap., SRH I, 34. A Sambucus-kodex a németfoldrél hazatért filletlen hét magyart ., Magor
et Gok” néven emliti. A Képes Kronika ezen a helyen ,,Lazari” alakot hoz. Chronicon Hungarici..., 36. cap.,
SRH 1, 294. Lasd VAczy Péter, Anonymus és a Justinus-kivonat, Turul, 1944-1946, 1-13. Vaczy szerint
,,Gok™ a ,,Gog” rontott valtozata. Sebestyén szerint a kronikavaltozatokban szerepl6 ,,Gyak™ didkot, énekmon-
dot jelent; SEBESTYEN Gyula, 4 magyar honfoglalds monddi, Bp., 1904 (4j kiadas: Bp., 2001), 63—64.

Y V6. ECKHARDT Sandor, Sicambria: Egy kozépkori monda életrajza, Minerva, 1928, 156-201; CSERNUS
Sandor, A kozépkori francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdag (13-15. sz.), Bp., 1999, 144-146. Gyéry
Janos megallapitja, hogy ,,Madzsar Imre a Képes kronika francias részleteit II. Géza kronikasatol szarmaztat-
ja.” GYORY Janos, Gesta regum, gesta nobilium: Tanulmdny Anonymus krénikdjdrél, Bp., 1948, 75; MADZSAR
Imre, 4 II. Géza korabeli Névtelen, Bp., 1926 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébol, 11).

* BORST 452.

2 A 4. szazadi Ammianus Marcellinus amikor a gallok szarmazasarél ir, megemlit egy véleményt, misze-
rint trojai menekiltek vették birtokukba azt a vidéket, 15. konyv, 9. cap.; AMMIANUS MARCELLINUS, Réma
torténete, ford. SZEPESY Gyula, jegyz., utdsz6 ADAMIK Tamas, Bp., 1993, 71. A burgundok szerinte Ugy
tudtak, hogy a romaiaktol szarmaznak, 28. konyv, 5. cap., 502. Jordanes szerint egy altala gotnak tartott ural-
kod¢ részt vesz a trdjai habortuban, IX, 60 (koszonet Kiss P. Attilanak, aki felhivta ra a figyelmem); JORDANES,
Getica: a gotok eredete és tettei, kiad. KisSs Magdolna, Bp., 2004. Hogy a frankok Pannoéniabdl vandoroltak a
Rajna mellé, arrol Tours-i Gergely is ir. GREGOR VON TOURS, Frdnkische Geschichte, 11, 9 = Quellensamm-
lung zur mittelalterlichen Geschichte, CD-ROM, Berlin, 1998; PLASSMANN 151153, 175-179; Liber histo-
riae Francorum, 241-244; BALINT Csanad, Az ethnosz a kora kozépkorban, Szaz, 140(2006), 289-290. Plass-
mann alapjan allithato, hogy az altala elemzett miivekben a Bibliabol valo szarmaztatas ritkabban fordul elo,
mint a rdmaiaktdl valo eredeztetés. Az allamalkotd romaiak jobb legitimaciot adhattak, foleg azon népeknek,
melyek a birodalom teriiletén alapitottak allamot maguknak. PLASSMANN 361.

2 PLASSMANN 248.



Edddjanak proloégusdban szerepel, hogy Tyrkland (Turkia) leghiresebb udvara Tréja
volt. Tyrkland e szerint az elképzelés szerint a Fekete-tengert6l északra, a Tanais (Don)
folyé mellett teriilt el. Mennon volt a var egyik kiralya, utédai kozt szerepel Odin és
felesége, Friggel. Ok Skandinaviaba telepiilnek, ott Odin Sigtunnal vérost alapit, élére 12
fonokot allit trojai minta szerint. Olyan torvénykonyvet ad ki, amilyen Trdjaban volt.
Odin leszarmazottai az Ynglingarok, az 6 népe és az Aesirek benépesitik Svédorszagot,
Daniat, Norvégiat és Szaszorszagot.”> A magyar kronikdshagyomanyban is talalkozunk
trojai szarmazasmondaval. Kézai Simon atemeli miivébe a velenceiek szarmazastorténe-
tét, miszerint a velenceiek Trojabol koltoztek Aquileia teriiletére. Onnan a hunok el6l
menekiiltek a mocsarak kozé, és alapitottak meg Velencét.* A magyar torténetiras nem
hasznélta fel a Tréja-mondat a magyarsag eredeztetésére.”” A 14. szazadi kronikaszer-
kesztésben azonban felbukkan a frankoknak trojaiaktdl vald szarmaztatdsa. A Képes
Krénikdban Jafet Gomer nevii fiatél szarmaznak a gallok, Sicambrian (tehat Obudéan)
keresztiil jutnak mostani hazajukba, ahol Parisrol nevezik el varosukat Périzsnak, vezé-
rikkr6l, Franciérdl pedig frankoknak nevezik magukat. A kronikas a Trdja-monda fel-
hasznalasaval hangsulyozni tudja a francidk €s a magyarok kozti rokonsagot is. Talan az
Anjou-csaladnak akart igy hizelegni a Nagy Lajos-kori kronikas.”® Erdemes felfigyelni
ré, hogy az eurdpai eredetmonddk k6zott akad olyan, mely a trdjai menekiilteket a Szki-
tiaval azonosithatd térségen, illetve Pannonian keresztiil vezeti. Fredegarnal a trdjaiak
egy részétdl szarmaznak a tiirkok, az Edda pedig Tyrklandba helyezi Trojat. Vajon mi
indokolja a Troja-mondanak és Szkitidnak, valamint a tiirkoknek az dsszekapcsolasat?
A tiirkok kovetjarasa Bizancban 567-ben lehetdséget nyujthatott ahhoz, hogy a tiirk nép
nevét megismerjék nyugaton. A tiirkok és a frankok osszekapcsolasara pedig alapot
adhatott, hogy mindkét nép szemben allt az avarokkal.”’

Magyar kronikakbol jol ismerjiik a szkita eredet tudatat. A hasonlitasnak ésszerti alap-
jat adta a hasonl6 harcmodor és életmdd. A szkita eredet tudata azonban nemcsak a ma-
gyaroknal fordul eld, hanem jo par mas eurdpai torténetben is. A fent idézett Liber
historiae Francorum és Snorri Edddja is Szkitiara emlékezteté vidékre helyezi a trdjaia-
kat. Jordanes szerint a gotok Skandinaviabol (Scandza) Szkitidba vandoroltak. Tomyris

» Omeljan PRITSAK, The Origin of Rus, 1981, 661-681; idézi SZANTO Richard, Skandindv forrdsok adatai
a kelet-eurépai steppére = A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. MARTON Alfréd, Bp., 2001, 172-180, 178.
Snorri Sturluson Edddjanak prologusat kozli BERNATH Istvan, Skandindv mitoldgia, Bp., 2005, 58—-60. Koszo-
net Kiss P. Attilanak, hogy felhivta ra a figyelmem.

* Simonis de KEZA, 15-16. cap., 157-158. Kézai velencei kronikabol merithetett. Lasd ECKHARDT Sandor,
A Pannoniai hiin torténet keletkezése, Szaz, 62(1928), 480—493.

» Gyéry Janos szerint Anonymus a trojai szarmaztatast .nem merte kapcsolatba hozni a magyarsaggal”;
GYORY 1948, 63. Anonymus irt Trdja-torténetet, de miive nem maradt fenn, nem tudjuk, mi allhatott benne.
Léasd CSERNUS 1999, 334, 35. j.

% Chronicon Hungarici compositio saeculi XIV, 3. cap., SRH 1, 244-245; ECKHARDT 1928, 188. Vo.
GYORY 1948, 75.

2 PLASMANN 152, 206. j. Jordanes emlit egy Torcilingus/Thorcilingus nevii népet, és Odoacert nevezi a ki-
ralyuknak; XLVI, 242; LVII, 291. Van olyan elképzelés, miszerint a Fredegarnal szereplé Torcira a Jordanes-
nél meglevd Torcilingui volt hatassal, PLASMANN 152, 206. j. A torokok Tréja-hagyomanyarél lasd ECK-
HARDT Séndor, Le légend de ['origine troyenne de Turcs, K6rosi Csoma-Archivum, 1927, 422-433.



masszageta kiralynot a getak kiralynojének nevezi, akiket viszont a gétokkal azonosit.”
Vannak olyan nyugat-eurdpai szerzok is, akik kimondottan szkitaktdl szarmaztatnak

nyugat-eurdpai népet. Beda Venerabilis a pikteket eredezteti Szkitiabol.” Egy 9. szazad

eleji brit torténetird miivében, a Historia Brittonumban a skotok, irek szkita eredeztetésé-
16l esik 526.%° A szerzé a skotoktol a kovetkezé eredettorténetet hallotta: Egy el6keld
szkita hazajabol Egyiptomba keriilt. Mivel nem vett részt a zsidok iildozésében, az
egylptomlak elkergették 6t. Embereivel egyutt Hispaniaba tavozott. A nép innen vando-
rolt frorszagba és a Dalriada nevii térségbe.’! Egy ir hskolteményben, a Lebor Gabha-
laban hasonlé gondolatot talalunk. A hoskoltemény legkorabbi valtozata a 12. szazadbol
maradt fonn. Eszerint a farad lanyat Scotanak hivtak. Skétok és szkitak rokonitasara a
hasonlé hangzas adhatott magyarazatot (scotti, scytha).*> Snorri Sturluson fent idézett
Edddja Tyrklandbdl szarmaztatja népét. A Heimskringldban és az Ynglinga sagdban
Odin népe eredetileg Nagy- vagy Hideg-Svédorszagban élt, a Fekete-tengert6l északra, a
Tanais (Don) folyo6 vidékén. Nagy-Svédorszagot mas orszagoktdl egy hegység valasztot-
ta el, mely északkeletrél délkeletre huzddott. Err6l a vidékrdl koltoztek a romaiak tdma-
dasa miatt északra.” Az 6shaza leirdsa emlékeztet arra, ahogy a hagyomany Szkitiat
bemutatja.™*

2 JORDANES, 1V, 27; X, 61, 62; XLVIII, 253. cap. ,,Sehogy sem sikeriilt volna elszakadnia a hun uralomtol
a szkita nemzetnek, ha nem érkezett volna el [...] Attila halala.” Az idézett mondat eldtt arrdl van szd, hogy a
keleti gotok Attilat szolgaljak.

¥ BEDA, I, 1; 1asd PLASSMANN 61. Elképzelhets, hogy Beda Skandinaviaval keverte 6ssze Scythiat, de le-
hetséges, hogy Scythia mint a barbarsag jelképe keriilt a szovegbe. Lasd PLASSMANN 61, 141. j. Szant6 Ri-
chard megemliti, hogy Beda szerint Hibernia (Irorszag) déli része Hispania északi partjaig ért. Szanté arra is
ramutat, hogy Beda szerint Scythia kozel eshetett Britannidhoz, hisz Bedanal a piktek Scythiabol hajoznak
Britannidba. Azt a véleményt kozli, hogy Beda Nenniustol vette ezt az elképzelést. Beda olyan szerzoktol
merithetett, akik Scandiaval keverték Scythiat. SZANTO Richard, Beda Venerabilis foldrajzi szemiéletének
néhdny eleme, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta Historica, 99(1995), 41-51,
45. Koszonet Szabo Palnak, aki a cikkre felhivta a figyelmem.

3 PLASSMANN 94-95. Historia Brittonum cum additamentis Nennii, cap. 1315, ed. Theodor MOMMSEN,
Berlin, 1898 (MGH Auctores Antiquissimi, 13, Chronica Minora, 3; uj kiadas: Munchen, 1981), 156-157.
Hogy a Historia Brittonumban megvan a szkita szarmazas, arrol GYORY is tud: 56. A Historia Brittonum altal
elmondott torténetet azonban nem részletezi.

' PLASSMANN 94-95, 333. j. Dalriada kelta népcsoport volt, mely frorszag északi részérsl koltozott at Sko-
ciaba. Dalriada egy ideig Irorszag északkeleti és Skocia nyugati részére is kiterjedt, késébb kiszorultak fror-
szagbol. Lasd Ch. DOHERTY, Ddl Riada = Lexikon des Mittelalters, 111, Munchen—Ziirich, 1986, 459—460.

32 PLASSMANN 94-95, 333 j.

3 PRITSAK 673-681; idézi SZANTO 2001, 178-179.

 Gyéry Janos megjegyzi, hogy a ,,spanyolorszagi vizigotoknak is megvan a maguk szkitiai és Gog—Ma-
gog-leszarmazas mondajuk, amellyel 1épten nyomon talalkozunk a XII. szdzadi kronikakban.” GYORY 1948,
94. Féti szerint ,,csaknem minden europai nemzet Anonymusa — tobb-kevesebb etimologiai szerencsével —
Gog—Magogtol szarmaztatja sajat nemzetét.” FOTI 1913, 46. Aeticus Ister északrol, az 6cean melldl, a ,griffek
nemzetének” vidékérdl szarmaztatja a szaszokat. Lasd FOTI 38. Heinz Lowe szerint az Aeticus Ister nevéhez
kotédd Cosmographidt Virgil, salzburgi puspok irta 768 utan. O. Prinz mas véleményen van a szerz4ség
kérdésében. Lasd D. A. BULLOUGH, Aeticus Ister = Lexikon des Mittelalters, 1, Miinchen—Ziirich, 1977, 192;
NOTARI Tamas, Adalékok Virgil apdt és piispok bajororszdgi miikidéséhez = Medievisztikai tanulmdnyok,
szerk. MARTON Szabolcs, TEISZLER Eva, Szeged, 2005, 99-122, 106-107.



A magyar kronikashagyomany szerint két 1épcsében torténik a honfoglalas: elébb a hu-
nok, majd a veliik azonosnak tartott magyarok foglaljak el Pannéniat.*® Tlyen , kettds hon-
foglalast” taldlunk a normannok eredettorténetében is, amit St-Quentini Dudo vetett per-
gamenre a 10—11. szdzad fordulojan. A normannok torténetirdjanal a poganysag és a ke-
reszténység szembedllitisaban kap szerepet ez a kétlépcsds honszerzés.”® Ezt alabb targya-
lom részletesebben. A kett6s honfoglalas fordulata a Biblidban is megvan, hisz a valasztott
nép elébb Abraham csaladjaban, késobb Jozsue vezetésével koltozik Kanaan foldjére.

Az eredetmondak visszatérd fordulata a ,,csellel szerzett orszag” torténete. A magyar
kronikashagyomanyban ilyen a , fehér 16 mondaja”.*” A kiilfoldi parhuzamok koziil a 3.
szazadi Justinus elbeszélése kivankozik ide Karthagé alapitasardl: eszerint tyroszi mene-
kiiltek Afrikaban annyi teriiletet vasaroltak, amennyi egy lenytizott 6kor bérével lefedhe-
td. A bort vékony csikokra vagtak, és az ezzel lefedett foldet szerezték meg sajatjuk-
nak.*® A 10. szazadi Widukindnal hasonl6 olvashaté a szaszok honfoglalasarol. Widu-
kind corvey-i szerzetes volt, miive elsd részében a szaszok Ostorténetét irja meg, majd 1.
Otté viselt dolgait beszéli el. Widukindnal a szaszok a tenger feldl érkeznek a tiiringiaiak
foldjére. Az egyik szasz aranyért foldet vesz a tiiringiaiaktdl, a foldet nagy teriileten
szétszorjak, és birtokba veszik azt a vidéket. Utdbb fegyverrel is érvényt szereznek jo-
guknak: egy lakoman ruhdjuk ald rejtett rovid kardokkal lemészaroljak a tiiringiaiakat.
A kardokrol (sax) kapjak a neviiket: saxones.”

Egy nép onazonossag-tudataban fontos szerepet tolt be a kozos név. A fenti példaban
lathattuk, hogy a szaszok neve harci tetthez kapcsolddott. A Liber historiae Franco-

5 Anonymusnal még csak arrol van szo, hogy Attila attol a Magog kiralytél szarmazik, akirdl a magyarok a
nevilket kaptak (1. cap.). Az oroszok (8. cap.), valamint a Karpat-medence népei Attila leszarmazottjanak
tartjak Almost (12, 33. cap.). A 11. és 35. fejezetben is Attila 6rokének mondatik a meghoditando fold. Arpad
szintén Osének vallja Attilat (14. cap.). A hun népnév Anonymusnal még nem jelenik meg. Kézai Simon dol-
gozza ki a hun—magyar azonossagtudatot, 6 irja meg a hun honfoglalas torténetét.

3 Dudo magyar szempontb6l azért is érdekes, mert , kiilfoldiként” irta meg a normannok torténetét, hisz
vermandois-i volt. Magyar gestaval kapcsolatban is felmerilt ilyen nézet. Miigeln Henrik Nagy Lajos koraban
szaszként irta meg a magyarok torténetét. Plassmann szerint nem fontos, milyen szarmazasu a torténetiro,
hiszen megrendeldje, ill. kozonsége elvarasanak igyekszik eleget tenni. PLASSMANN 359-360.

7 A 16 mondaja mogott a nomadoknal szokasos szerzédéskotés elemeit ismerhetjik fel. Lasd SZEKFU Lasz-
16, Equus fabulosus = Tanulmdnyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. KULCSAR Péter, MA-
DER Béla, MONOK Istvan, Szeged, 1989, 31-46; DEMENY Istvan Pal, A fehér 16 monddja = U0, Hési epika,
kiad., jegyz. GAZDA Klara, Bp., 2002, 68-91. Lasd még GYORFFY 1994, 212-214; SZOVAK Kornél, 4 fehério-
monda kérdéséhez = A népvdndorldskor fiatal kutatdinak szentesi taldlkozdjan elhangzott eléaddsok, szerk.
LORINCZY G., Szeged, 1991 (A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve, 1984/1985, 2. sz.), 563-570.

3 Vildgkronika a kezdetektél Augustusig. (Fiilop kirdlynak és utédainak torténete.) Marcus Iunianus Iusti-
nus kivonata Pompeius Trogus miivébdl, ford. HORVATH Janos, kiad. BOLLOK Janos, utdészo BORZSAK Istvan,
Bp., 1992, XVIII, 4-5. Karthagé alapitasat hasonloképp meséli el Vergilius is az Aeneisben, I, 338-368, ford.
KARTAL Zsuzsa, Bp., 1995. Az adatért koszonet Kiss P. Attilanak.

% PLASSMANN 269-277. WIDUKINDI monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, Hrsgg.
Paul HIRSCH, Hans-Eberhard LAHMANN, Hannover, 1935 (MGH Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum, 60); WIDUKINDS Sdchsische Geschichten, tibersetzt von Reinhold SCHOTTIN, zweite Auflage, neu
bearbeitet von Wilhelm WATTENBACH, Leipzig, 1891 = Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte:
Fortsetzung, CD-ROM, Berlin, 1999, I, 5-7. A szaszok vandorlasahoz lasd fent 34. j.
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rumban Valentinianus csdszar a trdjaiakat vadsaguk és vitézségiik miatt nevezi el fran-
koknak.* Anonymusnal is talalunk hasonlo fordulatot: Anonymus szerint Ung varanak
elfoglalasa utan nevezik a magyarokat hungvarusoknak.*' Itt is harccal kapcsolatos tehat
a név, de ez nem alattomos harc, mint a szasz eredetmondaban. Anonymusnal is a kiil-
foldiek altal adott név magyarazatarél van szo, akarcsak a frank eredetmonda szerint.*
Talalkozunk olyan jelenséggel is, amikor egy népnevet gunyosan magyaraznak. A 14.
szazadi kronikaszerkesztés szerzoje szojatékot ad Orseolo Péter szajaba, és a Hungaria
nevet az angaria szobol eredezteti.”® A 12. szazadi Geoffrey of Monmouth, angol gesta-
ir6 miivében is van hasonlo, csufondaros névmagyarazat. Eszerint a britek sereggel 1ép-
nek Irorszag foldjére, hogy megszerezzék onnan a csodalatos oriasi koveket. Az ir kiraly
a britek nevét ginyosan eredezteti a brutus, *oktalan’ szobol.**

Meg kell emlékezni az uralkoddcsalad allatdstol vald szarmaztatasardl. Jol ismerjik
Anonymus leirasat Emese almarol és a turulmadarrol.”® A csodalatos szarmazastorténet
az uralkodécsalad tekintélyét erositette.’® A nyugati kronikék koziil Fredegar miivében
talalunk hasonldét. Ott Merovechnek, a Meroving dinasztia 6sének anyjat egy tengeri
szorny termékenyitette meg. Plassmann szerint a térténet eredetileg azt igyekezett hang-
sulyozni, hogy az uralkodocsalad isteni eredetli, Fredegar azonban ugy hasznalta fel az
allatostol vald szarmaztatas torténetét, hogy megalazza vele a Merovingokat. Fredegar
inkabb az elokelok és a maior domusok szerepét hangsulyozta, mint az uralkoddcsala-
dét.”

Egy embercsoport dsszekovacsoldsdban fontos elem az is, hogy egyazon f6ldon él-
nek. A foldhoz, a territoriumhoz tartozas tudata mar nem annyira a gens, mint inkabb a
natio (nemzet) sajatossaga. A magyar kronikashagyomanyban is fontos szerepet tolt be a
fold: Pannonia az igéret foldje a magyarsag szamara. Pragai Kozmanal és a lengyelek
gestairgjanal, Gallus Anonymusnal a fold (terra) és az uralkoddcsalad adja az on-
azonossagtudatot. Ennek a jelenségnek mar Dudonal és Widukindnal is megfigyelhetdk
a kezdetei.*®

Eredetmondakban t6bbszor talalkozhatunk azzal a fordulattal, hogy a szerz6 a rémai-
akhoz viszonyitja népét: t6liikk szarmaztatja 6véit, vagy éppen a romaiakkal harcol a nép

¥ Liber historiae Francorum, 242-243; PLASSMANN 176-177.

# . .vocatus est Arpad dux Hunguarie et ab Hungu omnes sui milites vocati sunt Hunguari secundum lin-
guam alienigenarum...” ANONYMUS, 13. cap., SRH I, 52.

* Figyelemre mélté, hogy a hun népnév el sem fordul Anonymusnal. A magyar torténetirasban a 13. sza-
zadban, Spalatoi Tamasnal, majd Kézainal tiinnek fel el6szor a hunok. Lasd KRISTO 1983, 320-321.

¥ Chronici Hungarici compositio saeculi XV, 71. cap., SRH 1, 324.

# Anonymus a sobamogera kifejezést forditja ostobanak. Fest Sandor feltételezi, hogy Anonymus ismerhet-
te Geoffrey of Monmouth miivét. FEST Sandor, Anonymus angol forrdsai (1935) = U0, Skéciai Szent Margittél
A walesi bardokig, szerk. CZIGANY Lorant, KOROMPAY H. Janos, Bp., 2000, 105-120, 116-117.

* Béséges irodalom: DEMENY Istvan Pal, Emese dlma = U0, i. m., 41-63; GYORFFY 1994, 38-47, 207—
208; ROHEIM Géza, A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda, Ethnographia, 28(1917), 58-99; ujabban megje-
lent: UG, Biivés tiikor, Bp., 1984, 127-252; DUMMERTH Dezsé, Almos, az aldozat, Bp., 1986.

¢ DEMENY 2002, 74-75.

*7 PLASSMANN 155-166.

*8 PLASSMANN 17-18, 251-255, 357.
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sikeresen vagy sikerteleniil. Jordanes Geticdjaban a gétok tobbszor hadakoznak a rémai-
akkal, de a szerzo a veliik valo szovetségi kapcsolatokra is ramutat.*” A mar emlitett
Historia Brittonumban a britek Brutustdl szarmaznak. Fredegarnal a tréjaiak legydzik a
romaiakat, és ezaltal szereznek maguknak dicséséget.”® A Liber historiae Francorumban
a trojaiakat Valentinianus csaszar nevezi el frankoknak. Késobb a romaiak el6l kell me-
nekiilniiik Pannéniabol nyugatra.’' A Heimskringla és az Ynglinga saga szerint Odin a
romaiak tamadasa miatt koltozott népével északra korabbi hazajabdl, a Tanais (Don)
folyo mell6l.”> A magyar kronikashagyomanyban is felbukkannak a romaiak: Kézai
Simonnal és a 14. szazadi kronikaszerkesztésben a hunok harcolnak a romaiakkal, ami
torténelmileg hiteles is. A magyar torténetirds tobbszor is romaiak legeldjének (pascua
Romanorum) nevezi Magyarorszagot. Eszerint a 13. szazadban is élt az a tudat, hogy az
orszag egy része valaha a romaiaké volt.”> Anonymusnal a honfoglalé magyarok keriil-
nek szembe a romaiakkal. Veszprémnél aratnak gydzelmet a ,,romaiak” f6lott, akik Né-
metorszag felé menekiilnek. Menekiilés soran atusszak a Lapincs (Loponsu) folyot.”*
A Névtelen Jegyzé szerint ma is ,,a romaiak legelik le Magyarorszag javait”.”> Kristo
Gyula szerint a ,,romaiak” itt azokat a németeket jeloli, akik II. Andras feleségének,
Gertrudnak kiséretét alkottak Magyarorszagon. Erre utalhat a Névtelen azon megjegyzé-
se, hogy Veszprémnél gyozték le a romaiakat, hisz Veszprém a kiralyné varosa volt. Igy
Anonymus sajat koranak eseményét vetiti vissza a multba.>® Azaltal azonban, hogy ré-
maiakat emlit és a honfoglalokkal gy6zeti le 6ket, miive beilleszthetd azon eredettorténe-
tek soraba, melyek szintén a romaiakhoz viszonyitjak sajat népiiket, ill. romaiakkal
szemben szerez dics6séget a népiik. Anonymusnal a fohdsként szerepld nép nemcsak a

¥ Jordanes megemliti, hogy a gotok csaszart is adtak a birodalomnak, Maximinust, aki ugyan tildozte a ke-
resztényeket, XV, 83-88. cap.; Nagy Konstantin is élvezte a gotok segitségét, ennek a segitségnek koszonhetd
Konstantinapoly Iétrejotte is, XXI, 111-112. cap.; Ataulf feleségiil veszi Honorius csészar lanyat, hogy a
népek [...] jobban féljenek a gotokkal szinte eggy¢ valt allamtol”, XXXI, 159-160. cap.; Jordanes a vilag elsé
népeinek nevezi a gotokat és romaiakat, XXXV, 181. cap.; Valentinianus szerint a vizigotok is tagjai az allam-
nak, XXXVI, 188. cap.; hazassagi kapcsolat a got és a bizanci uralkoddcsalad kozt, LX, 314-315. cap.; Jorda-
nes kijelenti, hogy miivét nemcsak a gotok dics6ségére irja, hanem azok dicsdségére is, akik a gotokat legy6z-
ték, LX, 316. cap. Lasd még HORVATH Szilvia, Jordanes élete és miivei = JORDANES, Getica, Bp., 2004, 5-6.

0 PLASSMANN 151.

' PLASSMANN 176.

32 PRITSAK 673-681; idézi SZANTO 178-179.

> A Julianus barat Gtjarél Riccardus altal készitett beszamolé a Gesta Ungarorum Christianorumra hivat-
kozva nevezi Magyarorszagot a romaiak legeldjének. A sti¢nai rimes kronikdban, Anonymusnal, Spalatéi
Tamasnal és a 14. szazad eleji domonkos szerzetes Kelet-Europarol készitett irasaban szintén megjelenik ez a
fordulat. Biborbansziiletett Konstantinnal sz van rola, hogy a Dunaig terjed6 teriilet a romaiakhoz tartozik, a
Dunatdl keletre pedig barmokat ¢s embereket latni. Kristo szerint a ,,romaiak legel6je” fordulat ugy keletkezett,
hogy a Karpat-medence egy része Romahoz valo tartozasanak emléke sszekeveredett azzal a tudattal, hogy a
Duna-Tisza vidékén jo legel6k vannak; KRISTO Gyula, Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl,
Szaz, 112(1978), 652—-656.

> ANONYMUS, 48. cap., SRH I, 97-98.

3> Gyéry olyan véleményt fogad el, miszerint itt a papai adoztatasrol van sz6; GYORY 35.

36 KRISTO 1978, 624-632; UO, Magyar éntudat és idegenellenesség az Arpdd-kori Magyarorszdgon, TtK,
94(1990), 425-443.
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romaiakon diadalmaskodik, hanem Darius, Xerxész és Nagy Sandor felett is. Ez a szkita
azonossag elméletébe illeszkedik bele.

Az 0sszetartozas-tudat erdsitéséhez hozzatartozik a masik kozosségtol vald elhataro-
lodas. A forrasokban taldlkozhatunk az idegennek szamito népcsoport becsmérlésével.”’
Az idegenfelfogasnak azonban érdekes kérdése az is, hogyan viszonyultak a keresztény
szerzOk sajat néplik pogany multjahoz. Vallaljak-e vagy elhallgatjak, bevalljak vagy
szépiteni igyekeznek? A 10. szdzadban élt Widukind, corvey-i szerzetes szasz volt, olyan
nép fia tehat, melyet Nagy Karoly alatt a frankok leigaztak, és erdvel terjesztették koztiik
a keresztény hitet. Widukind miive 6storténeti részében a szaszok vallasat, hiedelmeit
sem hagyja emlités nélkiil. Ir Irmen oszloparél, amit a szaszok tiszteltek. Megvallja
azonban fenntartasait. A régi szaszok hitét atyaik tévelygésének nevezi.”® Nem tagadja
meg tehat az dsoket, de hitiikkel nem azonosul. Megemliti a tejut eredetének mondajat,
ami szintén szép példa az 6si hiedelmek felhasznalasara.”® A frankokat, akik népét le-
gyozték és keresztény hitre téritették, nem allitja be negativan a szasz kronikas. Megfo-
galmazasa szerint Nagy Karoly részint rabeszéléssel, részint erdvel téritette meg a sza-
szokat. Frankok és szaszok ,,szinte egy néppé valtak” a keresztény hitben.®® Widukind
tehat a téritdt latja Nagy Karolyban és népében, nem a leigazot. Késobb leirja, hogyan
keriil at Szent Vitus ereklyéje frank teriiletrdl a szaszorszagi Corveybe. Ettdl kezdve a
szaszok szerencséje novekszik, a frankoké hanyatlik.®’ Widukind leirasaban tehat a sza-
szok elobb egy szintre emelkednek a frankokkal, majd foléjiik kerekednek.

Merseburgi Thietmar, aki a 11. szazad elején alkotott, kronikajaban els6sorban a mer-
seburgi piispokség és a szasz kiralyok torténetére 6sszpontosit, foképp a kozelmultrol,
ill. szamara kortars eseményekrdl ad hirt. A szaszok Ostorténetérdl keveset szol. Eseten-
ként mégis folvillan nala az 6si mult emléke. Amikor egy Szent Péter tiszteletére emelt
templomrdl emlitést tesz, megjegyzi, hogy a régiek azon a helyen tisztelték Irminsult.
Nem magyarazza meg, mi az az Irminsul, a régieket (antiques) pedig nem mondja 6sei-
nek. A poganysaggal tehat nem vallal kozosséget Thietmar. A kronika egy masik helyén

7 KRISTO 1990, 425-443, 433,

¥ WIDUKIND, I, 12: , secundum errorem paternum sacra sua propria veneratione venerati sunt”. A magyar
krénikashagyomanybol a Kajaszoszentpéter kozelében allt ké emlithetd meg parhuzamként mint kereszténység
eldtti emlékhely. Ez ugyan romai oltarkd, mégis bekertilt a hun-torténetbe mint hunok altal emelt sirhely. Az
1308-ban keletkezett Kelet-Europa-leirasban is sz6 van rola mint magyar gy6zelmi emlékmiir6l, amelyet a
pannonok tiz kiralya feletti gy6zelem utan emeltek a hunokkal azonosnak vélt magyarok. Vo. ECKHARDT
1928, 626—627; 1940, 196; HORVATH 1963, 467; BORZAKNE NACSA Maria, SZEGFU Laszl6, Egy Délkelet-
Eurdpdt bemutaté foldrajzi munka a X1V. szdzad elejérdl (Descriptio Europae Orientalis), Acta Academiae
Pedagogicae Szegediensis: Series Marxistica—Leninistica et Historica, 12—13(1987-1988), 13-27, 22. A mii
részleteit lasd Magyar torténelmi szoveggyiijtemény 1000-1526, szerk. BERTENYI Ivan, Bp., 2000, 191-194,
192.

> WIDUKIND, I, 13. Sebestyén Gyula is megemliti ezt a Widukindnal levd mondat, amikor a Csaba-monda-
kort, a magyar mondavilag tejutjat targyalja. SEBESTYEN (1904) 2001, 243. Ipolyi Arnold Lugossy Jozsef
kozlése alapjén irja le a Csaba csillagosvényének mondéajat; IPOLYT Arnold, Magyar Mythologia, Pest, 1854,
354, 581. Lasd még GREXA Gyula, A Csaba-monda és a székely hunhagyomdny, Bp., 1922.

 WIDUKIND, 1, 15.

' WIDUKIND, I, 33, 34.
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elbeszéli, hogyan gyo6zték le a szaszok egy izben Nagy Karolyt és a frankokat. A mene-
kiiloknek egy ndstényszarvas mutatta meg a gazlot a Majnan. Azt a helyet nevezték el
frankok gazlojanak, vagyis Frankfurtnak. Ebben a torténetben Thietmar kozosséget val-
lal a Nagy Karolyt legy6z6 6sokkel, de nem mondja réluk, hogy poganyok. A vitéz
multtal kozosséget vallal Thietmar, a poganysaggal nem. Nagy Karolyrol tisztelettel
emlékezik a kronikas, és megemliti az altala alapitott piispokségeket.*

Fentebb mar emlitettem a normannok krénikasanak, St-Quentin-i Dudonak miivét,
akinél két 1épcsoben torténik a f6hosként szerepldé nép honfoglalasa. A kett6s honszerzés
elbeszélése lehetéséget ad a poganysag és a kereszténység ellentétének hangsulyozasara.
Hasting, dan vezér a keleti 6shazabol, a szkitak szomszédsagabol koltozik a normannok
késobbi hazajaba. Hastingot barbar, pogany vezérként abrazolja a kronikas, ezaltal még
inkabb kihangsulyozddik a késobbi keresztény fejedelem, Rollé érdeme. Rolld szintén a
keleti 8shazabol érkezik, 6 mar attér a keresztény hitre.*

A pogany ¢€s a keresztény mult hatasos szembeallitasat talaljuk a lengyelek 12. szaza-
di gestairdjanal, aki francia teriiletrdl szarmazhatott, ezért Névtelen Gallként tartja sza-
mon a torténetirds. Elbeszélése szerint Popiel fejedelem nem ad szallast a vandoroknak,
késobb csodas modon felfaljak az egerek. A szantovetd Piast megvendégeli a vandoro-
kat, és Popiel halala utan az 6 vérébol valasztanak fejedelmet a lengyelek. Piast leszar-
mazottja, Mieszko lesz az, aki a lengyeleket keresztény hitre vezeti. Popiel és Piast sorsa
a poganysag €s a kereszténység szembeallitasaként értelmezhets. Piast méltova valik
arra, hogy keresztény uralkodé szarmazzon téle, Popielt azonban felfaljdk az egerek.
A torténetird elhatarolodik a pogany multtol: ,,De hagyjuk hat azoknak tetteit, akiknek
emlékét eltorolte az id6 feledése, és akiket tévelygés és balvanyimadas szennyezett be,
és Oket csak roviden megemlitve térjiink at annak elmondasara, amit megtartott a hii
emlékezet.”® Ezzel egyiitt Gallus leirasa a kereszténység elotti korrol keresztény szem-
pontbdl mégsem annyira ellenszenves, mint a magyarsag esetében a kamita eredeztetés,
hisz a pogany lengyelek kozt mégis ott a derék Piast. S6t, Popiel fejedelemségérdl sem
hallgatja el Gallus, hogy akkor még nem voltak olyan gbgosek a fejedelmek.

> THIETMARI Merseburgensis episcopi Chronicon — THIETMAR von Merseburg, Chronik, neu iibertragen
und erlautert von Werner TRILLMICH, Darmstadt, 1974, 11, 2; VII, 75. Thietmar szarvastorténete és a magyar
szarvasmonda hasonlosagara felfigyelt HORVATH Cirill, Kozépkori LdszI6 legenddink eredetérdl, tK, 1928,
22-56, 161-181, 49; BERZE NAGY Janos, 4 csodaszarvas monddja, Ethnographia, 1927, 65-80, 145-164, 70.
Berze Nagy Thietmar nevét nem emliti, csak a forrashelyre utal.

% PLASSMANN 248-255; Pierre BAUDUIN, Autour d’'une construction identitaire: la naissance d’une histo-
riographie normande a la charniere des X°~XI° s. = Conquéte, acculturation, identité: des Normands aux
Hongrois. Les traces de la conquéte, ed. Piroska NAGY, Rouen, 2001, 79-91, 80-81.

% BaGI Déniel, Gallus Anonymus és Magyarorszdg, Bp., 2005, 75-83. Bagi parhuzamot von Gallus gestaja
és a Konyves Kalman-kori magyar torténeti mti kozott. A hasonlosag Kalman és a kortars lengyel uralkodo,
III. Boleszld hasonld igényeivel magyarazhatd, 83—88; GALL NEVTELEN, A lengyel fejedelmek, hercegek
kronikdja és tettei, ford., bev., jegyz. BAGI Déniel, Bp., 2007, 1-5. cap.
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A cseh 6storténet szerzdje, a 12. szazadi Pragai Kozma nem éllitja szembe a pogany
multat és a kereszténységet. So6t, a keresztény torténelmet a pogany kor folytatasaként
lattatja, és dicséri a dinasztiaalapité Premyslt.

A bibliai 6sok targyalasanal mar érintettiik, hogyan viszonyult torténetirasunk a ma-
gyarsag eredettorténetéhez. A kronikashagyomanyunk kezdetét jelentd Osgesta nem
maradt fenn, igy megoszlanak réla a vélemények, mi allhatott benne a magyarsag ke-
reszténység elotti multjarol. Homan Balint szerint az 6sgesta kozosséget vallalt a ma-
gyarsag pogany multjaval, és Magogtol szdrmaztatta a magyarokat.®® Malyusz Elemér
masképp vélekedik. O a Képes Kronika csaladjanak 4. fejezetére épitve allitja, hogy az
Osgesta Noé megatkozott fiatol, Kamtol szarmaztatta a magyarokat. A 14. szazadi kroni-
kaszerkesztés kétféle képet hoz Szkitia népérol. EI6bb sotét borti, tohonya emberekként
jellemzi 6ket, majd legy6zhetetlen népként, akiket a makedonok sem tudtak meghodita-
ni. Malyusz szerint az 6sgestaban az elénytelen eredeztetés szerepelt. Az dsgesta szerzo-
je nem szépitette a kalandozadsokat, és nem vallalt kozosséget a kereszténység elotti
magyarsaggal.*’ Ett6l eltérd vélemények is megjelennek. Veszprémy LészIo szerint az
1100 kortil sziiletett forrasok feloldjak a hatart a pogany és a keresztény mult k6zott, és
irnak a magyarsag kereszténység elétti multjarol.*®

Az 1192 utan, 1241 eldtt sziiletett gesta, a ,,keresztény magyarok gestdja” mar nem ir
rosszat a magyarsag Oseir6l. Julianus barat csapata ezen gesta alapjan indult el kelet felé,
hogy megtalaljak az 6shazat.*’

P. mester, Anonymus, a 13. szazad elején mar dicsdségesnek abrazolja a Szent Istvan
elotti idoket és a honfoglalokat. S6t, Almos vezér nevét a latin almus (josagos, aldasos,
kegyes) széval hozza kapcsolatba, és szentnek forditja. Almost a Szentlélek segiti, és
Arpad is Istenhez imadkozik a csata elétt. Osbd és Ose seregét is az Isten segiti gy6ze-
lemre.” Ami az 6shaza népét illeti, Szkitia lakoit a Névtelen elébb eszményinek mutatja
be, majd a rokonszenves kép hirtelen visszataszitora fordul: Szkitia népe emberevové
valik. Anonymus a kozvetleniil a 10. szazad legelején ir6 Regino miivét, ill. Regino for-

 BAGI 86.

% HOMAN 1925, 96-97; ECKHARDT Sandor, Attila a monddban = NEMET Gyula, Attila és hunjai, Bp.,
1940, 196. Az Attila-képhez lasd ABRAHAM Adam, Az Attila-kép alakuldsa térténetirdsunkban (A krénikds
kezdetektdl Katona Istvdnig), megjelenés alatt.

7 SRH I, 3-5. cap., 243-255; MALYUSZ 1966, 720. Csoka J. Lajos szerint elsd kronikank az 1060-as évek-
ben sziiletett, ez a keresztény magyarsag torténetét tartalmazta ,,Géza uralkodéasatol kezdddden”. Szerinte Szent
Laszl6 uralma idején — amikor a kereszténység mar megszilardult — késziilt az dstorténetet, a honfoglalast és a
kalandozasokat feldolgozd iras; CSOKA J. Lajos, 4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorsza-
gon a XIV-XV. szazadban, Bp., 1967. Gyorffy Gyorgy 1948-ban gy vélte, hogy a régi gestaban hunokrol nem
volt sz6, de a gesta megemlitette Attilat ,,mint Pannonia egykori urat”; GYORFFY, Kronikdink és a magyar
dstorténet, 128. Hogy egy ,.barbar” népet ugyanaz a szoveg egyarant jellemezhet vitéznek és lustanak, arra
példa Tacitus Germanidja. A rdbmai szerz6 a germanok vitézsége mellett azt is feljegyzi, hogy békében semmit-
tevok. TACITUS, Germania = TACITUS Osszes miivei, ford. BORZSAK Istvan, Bp., 2001, 15. cap.

8 VESZPREMY Laszl6, The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of the Middle Ages = Des
Normands aux Hongrois, i. m., 93—104, 96.

% KRISTO 2002, 44-46.

™ ANONYMUS, 3, 8, 39, 50. cap.
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rasat, a 7. szazadi Exordia Scythicdt hasznalta.” A tavoli, ,barbar” népek eszményitése
régota szokasos a ,.civilizalt” szerzoknél.”? Az sem all példa nélkiil, hogy ugyanaz a
szoveg elobb eszményinek, majd visszataszitonak mutatja a tavoli népet. Ambrosiaster,
amikor Szent Pal apostol kolosszeiekhez irt leveléhez ir értelmezést,” a szkitakat elébb
pozitivan abrazolja, olyanoknak, akik nem lopnak, utdna azonban emberevokként mutat-
ja be oket.”* Ilyen kettos, jobol kegyetlenbe fordulé képpel talalkozunk Anonymusnal is.
A pogany hit emléke villan fel azon a helyen, amikor Almos és 6véi a ,,halhatatlan iste-
neknek” aldoznak,” és amikor Ond, Ketel és Tarcal pogany szokas szerint lovat aldoz-
nak és aldomast (aldamas) tartanak.”® A honfoglalas eseménysorat Anonymus nem éllitja
be gy, mint keresztények és poganyok harcat, nem emeli ki, hogy itt a magyarok ke-
resztények ellen hadakoztak volna. A kalandozo hadjaratok targyalasanal mar megemliti,
hogy a magyarok piispokoket is megoltek, és hogy ,.betortek Isten egyhazaiba”, és ki-
fosztottak azokat.”” Osszességében azonban inkabb az elédok vitézségét hangsiilyozza,

"' Anonymus els6 fejezetének és az Exordidnak egyezésére Riihl is ramutatott: Franz RUHL, Zu den Quellen
des Anonymen Notars des Konigs Béla, Forschungen zur deutschen Geschichte, 23(1883). Lasd FOTI 1913,
54-59; DEER Jozsef, Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban, MKsz, 37(1930), 243-263, 246. Lasd még GYO-
RY 1948, 50, 42. j.; GYORFFY 1948/1994, 49, 51-52; KRISTO 1970, 106-115, 108, 111; DERI Balazs, ,, ... Et
pigmenta multa habebant.” Megjegyzések P. mester forrasainak néhdny kérdéséhez, MKsz, 105(1989), 223—
236; VACZY 1944/46. Az Exordidt Deér a 6. szazadba sorolja; DEER 1930, 246. A Bollok Janos altal forditott
Képes Kronika fuggelékében az szerepel, hogy az Exordia a 7. szazadban késziilt (Képes Kronika, 148). Az
Exordia rank maradt egyik valtozata (Codex Florentinus Laurentianus) 9. vagy 10. szazadi irat, a masik (Codex
Bambergensis) 11. szazadi, a vatikani valtozat 11/12. szazadi, a vatikan-urbinéi a 14. szazadbol vald; lasd DERI
1989, 226-227; Exordia Scythica, ed. Theodor MOMMSEN, Berlin, 1894 (MGH Scriptores Auctores antiquis-
simi, 11, Chronicorum minorum saec. IV, V, VI, VI, Vol. 2; ujabb kiadas: Miinchen, 1981), 308-322; a kéz-
iratokrol lasd 309.

72 Sztrabon eszményiti a civilizaciotol még meg nem romlott szkitakat, bar Sztrabon szerint a ,,nalunk divéo
¢letmod mar a nomad vandorokat is megfert6zte”. STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY Jozsef, Bp., 1977,
VIV, 6-7. cap. (Az adatért koszonet Szabod Palnak.) Tacitus sajat kora germanjait irja le hasonloképp; TACI-
TUS, Germania, 23-37.

3 A Szent Pal 13 leveléhez irt értelmezéseket a kozépkorban Szent Ambrusnak (Ambrosius) tulajdonitot-
tak. A kés6bbi kutatas szerint az értelmezések irja nem Szent Ambrus, hanem egy I. Damasus papa (366—384)
idején élt szerzo, akit a kutatds Ambrosiasternek nevez. Franz-Reiner ERKENS, Herrschersakralitit im Mittel-
alter, Stuttgart, 2006, 77; Jan DEN BOEFT, Ambrosiaster = Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, Hrsgg.
Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, I, Stuttgart—-Weimar, 1996, 582; Arnold ANGENEDT, Das Friihmittel-
alter, Stuttgart—Berlin—Koln, 1995°, 86.

™ Fraesdorff szerint az eredetileg idealizalt szkitakép a germéan és hun tamadasok hatasara torzul el. AM-
BROSIUS, Commentarium in Epistolam B. Pauli ad Colossenses = MIGNE PL, XVII, 443-466, 460; idézi David
FRAESDORFF, Der barbarische Norden: Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von
Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin, 2005, 292. Az Exordia elézményének Justinus
valosziniileg 4. szazadi (390 koriili) irasat szokas tekinteni, aki az Augustus-kori Pompeius Trogus mara elve-
szett miivét kivonatolta. Justinusnal azonban nincsen kettds szkitakép. Justinusrdl és Pompeius Trogusrol lasd
BORZSAK utoszavat, BORZSAK 1992, 419, 420, 423; Peter L. SCHMIDT, Marcus Iunian(i)us Iustinus = Der
neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, V1, Stuttgart—Weimar, 1999, 106.

73 ...diis inmortalibus magnas victimas fecerunt...” ANONYMUS, 13. cap., 52.
¢ ....more paganismo occiso equo pinguissimo magnum aldamas fecerunt.” ANONYMUS, 16. cap., SRH], 56.
77 ANONYMUS, 53, 56. cap.
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nem pedig a poganysagukat. Anonymusnal poganysag és kereszténység ellentéte Géza
és Szent Istvan koranal jon el6.

Kézai Simon gestdja folvallalja elodnek Attilat és a hunokat. Nem marad emlités nél-
kiil, hogy Attila hunjai megolték Szent Orsolyat,”® ugyanakkor a hun kiraly enged a papa
kérésének, visszafordul Roma eldl, és az arianusokat gyilkolja le.

A 14. szazadi kronikaszerkesztés érdekesen értelmezi a magyarok keresztények elleni
harcat. Amikor a fogsagba esett Leheltol és Bulcsutdl megkérdezi a csaszar, miért olyan
kegyetlenek a keresztényekkel, az elfogott vezérek azt valaszoljak, 6k Isten ostorai.
....akkor ejtetek foglyul és 61tok meg benniinket, amikor folhagyunk iildozésetekkel.””
A nyugati torténetirok a pogany tdmadasokat, igy a magyarokéit is, Isten biintetéseként
fogtak fel. A magyar szerz6 ezt a gondolatot adja a fogsagba esett magyarok szdjaba, a
vezérek e megfogalmazas szerint Isten akaratat teljesitették. A szerzd ezzel mintegy
mentegeti azt a tényt, hogy az 6sok keresztények ellen harcoltak.*

Kézai gestajanak szellemiségével szemben irhattdk azt a zsolozsmat (officiumot),
mely szembeallitja egymassal a poganysagot és a kereszténységet. Ez a mii Szent Istvan
kiraly verses historidja, mely 1280 és 1290 kozott sziilethetett. Formdja a trochaikus
tetrameter ,,caudatus” valtozata.?' Ebben a kolteményben is megjelenik Attila mint ma-

" KEzAL 13. cap., 155-156; 17. cap., 159-160.

" Képes Kronika, 60. cap. A kiirtmondéahoz lasd SOLYMOSSY Sandor, Lé] vezér kiirtmonddja, Ethnogra-
phia, 40(1929), 17-39; DEMENY, Lehel kiirtje, i. m., 92-95.

8 St-Quentini Dudénél is megvan, hogy a danok tamadasa isteni biintetésként éri a frankokat; BAUDUIN
2000, 80. Ha azt vizsgaljuk, hogyan itél meg egy szerzd valamely nem keresztény népet, érdemes megvizsgal-
ni, milyen kifejezést hasznal rajuk. Az egyik lehetséges sz a paganus. Ez a latin pagus szora vezethetd vissza,
egyes értelmezések szerint ezt a szot a seregen kiviilire, a kozosségen kivil allora hasznaltak korabban.
A masik lehet6ség a gentis kifejezés, mely népet jelent. Van olyan szoveg, mely fokozatbeli kiillonbséget tesz a
két kifejezés kozott: a gentist azokra haszndlja, akik azért nem keresztények, mert még nem ismerték meg
Krisztus hitét, a paganust azokra, akik ellenségesen Iépnek fol a kereszténységgel szemben. (igy tesz a 9.
szdzadi Rimbert.) FRAESDORFF 191-194, 213-215; Hans-Dietrich KAHL, Compellere intrare = Heidenmission
und Kreuzzugsgedanken in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, Hrsg. Helmut BEUMANN, Darmstadt,
1973, 204-207; korabbi megjelenése: Zeitschrift fiir Ostforschung, 4(1955), 161-193, 360401, 181-184.
Szent Istvan nagyobbik legendaja Géza fejedelem életét a paganismi szdval jellemzi, a kereszténység el6tti
magyarsagot a kdrhozat fiainak vallja. Az Istvan ellen lazadokat plebs gentilisnek nevezi; ,.ritu paganismi licet
obvolutus”, Legenda S. Stephani regis, Legenda maior, 2. cap., 379; ,filios perditionis”, 1. cap., 378; ,.plebs
gentilis”, 6. cap., 381; SRH II, ed. SZENTPETERY Imre, Bp., 1938 (1) kiadas: Bp., 1999, VESZPREMY Laszl6 és
SzovAK Kornél utészavaval). A kisebbik legenda gentilisnek mondja Géza fejedelmet, a régi magyarsagra a
barbar és a gentilis kifejezést hasznalja; ,,barbarica gens Hungarorum”, _ritu gentilium”; ,,Pater eius rex qui-
dem, sed primum gentilis fuit”; Legenda minor, 2. cap., SRH 11, 394. Gézara és a magyarsagra tehat egyarant
hasznalja a gentilis és a paganus kifejezéseket is mint azonos jelentésii szavakat, a két kifejezés kozti kilonb-
séget nem hasznalja fol arra, hogy egyes személyeket jobb szinben, masokat sotétebben abrazoljon. A , karho-
zat fiai” fordulat mutatja, hogy a legenda irdja igen élesen hatarolodik el a pogany multtdl. Veszprémy Laszlo
ramutat arra, hogy a legenda szerint a magyarok Isten rendelésébdl tamadjak a blinos nyugatiakat. Ez a fordulat
viszont annak a jele, hogy a szerz6 mégis kozosséget vallal a kereszténység el6tti magyarokkal. Lasd VESzp-
REMY 2000, 96.

81 Az officiumhoz lasd MEZEY Laszlo, Szent Istvdan XIII. szdzadi verses histéridja = Magyar szdzadok: Iro-
dalmi miiveltségiink torténetéhez, Bp., 1948; DER Terézia, Szent Istvdan és Szent LdszI6 alakja a magyarorszagi
latin nyelvii liturgikus énekekben, PhD-dolgozat kézirata, Szeged, 2004.
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gyar kiraly. A kolté eszerint elfogadja a hun—magyar azonossagtudatot.®* Attilat azonban
zsarnoknak, kegyetlennek tiinteti fol. Vele szemben Istvan a hivo, szent kiraly, aki meg-
fékezi a poganysagot. A szerzd leleményes nyelvi fordulattal — crudelitas, credulitas —
allitja szembe a két uralkodot: ,,Vertitur crudelitas / Quo figuras transmutante / Formatur
credulitas.” A vers Géza fejedelmet is szentnek nevezi.*’ Az officium Kun Laszl6 udva-
ranak szellemiségével szemben sziiletett, amit Kézai Simon gestaja képviselt, hisz 6
részletesen targyalja a kereszténység felvétele el6tti multat, és kiillondsen kiemeli Attila
szerepét. Ezzel szemben a fenti officium koltdje Szent Istvant allitja példaként a pogany
Attila ellenében.® A verset Mezey Laszlo szerint Lodomér érsek utasitasara irhatta egy
agostonrendi szerzetes. Dobszay Laszld szerint Raimundusnak hivtak a koltot, mert a
versfokbol ez a név olvashato ki. Dobszay nem hiszi, hogy agostonos szerzetes lett volna
a szerz6.® Az eddig elemzett magyar miivek koziil egyikben sem all ilyen élesen szem-
ben egymassal Attila és Szent Istvan, a pogany és a keresztény kiraly, mint ebben az
officiumban. Ez a szembeallitas emlékeztet St-Quentini Dudo miivére, mely Hastingot és
Rollét allitotta egymassal szembe.*

Bagi Daniel 6sszeveti a magyar 6sgesta, Gallus és Kozma hozzaallasat a poganysag-
hoz és a kereszténységhez. Mindharom orszag torténetében valsagidoszak kisérte a ke-
reszténységre vald attérést, ez azonban a cseheknél két nemzetség, a Premysl és a Slaw-
nikok kozti viszalyban nyilvanult meg, és mar a 10. szazad végén lejatszodott, tehat tul
régen volt ahhoz, hogy Kozmat befolyasolja. A lengyelorszagi poganylazadas 1030 ko-

8 DER 78. Dér felhivja a figyelmet, hogy az officiumban Hartvik legenddjanak hatdsa mutathato ki, ,,aki
csak a felkent és megkoronazott keresztény uralkodot tartja méltonak a rex névre.” DER 78.

8 Itt érezhet6 a legendak hatasa. Lasd DER 82-87.

8 Mezey szerint Kézai Attila jelentéségét emeli ki, Szent Istvanét kisebbiti. Dér Terézia azon torténészek
véleményét osztja — KRISTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kdznemesi ideolégia néhdny vondsa,
ItK, 76(1972), 1-22; GERICS Jozsef, Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsdhoz, Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestiensis de Lorando Eotvos nominatae: Sectio Historica, 1(1957) —, akik szerint
Kézai nem akarta Istvan alakjat kisebbiteni. Attila nem a poganysaga miatt példa, hanem mint gy6zhetetlen,
sajat népével szemben szigoru uralkodoét allitja Kézai Kun Laszlo elé példaként. Dér szerint az officium valasz
Kun Laszl6 udvaranak ,hitbéli lazulasara” és a kiraly ,,féktelen megnyilatkozasaira” és elutasitja Kézai gesta-
janak azon szemléletét, mely kiemeli a magyarsag kereszténység felvétele el6tti korszakat. DER 79-80, 93-95,
197. Az officiumban lev$ Attila—Szent Istvan ellentétet roviden lasd ECKHARDT 1940, 190.

8 MEZEY 1948; DER 71; DOBSZAY Laszlé, Corpus antiphonarum: Eurdpai 6rokség és hazai alakitds, Bp.,
2003, 401.

8 Az in. Magyar—lengyel krénikdban is hasonld szerkesztést tapasztalunk. A mii célja a magyarok megté-
résének bemutatasa. Az elején Aquila (Attila) magyar kirdly a foszerepld, majd Jesse (Géza) és Szent Istvan.
A kronika még a 13. szdzad kozepén sziiletett Krakkdban, V. (Szemérmes) Boleszlo idején (1234-1279).
KERSKEN 655; HOMAN 1925, 37-41; Chronicon Ungarico—Polonorum, kiad. DEER Jozsef = SRH 11, 289-320;
KARACSONYI Béla, Tanulmdnyok a magyar—lengyel krénikdarél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae: Acta Historica, 16(1964). Spalatoi Tamas szintén sotét képet fest a magyarok kereszténység
elétti multjarol: kegyetlen poganyoknak (,,pagani crudelissimi”) nevezi a hunokat, akiket szerinte késobb
magyaroknak neveznek. Vezetdjik, Attila kegyetlen iildozdje volt a keresztényeknek (,,ferocissimus persecutor
christianorum”). THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia Salonitana, digessit Fr. RACKI, Zagrabiae, 1984, 14. cap.,
42. Megemliti, hogy Géza terjeszti a keresztény hitet a magyarok kozt (14. cap., 43), hogy Istvan koronat nyer,
és megemlékezik a kirdly egyhazszervezo tevékenységérdl (15. cap., 46).
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rill, és a magyarorszagi 1046-ban és 1061-ben mélyebb hatassal lehetett a magyar és
lengyel torténet megirdira.”’

A kozépkori torténeti munkak keresztény szerzok tollabol sziilettek, keresztény szem-
Iélet tiikrozodik benniik. Amennyiben a magyar Osgesta kamita eredetet tartalmazott,
akkor a fent emlitett munkak koziil ez a magyar munka igen er6sen elhatarolddott a
pogany multtol, hisz nemcsak a pogany vallast és a pogany uralkodot marasztalta el,
hanem az egész népet befeketitette. Ilyen erds elhatarolodas talan a normannok gesta-
ir6janal, Dudonal tapasztalhat6. A pogany multtél valo éles elhatarolodas azzal magya-
razhato, hogy a vizsgalt miivek koziil a magyar 6sgesta megirasa allt idoben legkdzelebb
a pogany multhoz. Azok a miivek, melyek joval a pogany kor utan késziiltek (Widukind,
Dudo, Kozma, Anonymus, Kézai irdsai), mar jobban fel merik idézni azt, ami a multbol
dics6séges volt.

Az eredetmondakat 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy az Eurdpaban divatos ere-
detmondak a magyar kronikashagyomanyban is eléfordulnak. A bibliai eredeztetésnél
talalunk példat az eurdpai népek divatos jafetita szarmaztatasa mellett a kamita eredettu-
datra is. A trdjai, a szkitiai szarmazastudat, a rdmaiakkal valé kapcsolat, a kettés honfog-
lalas torténete mind-mind olyan fordulat, mely az eurdpai és a magyar krénikashagyo-
manyban egyarant hasznalatos volt. Ezeket a kozkedvelt fordulatokat a torténetirok sajat
népi hagyomanyaikkal egyiitt egyarant folhasznalhattdk, hogy népiik szamara eredettor-
ténetet irjanak.

8 BAGI 86-87. A lengyel poganylazadasrol lasd GALLUS, 19. cap.
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