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VARSANYI ORSOLYA

PAZMANY PETER: A MAHOMET VALLASA HAMISSAGARUL

Bevezetés: a mii sziiletésének egyes kérdései, el6zmények

Mivel az elsé magyar nyelvii turcica irdsrél van sz6, felmeriilhet benniink a kérdés:
hogyan lehetett egy ilyen munkat megirni? Ha a mi sziiletésének koriilményeit vizsgal-
juk, érdemes néhany, a mi filolégiajaval kapcsolatos kérdéssel foglalkoznunk.

A téma azért meriilhetett fel, PAzmany azért irhatta meg ezt a miivet, mert bdséges
anyagot, tudast gytijtott 6ssze, mely ujabb és ujabb miivek irdsara 6sztonozte. Talan ez a
vitairat tekinthetd a muzulméanokrol kordbban megszerzett ismeretek 6sszefoglalasanak.
A Koranra és Mohamedre elszortan egyéb vitairatok is utalnak: indokolt lehetett ezeket
az utalasokat egy helyiitt 6sszefoglalni — allitja Bitskey Istvan és Sik Sandor." E dolgo-
zatban nincs lehetdség valamennyi korabbi utalds osszegyiijtésére. De ha csupan a Tiz
bizonysdgban eléforduld példakat tekintjiik, lathatjuk, milyen témakoérokben emliti meg
Pazmany a torokoket és muzulmanokat. Tematikai-tartalmi alapon kisérlem meg csopor-
tositasukat.”

Mohamedrdl: 40:8-9: Mahomet tanitdja az 6rdog; 45:20—22: Mahomet allitja: Gabriel
angyaltol vette tudomanyat; 54:17-24: a torok nem hiszi, amit a katolikusok, ugyanis
Mahomet is megmondta a Koranban, hogy Krisztus helyett mast ltek meg a zsidok;
186:9-10: az wjitok rosszabbul vélekednek az Udvozité sziiletésérdl, mint a torokok
Mohamedérol, mert Mohamed anyja, Emina, sem , hordozasaban”, sem sziilésében nem
érzett fajdalmat; 186:17—18: Mohamed Szliz Mériat tisztanak itéli; 228:26: Mohamed is
mondhatnd, hogy Istentdl kiildetett; 257:21-258:1: Mahomet dicséri Krisztust, szerinte a
keresztény hitben is tidvoziilhet az ember.

A protestantizmus és a mohamedanizmus Osszefiiggéseirol: 41:19-28: az 6rdog szerint
Luther hite olyan, mint a téroké; 95:1-4: az 0j tudoméanyok ateizmushoz vagy torokké

' Sik Sandor, Pdzmdny: Az ember és az iré, Bp., 1939 (a tovabbiakban: SiK), 94, 96-97; BITSKEY Istvan,
Eszmék, miivek, hagyomanyok, Debrecen, 1996 (a tovabbiakban: BITSKEY 1996), 194.

% A példakat a kritikai kiadas (PAZMANY Péter, Az mostan tdmadt 1ij tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyilvin-
valo bizonysdga és rovid intés a térdk birodalomrul és vallasrul, Bp., Universitas, 2001) szerint adom meg.
A Mahomet vallasa hamissdgdarul e mi fuggelékeként latott eldszor napvilagot, szovegét ugyane kritikai
kiadasban hasznaltam (uo., 273-295). A felsorolas mddszere: eldszor a lapszamot kozlom, majd kettéspont
utdn a sorszam kovetkezik.
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valashoz vezetnek; 95:26-29: a kalvinistak az arianus, torok, zsidé és pogany tévelygést
névelik; 96:2—7: a sacramentariusok koziil ki arianussa, ki térokké, ki ateistava lett;
96:11-12: az arianizmus, kalvinizmus, mohamedanizmus atyafiak, egy posztobdl szabott
kiilonféle nadragok; 96:15—16: a sacramentariusok nem keresztények, hanem megke-
resztelt zsidok, mohamedanok; 105:5-8: a tévelygések végiil torokké, arianussa vagy
ateistava valashoz vezetnek; 127:2: (kalvinistdk:) Patroni Mahometismi; 127:20-22: a
lutheristdk a zwinglidanusokat tobbek kozt torokoknek nevezik; 127:24-26: a sacramen-
tariusok nem keresztények, hanem keresztelt zsidok és mohamedanok; 165:1-4: a kalvi-
nistak névleg keresztények, szivvel torokok; 182:8—12: e tudomanyok kaput nyitnak a
torokoknek és az aridnusoknak; 254:20-21: az ujitdk Mahomettel egyiitt azt tanitjak,
hogy ki-ki tidvozil sajat hitében.

Torténelemszemléleti megallapitdsok: 96:16-25: a kalvinistak frigyet akartak venni a
torokkel; 97:11-12: a viszalykodds Mahomet vallasara viszi Eurépat, mint Azsiat és
Afrikat; 160:5-6: Luther tudomanya az oka, hogy a torok Magyarorszagot rabsagra vivé;
163:22-25: Luther akkor tamadt, mikor Magyarorszag a legnagyobb sziikségben volt;
163:25-164:12: Luther azt mondja, hogy nem kell a térok ellen hadakozni; 164:21-25:
Luther tanitdsa szerint a torok hit igazabb, mint a katolikus vallas; ez az oka, hogy a ,,sa-
xoniai” valasztéfejedelem a torokoét Magyar- és Németorszag ellen inditja; 165:5-6: So-
lyman mondta: Luther sokat hasznalt neki; 165:7—12: Solyman joakarattal van Luther-
hez; 165:12—16: Luther az oka, hogy Magyarorszagnak nem lehetett segitsége; 168:14—
169:14: a gorogok vesztének, torok kézre jutdsanak az oka a romai egyhaztol valé elsza-
kadas; 223:19-22: (Luther) azt mondja, ne viaskodjunk a torok ellen; talan azt szerette
volna, ha Buda is és Bécs is térok kézre keriil; 231:3—5: a Lutheristak nem szeretik, ha a
torok ellen hadakoznak a keresztények; 242:5—7: hogy a csaszarsagot konnyebben ,,le-
nyomhassak”, az 0jitok ingerelték a torokot, hogy Magyarorszag ellen hadakozzon.

Protestinsok véleménye a torokékrdl; a torékokrdl és a katolikusokrol: 75:9—-10: idé-
zet Luthert6l: a baratok és a torokok egyforman gyalazattal illetik Krisztust; 164:15-20:
Luther szerint inkabb a torok, mint a papistak; 181:26—182:2: latin idézet Luthertdl: nem
csoda, hogy mindenki, igy a mohamedanok is, timadjak Krisztus istenségét; 198:2-3:
(Kalvin:) a torokok is lehetnek szentek; 199:20-23: (Luther) a torok kedvéért még a
koriilmetélést is engedélyezi;® 215:16-19: Luther szerint a hitnek ez igaz dgazatat elis-
meri tobbek kozt a torok is.

3 Azért is érdekes, hogy Pazmany felvetette ezt a problémakort, mert a korban tudunk koriilmetéléssel kap-
csolatos ,,botranyokrol”, vadaskodasokrol. Pl. a Balassi csalad két tagjat is, Balintot és apjat is meggyanusitot-
tak: ,,[Balassi Balintnak] késobb a szentszéknél még védekeznie is kellett: 6t, aki szlintelen kockara tette életét
a kereszténységért, megvadoltak V. Sixtus papanal, hogy titokban a torok vallasra tért at és kisfiat a torok ritus
szerint korulmetéltette s a Musztafa nevet adta neki. Az esztergomi szentszék eldtt tett attérési nyilatkozatban
folényesen utasitja el ezt az ostoba pletykat. A hitehagyasnak akkoraban maglyahalal volt a biintetése, mert
el6fordult — bar igen ritkan — a végbeli vitézek kozott is. Igy egy Tot Sebestyén nevii renegat vitézt megégetett
a nador (1556). Sokszor kényszerbdl tették és éppen Balassi Bélintnak Hatvan alatt elfogott husz vitéze koziil
nyolcan tértek at Konstantinapolyban a torok hitre, hogy elkeriiliék a galyat. Erdekes, hogy apjara is hasonlo
vadat fogtak ra, még erdélyi fogsaga alatt: Ungnad David luteranus udvari papja, Gerlach Istvan jegyezte fel
napldjaba azt a mendemondat, hogy Mehemet pasa bearulta Balassi Janost, mert az levélben igérte, kész ovéi-
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Buzditas: 169:26-28: a torokot oltalmazo hitet el kell vetni.

Lathatjuk: a Mohamedre utal6 sorok a proféta ,életrajzaval” és ,,dogmatikajaval” fog-
lalkoznak. Ezek a témakorok az Appendixben is eléfordulnak majd, az els6 és a harma-
dik részben. A protestantizmus és a mohamedanizmus dsszefliggéseire vonatkozo utala-
sok az Appendix bevezetdjében fordulnak el joval tomorebben. Pazmany torténelem-
szemlélete e korabbi utalasokban mas viszonylatban mutatkozik meg, mint magaban a
miiben. Az elszort megjegyzésekben elsdésorban Magyarorszag nehéz helyzetét eredezte-
ti a protestansok és a muzulmanok 6sszejatszasabol. Ez a gondolat megjelenik majd az
Appendixben is, de a masodik, torténelmi részében leirt és kommentalt események alap-
jéan pontosabb képet kapunk majd a szerzd torténelemszemléletérdl. A protestansok to-
rokre vonatkozd véleményét e korabbi utalasok részletesebben ismertetik, de az Appen-
dix bevezetdjében egy-egy gondolat tjra felbukkan. A masodik ¢s a negyedik témakor (a
mohamedanizmus és a protestantizmus Osszefiiggései; protestansok allitasai a térokok-
r6l) esetében Pazmany vissza is utal a Tiz bizonysdgban korabban leirtakra. Valdéban
tekinthetjiik a korabbi utalasokat ,,el6zménynek”: bizonyitjak, hogy Pazmanyt mar ré-
gebben is foglalkoztatta a kérdés. De a Tiz bizonysag megel6z6 utalasainak egyszer(i
kompiléacidjanal és elrendezésénél sokkal tobb A Mahomet vallasa hamissdagadrul: 6nallo,
uj munka. Mohamed életrajza példaul teljesebb ebben a miiben, mint a korabbi utalasok-
ban. A torokokrdl szolo torténelmi rész is részletes; az itt felsorolt torténelmi esemé-
nyeknek csak kis részére utalt korabban Pazmany. Erthet6, hiszen a tobbi vitairatban
nem volt sziikség egy teljességre torekvo kronologidra: igy mindig csak az adott témara
vonatkozo datumokat és torténéseket emlitette meg a szerzd. A Koran egyes szurdira
mar a Tiz bizonysdgban is utalt, de cafolatukkal eddig nem foglalkozott.

Fontosabbnak itélem a korabban is hasznalt forrasanyag ,,0szt6nz6” mivoltat. Meg-
vizsgaltam a Mohamedre és a torokokre vonatkozd, fent felsorolt utalasok forrasanyagat:
Pazmany ezek mindegyikét felhasznalta a fiiggelék megirasahoz is. igy példaul a Mag-
deburgi Centuriatorokat, Reginaldust, Zonaraszt, a Koran egyes szurdit. 4 Mahomet
vallasa hamissagarul ezeken kivill szamtalan forrasra hivatkozik; tobbek kozt olyan
mivekre, melyeket Pazmany nem a térokokkel vagy az iszlammal kapcsolatos utaldsai-
hoz, hanem egyéb torténelmi-dogmatikai témakhoz hasznélt a Tiz bizonysdagban. Valo-
szinli, hogy Pazmany a protestansok elleni vitairatok megirasahoz fordult eldszor e for-
rasokhoz, s a bel6liik szerzett ismereteket késébb hasznalta fel 4 Mahomet valldsa ha-
missdgdrul megirasdhoz; tehat nem a témahoz keresett anyagot, hanem az anyag kinalta
a témat.

vel egyiitt meghddolni a toroknek, ha fidnak, »ki a Békes-féle haboruban a torok kezébe esett«, visszaadjak
szabadsagat. [...] A Balintra vonatkozo vadaskodas onnan eredhetett, hogy kivételesen jol ismerte a torok
nyelvet, torok énekeket énekelt, sot torok konyvei is voltak. [...] De a tudast mohdn szomjazé lelke itt is
talment a katonai sziikségleteken. Torok énekeket, torok irast tanult a foglyoktol, kik kozott bizonyosan sok
miiveltebb ember is lehetett...” ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Bp., Franklin, 1941, 118-119. Erre az
adalékra Hargittay Emil hivta fel a figyelmemet.
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Forrasok

A mu megirasadnak kérdése még komolyabban foglalkoztathat minket, ha figyelembe
vessziik a Szanto Istvan Confutatio Alcorani cimli miivének eldszavaban olvasottakat:
1598. december 23-an Acquaviva generalishoz irt levelében Szantd beszamol arrdl a
tervérdl, hogy elkésziti a Koran részletes cafolatat. Mar 1597-ben elkezdte a Confutatio
megirasat, de nem tudta befejezni a rendelkezésre all6 latin nyelvii Koran-forditas ,,0sz-
szevisszasaga” miatt. Szantd ugyanis nehezen értette a Koran mondanivalojat ebbol a
szovegbol.* A masodik konyv masodik fejezetében’ igy mutatja be a Korant, hogy felté-
telezhetjiik: ugyanabban a forditdsban ismerhette, mint Pazmany.® A levélben azt irja,
hogy a forditds megbizhatatlansaganak oka az, hogy a forditdk egyike arabul tudott, a
masik latinul.” A Petrus Venerabilis altal lefordittatott Koran-textusra ez igaz is, s ezt a
forditast hasznalta Pazmany is.

Pazmanynak talan azért volt egyszeriibb dolga, mint Szantoénak, mert 6 nem csak a
Koranra alapozta cafolatat és tamadasat. igy megengedhette maganak, hogy csupan
részeket valasszon ki beléle, s ne kelljen az egészet az elejétdl a végéig megértenie, mint
rendtarsanak, aki szirardl szurara haladt. 4 Mahomet vallasa hamissdgdrul nem csupan
Koran-céafolat; igy forrasként nem csak a Koran kertil eld, hanem szamos torténelmi €s
polemikus munka is. Ezek egy részét Pazmany mar korabban is hasznélta mas vitairatai-
nak megirasahoz. Fejtegetését a nemzetkozi torokellenes irodalom ismeretében allitotta
ossze. Utal mind katolikus, mind protestans, kozépkori és humanista szerz6kre.® De ha
alaposabban megvizsgaljuk a forrasokat, latjuk majd, hogy a szerzok egy része csupan
torténetird: semmiféle polemikus szdndék nem vezérelte miive megirasdban. S szinte
valamennyi szerz6r6l elmondhatjuk, hogy munkéssaga egésze tavol all a polémiatol,
csupén egy-egy miiben fordul az iszlam fel¢.’

* Elsz6 = SZANTO (ARATOR) Istvan, Confiutatio Alcorani (1611), s. a. r. LAZAR Istvan David, Szeged,
1990, 7-19 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 27) (a tovabbiakban: LAZAR),
11-13; a Confutatio Alcorani a tovabbiakban: SZANTO.

3 Caput 2. De divisione libri.

® SZANTO 63: ,Totus Alcoranus in exemplari Latino, translato a Roberto Retensi anno domini 1143, divi-
ditur in Azoaras sive capita 125, in exemplari autem Hispanico, Catalanica lingua conscripto, in Azoaras 112.
Non concordant exeplaria [!]”. Ebb6l az idézetbdl az is kideriil, hogy Szant6 tudott a spanyol forditasrol is,
melyr6l Pazmanynak valoszintileg nem volt tudomasa.

"LAZAR 11-13.

8 BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai vitairatai a keresztény egységrél és az iszlamrél = B. 1., Virtus és religio,
Miskolc, 1999, 135-143 (a tovabbiakban: BITSKEY 1999), 141; BITSKEY 1996, 183—184; SiK 96.

° Feltételezem, hogy ebben a korban a torok terjeszkedés miatt a miivelt rétegnek illett allast foglalnia a
kérdésrol. S azok a szerzok is, akik nem szenteltek kiilon miivet a témanak, érdeklodéssel kisérték a hozza
fliz6do6 ,.irodalmi dokumentaciot”. Lasd pl. SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad. SZABO Andras, Bp., Uni-
versitas, 2003, 166: ,,Oktober 20. Cassa. Itt Boccatiust salutaltam; adta az Thurii Idejajat, Vaci Gergel
memorialet irt utamnak rendir6l.” A szoveghelyhez tartozé jegyzetbdl megtudjuk, hogy Thuri Farkas Pél levele
a torok hodoltsagban €16 magyarok helyzetérdl szolt, s ezt mind Bocatius, mind Szenci Molnar Albert kiadta.
,,26. Eperjes, Szinye Uyfalu. Holot Szinyei Christof, ket aranyat adott, és egy konyvet ajandekon, tudniilic az
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A Mahomet valldsa hamissdgdrul forrasai fejezetenként:'®

Mahometriil es az eotet keoveteokriil

Chronica mendosa et ridiculosa saracenorum, de vita Mahumetis et successorum
eius, eodem [HERMANNO DALMATA] interprete = Machumetis Sarracenorum principis
vita ac doctrina omnis, quae et ismaelitarum lex, et ALCORANUM dicitur, ex Arabica
lingua ante CCCC annos in Latinam translata, ed. Theodor BIBLIANDER,'' Basileae,
1543 (a tovabbiakban: BIBLIANDER), 1,'* 213-223."

Alkorant.” Itt pedig az dertl ki a jegyzetbdl, hogy a Pazmany altal is hasznalt, Petrus Venerabilis altal lefordit-
tatott és Bibliander 4ltal kiadott valtozatrdl van sz6. Erre az adalékra Hargittay Emil hivta fel figyelmem.

1% A miilista jelenlegi ismereteim alapjan teljes: csupan a kritikai kiadas 1860. szamu jegyzetében hozott
Simias Christianor. mibenlétére nem sikertlt fényt deritenem. Ha a simias sz6t a "'majom’-bdl vagy a kép. ért.
‘utanzo’ jelentésbol probaljuk megfejteni, akkor a Simiae Christianorum a ’keresztények majmoloit” jelentené.
Tehat egy olyan szemléletrdl lehet sz6, mely szerint a muzulman ,.egyhazi hierarchia” a keresztény felépités
masa. — A feltételezett jelentés alapjan ugy itélem meg, hogy Pazmany a forrasként megjelolt mii egy részletére
utal. Boissard ugyanis itt ugy ismerteti a muszlim ,,egyhdzi hierarchiat”, hogy kozben keresztény parhuzamo-
kat hoz. Minden ,,rang” mellett bévebb magyarazat all: mi a feladata, szerepe, milyen rémai fokozatnak felel
meg. Pazmany is igyekszik a muzulmén egyhazi fokozatokat valamilyen ,rémai katolikus™ egyhazi rangnak
megfeleltetni, de nem koveti pontosan a forrast. Ezért talan gondolhatunk arra, hogy P4zmany Boissard magya-
razataihoz iranyit minket ,,lasd a keresztények majmoloit!” felszolitassal. Ezt a feltevést erdsiti az a tény, hogy
a Kalauz margindlis jegyzetei kozt mar nem szerepel. A Tiz bizonysdgban még igy olvashato a hivatkozas:
1860 e Vide lacob. Bols. in Iconibus Sultan, fol. 96. ex annal. Turcorum, quos Ferdinando Imp. Hieron. ab
Eck, misit Constantin. Vide Simias Christianor. A Kalauz margojan csupan ez all: Boissard. Iconibus Sulta-
norum, ex Turcicis Analibus, [!] quos Hiero: ab, Ek, misit Ferdinando Caesar. A Kalauz-beli valtozat nem
hianyosabb a 7iz bizonysdgban leirtaknal: nem valdszint tehat, hogy egy mii cimét a bovitett, késdbbi valtozat
jegyzete elhagyja.

" E forrasok legfontosabbika Theodor Bibliander (Buchmann), a tizenhatodik szazadban élt ziirichi teo-
logus kolligatuma. Szamos Mohamedrdl sz616 irast foglal ossze, melyek egy része életrajzi, dogmatikai, és
még a Koran latin forditasat is kozli (I. kotet). Majd torténelmi irasokbol valogat (II. kotet), végiil polemikus
irasok gyiijteményét nydjtja (III. kotet). Theodor Bibliander (1506—-1564) svijci protestans tudos, Ulrich
Zwingli egyik legfontosabb bazeli kovetdje volt. A Koran forditasat és a kisérd irasokat azért gyiijtotte dssze és
készitette el6 kiadasra, mert tudomanyos szempontbdl iddszeriinek talalta megjelentetésiiket. Munkajat baratja,
Johannes Oporinus (Herbst) segitette, aki Bazel egyik tehetséges és miivelt nyomdasza volt. Az eldkészitd
munkalatok titokban folytak: a varosi tanacs hat évvel korabban mar eltiltott egy masik nyomdat egy hasonlo
terv végrehajtasatol. A tanacs mégis értestilt a kisérletrdl; Bibliander még befejezetlen kotetét el is kobozta, a
két tudost beidézte. Mindez 1542-ben tortént, s a munka kiadasanak, a téma felmeriilésének iddszeriisége
megkérddjelezhetetlen volt. A tanécs eleinte mégis elzarkozott a kiadas engedélyezése eldl, mondvan, hogy
mesék ¢és eretnekségek e gytlijteményét veszélyes megjelentetni: ezek a keresztény elmék ¢és lelkek megzavara-
sat eredményezhetik. Oporinus azonban fontos tamogatokat sorakoztatott fel, tobbek kozott a fiatal Kalvin
korét. Az ugyet végil egy Luthertél szarmazo levél dontotte el 1542 végén. Luther ebben kifejti, hogy a mu-
zulmanokra mérhet6 legnagyobb csapas éppen az, ha szent konyviik és egyéb irataik forditdsa nyomtatasban is
megjelenik. 1543 elején napvilagot latott a kolligatum. Vo. James KRITZECK, Peter the Venerable and Islam,
Princeton, Princeton University Press, 1964, vii—viii (a tovabbiakban: KRITZECK).

2 Az elsé kotet eldszok és apologidk utan azokat a forditasokat tartalmazza, melyeket még Robertus
Retenensis ¢s Hermannus Dalmata Petrus Venerabilis kérésére forditottak le a tizenkettedik szdzadban —
kozépkori forditasokrol, szovegekrdl és kozépkori szemléletrdl van tehat sz6. Hermannus a chartres-i iskola
diakja volt, kora egyik legnagyobb tudosa. Szamos filozofiai miivet forditott mar korabban is, pl. Ptolemaiosz
egyes munkait, arab asztronomiai traktatusokat. Robertus Barcelonaban tanult; foldrajzzal és csillagaszattal
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De generatione Mahumet, et nutritura eius, eodem HERMANNO DALMATA interprete =
BIBLIANDER I, 201-212."

[6annész ZONARASZ, Annales = Corpus universae historiae, Lutetiae, 1567. A kol-
ligatum I. kdnyve. (A tovabbiakban: ZONARASZ.)"

VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculi maioris tomi quatuor, Venetiis, 1591 (a to-
véabbiakban: BELLOVACENSIS)."

Caesar BARONIUS, Annales ecclesiastici, Antverpiae, 1597-t61 (Damascenust, Cedre-
nust, Theophanest es Eulogiust idézi; e szerzéket Pazmany Baronius kiadasabol citalja).
(A tovabbiakban: BARONIUS.)"”

foglalkozott. A Koran-forditas elkésziilte utan arab algebrai, csillagaszati miiveket iltetett at latinra. Vo.
KRITZECK 62-63.

3 A Mohamedrél sz616 irasok koziil elséként a Chronica mendosa et ridiculosa saracenorum, de vita
Mahumetis et successorum eius cimii miivel talalkozunk Pazmany forrasai kozt. Arab nyelvii eredetijét mind-
maig nem sikeriilt azonositani, mivel az arab hagyoméanynak megfeleld isznadot (a hagyomanyozok névlanco-
latat) a fordit elhagyta. A mii szerkezetileg nem egységes; laza torténelmi kereten belul 6ssze nem fiiggd
témakat targyal. Egy sajatos teremtéstorténet utan profétak kronologiaja kovetkezik, egészen Mohamedig. Ezt
Mohamed apai genealdgidja koveti, majd sziiletésének és gyermekkoranak torténete. Ezek utan profétasaga,
csatai és halala torténetét olvashatjuk. A mii utolso része az els6 kalifak életrajzi vazlata.

" Masodikként a De generatione Mahumet, et nutritura eius cimii irast idézi Pazmany Bibliander kolliga-
tumanak elsé kotet¢bdl. Ez a konyv Mohamed Adamtol valé szarmazéasat irja le, majd sziiletésével és gyer-
mekkoraval kapcsolatos csodas eseményeket mesél el.

'S T6annész Zonarasz (12. sz. elsé fele) bizanci jogtudds, iré, torténetird. A csaszari udvarban viselt hivata-
lokat, majd szerzetes lett a Marvany-tenger egyik szigetén. Az egyik legnagyobb bizanci kanonjogész; kom-
mentart irt a fo egyhazjogi forrasokhoz, és fennmaradt két kisebb jogi értekezése is. Az egyhazi irodalom
korében homilidkat, szentéletrajzokat, Maria-himnuszt irt. Magyarazatokat szerzett Damaszkuszi Szent Janos
és Nazianzoszi Szent Gergely egyes kolteményeihez. Mar szerzetesként irta Epitomé hisztorion c. nagyszabasu
torténeti osszefoglalojat. A feldolgozés a vilag teremtésétdl 1118-ig terjed, szerkezetét tekintve a kozépkori
vilagkronikak kozé tartozik. Tartalmaban, nyelvében magasabb igények kielégitésére torekszik. Mig elddei
nagyrészt egymast masoltak, Zonarasz a forrasokbol: antik és kozépkori torténetirokbol meritette anyagat, s
fogalmazasa is gondos. Vo. Vildgirodalmi lexikon, XVIII, 223.

' Vincentius Bellovacensis (1190-1264) vagy Vincent de Beauvais, enciklopédista. 1250 koriil sziiletett
Speculum maius (Nagyobb tiikor) cimii enciklopédidja nagyszabasu munka, a természettel és a torténelemmel
foglalkozik. A torténelmi rész a teremtéstdl 1244-ig tekinti 4t a maltat, tartalmaz egy miivelddéstorténeti részt,
¢és egy fejezetet szentel a korabbi torténetiroknak. Nem folyamatos olvasasra szant kiadvany, hanem kézi-
konyvként forgathatd. VO. PATAY Jozsef, Pdzmdny Péter egyetemes torténelmi felfogdsa, Kolozsvar, 1909 (a
tovabbiakban: PATAY), 117; Emst BREISACH, Historiogrdfia, Bp., Osiris, 2004 (a tovabbiakban: BREISACH),
154.

'7 A lutheranusok egyhaztorténetrdl alkotott elképzelései a keresztény hagyoményok folytonossaganak téte-
1ét fenyegették, a katolikusok nem hagyhattak valasz nélkiil a lutheranusok tanitasait. 1571-ben egy papai
bizottsag Caesar Baronius oratorianus szerzetest kérte fel, hogy irja meg a Magdeburgi évszdzadok katolikus
ellenparjat. Baronius Annales ecclesiastici (Egyhdzi évkonyvek) cimli miive, melynek elsd kotete 1588-ban
jelent meg, annak a bizonyitasan faradozott, hogy helytelen elvetni az egyhaz kozépkorban Iétrejott fejlodését,
mivel az apostolok kora utani valtozasok nem az emberi elme wjitasai voltak, hanem Krisztus tanitasainak a
Szentlélek vezérletével végrehajtott megvilagitasabol, értelmezésébol és killonleges helyzetekre vald alkalma-
zasabol fakadtak. A folytonossagra helyezett hangsulyhoz jol illett, hogy Baronius az évkonyv régimédi forma-
jat valasztotta, noha a humanista miiveltséget maga is sokra értékelte. Baronius kritikai szemléletmédja azon-
ban teljesen korszer(i volt: a forrasokat figyelmes vizsgéalatnak vetette ald, és kihagyta a dokumentumokkal

650



Francois de BELLEFOREST. (A Pazmany altal idézett miivét nem taldltam, csupan
Grandes Annales cimli francia munkéja elérhet6. Pazmany a kovetkezore utal: La Cos-
mographie universelle de tout le monde, Paris, 1575.)"®

Jean-Jacques BOISSARD, Vitae et icones sultanorum Turcicorum, principum Persa-
rum, Francfort, 1596 (a tovabbiakban: BOISSARD)."

De moribus, religione, conditionibus et nequitia Turcorum, Septemcastreni, quodam
autore incerto = BIBLIANDER lll,20 7-59.%

A Teoreokeokriil
ZONARASZ.
GUILLELMUS TYRIUS,? Historia belli sacri verissima..., Basileae, 1564.

nem igazolhaté hagyomanyokat. Az altala idézett torténetirOkra Pazmany is tobbszor hivatkozik; ¢ket Baro-
niustol idézi. Vo. PATAY 116-117; BREISACH 175.

'8 Belleforest (Comminges, 1530-Parizs, 1583) a reneszansz nagy francia iréja, koltsje és forditdja. Na-
varrai Margit udvaraban ¢élt, majd Toulouse-on és Bordeaux-n 4t Parizsba ment, ahol a fiatal ironemzedékkel
keriilt kapcsolatba. 1568-ban a kiraly historiografusa lett. frasai a kozmografiaval, erkolcstannal, irodalommal
és torténelemmel foglalkoznak. Szamos forditasa van, tobbek kozt Boccacciotol, Sebastian Miuinstertdl, Cicerd-
tol és Démoszthenésztdl. Grandes Annales cimii munkaja polemikus iras Frangois Hotman ellen. Legsikere-
sebb munkaja az italiai Matteo Bandello tragikus historidinak forditasa és adaptacidja. Ezek egyike Shake-
speare Hamletjének a forrasa. Cosmographie cimii miive Miinster munkdajanak kivonata, ezért a ,.francia Miin-
ster” néven is hires. Vo. PATAY 117; Vildgirodalmi lexikon, 1, 805; BREISACH 154.

¥ Jean-Jacques Boissard (Besangon, 1528-Metz, 1602) latinul alkoté francia régész, kolts, . humanista
archeologus”. A wittenbergi egyetemen Melanchthontdl sajatitotta el az antikvitds ismeretét és szeretetét.
Evtizedes italiai tanulméanyainak eredményét Romanae urbis topographia et antiquitates (1597) c. torténeti
értekezésében foglalta ossze. Miivészettorténeti, régészeti targyu konyvek, utleirasok, latin koltemények tar-
toznak miivei kozé. A késd-humanista protestans torténetirds jelentds alakja. Vo. PATAY 117; Vildgirodalmi
lexikon, 1, 1010; BREISACH 154.

% A harmadik kotet, a Historiae konyvei koziil PAzmany a Sebesi Névtelent és Paulus Ioviust valasztotta.

21 A Sebesi Névtelen nem mas, mint Georgius de Hungaria, Magyarorszagi Gyorgy barat. Eletérdl nincs
sok adatunk, pl. azt sem tudjuk, magyar vagy szasz eredetii volt-e. Bizonyos csupan annyi, hogy bilingvis volt.
Tarsadalmi allasarol szintén nem tudunk semmit. Tizenhat évesen ment Szaszsebesre tanulni, ahol a domonkos
rendi iskola kifejlesztette benne a vallasi kérdések iranti érdeklédést. Ez szinte predesztinalta arra, hogy a
huszonegy évig tarto torok fogsag alatt (1438-ban keriilt torok rabsagba) ne csupan a fogsag fizikai gyotrel-
meivel foglalkozzék, hanem szabadulasa utan a lelkiismereti valsagrol szamoljon be. A torokrdl alkotott elsd
apokaliptikus értelmezések-értekezések egyike Gyorgy barat De moribus, religione, conditionibus et nequitia
Turcorum cimli miive. Szamunkra azért is érdekes, hogy Pazmany hivatkozik ra, mert tudjuk, hogy bar Euro-
pa-szerte nagy érdeklodés ovezte, a hazai ismertségre nincsenek bizonyitékaink. Fodor Pal irja: ,,Bar a magyar
kutatas egyel6re ados a mii magyarorszagi hatasanak feltarasaval, tobb kortilmény miatt feltételezem, hogy az
nem maradt ismeretlen — elsésorban egyhazi korokben.” (Vo. FODOR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az
waranyalma” legenddja: A torok a 15-16. szdzadi magyar kézvéleményben, Torténelmi Szemle, 1997/1, 21—
49, 27; FUGEDI Erik, Utész6 = Kimondhatatlan nyomorusdg: Két emlékirat a 15—-16. szdzadi oszman fogsdgrol,
ford., ut6szo, jegyz. FUGEDI Erik, Bp., 1976, 215-217.) Pazmény hivatkozésa bizonyitja, hogy a miinek volt
hatasa a hazai polémiara.

2 Tiiroszi Vilmos (Jeruzsalem, 1130 k—1185) Tiirosz piispoke ¢és a keresztes habortk torténetiroja a ko-
zépkorban. Jeruzsalemben tanult: elsdsorban a latint, de talan a gorogot és az arabot is. Koran az egyhézi rend
tagja lett, majd 1146 koril Europaba utazott, hogy befejezze tanulmanyait. Parizsban és Bolognaban tanult
teologiat, jogot és a szabad miivészeteket. 1170 koril kezdte el irni a kiralysag torténetét. Megirta a laterani

651



LAONICI CHALCOCONDYLAE Atheniensis®™ Historiarum de origine ac rebus gestis
Turcorum = Corpus universae historiae, Lutetiae, 1567, a kolligdtum harmadik koteté-
ben, Grégorasz utan, ff. 64—120 (a tovabbiakban: LAONICUS).

Turcicarum rerum commentarius Pauli I0VIJ episcopi Nucerini... = BIBLIANDER III,
107—135 (a tovabbiakban: Iovius).?*

Nicetae Acominati CHONIATE> Magni Logothetae Secretorum, inspectoris et indicis
veli, praefecti sacri cubiculi: LXXXVI annorum historia, videlicet ab anno restitutae
salutis circiter MCXVIL in quo Zonaras definit, usque ad annum MCCIII = Corpus
universae historiae, Lutetiae, 1567, a kolligatum II. konyve (a tovabbiakban: CHO-
NIATES).

Nicephoras GREGORAS,”® Romanae, hoc est Byzantinae historiae libri XI = Corpus
universae historiae, praesertim Bizantinae, Lutetiae, 1567, a kolligatum harmadik kony-
vében (a tovabbiakban: GREGORAS).

zsinat osszefoglaldsat, egy Historia/Gesta orientalium principum cimii miivet, mely a Szentfold torténetét oleli
fel Mohamed idejét6l 1184-ig. FO munkdaja egy huszonharom konyvbdl allo, befejezetlen kronika. Azzal
kezdddik, hogy Omar megszallja Sziriat, majd nagy része az elsod keresztes haboru eldtti eseményekkel és a
Jeruzsalemi kiralysag politikai torténetével foglalkozik. Meg nem nevezett, keleti forrasokat hasznalt, mégis
tekinthetjiik elsdleges forrasnak. Vilmos haldla utdn miive Eurdpa-szerte elterjedt. Vo. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/William_of Tyre.

# Laonikosz ,,modernebb” bizanci gorog torténetird: a tizenotodik szazadban élt (Athén, 1423-?, 1490).
Elokeld athéni csaladbol szarmazott, fiatalkorat a Peloponnészoszon toltotte filozofiai és filologiai tanulma-
nyokkal. Nem tudjuk, késdbb hol élt, milyen milidben irta az élete utolsé szakaszaban szerzett nagy torténeti
munkdjat, az Apodeixisz hisztoriont. Tiz konyve a bizanci csaszarsag torténetét foglalja ossze 1297-t61 1462-ig.
Szémos adat forrasa a torok birodalom és Bizanc habortira vonatkozoan; az eléadas kozpontjaban mar nem
Bizanc all, hanem az uj vilaghatalom, az oszman-torokok terjeszkedése. A foldrajzi horizont tag, szinte az
egész akkor ismert vilagot atfogja. Nem a kozépkori bizanci keresztény ideoldgia, hanem az antikvitas a fontos
szaméra: humanista. Hérodotosz hatasa érzédik miivei szerkezetén, Thukiididészé nyelvén. Ir a magyarok
torokellenes harcairdl is. Vo. Vildgirodalmi lexikon, V1, 229-230.

2 Paulus Jovius (Paolo Giovio) (Como, 1483—Firenze, 1552) torténész, utazo, irodalmar. Pavidban tanult,
s rovid ideig orvosként praktizalt, miel6tt az irasnak és utazasnak szentelte életét. Szamos diploméciai kiilde-
tésben vett részt. 1528-tol puispok, de nem volt tevékeny egyhazi személy. Legfontosabb torténelmi miivei kozt
megemlitendd a torokokrol irt Kommentar (1531, latinul 1537), valamint szamos, kortéarsairdl irt biografia. F6
miive a Historiarum sui temporis libri XLV (Firenze, 1550-1552). Vo. New Catholic Encyclopaedia, ed.
William J. MCDONALD, New York, McGraw-Hill Book Company, 1967, VII, 1133.
tinapolyban, a csaszari udvarban szolgalt. Amikor 1204-ben a latinok (a nyugati keresztesek) elfoglaltak
Konstantinapolyt, Nikaiaba menekiilt, itt Theodorosz Laszkarisz udvaraban toltott be magas allast. Sokfelé
4gazd munkassaganak legfontosabb terméke, a Khroniké diégészisz 21 konyvbdl allo, nagyszabasu torténelmi
munka. 1118-t6l, Anna Komnéné és Zonarasz miivéhez kapcsolddva mondja el az eseményeket 1206-ig.
Egyhazias szemlélet, az idegenek (elsésorban latinok) gytilolete, sok klasszikus és szentirasi utalas jellemzi. Az
1204-es katasztrofa tanulsagaként gyakori az uralkodokkal szembeni birdlat. Vilagi létére 6 a szerzdje egy
terjedelmes, 27 konyvbol all6 dogmatikai osszefoglalasnak: a Thészaurosz tész orthodoxiasznak, vagy mas
néven Panoplia dogmatikénak. Vo. Vildgirodalmi lexikon, V1, 239-240.

* Niképhorosz Grégorasz (Hérakleia, 1295 k—Konstantinapoly, 1360 k.) bizanci polihisztor, ir6. El6keld
csaladbol szarmazott, miveltségét a fovarosban szerezte. Udvari karrierje 1328-ban félbeszakadt, ezutan a
konstantinapolyi egyetemen asztronoémiat ¢s filozofiat oktatott, de a ,,Palaiologosz-reneszansz” e legnagyobb
alakjanak sokoldali munkassaga a bizénci tudomanyossag szinte minden agat atfogta. Dialdgusok, imak,
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Antonio BONFINL> Rerum Ungaricarum decades tres, Basileae, 1543 (a tovabbiak-
ban: BONFINI).
BOISSARD.

A Mahomet tvdomania hamissaganak, tiz niluan valo bizonisaghi

Codex authenticus doctrinae Machumeticae ex Arabico versus per eundem ROBERTUM

RETENENSEM, et HERMANNUM DALMATAM = BIBLIANDER I, ff. 8—188. Ez az ,,Alcoran”.zs

Septima centuria ecclesiasticae historiae, continens descriptionem amplissimarum re-
rum in regno Christi, quae septimo post eius nativitatem seculo acciderunt, Basileae,
1564 (a tovabbiakban: Magdeburgi C.).*’

Gulielmus REGINALDUS,*® Calvino-Turcismus id est Calvinisticae perfidiae cum Mu-
hametana collatio et dilucida utriusque sectae confutatio, Coloniae Agrippinae, 1603 (a
tovabbiakban: REGINALDUS).

retorikai, grammatikai €s asztrondmiai miivek is maradtak rank tole. Jelents hagiografus volt. Levelezése
gazdag kor- és szellemtorténeti forras. Torténelmi munkaja a Hisztoria Romaiké 37 konyvben. Ebben az 1204
és 1359 kozt eltelt kort targyalja. Miive, mely torténelemfilozéfiai nézOpontra torekedett, masodik felében
erbsen memoar jellegiivé valik. [roi példaképe Platon volt. V. Vildgirodalmi lexikon, 111, 739-740.

7 Antonio Bonfini (Ascoli, 1434?-Buda, 1503) olasz humanista torténetiré. Italidban tanitott, majd a budai
udvarban Beatrix kiralyné felolvasoja lett. Tobbszor visszatért Italiaba, végul 1496-t6l halalaig Magyarorsza-
gon élt. Matyas megbizasabol megirta a magyar torténelmet Rerum Ungaricarum decades cimmel. Munkéja
foleg Matyas korara tartalmaz 0j adatokat. Két évszazadon at alapvetonek tekintik. Nagy hatassal birt a ma-
gyarorszagi humanista torténetirasra jellemabrazolasaival, oknyomozo6 fejtegetéseivel. Vo. Magyar életrajzi
lexikon, 1, 243-244.

2 A Koran-forditast Robertus Retenensis elészava eldzi meg, melyben leirja, a forditds soran szamos ne-
hézségbe utkozott. A szoveget szabadon kezelte: az eredeti szaztizennégy szura helyett szazhuszonnégyet
talalunk nala. Ennek oka, hogy a masodik szurat mar harom kiilon részre osztotta, majd ugyanigy jart el egyéb
helyeken is, ahol sziikségesnek latta. (Vo. KRITZECK 98.) Ez megneheziti a mai olvasé dolgat, ha Pazmany
hivatkozasait szeretné megkeresni a Koran mai magyar forditasaban: az altala feltiintetett sziiraszamok csak e
kozépkori forditasban kereshetdk vissza. A forditas tehat sokszor inkabb ferdités: kiilsé és belsd tokéletlensé-
geket tartalmaz. A kulso torzitasokra példa a fejezetek ujrafelosztasa, a belsdkre pedig a kozépfokt mellékne-
vek fels6fokuként forditasa, vagy olyan ok-okozati viszonyok feltiintetése, melyek az eredetiben nem jelennek
meg. Egyes terminusokat stilyos hibakkal forditott. Vo. KRITZECK 11.

» A Magdeburgi Centuriitorok Magdeburgban é16 lutheranus egyhéaztorténet-irok, akik a lutheri re-
formmozgalom egyhazza szervezddésekor Matthias Flacius Illyricus vezetésével a keresztény egyhaz torténe-
tének rendszeres vizsgalataba kezdtek. A munkalatok eredménye a Magdeburgi évszdzadok (Centuriae Magde-
burgenses, 1559—1574) volt, melynek célja annak a lutheranus allitasnak a bizonyitasa volt, miszerint a romai
egyhazkormanyzat 1épésrl 1épésre hamisitotta meg Krisztus tanitasait és rontotta meg a korai egyhaz egysze-
riségét. A Magdeburgi évszdzadok tizenharom kotetben 1300-ig kovette nyomon az egyhaz fejlodésének
torténetét. Amikor az egyes kotetek elvalasztasara nem talalt jobb szempontot, Flacius Ggy dontott, hogy
minden kotet egy évszazaddal fog foglalkozni — ezzel a nyugati torténetiras egyik legmaradandobb korszakola-
si elvét alapozta meg. Az egyes koteteket, azaz szdzadokat kotetenként ismétlddo tematikaji fejezetekre osztot-
ta: az egyhaz tanainak terjedése, az egyhdz sorsa, hittételek, eretnekségek, szertartasok és liturgia, egyhazveze-
tés, zsinatok, a piispokok és teologusok élete, martirok, csodak, a zsido tuigyek, mas vallasok, politikai kérdé-
sek. Pazméany mar korabban is, elsdsorban a reformacio kérdésérdl értekezve, sokszor idézte, valdsziniileg a
felhalmozott hatalmas tudomanyos ismeretanyag miatt. Vo. PATAY 121; BREISACH 174-175.

30 Reginaldus (Pinhorn, 1544—Antwerpen, 1594) az angol nyelvii bibliaforditason dolgozé anglikan tudo-
sok egyike. A Winchester Schoolban folytatott tanulméanyok utan az oxfordi New College hallgatoja lett
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Doctrina Machumetis summatim comprehensa, quae apud Saracenos magnae autho-
ritatis est, ab eodem HERMANNO ex Arabico translata = BIBLIANDER 1, ff. 189-200.%'

Chronica Saracenorum.

Nicolaus DE CUSA,** Cribratio Alcorani = BIBLIANDER I, 22-82.

Toannes CANTACUZENUS,” Contra Mahometicam fidem Christiana et orthodoxa as-
sertio = BIBLIANDER, a III. kotet utan all. A tartalomjegyzék nem emliti a harmadik kotet
munkai kozott; kiillonallo miiként a kolligatum végéhez kotottek.

CHONIATES.

(1560-1572). Itt tért meg tanarai hatasara. 1575-ben Romaban nyilvanosan megvallotta hitét, majd teoldgiai
tanulmanyokba kezdett. 1578-ban Rheimsbe keriilt, majd 1580-ban pappé szentelték Chalons-ban. Ett6l kezdve
a rheimsi angol kollégium teoldgiatanara; a Rheimsi Testamentum elkészitésében segédkezett. Par esztenddvel
halala el6tt Antwerpenbe kertilt, ahol kaplan lett. Jelentds munkai kozt teoldgiai miivek forditasat kell megem-
liteniink: angol nyelvrdl latinra ultette 4t pl. Harding egyes irasait. Whitaker Rheimsi Testamentum ellen irt
tamadasara (Paris, 1583) irta a De justa reipublicee christiance in reges impios et heereticos authoritate cimii
valaszt (Paris, 1590). V6. PATAY 123; http://www.newadvent.org/cathen/13018a.htm.

31 A Bibliander els6 kotetébdl utolsoként idézett Doctrina Machumetis formaja . didaktikus dialégus™: Mo-
hamed négy zsido6 kérdéseire valaszol.

32 Bibliander masodik kotetébél, a Confutationesbél Pazmany Nicolaus de Cusa polemikus irdsara tAmasz-
kodik. Cusanus (Kues, 1401-Todi, 1464) német filozofus, teologus, Agoston-rendi szerzetes volt. 1448-t6l
biboros, 1450-t6l puspok, 1458-t61 Romaban ¢€lt. Jelentds szerepe volt az egyhaz vitas kérdéseinek megoldasa-
ra tett kisérletekben. Sokoldalu tudas, rendkiviili miiveltség jellemezte. A kozépkorbol a reneszanszba valo
atmenet koranak legnagyobb német egyénisége. A német misztikaban Eckhart mester tanitvanya, erdsen hatot-
tak ra a devotio moderna nézetei is. Minden miivében az ellentétek feloldasanak magasabb fenségét kereste,
ezért latta Isten Iényegét minden, egymasnak ellentett véges dolog végtelen egybeesésében és kiegyenlitddésé-
ben. F6 miive a De docta ignorantia (1440), melynek alapgondolata: a vilagegyetem az Isten, az ember a
vilagegyetem kicsinyitett masa. A késobbi filozofusokra nagy hatéast gyakorolt. Vo. Vildgirodalmi lexikon, 11,
492.

3 Cantacuzenus miive egyes kiaddsokban (vo. Die Bibliothek Dernschwam: Biicherinventar eines Huma-
nisten in Ungarn, kozreadja BERLASZ Jend, Szeged, 1984, 33-34) a masodik kotetben talalhatd. Cantacuzenus
irasa az altalam fellelt kiadasban nem a masodik, hanem a harmadik kotet utan van kotve. [rasa inkabb torté-
nelmi, mintsem polemikus jellegli, ezért én a harmadik kotethez illének itélem. I6annész Kantakuzénosz
(Konstantinapoly, 1292 k.—Peloponnészosz, 1383) bizanci uralkodé (1347-1354). 1II. Andronikosz cséaszéar
halalakor fia (I6annész Palaiologosz) gyamja és az orszag régense lett. Az udvari gyanusitgatasok miatt fella-
zadt, s megkoronaztatta magat Didiimotheikoszban, mig loannész Palaiologosz Konstantinapolyban székelt.
Hatéves polgarhaboru kezd6dott, melynek soran a felek hol a szerbeket, hol a torokoket hivtak segitségiil.
Cantacuzenus csupan a torokok segitségével tudta szamara kedvez6 modon befejezni a haborat. 1347-ben
gybztesen vonult be Konstantinapolyba és Palaiologosz Janos tarsuralkodoja lett. Rossz korméanyzéasa miatt
azonban Palaiologosz tamogatottsaga nétt, s 1354-ben étvette a hatalmat. Cantacuzenus kolostorba vonult,
irodalmi munkassagnak szentelte életét. Négy konyvbdl allé torténelmi miive 1320-1356-ig targyalja az ese-
ményeket, melyeket tettei ,,apologidjaként” ad eld. Noha jo elrendezésii, homogén miirél van szo, melyben az
események a szerzd személye koré vannak csoportositva, mégis szamos félrevezet$ informaciot kozol azokban
az esetekben, ahol nem kozvetleniil érintett. A ,szlirésben” segitségiinkre van Grégorasz munkéja. Vo.
http://en.wikipedia.org/wiki/John_VI_Cantacuzenus.
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A citdtumhaszndlat jellemzdi

A latin nyelvi forrasokat és a latin vagy magyar nyelven k6zolt idézeteket, hivatkoza-
sokat osszevetve lathatjuk, milyen sokféle modon hasznalja fel a szerz6 az olvasottakat.
Talalunk latin nyelvii idézeteket, hol egész pontosan, hol némi roviditéssel vagy inver-
zioval. Az esetek nagy tobbségében azonban magyar ,,forditasban” jelenik meg a hivat-
kozott forras, és a szinte pontos tiikorforditastol a parafrazison at a tomoritésig szamos
citaitumhasznalati metddussal taldlkozhatunk. Nem mindig lehetséges ,,tiszta”, jol koriil-
hatarolhatd kategoriakat felallitani. Ezért van sziikség a hivatkozasok tobb oldalrol torté-
n6 vizsgalatara. Kiilon rész vizsgalja majd a latin, a magyar citdtumokat, majd azokat a
jegyzetpontokat is, melyek nem forrasokat jelolnek meg, hanem Pazmany sajat, korabbi
megallapitasaira utal benniik vissza, tovabba azokat, melyek magyarazatul szolgalnak
csupan. A dolgozat kétféle hivatkozasi technikat hasznal majd felvaltva, esetenként
egylittesen: egyrészt a Tiz bizonysag szovegében el6forduld hivatkozasokat a 2. jegyzet-
pontban leirtak alapjan jel6li, masrészt Pazmany marginaliaira hivatkozik a 2. jegyzet-
pontban megadott kritikai kiadas szamozasa szerint.

A. Latin nyelvii idézetek

Latin nyelvii idézetek a kovetkezok: 273:8 (1849 b Sup. fol. 61.); 278:2—4; 278:5-9;
278:22-24; 279:8—11; 280:8-9; 284:23-285:3; 295:11-20. (A negyedik és a nyolcadik
idézet eredetijét nem talaltam a forrasként megjelslt nyomtatvanyban.) Csak az érdekes
vagy jellemz6 példakat hozzuk.

Az elsé idézetnél* sajat magéra utal vissza a szerzd: a Tiz bizonysdg hatodik részé-
re.”> Am a hivatkozott helyen egy tjabb, ezuttal magyar nyelven kozolt idézetet talalunk.
Pazmany tehat itt, a figgelékben hozza a forrast eredeti nyelven. A tobbi idézetet ossze-
vetve az eredetivel ugyanarra az eredményre jutunk. PAzmany minden esetben valtoztat
valamennyit a szovegen. Az idézett részt hol folyamatosan, hol megszakitva kozli.

Megszakitva kozolt hivatkozasra példa a masodik idézet. Pazmanynal a kovetkezo-
képp olvashatjuk: ,, Nam praesidia quae arces tenebant, paulo ante inde migrarant, vgi-
mond Gregoras, cum annua stipendia, e fisco, non numerarentur.”*® Mig az eredeti igy
szol: ,,Nam paulo ante accideret, ut praesidia quae arces tuebantur, inde migrarent, cum
annua stipendia e fisco Imperatorio non numerarentur.””’ A mondatszerkezet megvalto-
zott, lerovidiilt; egyes szavak nem egyeznek. Folyamatos szovegkozlésre példa a harma-
dik idézet. Pazmanynal ilyen formaban jelenik meg: ,, Exercitus enim, quem iniuria prae-
cedit, plerumque interitum ominatur, et priusquam hostis irruat, ipsi sua timiditate
euertuntur, ipsique sibi hostes fiunt. Nec rem bene gerere possunt qui lachrymas, et

M Tiz bizonysdg, 273:8: ,, Potius Turcae, quam Papistae”.
* Tiz bizonysdg, 164:19-20.

3 Tiz bizonysdg, 278:2—4.

7 GREGORAS, 6todik konyv, f. 17.
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. . . 1938 ey . , . . .
execrationes, pro viatico sumunt.””" Eredetijében pedig ez all: ,,Exercitus enim quem in-

iuria et audacia antecedit, plerunque cladem et interitum ominatur: et priusquam hostes
irruant, ipsi sua timiditate evertuntur, ipsique sibi hostes sunt: divina vindicta eum
exitum decernente, quem facta illorum meruerunt. Neque enim probabile erat, rem bene
gesturos esse eos, qui lachrimas et execrationes pro viatico secum abstulissent.”” Az
idézet felismerhet6, de egyes szavakat Pazmany megvaltoztatott (pl. antecedit — prae-
cedit), egyes mondatrészeket kihagyott, s az igeid6t is megvaltoztatta. A hetedik idézet
kozlése Pazmanynal osszefiiggd, de a forrasmegjeldlések alapjan két részre oszthato.
Szamunkra a masodik rész érdekesebb (az els6 részben csupan roviditésekre, az eredeti-
tdl eltér6 mondatszerkezetre talalunk példat). ,,Mert vgianis oly buia ember volt Maho-
met, (q) Vt plus solus, quam 40. alij in Venere valuerit, et cum Hercules 15. Virgines
nocte una deflorasset, ipse 40. breuiori tempore.”*® Ez az idézet nem pontos: a két erede-
tib6l olvasottakat maga allitotta 6ssze a szerzo: ,,Libidinibus adeo indulsit, ut diceret sibi
a Deo datam, ut plus quam quadraginta viri (quod turpe auditu est) in coitu praestaret.
Uxores quadraginta habuit. Gygas” — irjak a Magdeburgi Centuriatorok.*' | Huic adde, si
placet, id de quo ipse gloriatur singularem sibi divinitus exercendi libidines potentiam
fuisse collatam, vt in eo diuino et heroico opere ad miraculum vsque excelluerit, et
plusquam alij viri quadraginta potuerit, adeo ut quum inter magnos Herculis labores
recenseatur quod quindecim virgines vna nocte constupraverit, hic vester Mahumetus
Herculem ipsum longe supergressus, quadraginta virgines tantulo tempore stuprare
valuerit” — nyilatkozik Reginaldus.** Lathato, hogy Pazmany e két forrashoz képest
erdsen roviditett valtozatot ad eld, s a széhasznalat is uj.

B. Magyar nyelvii ,,idézetek”

A magyar nyelven k6zolt hivatkozasok nem alkotnak egységes csoportot. Az egy for-
rasbol idézett szovegrészek vizsgalatakor csupan a ,forditas” pontossagat kell vizsgal-
nunk. Ahol a hivatkozas jegyzetében Pazmany tobb forrast jelol meg, meg kell vizsgal-
nunk, hogyan ,kompilalt” a szerz6. Egyes forrasok egymasnak ellentmondd adatokat
kozolnek: kozli-e ezek mindegyikét, igazat ad-e valamelyikiiknek Pazmany? Melyik
forras a kozolt szoveg alapja, s melyik egésziti ki?

A tobb forrasra tamaszkodo allitasoknal , kvantitativ”’ differencialasra térekedtem, és
a két, a harom, a négy, az 6t és a hét forrasbol taplalkozo hivatkozasok kategoériait allapi-
tottam meg.

3 Tiz bizonysdg, 278:5-9.

3 GREGORAS, hatodik konyv, f. 23. — Ugyanezt a szoveghelyet idézi magyar forditasban Czeglédi Istvan
halotti beszéde 1661-ben: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor,
Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 192:34-36. (4 szerk.)

¥ Tiz bizonysdg, 285:1-3.

* Magdeburgi C., 651.

2 REGINALDUS, 947.
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Az ot forrast megjelold jegyzetpont (1980 m Azoar. 5. et 29. Et Moysem a Deo
missum ait. Azo. 11. et 12. quamuis Azo. 2. in med. monet, ne libris Moysi credamus) két
okbdl is kiilonleges. Egyik: a nagy mennyiségii hivatkozott széveg kevesebb mint fél
sorhoz tartozik: ,, firfiu nekiil fogatta Christust mehébe.”" A masik okot a jegyzet alapo-
sabb megfigyelésekor vessziik észre: a felsorolt 6t szira koziil csupan az elsé kettd ké-
pezi a kozolt sor alapjat, a maradék harom a jegyzetben felvetett ijabb problémakorhoz
szolgaltat anyagot. Az 6todik szurabol ezekre a mondatokra utal Pazmany: ,,O Deus,
cum virum non tetigi, filium quomodo concipiam? Inquiunt angeli: Deo nihil occurrit
impossibile”.** A huszonkilencedikbél pedig erre: ,,Respondit ipsa: Cum virum non teti-
gi, nec hoc opus nunquam dilexi, filium qualiter habebo? Inquit ille: Hoc quidem Deo
leve est, atque possibile. In hoc hominibus mirandum unicumque miraculum, nostraeque
pietatis munus appareat.”* Lathatjuk tehat, hogy mindkét részletre egyforméan tamasz-
kodik ebben az esetben. Nem meséli el ugyanazt a térténetet, amelyet olvasott, csupan
kisziiri a szamara fontos informaciot. ,,Ertelmi” hivatkozasrél van szg.

A jegyzetben feltiintetett tovabbi harom szura sem ehhez a gondolathoz (szeplételen
foganas), sem a tagabb gondolatkorhéz, az 6todik bizonysaghoz (Krisztus tanitasa isteni
— Mohamedé ellenkezik vele, tehat 6rdogi) nem kapcsolhatd. Pazmany lathatélag nem
tévedésbdl adta ezeket meg; célja lehetett velilk. Maga irja a jegyzet szovegében, hogy e
harom szirabol kettoben Moézes isteni kiildetésérdl olvashatunk, egy pedig arra int, hogy
ne higgyiink a mézesi konyveknek; majd megjeloli a Koran-versek szamat is. Nem vila-
gos azonban az, hogy miért nem az onellentmondasokrol sz6l6 mésodik bizonysagban
vetette fel e gondolatot a szerzd. Tovabba az sem, hogy miért nem a f6szovegben hivta
fel ezekre a figyelmet. Ezért ez a hivatkozas igen érdekes példaja a hypertextualitasnak:
fontos adalékokat k6zo6l veliink a szerzo, de nem a szovegbe agyazva.

A legtobb forrast az 1986 a Azoar. 2. 7. 14. 15. 17. 23. et 27. jegyzet sorakoztatja fel
(egész pontosan hetet). Felmeriilhet az a kérdés, vajon mindegyikre ténylegesen hivatko-
zott-e a szerz$. Konnyen elképzelhetd, hogy valamelyik szira alapjan megfogalmazott
egy allitast, majd felsorolta azokat a tovabbi helyeket is, ahol a gondolat hasonl6 forma-
ban fordul eld. Ezt a feltevést timasztja ald a tény, hogy maga az idézet mindossze bo
egy sor terjedelmti; nem gondolhatunk igy a forrasok révid egytittes osszefoglalasara.
»(a) Es a ki en teollem csudakat kiuan, ha e vilagh csudaiat ldtna sem hinne, vgimond
[Mahomet]”.* Megfigyelhetjiik, hogy PAzmany nem csupan a Koran szovegére, hanem a
Bibliander-féle kiadasaban eldforduld, Bibliander altal megfogalmazott marginalis meg-
jegyzésekre is tamaszkodik. A szerzének nem is az a fontos, hogy pontos ismereteket
kozvetitsen forrasai alapjan, hanem elképzeléseihez keresi a ,,nyersanyagot”. Ezt bizo-
nyitando, nézzilk meg, hogyan alkalmazza a megjeldlt részeket. El6szor az tnhet fel,
hogy noha Pazmany az esetek nagy tobbségében iranyitja az olvasot, hol keresse a citalt
szovegrészt: a szura elején, kozepén vagy vége felé, itt csupan a fejezetszamokat talal-

¥ Tiz bizonysdg, 291:13-14.

* BIBLIANDER I, 23.

* BIBLIANDER I, 98-99.

8 Tiz bizonysdg, 292:30-293:2.
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juk. Ennek oka lehet a forrasok sokasaga, s igy pl. helytakarékossag is, de lehet az is,
hogy Pazmany nem is akarja pontosan megadni a locusokat.

A masodik szurdban e gondolatnak pontosan megfeleltethetd sorokat nem talaltam, a
margoén azonban ez all: ,,Sine miraculis fidem poscit”.*” A hetedik szuraban ismét nem
talalhato egyértelmii utalas, a margon viszont ez olvashato: ,,Contra postulantes miracula
ex Machumet.”*® A tizennegyedik szuraban talalhato a P4zmany altal citalt mondat ,.ere-
detije”. Az eltérés ebben az esetben csupan annyi, hogy mig a Pazmany altal k6zolt sz6-
veg beszéldje Mohamed, addig az eredetiben Isten szol a Profétahoz: ,,Qui licet [!] om-
nes virtutes, omniaque Dei miracula viderent, nunquam nisi tecum disceptatione facta
credent.”*® A tizenstodik sziira ugyanehhez a gondolatkorhoz tartozik: , Petentibus ut eis
virtutes miraculaque Dei facias, dic, Deum omnipotentem illa facere, licet plures eorum
haec ignorent.”*® A tizenhetedik sziira textusa nem tamasztja pontosan ald a Pazmany
altal kozolteket: ,,[Mohamed] Sine miraculis doctrinae nudae postulat.”>' A huszonhar-
madik szura szovege alaposabb tdmasz: ,,Si tu faceres Dei virtutes, illis accidere. Deus
quidem hunc aberrare, illum recta uia pro uelle suo perficit: per quem credentes, et
constantes sua corda corroborant.””* De itt is a margo a konkrét forras: ,,Sine miraculis
Alcorano haud credentes, nec miraculis crederent.”> Az utolsoként megjelolt forras a
27. sztra, melynek ide vonatkozé része nem egyezik teljesen azzal a Pazmany altal ko-
z06lt valtozattal, melyet feladata lenne alatdmasztani: ,,P. Vel paradisum palmarum, vel
vitium, atque rivorum foecundam tibi pares, aut res coelestes super illos descendere, sive
Deum et angelos tecum cunctis videntibus venire facias, indeque sibi librum ad legen-
dum dimittas: nec prius tibi fidem adhibebunt.”* De ugyanahhoz a gondolatkérhoz
tartozik.

Lathatjuk tehat, hogy 4 Mahomet valldsa hamissagarulban megjelend mondat a ti-
zennegyedik szura egy mondatanak és a huszonharmadik szira egy marginalis jegyzeté-
nek 6tvozete, a tobbi szuraszdm csupan ,,illusztracié”: gondolatilag kapcsolddod, de az
idézetet konkrétan ald nem tdmaszté locusokat jelolnek. A Pazmany altal megfogalma-
zottaknak talan legpontosabban a jegyzet kommentarja feleltethet6 meg. Nem magara a
szovegre tamaszkodik tehat, s igy valoban allithatjuk, hogy nem maga a forrasszoveg
fontos a szerzonek bizonyitékként, hanem akar a kommentar, ha az jobban felhasznalha-
to az érveléshez.

A négy forrasra utalo csoportnak mind6ssze harom tagja van, melyek jegyzetszamai:
1920 ¢ Azoar. 86. De sponsis beator. meminit. etiam, Azo. 5. Azoar. 2. init. Azoa. 98.
etc.; 1940 k Azoa. 98. et 52. fin. Azo. 9. post med. clarius. Azo. 60. fin.; 1966 c Vide

*" BIBLIANDER 1, 13.
*8 BIBLIANDER I, 28.
* BIBLIANDER I, 45.
30 BIBLIANDER I, 45-46.
3! BIBLIANDER I, 59.
52 BIBLIANDER I, 82.
>3 BIBLIANDER 1, 82.
>* BIBLIANDER I, 93.
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Azoa. 2. et 36. de Moyse, et lati Azoar. 30. Azoar. 3. Confundit historiam Sauli, et Ge-
deonis.

Az elso jegyzetpontot a kovetkezd részlet mellé rendelte Pazmany: ,, (c) Barsonios
agiakon heueruen, a nap fin nem arthat nekic, mert a szep fak arniekot adnac, es le
haioluan, io giiimeolcseot adnac. Szep aran lanczos giermekekis leznec, mint a geon-
geoc, kik iiiiegh, es ezust poharokba, a Zelzebil kiitfeobeol, oly geoneoruseges italt ad-
nac, mint a geomber.”> Az elsé megjeldlt forras ide vonatkozo szovegrészlete: ,,Ubi nec
solis fervorem seu frigus sentient: sed arborum obumbraculum, sibi suos fructus collec-
tos inclinantium, illic habituris. Et ibidem cum vasis vitreis et argenteis optimae com-
positionis, illis potus, velut zinziber saporifer, ex fonte zelzebil administrabitur. Aderunt
et iuvenes velut margaritae speciosi, omniumque divitiarum et bonorum copia. P. Vestes
quidem sericas et deauratas illi iuvenes induent, torques argenteos in brachijs ferentes.
Vinum quoque benedictum illic Deo dante sufficiet.”*® Lathato, hogy 4 Mahomet valldsa
hamissagarulban megjelend szovegnek ez a részlet a fo alapja. Minden részletes infor-
macié — még ha kicsit mas formaban is, de — szerepel ebben a részletben. Pazmany az
eredeti mondat szerkezetét atformalta, s nem hasznalt fel minden képet. A f6forras meg-
jelolése utan tobb mas szarahoz is iranyitja az olvasot, am ezek mar ,,részletkérdések”:
ezt a jegyzetben 6 maga is igy jelzi: De sponsis beator. meminit. etiam, Azo. 5. Azoar. 2.
init. Azoa. 98. etc. Az 6todik szura idekivankozd részlete: ,,ubi perseverantes sponsas
decentissimas, deique dilectionem omnia videntis habebunt, plures velut summe decore
gaudent assequi.””’ Ez tehat ,,a szép gyermekekhez” idézhetd adalék. A masodik szira
vonatkozo részei az édes vizek, valtozatos gylimolcsok €s szép asszonyok leirasanak
alatamasztasara szolgalnak: ,,ubi dulcissimas aquas, pomaque multimoda, fructus varios,
et decentissimas ac mundissimas mulieres, omneque bonum in aeternum possidebunt”.*®
Végiil a kilencvennyolcadik sziira csupan azért jelenik meg, mert tartalmaz valamit, ami
ehhez a gondolatkorhoz tartozik; tartalmilag ugyanis nem ad mar hozza semmit az eddig
olvasottakhoz. ,,Ubi nullum verbum inhonestum audituri, fontem prosilientem, lectosque
sublimes cum stramentis sericis pulvinaribusque congestis, et cyphos appositos habe-
bunt.”> Sokkal inkabb uj adatokat tartalmaz, melyeket jorészt nem is hasznosit Paz-
many.

A masodik idézet, melyhez az 1940. szamu jegyzet tartozik, igy szdl: ,,Masut azt iria,
(k) hogy nem azert kiildetet eo, hogy valakit a hitre kenzericsen, hanem csak hogy ta-
nicson”.*® A kilencvennyolcadik szira roviden fogalmazza meg ugyanezt, s mivel elso-
ként ezt jeloli meg a szerzd, noha sorszama szerint késoébb kellene kovetkeznie, feltéte-
lezhet6, hogy ez a féforrds. ,,Tu namque doctor es, non coactor.”®' Az Stvenkettedik

> Tiz bizonysdg, 285:10-14.
3 BIBLIANDER 1.

3" BIBLIANDER 1, 22.

3 BIBLIANDER 1, 9.

% BIBLIANDER 1, 184.

 Tiz bizonysdg, 287:1-2.

! BIBLIANDER I, 185.
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Koran-vers mindezt bévebben targyalva adja el6: ,,Nos quidem non misimus te custo-
dem, vel coactorem disgredientium a lege. Tuum enim non est, nisi rem tantum nunciare.
[...] Tibi quidem, qui librum et legem ignorabas, nostrum spiritum mittentes, lucem
praebuimus, per quam tu pro velle tuo castigans homines, docens rectam viam Dei, cuius
sunt universa coelorum et terrae, et ad ipsum redibunt universa.”®* A kilencedik szura
tartalmilag egyezik az eddigiekkel: ,,Tu quidem ab illis discede post castigamen et
dictum mentibus suis intimato. Nullum legatum, nisi quem cuiusque mandata seque-
rentur misimus.”® A hatvanadik versnek pedig mind szdvegére: ,,Nobis omnia sua dicta
cognoscentibus, nullam illis castigando vim inferas: sed tantum Alchoran istum illis
explana ut sic timentes dirigas”, mind marginalis jegyzetére tdmaszkodik: ,,Docendi non
cogendi homines.”**

Ennél a két utobbi példanal tehat azt figyelhetjilk meg, hogy Pazmany fontossagi sor-
rendbe allitja a forrasokat. Mig maskor a Koran-versek sorszam szerint kovetik egymast,
addig itt aszerint sorolja 6ket, hogy mennyire tartja 6ket fontosnak.

Az utolso esetben az 6tlet ismét a Koran kiaddjatol szarmazott: mar 6 felhivta minden
jelzett szira marginalidjaban a figyelmet az adott helyen dsszemosott bibliai torténetekre.

A harom forrasra utalo hivatkozasok koziil az elsé azért érdekes, mert bar a f6 forra-
sok szdma harom, ,alforrasokat” is felsorakoztat: 1852 a Zonar. Tom. 3. Annal. In
Heraclio. Vincent. li. 24 Speculi hist. a cap. 40. ad 67. Baron. Tomo 9. an. 630. quo
anno ait obijsse Mahomet. Damas. In fine libr. De haeres. Cedrenus, Theophanes,
Anastasius, Eulogius apud Baronium. A fontos forrasok tehat Zonarasz, Vincentius és
Baronius, és Baroniusnal talalhaté Damascenus, Cedrenus, Theophanes, Anastasius és
Eulogius. P4zmany mindig az autopszia elvét koveti, ahol teheti, itt azonban a Baronius
altal hozott tényanyagra utal. Damascenus is kiilon forrasnak tiinhetne, de Baronius
alapjan latjuk, hogy ,,masodlagos” forras: ,,Praccursorem quidem Antichristi hunc omni-
um scelestissimum extitisse, loannes Damascenus existimavit.” Margén: ,,Damasc. De
haeres. In fin.”® A t6bbi ,,alforrasra” is Baroniuson keresztiil talalhatunk ra; 6 ugyanis
Pazmanyhoz hasonloan folyamatosan marginalis jegyzetekben utal forrasaira. Pl. ,,Vnde
autem ei obuenerit ut propheta a suis creditus sit, citati annales ita declarant”’; a margén:
. Theophan et Cedren. hoc anno Heraclij Imp.”®

A szerz6 mindharom forrasra egyforman tamaszkodik; nem csupan azért idéz tijabb és
ujabb forrasokat, mert azonos gondolatkorhoz tartoznak, hanem kiegésziti egymassal
oket, majd az ,,egészet” adja el6 az olvasdnak tomor formaban.

Pazmany Zodnarasz esetében csupan a kotet szamat adja meg, tovabbi ,,szamszerii”
pontositasra nem torekszik: nem ad fejezet- vagy levélszamot. Helyette ,,idében” ponto-
sit: Heraclius csaszar uralkodasanal keresend6 a hivatkozott rész. Baroniusnal is hason-

2 BIBLIANDER 1, 151.

 BIBLIANDER I, 32.
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16képp jar el, a kotetszamon til tovabbi eligazitast nem ad; minddssze az évszamot jeloli
meg.

A masodik haromforrasos (1862 Zonar. Tomo 3. in Monomacho. Vide Guliel. Tyrium.
Lib. 1. cap. 7. de Bello sacro. Nomen Turcorum, ait Laonicus lib. 1. significat hominem,
qui agrestiorem victus rationem sequitur) idézet is tartogat ,,uj” jellemzoket. A forrasok
szama ebben az esetben egyértelmii. Erdekessége: Zonarasznal csupan a Monomachus
csaszar uralkodasardl szolo fejezetre utal, de leirdsaban a megel6z6, Basileus Porphyro-
genitus csaszar uralkodasarol szolé zonaraszi fejezetre is timaszkodik. Tyrius a torokok
eredetérdl beszél, arrdl, hogy vandorld nép voltak, de Pazmany csak hivatkozik, nem
pedig tdmaszkodik ra: a Pazmany altal leirt konkrét tényanyagbol nala semmi sem ol-
vashatd. Laonikoszra tdmaszkodik is; forras és idézet egyeznek. Itt csupan a hyper-
textualitds miatt érdemes elid6zniink: a szerz6 Laonikoszra hivatkozva fontos tényanya-
got mond el a jegyzetben, s a f6szovegbol ez kimarad.

A harmadik esetben (1863 b Laonicus li. 1. Rer. Turcic. Boissard. in Iconibus fol. 3.)
is elmondhatjuk azt, hogy a harom forras anyaga kiegésziti egymast, s itt is Osszegez,
majd tomorit Pazmany. A harmadik forras, Boissardus esetében meriil fel némi kétség: 6
ugyanis igy ir: ,,[Turci] ex Parthia quoque expulsas fuerat a Tataris, et in Romania
Asiatica complures provincias armis subegerat.”®’ Parthia itt Perzsiaként értelmezendé.

Szintén harom forrast jelol meg az 1895 ¢ Boissard. fol. 30. Laonicus lib. 5. 6. 7. quae
sequuntur habet. Bonfin. Decad. 3. lib. 6. jegyzet, mely ehhez a szévegrészhez tartozik:
»~Amurates egy Genuai Eoregh haiot talaluan a Hellespontuson, (¢) Minden szemeliert
ket araniat aduan a haiosnac, Europaba ieoue hadaual, Mustaphat fel akdzta, Thessa-
lonicat, az vtan 1437. eztendeobe Zendeoreot Racz Orszagba megh voue, Viadislaus
Magiar Orszaghi kiralt Varnaual megh veré 1444. eztendeobe, 10. Nouemb. Scander bek
ellen viaskodec.”® Mar az elsé forrasmegjeloléssel kapcsolatban tehetiink észrevétele-
ket: Pazmany igyekszik megjeldlni a pontos helyet, de az a folio, melyre hivatkozik,
csupan a szovegrész elejéhez nytjt tamaszt. Boissard ezt az anyagot a 30-37. leveleken
fejti ki. igy 4 Mahomet valldsa hamissdgdrul részleteirél elmondhatjuk, hogy tomorités
eredményei, a hivatkozasrél pedig megallapithatjuk, hogy nem teljesen pontos. Laoni-
kosz is joval részletesebben ir az adott eseményekrdl, de néala példaul Szendrérdl nem
esik szo. E két forras kiegésziti egymast. Bonfinire inkabb csak hivatkozik a szerzo, s
nem tamaszkodik: a Bonfininél olvashat6 tényanyag joval szegényebb, mint amit 6 leir.
Boissard Szendrd esetében ,,Semendriam sive Sinderoviam”® neveket emlit, de nem
»Racz Orszagot”, hanem Hungariat nevezi meg a bovebb helyszinnek. Az 1433-as év
eseményei kozott irja: ,,Defecerat enim ab Amurate Georgius Castriota, qui Scander-
begus dicebatur”.” Ezt Pazmany nem veszi at tle, csupan az Amuratesra vonatkozo
rész végén emliti Scander béket, s nem adja meg a masik nevét. A forras a késdbbiekben

¢ BOISSARD, 3.
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Gjra megemliti Georgius Castriotat,”' de itt mar nem Scanderbegus néven. Pazmany
csupan erre a momentumra utal, viszont a Scander bék név hasznalataval. Laonikosznal
Scander beg nem Georgius Castriota, hanem Georgius Calciolus néven jelenik meg.
Ezekre a részletkérdésekre A Mahomet vallasa hamissdgarul szerzbje nem tér ki: nem
irja le az eltér6 adatokat, hanem egy, Pazmany altal igaznak tartott vagy egyszerisitett
varianst ad meg.

Az 1929-es szamu jegyzet €s a hozza tartozé mondat esetében nem talalunk emlitésre
mélto kiilonleges jellemzot. Harom Koran-versre tdmaszkodik az idézet, melyek tartal-
milag ide vonatkozd részei egyeznek. Barmelyik forrasra tdmaszkodhatott a szerzd.
A haromforrasos csoport utolsé tagja (1997 g Azoar. 6. 9. et 10.) Gigyszintén egy korab-
ban emlitett citatumhasznalati jellemz6 ujabb példaja: az idézett harom szura koziil az
elsovel teljes a tartalmi egyezés, a masodik ¢s harmadik vers csupan a gondolatkorhoz
tartozo volta miatt jelenik itt meg.

A két ,legnépesebb” csoport a két illetve az egy forrasra utalod jegyzeteké. Ismét csak
az érdekes vagy uj citaitumhasznalati modszerekre ravilagito példakat nézziik meg koze-
lebbrol.

Az els6 kétforrasos eseteket (1853 b Chroni. Sarac. Cedrenus; 1859 d Belleforest in
Cosmograp. Tomo 2. lib. 6. Caluino Turcis. Libr. 3. ca. 20. fol. 643.) nem tudjuk teljes-
ségében megvizsgalni. Az el6bbit azért nem, mert Pazmany nem adja meg, Kedrénoszt
mely szerzon keresztiil citalja (korabban mar Baroniusnal és Zdonarasznal talalkozhattunk
vele). Konnyen lehet, hogy a Chronica Saracenorumban nem emlitett tizenot éves ural-
kodasi id6 Kedrénosztdl szarmazik (lasd 7iz bizonysdg, 274:18—19). Az utdbbit pedig
azért nem, mert a Belleforest-féle forrast nem talaltam. A masik forras hasznalata azon-
ban 6nmagaban is érdekes: az eredeti valtozat a mohamedan vallasi agazatokat parhu-
zamba allitja a protestans felekezetekkel,”” Pazmany azonban csak a mohamedanokra
vonatkozé adatokat idézi.” Eddig azt tapasztaltuk, hogy maga is minden lehetséges
alkalommal felhivja a figyelmet a két vallas osszefiiggéseire, igy bizonyara komoly oka
volt r4, hogy a forrassal ellentétben itt ne tegye ezt meg. Elképzelhetd, hogy bar az iras
egészének polemikus, az egyes részeknek elsdsorban tajékoztatd célja van.

A kovetkezo jegyzetekre (szamaik: 1860, 1866, 1877, 1878, 1881, 1887, 1891) egé-
szen eddig a hivatkozasig: 1893 a Boissa. ibid. Laonic. lib. 4. init. az eddig megfigyelt
jellemzok valamelyike vonatkozik. Az 1893-as jegyzetpont esetében 4 Mahomet vallasa
hamissagarul ezt a tényanyagot tartalmazza: ,,(a) A Baiazet negy fiai keozt viszauonas
tamada, Musa, auagi, mint Laonicus neuezi Musulmenes, megh eole a battiat [samot, kit
losuanac hi Laonicus. Solyman Musa ellen tamaduan, Drinapoli feiedelem leon, de az
olah Orszaghi Marko feiedelem segitsegebeol, Solymant megh eole Musa 1411. ezten-
deobe. Mahomet pedigh Baiazet negiedic fia, a Custanczinapoli Ciaszar segitsegéuel
Musat megh eole 1414. eztendeobe, es igy MECHMET leon Ciaszar, ki Carmani Orsza-
got meg voue, a Velenczesec ellen hadakozec, Emanuel Georeogh Ciaszarral bekeuel

"I BOISSARD, 37.
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lakéc.”” Pazmany Boissard miivéb6l az 1892-es jegyzetben megjelolt 14. foliéra utal, de

Mehmetre a 25-26. foliokon olvashatd fejezet vonatkozik. Ebben a fejezetben nincs
utalas a ,,Velencések” elleni kiizdelemre. A Muradra vonatkozo fejezetben ir errél Bois-
sard, de Pazmany ezt nem néla, hanem itt, Mehmetnél emliti. Konnyen lehet, hogy 6sz-
szekeverte Oket. A 14. folion csupan ez all: ,,Baiazites sibi mortem conscivit, relictis
filiis quinque superstitibus, Emire Soleimane, Isa Zelebi, Musa Zelebi, Sultano Muche-
mete, et Casam Zelebi: nam in Temiriano praelio caesus erat Mustaphas. Haec con-
tingerunt Anno salutis nostrae 1403.”” S mint latjuk, ez sem felel meg pontosan a Paz-
many altal kozolt szovegnek. Itt hat fiurol esik sz, Pazmany pedig minddssze négyet
emlit. A tovabbi részletek a forras kovetkezo fejezeteiben olvashatéak: a Soleimanes
cimii fejezet a 17—-18., a Musa cimt a 21-22., a Muchemetes cimii pedig a 25-26. folio-
kon. Laonikosznal” is hat fia szerepel: lesus, Musulmanes, Moses, Mechmetes, lesus
minor, Mustaphas. Solyman nevii itt nem talalhato. A toérténéseket a forras ugyanugy
targyalja, mint Pazmany, csupan a torténésekhez kothetd személynevek nem egyeznek.
Ha csak ezt a forrast tartanank szem el6tt, azt mondhatnank, hogy Musulmanes és Moses
személye 6sszemosodott Pazmanynal.

A kovetkez6 par idézet (jegyzeteik szama szerint 1902, 1908, 1909, 1916, 1931,
1935, 1937, 1943, 1945, 1960, 1962, 1969) ismét nem tartogat szimunkra ujdonsagot.
Majd az 1975 g Azoa, 13. Virumque docet etiam Azoa. 5. vbi historiam Annunciationis,
vide jegyzetnél érdemes megallnunk. Itt a ,kiséré informacié” tiinhet fel nekiink: mig
maskor csupan a szirak szamat jeloli meg a szerz6, addig ebben a jegyzetben megemliti
azt is, hogy az elsdként megjeldlt forrasban taldlhatd két f6 informaciot a masodikként
megjelolt forrasban is megtalalhatjuk, s e szuranak nem kezdetére, kozepére vagy végére
iranyitja a figyelmet, ahogy azt maskor teszi, hanem egy masik témakorhoz kapcsolodéd
konkrét tényanyag eldfordulasi helyéhez terel.

Korabban mar talalkoztunk olyan esetekkel, mikor a hivatkozott forrasok egy része
ténylegesen alatdimasztotta a Pazmany altal kozolt szoveget, egy része pedig gondolati-
lag kapcsolodott a témahoz. Az 1982 b Azo. 11. et 5. jegyzetben két olyan forrast tala-
lunk, melyeknek egyike sem feleltethetdé pontosan meg a jegyzethez tartozéd szovegnek.
Ez all az Appendixben: ,,[Krisztus mondja Istennek:] Azert hazuttac, vgimond, a kik azt
mongiac, hogy en ezt tanitottam.””’ A forrasokban’ ezt alatimaszté szovegrészt nem
talaltam, egyediil arrél szamolnak be, hogy Jézus préféta volt, nem Isten fia; nem 6t
feszitették meg. De 6 maga nem szélal meg, és nem allitja, hogy masok hazudnak.

A csoport utolso tagja a tizedik bizonysag els6, magyar nyelvii feléhez kotédé hivat-
kozas. Maga a szoveg lathatéoan Pazmany véleménye: ehhez nem is megerdsitést keres,
hanem mintegy ,,tovabbi ajanlott szakirodalmat” bocsat rendelkezésiinkre: 2000 a Plura

™ Tiz bizonysdg, 280:27-281:5.
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vide” apud Cardin. Cusanum, lib. 3. Cribrationis Alcorani. Joannem Cantacuzenum
prius Imperatorem, post Monachum in Assert. Orthodoxa cont. Mahomet. etc. Nem jelol
meg pontos fejezet- és lapszdmot, csupan a miiveket ajanlja figyelmiinkbe. Nicolaus de
Cusa Cribratio Alcorani cimii irdsa harom konyvbol, azon beliil hisz, tizenkilenc és
huszonegy fejezetbol all, melyek mindegyike a Koranrél, annak ellentmondasairdl és
Krisztusrél szdl. léannész Kantakuzénosz Contra Mahometicam fidem Christiana et
orthodoxa assertio cimii miive négy apologiat tartalmaz, melyek Mahomet téves tanita-
sanak részletes cafolatat nyujtjak. Egyik cafolatban sem talaltam olyan fejezetet, amely
kifejezetten Mohamed kovetdinek fajtalansagairol stb. szol.

Meglep6 mddon az ,.egyforrasos” hivatkozasokbol talaljuk a legtobbet, pedig Paz-
many altaliban igyekszik egy-egy allitast minél tobb auctoritasszal alatimasztani.*

Az els6 (szam szerint 1850-es) hivatkozas utan rogton a masodik eset emlitésre mélto.
Az 1851 b De generat. Mahom. ibid. fol. 201. Circa an. 600. jegyzethez tartozo szoveg-
rész a Tiz bizonysdg 273:17-274:10 kozott olvashatd. A forrassal jorészt egyezik, de
egyes terilileteken eltéréseket is mutat. Pazmany hétfoi napra teszi Mohamed sziiletését:
ez a forrasban nem szerepel. Ugyanigy Mohamed Gabriel angyal altali sugalmazasa,
térit6i tevékenysége és haldla sem: mindez az el6z6 jegyzetben (1850) megjelolt Chro-
nica Saracenorumban olvashato, de erre nem utal a szerzd. A forras megjeldlése nem
teljesen pontos: a 201. levélre utal, de ott csupan a fejezet kezdodik. Az idézett részt a
206-209, 211. leveleken talaltam. Pazmany azt irja: Mohamed apja, Abdalla szerelméért
kétszaz asszony halt meg. Maga a forrasszoveg nem emliti ezt a tényt, sem az asszonyok
szamat. Ezt Pazmany a margén olvasta: tehat a kiadé megjegyzését ismét forrasként
kezelte.

A 274:20-275:1 kozott olvashatd szoveghez a kovetkezot fiizi a szerz6: 1854 ¢ Ce-
drenus. Baron. Tomo 9. anno Christi 653. 654. et ab eo citat. Theophanes. Ibidem Ba-
ronius anno 678. mortuo Masuuiae Gizid succedit. Ezt a felsorolast egy forrads megjel-
lésének szamitom, mivel mar korabban is lattuk: Padzmany szamtalanszor Baroniuson
keresztiil idézi Cedrenust és Theophanest. (Lasd a margon: ,,Theophan et Cedren hoc
anno 24 Heraclij.”®") Ez a jegyzetpont a legérdekesebbek kozé tartozik — feltéve, hogy az
olvaso szereti a fejtoroket és a nyomozast. A jegyzet szovegében a 653, 654. és 678.
esztendok vannak feltlintetve, mig magaban a szdvegben Heraclius uralkoddsanak hu-
szonnegyedik, huszonhatodik, huszonnyolcadik, huszonkilencedik és harmincadik éveit
emliti a szerzd. 653 és 654 Constantinus csaszar uralkodasanak tizenkettedik €s tizen-
harmadik éve. Pazmany ennek megjelolésekor tévedett. Ha a szoveget vessziik alapul, s
Heraclius uralkodasanal iitjiik fel Baronius szerzeményét, akkor megtalaljuk a hivatko-
zott eseményeket, de a valds €s helyes évszamok a kovetkezok lesznek: a 633-as, 635-0s,

™ A kiemelés télem szarmazik.
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637-es, 638-as és 639-es évek.*? Tartalmilag szinte mindenhol egyezik a forras és a
Pazmany altal tomoritett, parafrazealt szoveg, mindamellett a huszonkilencedik évnél
emlitett edessai és mezopotamiai hdditasokat nem talaltam. Tovabbi érdekesség, hogy
Pazmany sem a jegyzetben, sem a szovegben nem emliti Heraclius huszonétodik évét,
Omar masodik esztendejének torténéseit ellenben leirja. Ez az év Heraclius uralkodasa-
nak huszonotodik éve, s Baroniusnal valoban megtalalhaté Damaszkusz és Egyiptom
elfoglalasa.

A jegyzetben tehat elirasrdl lehet sz6: a harmas szamjegy helyett 6tost talalunk.
A jegyzet végén érthetetlen modon — nem fontos szamunkra ez az informacié sem itt,
sem a késobbiekben — megemlit egy késdbbi torténelmi eseményt: 678-ban, Masuvias
haléla utan, Gizid keriilt tronra. A kozlés megegyezik a forrasban talalhaté adatokkal.

(Az 1855, 1856, 1857, 1858. szamu jegyzetek utan) a jelolés ujabb hibajara figyelhe-
tiink fel az 1861 a Jta Transyluanus, Sebesiensis captus. an. 1426. In opere Bibliandri
Tomo 2. fol 7. jegyzetnél: az idézett munka nem a masodik, hanem a harmadik kotetben
talalhatd.

Ismét atugorhatunk par jegyzetet (1864, 1867, 1868, 1869, 1870), csupan annyit kell
megjegyezniink, hogy a 277:20 sorban olvashatd 1235-6s évszam eltér az 1868 ¢ Laonic.
li. 1. jegyzetben megadott forras® altal megjelslt datumtol.

Majd ezt olvashatjuk: ,,(#) OTTOMANNAK, es az eo attianac (i) Orthugulesnec, (1)
Engurim es Bythinia iuta”.®* A megjelolt forrasokkal (1873, 1874, 1876) egyezést mutat
a kozolt szoveg, de nem egyértelmd, hogy pl. az els6 esetben — a () jegyzetben — mire
utal Pazmany. Taléan arra, hogy Ottoman atyja Orthugules?

A szerz6 ezek utan tobbszor is Grégoraszra utal (1879, 1880), s mig az eredetiben
szamos folion at tart a fejtegetés (30-39, 39-40), Pazmany mind6ssze egy mondatban
emliti az események esszenciajat (279:1-4). Ugyanezt figyelhetjiik majd meg (az 1883,
1884, 1885, 1886. jegyzetek pontossaga utan) Laonikosznal (1888, 1890).

Az 1892, 1894. jegyzetek és a hozzajuk tartozo szovegrész esetében nem talalunk em-
litésre mélto eltérést, de az 1896 d Laon. libr. 8. azért fontos, mert a kozolt szovegnek
csak egy része tamaszkodik a jelolt konyvre. Laonikosz nyolcadik konyve Konstantina-
poly ostromat részletezi hosszasan, a Pazmany éltal leirt tovabbi hoditasok torténetét mar
a nem jelolt kilencedik konyv tartalmazza.

Ezutan majd csak az 1910 k Azoar. 19. medio jegyzetnél allunk meg (nem emlitjiik
tehat az 1897, 1901, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907. jegyzeteket). A tizenkilencedik szi-
rat azért emliti, mert ald akarja tdmasztani a kovetkezoket: ,, mikor el aluzic az ember,
ackor a lélec ki vonatic a testbul”.® De az egyetlen hasonl6 értelmii részlet igy szol:
,Deus tantum malorum materiam esse quaerit, animasque suas ipsis incredulis ex-
trahet.”*® Nem pontos az idézet.
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Ismét atugorhatjuk az 1911-1915, 1917-1919, 1921-1925. szamu jegyzeteket. Az 1926
i Azoar. 3. megjelolés nem pontos. A hozzatartozo szovegrészben olvashato, hogy ki-ki
annyi feleséget vehet, amennyit akar. Erre azonban mas szurak, s nem a harmadik utal.

Az 1927, 1930, 1932. jegyzetek utan az 1934 d Azoar. 80. és az 1936 f Azo. 12. init.
szamithatnak érdeklodésiinkre: itt maga a forras jegyzete hivja fel arra az 6nellentmon-
dasra a figyelmet, amit Pazmany is felhasznal: ,,.De iudicij die loquitur. Si L. millibus
annorum diem domini abesse dicit, sibi contraria loquitur”,*” . Turandum in Dei nomine,
Machumet autem iurat per coelum, etc.”®® (és ugyanerre az 1946, 1947. jegyzetek szol-
galnak majd ismét példaul). Szamos kisebbfajta érdekességet tartalmaznak a tovabbi
esetek is (1938, 1939, 1941, 1942, 1944, 1948-1957, 1959, 1961, 1963—1965, 1970—
1972, 1974, 1976-1979, 1981, 1983), de ezek mindegyikét nem tudjuk elemezni.

Az 1984 d Chronica Saracenor. utalas és a vonatkozd szovegrész esete arra mutat
példat, mikor a szerz6 egy szerzett informaciot a sajat tudasanyagaval vagy észrevételé-
vel egészit ki. A Tiz bizonysdgban olvashatjuk: ,,az eo Alcoranniat sem eo maga ira,
hanem az eo halala vtan, (d) Odmen szede eozue, es 124. (e) Azoarba ozta.”® A forras-
ban csak ennyi talalhato: ,,[Omar] Ipse quidem caeterorumque auxilio Alchoran integri-
tatem collegit primo”,”® a szdzhuszonnégy sziirdba valé osztisrél nem olvashatunk.
Pazmany latta, hogy a kezében tartott Koran ennyi egységbdl all, s kiegészitette a forras-
ban olvasottakat. Az 1987, 1988, 1990-1994, 1996, 1998, 1999. szdmu utaldsok nem
mutatnak 0j jellemzoket, igy ezeket figyelmen kiviil hagyjuk.

C. Visszautal6 hivatkozdsok

Erdekes csoportot alkot az a két locus, ahol a szerz6 ugy jelsl meg két szovegrészt,
hogy egy sajat korabbi megjegyzésére utal vissza, valamint egy masik forrast is hoz.
Mindkett6 a vitairat végén fordul eld. Az elsd: ,,[Isten ugy kiilldte Mohamedet, hogy] a
kit megh feddet es intet annac beket haggion”’' A hozzatartozé jegyzet pedig: 1992 b
Azo. 9 post med. et loc. cit. in 2. probat. Els6 ranézésre ez egy forrasnak tlinhet, de valo-
sziniinek tartom, hogy Pdzmény nem az egyszeriiség kedvéért utal vissza e korabbi hely-
re (épp ellenkezdleg: visszalapozni, a masodik bizonysagot ujra megkeresni, a jegyze-
tekben utdnanézni, melyikben is utal a kilencedik szurara, s ott megnézni, miért, s mely
részt idézett, bonyolultabb), nem is a roviditésért (a korabbi hivatkozasnal csupan ennyi
all: 1940 k Azoa. 98. et 52. fin. Azo. 9. post med. clarius. Azo. 60. fin.; itt pedig et loc.
cit. in 2. probat.). Tudatosnak itélem a visszautalast, mert mashol is el6fordult, hogy egy
szurarészletre tobbszor is hivatkozott, am ott nem adta meg sajat korabbi hivatkozasanak
helyét. (PL lasd a kritikai kiadas ezerkilencszazhatvanotodik és ezerkilencszaznyolcva-

87 BIBLIANDER 1, 177.

8 BIBLIANDER I, 38.

8 Tiz bizonysdg, 293:10-11.
% BIBLIANDER I, 220.

! Tiz bizonysdg, 293:26-27.
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nadik jegyzetét: mindketté a huszonkilencedik szura azonos részletét jeloli meg, de a
késobbi jegyzet nem utal vissza a korabbira.)

A masodik ilyen tipusu forrasmegjelolést az 1995 e Vide in prima probatione. Azoa.
57. init. jegyzetnél talaljuk, mely a kovetkez6 részlethez tartozik: ,,[Mohamed arra inti
kovetdit,] (e) hogy sziintelen hadakozzanac, az eo teolle kiilleombeozeockel, es frigiet ne
tarcsanac vellec, hanem ha magoc haznaert, egy ideigh”.”” Els6ként a forma sziirhat
szemet az olvasonak: Pazmany a legtobb idézetet kurzivalva kozli — jelezve, hogy a
szoveg nem tdle valo, hanem citalt sorokrol van szo —, a fenti részlet azonban all6 bettik-
kel jelenik meg. Pazmany ezek szerint mar a magéaénak érzi: egyszer mar ,,megdolgozott
vele”, ahogy azt a jegyzetben is mutatja. Ha visszatériink 4 Mahomet valldsa hamissa-
gdrul harmadik részének els6é bizonysagahoz, ugyanezt a gondolatkért bévebben kifejtve
olvashatjuk: 284:13-21. E korabbi fejtegetése sordn a szerzd az 6todik, tizenkilencedik,
tizedik és tizenkettedik szurakat hasznalta. A késébbi, révidebb utalashoz e korabbi
anyagot kivonatolta, majd rdadasként az 6tvenhetedik szarat is megjelolte. E Koran-vers
,,hasznalatara” azonban érvényes a mar korabban megfigyelt ,,szabaly”: Pazmany a gon-
dolatilag kapcsolodd, am allitasat ala nem tamasztd fejezeteket is feltiinteti. Az 6tvenhe-
tedik szuraban ugyanis csupan a hitetlenek elleni harcok szabalyair6l esik szo, s nincs
benne konkrét buzditas e harcra (lasd pl. margé: ,,leges belligerandi contra infideles”*).

Noha idézetekrol nem beszélhetiink, ha a szerz6 csak sajat magara utal vissza, mégis a
jegyzetanyaggal és hivatkozasaival egy helyen célszerii ezeket az eseteket is targyalni.
A kovetkez6 jegyzetekr6l van szo: 1848 a Sup. fol. 33.; 1849 b Sup. fol. 61.; 1900 Sup.
fol. 59.; 1958 h Az elseo, es 2. bizonisagba; 1973 e A masodic bizonisag.

Az els6 két utalas még az Appendix bevezetdjében olvashatd. El6szor ezt olvashatjuk
az 1848 a pontnal: ,,az Vytoknac feoleotte nagy szeouetsegec vagion a Teoreokeockel,
vgy annira, hogy a Lutheristac, vgian Teoreockel belletteknec neuezic a Caluinistakat, es
azt iriac, hogy elseo gradicz a Mahometismusra, a Caluinistac Scholaia, melybeol sokan,
a tanitoc keozzulis Teoreokeocke leottec, es ezt vgian Symbolum heliet veottec magok-
nac.” A harmincharmadik folién, melyre itt visszautal Pazmany, szamos idézetet hoz.
E folio még a masodik bizonysag része, mely azt igyekszik bizonyitani, hogy az ujitasok
minden tévelygésre szabadsagot adnak. Ezeknek az idézeteknek adja Pazmany mintegy
»esszencidjat” az Appendixben. A korabban megfigyelt szabalyszertliség itt is érvényes:
mikor eldszor hozza az idézeteket, még kurziv modon koézli, a masodik, Appendixbeli
valtozatban mar sajatjaként, all6 betiikkel irja le 6ket; s mar nem az eredeti, hanem a
sajat forrashelyet adja meg.

A masodik jegyzetpontrdl mar esett sz6 a latin nyelvii idézeteknél. Most csak annyi-
val egészitjiik ki az ott leirtakat, hogy a korabbi helyen is kurzivan kozoélte a vonatkozé
részt a szerz6. Ennek oka bizonyara a nyelvbeli eltérés.

%2 Tiz bizonysdg, 294:3-5.
% BIBLIANDER I, 157.
9 Tiz bizonysdg, 273:3-8.
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A harmadik visszautalasndl A Mahomet valldsa hamissdgdrulban ez all: ,valamely
tudomaniban csak egy illien hamissagh vagionis, az nem lehet Isteni tudomani.”” A Tiz
bizonysdg hatodik részéhez fordit minket Pazmany, ahol ez olvashato: ,,Mert valamely
hitbe csak egy hamissagh talaltatikis, niluan valo dologh, hogy e nem igaz hit, ’s nem
igaz Isteni vallas.””® A két mondat értelme gyakorlatilag megegyezik. Itt a visszautalds
oka valdszintileg a kétféle vagy inkabb két iranyba inditott polémia dsszekapcsolasa —
bar a ,,céltabla” mindig mas, a torekvés ugyanaz: a katolikus vallas egyediil iidvozitd
voltanak bizonyitasa.

A negyedik visszautalas annyiban tér el az eddigiekt6l, hogy mar nem a Tiz bizony-
sdgban leirtakra tér vissza, hanem A Mahomet vallasa hamissagarul elsé és masodik
érvére, tehat szlikebb kdrben mozog. Nézziik meg alaposabban, mikor s mire utal a szer-
z6! A harmadik érv végén olvashatjuk: ,, Teob efféle hazugsagoc vannac, csak (h) az
iment eleo szamlalt Mahomet mondasibais.”’ (1958 h Az Elseo, es 2. bizonisagba.) S ez
megerdsiti gyanunkat, azaz hogy a kiilonboz6 érvekhez emlegetett példak, olykor maguk
az érvek nagyon is kozel allnak egymashoz: némelyikiik kiilon érvként vald felsorakoz-
tatasa nem is lett volna minden esetben indokolt.

Az utolsé ebben a sorban az 1973 e A masodic bizonisag. ,,Es nem csak azt mongia,
(e) mint nem regen megh halloc, hogy a kereztien ember, tidveoziil az eo vallasaba””® —
irja Pazmany A Mahomet valldsa hamissdgdrul 6t6dik bizonysagaban. Erre az utalasra is
vonatkoznak az el6z6 esetben megfogalmazottak: a bizonysagok tartalma vagy a hozza-
juk rendelt példak sok esetben fedik egymast.

D. Magyardzatok

Par esetben a marginalis jegyzetek csupan magyarazatokat tartalmaznak. Az els6 ha-
rom esetben a szovegbeli nevek varidnsait hozza: 1865 d Rogerius az idézetben eldfor-
duld Roseles megfeleldjeként; 1875 (7) Ancyra Galat. a k6zolt Engurim helyett; végiil
1889 (7) Molduat az idézett Triballia magyarazataul.

Az 1898. szamu jegyzetnél csupan /9. August. all: ezzel pontositja a szovegben meg-
adott datumot.

Talalunk példat egyszerti kommentarra is, olyanra, mely még a szoveg testébe is il-
leszkedhetett volna, a szerz6 mégis kiilon fogalmazta meg: ,,Az Alcoranba sok niluan
valo hamissagoc vannac, melliec nem csak az (a) Euangeliommal, es a Moyses keoni-
ueiuel [...] ellenkeznec.”® Az ehhez tartozo jegyzet: 1899 a Isten ighienec itili Maho-
metis a teoruent, es Euangeliomot, mint megh mutatom. Ha korabban besz¢ltiink vissza-

% Tiz bizonysdg, 283:20-21.
% Tiz bizonysdg, 159:11-12.
7 Tiz bizonysdg, 288:11-12.
% Tiz bizonysdg, 291:3-5.
% Tiz bizonysdg, 283:1-4.
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utalasokrol, akkor ez ,.eléreutalds” lehetne: mar most felhivja figyelmiinket arra, hogy
késobb, pl. az 6todik bizonysagban ezt a tételt bdvebben kifejti.

Az 1967. szamu jegyzet szintén magyarazatféle lehet, bar érthetetlen, miért a jegyzet-
anyagban, s miért latinul emliti Japhet ,ujrateremtésének” ezt az okat: Canus repente
factus, quia ad iudicium vocari se putabat.

A kovetkezo jegyzet csupan a szévegbeli ,,szép finies csillag”™ pontos megjeldlése:
1968 Stellam Veneris. Itt sem érthetd, miért nem a szdvegben jelzi ezt az ,adalék-
informaciot”. Ha nem a forrasbol vette, akkor miért egészitette ki onkényesen az olvasot-
takat? Ha valamely forrasban olvasta, miért nem a szovegben emlitette a forrds megjelo-
lésével?

Az utolso két magyarazat egy-egy szo6 forditasat tartalmazza. Az els6 esetben az arab
eredetii 5, ! = al-szura spanyolos torzitott valtozatdnak, az azoaranak latin megfeleldjét
adja: 1985 e Id est, Oracula, vel lllustrationes. A masik esetben a latinos—olaszos ,,mos-
quea” magyar megfelel6jét adja: 1989 d, Mecsetetec. Erdekes csupan az, hogy miért
latinra fordit az els6, s miért magyarra a masodik esetben.

1100

E. Biblia

ritasok”, melyek koziil elsé a Biblia,'”" 4 Mahomet valldsa hamissdgdrul egyetlen eset-

ben sem hivatkozik konkrétan ra. Csupan akkor hangzik el egy-egy utalas, mikor a szer-
z6 arrol ir, hogy Mahomet milyen médon keveri dssze az dszovetségi torténeteket, vagy
hogy Mohamed mit allit Jézus Krisztusrol, s hogy ez mennyire eltér a valosagtol. Az
idézetek és a konkrét utalasok hianyanak oka valdsziniileg a bibliai locusok ismertségé-
ben keresend6.'””

Pdzmany nézépontja, vildgképe

Pazmany felfogasa az iszlammal kapcsolatban egyértelmtien elutasitd. Az iszlam tan-
rendszerét €s politikajat egyarant elitéli (nem csoda, hiszen az egész kdzépkori Koran-
irodalom is eltorzult szektanak tartja e vallast) — a muzulmanokkal politikai okokbdl
szovetkezo protestansok szdmara sincs mentség.

A Felelet alapjan elmondhatjuk, hogy Pazmany szerint a térok Isten biintet6 vesszeje
a bilinods kozosségen. A biintetd vesszd kétféle lehet: ,atyai ostorozas”; ,kegyetlen osto-
rozas”. Az adott helyzet mar a masodik kategoriaba sorolando. Isten mar nem tisztitani
akar, hanem végitéletet mondani — els6sorban a hitbeli ujitasokért. Ennek alatdmasztasa-
ra a szerz0 bibliai példakat is hoz. Majd ezen az alapon térténelemmagyarazatot készit,

0 Tiz bizonysdg, 290:15.
T GYORI 262.
12 GYORI 262.
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és aktudlpolitikai feladatokat jelol ki, melynek soran szinte iires a lapszél: nem utal for-
rasokra, csak Bonfinire. Pazmany els6 publikalt vitairata vallasi polémia, publicisztika,
olyan helyzetfelmérés, mely a magyar torténelembol lesziirt tanulsagokra épiil, és a pro-
testans torténetirds érveivel, allitdsaival szemben kialakitja a magyar katolikus torténe-
lemértelmezést és az ebbdl adodd programot. Multra reflektalo, jovendd tennivaldkat
kijelold iras. E gondolatokat a Tiz bizonysdg is tartalmazza. Amint arra korabban is utal-
tunk, a vitairat egyik f6 gondolata, hogy a hitujitasban nincs megallas. A gradicselmélet
alapjan a protestantizmuson keresztiil az iszlamig vezet az ut.'”

A Tiz bizonysdggal kapcsolatban ismét meg kell jegyezniink, hogy a reformacio elle-
nében szervezddd katolikus apologetika érvrendszerében Eurdpa-szerte fontos volt a
kiilonbozo felekezeti allaspontok egymas ellen forditasa, ellentéteik kimutatasa. Paz-
many itt sorra veszi Luther, Melanchthon, Kalvin, Musculus, Sturm, Béza nézeteit.'™
Majd az iszlamhoz hasonlitja 6ket.

A hitegységhez (eurdpai minta alapjan) hozzatartozik a katonai egyiittmiikodés is.
Ezért a hit terén vald elhatarolédas utan bizonyitani kell azt is, hogy a torok nem lehet
diplomaciai tényez6. Ez politikai cél is: nem szabad, hogy a térok megossza a potencia-
lis szovetséges eroket. A torekvés ennélfogva a kovetkezo: elrettenteni a keresztényeket
a poganyokkal valo egyiittmiikodéstol. A kivitelezéshez pedig a vezérfonal a keresztény
egység megbontoinak elitélése, az egyetértés hianyanak karhoztatsa.'®

Fuigedi Erik irja a Kimondhatatlan nyomorisdg cimii kotet utészavaban Magyaror-
szagi Gyorgy barat irasarol: mindent Gyorgy barat szemiivegén keresztiil 1atunk. Fogal-
mai nem a torok tarsadalmi rend fogalmai; onnan csak az elnevezéseket veszi at, a fo-
galmi kor a 15. szazadi Magyarorszagé. Példaul hozza, hogy Gyoérgy barat a szultant a
kirallyal, a derviseket a szerzetesekkel, az imamot a plébanossal azonositotta. Késébb
példaként azt is megemliti, hogy mikor Gyo6rgy barat a mohamedan papokrol ir, a ke-
resztény papokat tartja szem elott: képzésiik hosszu idejét, alapos bibliaismeretiiket,
szertartasokban valé jartassagukat, mig a mohamedan papoknak elegend6 a Koran isme-
rete. A mohamedan papokat a keresztényekhez hasonlitja, majd elitéloleg ir az eldbbiek
képzetlenségérol; velikk szemben is a keresztény vallas kovetelményeit tdmasztja. Ebbol
az Utoszo szerzdje azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a feudalis tarsadalmi rend tudata
rendkiviil erés, a kozépkori ember nem képes elfogadni masféle gondolatrendszert.'*

Az emlitett példak alapjan mi is analég megallapitasokat fogalmazhatunk meg Paz-
many munkdjaval kapcsolatban. Hogy hasonld példat hozzunk, mint Fiigedi Erik Gyorgy
barat esetében, térjiink vissza egy korabbi megallapitasunkhoz. Mar emlitettiik, hogyan
mutatja be Pazméany az ,,egyhazi gonduiseles”-t. O is parhuzamokat allit, mint Gyorgy
barat, ami annal is érdekesebb, mert a forras, ami alapjan ezekrél ir (BOISSARD), mas-
képp mutatja be az egyhazi fokozatokat. A forras is felhivja a figyelmet a ,,torok” (mu-
zulman) egyhazi hierarchia eltérd voltara: ,,Hic notandum est apud Turcas diversos esse

13 BITSKEY 1999, 137-138.
1% BITSKEY 1999, 139.

195 BITSKEY 1999, 143, 201.
196 F/GEDI 222-223.

670



religionis gradus; quos ad imitationem Graecorum sic distinxerunt.”'”” De nem csak

felsorolja e fokozatokat, majd a nekik ,, megfeleld” keresztény fokozatokat, hanem rész-
letesebb magyarazatot is fiiz hozzajuk. Pazmany erdsen egyszertisit: példaul az eredeti-
ben arnyaltabb a kalifa és a kadileszker kozti ,,atmenet” leirasa. Pazmany tehat 6nallosa-
got is mutat: a forrast nem sz6 szerint idézi, hanem alkoté modon hasznalja, de a gondo-
latmenetben nem tud elszakadni toéle, s6t, Gyorgy baraténal sem modernebb az 6 megko-
zelitése.

Pazmany ,,szemiivege” a hibas abban, hogy bizonyos kérdésekben sem maga nem la-
tott tisztan, sem az olvasénak nem tudott tiszta képet mutatni. Az Appendix harom része
nem kapcsolddik szorosan egymashoz, de véleményem szerint P4zmany nem is tudta
volna egybeszerkeszteni e részeket; s ennek miértjét a terminologia bizonytalansagaiban
kereshetjiik.

A Mahomet valldsa hamissagdrul elészavaban két terminust talalunk, melyek jelenté-
se Pazmanynal tobbé-kevésbé lefedi egymast: a ,, Teoreoc” sz6 nyolcszor fordul el
ebben a tizenkét sorban, mig a ,,Mahometismus” egyszer. A Pazmany-féle terminologia-
ban e két szo rokonsaganak bizonyitékaul szolgal ez a két mondat: ,,elseo gradicz a Ma-
hometismusra, a Caluinistac Scholaia, melybeol sokan, a tanitoc keozzulis Teoreokeocke
leottec™;'® ,,Hogy azert iol megh ercsec minemii vallas legien a Teoreokeoke, el ol-
uasuan az Alcorant, es a teob keoniueit a Teoreokeoknec, reouiden es igazan megh mu-
tatom az eo tudomanioc ektelen hamissagat.”'” Az elsé idézetben a torok és a muzul-
man azonos jelentéssel fordul el6. A masodik idézetben a Koran a torokok konyveként
szerepel: itt is a torok jelenti a mohamedant.

Az els6 részben Pazmany dvatosan banik a megnevezéssel. Leirasabol szamunkra mar
egyértelmii, hogy az arabokrdl van szo. Az ’arab’ jelentést ebben a korban a szerecsen
(Saracenus), mor, agarénus, iszmaelita szavak jelzik a nemzetk6zi irodalomban. Ezekkel
Pazmany is talalkozott forrasaiban. O mégis elsésorban a kovetkezo szavakat hasznalja:
,Mahometanusoc”, ,,Musulmaniok”, s csupan forditasaiban, idézeteiben fordul el6 a
.Saracenusok™/,,.Saracenusoc” sz0.

A masodik részben a torokok torténetét beszéli el, ekkor a ,, Teoreokeoc” kifejezéssel
¢él. Egyediil itt egyértelmii a szd: itt csupan etnikai értelemben hasznalja.

A harmadik rész ismét felvaltva beszél Mahomet kovet6ir6l és a torokokrol. Moha-
med egy tananak ismertetése utan ezt olvashatjuk: ,,Kit bizoni meghis tartanac a Teoreo-
keoc”.'

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a terminologia bizonytalansagaval egyiitt jar
egyfajta bizonytalan latasmod is. A tdrok sz6 *mohamedan’ jelentéssel fordul el6. De
mohamedanok voltak az arabok is. Ebben a korban altalanos volt a Turci és a Saraceni
terminus vallasos értelmezése. Ha valaki attért az iszlam vallasara, rorokké valr.'"

17 BOISSARD, 95.

'8 Tiz bizonysdg, 273:6-7.

' Tiz bizonysdg, 273:11-14.

"0 Tiz bizonysdg, 284:19-20.

""" Bernard LEWIS, Islam in History, Chicago, Open Court Publishing, 1993 (a tovabbiakban: LEWIS), 19-20.
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E kifejezések etnikai jelentése masodlagos volt, s valdszintileg elsésorban a torténetirok
hasznaltak megfelelden. Pazmany érezhette, hogy mas és mas népcsoportokrol van szo,
valdszintileg ezért sem szerkesztette egybe az elsd és a masodik részt. De vallasi meg-
fontolasbol mégis egy kozosségként kezelte dket. Erre példa az, hogy a Sebesi Névtelen
torokokrol szolo leirasat az els6 témakor targyaldsakor, a Mahometriil es az eotet keo-
veteokriil sz616 résznél hasznalta fel.

Ha ,,szemiivegér6l” beszéliink, vilagképérdl is illik szolnunk, s ez leginkabb torténe-
lemszemléletében mutatkozik meg. Volt mar sz6 a Felelet torténelemmagyarazatarol; s
azt is tudjuk, hogy Pazmany a Tiz bizonysdgban a torténelmi események felsorolasa
mellett kommental is. Ezekbdl a hozzafiizott megjegyzésekbol megfigyelhetjiik: milyen
képe van a torténelemrol, az 6t és elddeit koriilvevd vilag eseményeinek 6sszefiiggései-
r6l, mozgatorugoirol.

A teljesség igénye nélkiil vizsgaljuk majd meg ezeket a kommentarokat. Tematikai és
szemléletbeli differencialas alapjan kategorizalhatjuk is Oket, s igy végiil megallapitha-
tunk par viszonyulasi mdédot, melyekkel Pazmany megkozelitette a kérdést.

Az ujitok és a torékok ,,szovetsége”: 273:3—11: a protestansok és a torokok nem ha-
dakoznak egymas ellen; 282:17-19: a németorszagi lutheranusok ,,partolkodésai” miatt
nem jott segitsége Magyarorszagnak.

Az eretnekség mint a pusztulds oka: 274:22-23: az eretnekségbe meriilt csaszart le-
gy6zi Omar serege.

A fizetetlen had dtdll az ellenséghez: 274:25-26: Heraclius arabiai hada fizetetlensége
folytan Omarhoz all at; 278:13—18: Andronicus csaszar egy Ronzerius nevii spanyol
harcost felfogad a torok ellen, de nem fizeti meg, igy 6 csapataval egyiitt a torok oldalt
segiti a tovabbiakban.

A keresztények megszegik a kotott frigyet, s ez pusztitdst hoz rdjuk: 275:8—11: lusti-
nianus megszegi az atyja kototte frigyet a ,,szaracénusokkal”, akik legydzik; 278:18-25:
Andronicus a téroknek igéretet tesz, hogy békével atengedi ket Azsidba, de az uton
rajtuk ut. Segitséget hivnak, és megverik a csaszar hadait.

A keresztények kozotti ,,visszavonds” a torok hdditdsahoz vezet: 275:11-17: mig
Tustinianus, Leontius, Tiberius és Philippicus a hatalomért vetélkednek, a ,,szaracé-
nusok” az egész keletet elfoglaljak; 277:10-16: Alexius Comnenus, Andronicus, [saa-
cius és Alexius hatalmi viszalykodasa idején a torok Azsia nagy részét, Chiot, Leszboszt,
Rhodoszt meghoditja; 279:1-5: Olaszorszagban a Gibellinusok veszekednek, a gorogok-
nél az oreg Andronicust az unokaja megfosztja a trontdl, ezalatt a torok tobbek kozt
Nicedt is beveszi; 282:7-9: a tronviszalyok alatt a torok meghdditja Magyarorszagot.

A térok mint eszkoz: 276:15—18: a perzsiai Mahomet fejedelem torok segitséget kér a
babiléniaiak legy6zéséhez (18-21: de mindez visszajara fordul: késdbb a perzsikat is
legyozik, teriileteiket uralmuk ald vonjak); 277:3—6: Michael Duca ,,maganak tulajdoni-
totta” Diogenes csaszarsagat, ezért ¢ a torok segitségével tamadt, de vereséget szenve-
dett; 277:6-8: egyik hadnagya Michael csaszar ellen tdmadt, ezért 6 békét kotott a torok-
kel, s az 6 segitségével gydzte le a lazadot; 280:9—12: Calo Janos fia, Andronicus sze-
mébe ecetet ontott, gydgyulasa utan a fia a torokhoz menekiilt, s segitségével legydzte

672



atyjat; 280:12—16: Calo Janos masodik fiaval, Emanuellel szintén a t6rokhéz menekiilt,
igéreteket tett, a torok ezért Andronicust eliizte, s Emanuelt segitette a tronra.

Vereség ,, Isten igaz itéletébdl”: 279:6—11: Andronicus sok gaztette utan (mivelhogy a
torvény s az igazsagszolgaltatas dolgaban ,,csalard” volt) mindossze haromszaz téroktol
vereséget szenvedett.

Keresztények segitségével ver a tordk keresztényeket: 280:2—6: Andronicus hadaval
tamogatja Muradot a Bulgaria és Racorszag elleni kiizdelemben; 282:22-23: 1553-ban a
francidkkal egyiitt sok kart okozott Olaszorszagnak Szulejman.

A keresztény vitéz kiizdelem esetén a torék nem tud gydzedelmeskedni: (ebben az
esetben még nem hangsulyos mindez, de a masodik eset ismeretében ezt is ide sorolhat-
juk: 281:18—19: Hunyadi Janos és Kapisztran Janos megoltalmaztak Nandorfehérvarat);
282:28-31: Szulejman megszallta Szigetet, de Zrinyi hosi kiizdelmének kdszonhetden
nem tudta bevenni.

A sikeres keresztény héditdsok torok ellenreakciot viltanak ki: ijabb torok hoditdsok
kovetkeznek: 282:10—15: Ferdinand csaszar Budaig mindent elfoglal, erre Szulejman
1541-ben Budara jon, s elfoglalja; 282:23-26: Maximilian csaszar Tokajt és Szakmart
meghoditja, erre Szulejman ,,felindulvan” Gyulat ostromolja.

A keresztény ,,praktikabol” a torok kezére jatszik: 282:26-28: a Janos-parti Kere-
csényi feladja Gyulat a toroknek, remélve, hogy az majd Janosnak adja.

A torok végiil gyozedelmeskedik, ha nem érkezik segitség: 282:31-32: mivel sehonnan
nem érkezett segitség, a torok be tudta venni Szigetvarat.

A torék nem dllhatatos: lasd a fent emlitett példakat is: érdeke szerint hol az egyik,
hol a masik felet segiti; 283:6-8: Muradnak ,,veliink” volt szovetsége, mikor Perzsia
ellen hadat inditott 1578-ban, majd velilk békét kotott, s rogton ,elleniink” fordult;
284:19-21: a torokok Mohamed rendelése szerint jarnak el: a mas vallastiakkal nem
kozoskodnek, egy ideig frigyet kotnek velilk, de amint lehet, megszegik szavukat;
295:5-6: a torokok szavahihetdségének mértéke latszik Buda bevételébol.

Pazmanynak ebben a miiben megnyilvanulo térténelemszemléletét nem tudjuk egyet-
len oldalrol vizsgéalni. Ezt mind a tematikai soksziniiség, mind az egyszerre érvényesiild
tobbféle szemlélet lehetetlenné teszi. Nem csoda, hogy nincs egységes, hatarozott torté-
nelemszemlélet: a jezsuitdkra jellemzo a ,torténelem iranti bizalmatlansag”. Ennek oka
az, hogy a torténelem targya az esetleges dolgok vizsgalata. Az 1559-es Ratio Studiorum
a torténelemnek nem ad szerepet.'"?

Van a leirasnak egyfajta ,,idvtorténeti” megkozelitése: Isten benne €l a torténelem-
ben: segit — biintet. Az eretnekségbe meriilt csaszar veszit; a frigy megszegése utan nem
lehet gy6zedelmes a keresztény sereg; a csalard csaszar sziikségszerien alulmarad a
kiizdelemben. A hésiesen kiizdo keresztény azonban gydzedelmeskedhet. Az erkélesi jo
elnyeri jutalmat, a rossz biintetését. Sokszor az ok-okozati magyarazat a legkézenfek-
vobb: a had fizetetlen, atall az ellenséghez, az ellenség gybdzedelmeskedik. De sokszor
nem ennyire egyszerii az egyes kommentarok értelmét ,,dekddolni”. Van, hogy egyszerre

12 BREISACH 195.
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erkolcsi és ok-okozati a megkozelités: a keresztények kozti visszavonas torok hoditasok-
hoz vezet. Ez biintetés is, és kovetkezmény is: mig egymassal civakodnak, a térok ,,ne-
vetd harmadikként” konnyen tor elore. Tobb esetben a mult és a jelen Osszefiiggéseit
latjuk: a protestansok a multban akadalyoztak Magyarorszag torok elleni kiizdelmének
sikerét, miattuk nem jott segitség. Ha a jelenben is ,,0sszejatszanak”, mit varhat Magyar-
orszag a jovoben? Implicit intés, figyelmeztetés rejlik ezekben a megjegyzésekben.

Atmeneti allapotot tiikroz tehat Pazmany torténelemszemlélete. Még nem szakit a ko-
zépkori torténetirassal, de néhol mar elemzi a tarsadalmi intézményeket, szokasokat,
torvényeket. Tudatosan még nem alkalmazza ezek leirasat és vizsgalatat, 6sztondsen
mégis érzi, hogy csak az ilyen vizsgalodasok, a tarsadalmak 6sszehasonlitd torténelmi
elemzése alkalmas a felmeriilé kérdések kielégité megvalaszolasara. (Lasd a gorog—
magyar sorsparhuzam hangsulyat, a keresztény keresztény ellen timadasanak tobbszori
emlitését.) A tovabbéld kozépkori hagyomanyok, az ,,iidvtorténeti jelleg” mellett értel-
met, Osszefiiggéseket is keres mar mult, jelen és jovo eseményeiben.

Torténelmi, elvi kérdések

A Mahomet vallasa hamissdgdrul szerkezetét, gondolatmenetét vizsgalva, az elsé bi-
zonysagnal latjuk, hogyan értelmezte Pazmany a muzulmén paradicsom-leirast.'”” Nem
tudta azonban objektiv mdédon szemlélni: sajat hite abszolutként elfogadott igazsagai
alapjan értékelte, elmarasztalta. Ugyanennél a bizonysagnal megjegyzend6 tovabba az a
félreértés is, mely szerint Isten imadkozik Mahometért. Itt egy allando szofordulat (eu-
logia) rossz forditasarol van szd, melyet nemcsak Pazmany, de az egész eurdpai polémia
szazadokon at felhasznalt a Proféta ellen. Az eredeti: pluy 4de &1 La [salla Allahu
'alayhi wa sallama] igy forditandé: Isten aldja meg 6t, €s adjon neki tidvosséget! A salla
ige jelentése, ha emberrdl van szo: imadkozik; ha Istenrdl van sz6: megald. Ezt a jelen-
tést nem ismerték fel a kozépkori forditok, igy Robertus Retenensis sem, kinek forditasa
Bibliander kolligaitumaban olvashat6. Pazmany tehat ,jigazat” mond: a forrason nem
valtoztat. De maga a forditds nem megfeleld, s igy Pazmany is félrevezetd adatokat ko-
z061. Végiil még egy tényezore kell felhivnunk a figyelmet ezzel a bizonysaggal kapcso-
latban: mig Mohamed elsd felesége élt, nem noésiilt meg tobbszor. Csupan Khadidja
haléla utan vett egyszerre tobb noét is feleségiil.

A korani onellentmondésokhoz alljon itt eldszor egy idézet: ,,Ha egy [Koran] verset
eltorliink, vagy feledésre karhoztatunk, egy jobbat, vagy hozza hasonlét hozunk helyet-
te” (2,6).""* A Koran nem egyszerre, egy egészként ,.érkezett le”, hanem részenként: a
kinyilatkoztatas folyamata hosszu idén keresztiil folyt. Az idézet tanusaga szerint egy
korabbi kinyilatkoztatast érvénytelenithet egy késobbi. Ez nem csupan a keresztények-
nek vagy mas kiviilalloknak okoz(ott) problémat, hanem a muzulmanoknak is. 4 Kordn

'3 A paradicsomértelmezésrol részletesen lasd KOVACS Sandor Ivan, Hurik és angyalok — Pdzmdny és Zri-
nyi mennyorszdgai (1.) = Pdzmdny Péter és kora, 314-321.
"4 A Korant Simon Robert forditasaban idézem.
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vildgdban'" olvashatjuk: az ,.eltorlés” alapveté fontossagu az iszlam gyakorlata szama-
ra, pl. a vallasjog és a dogmatika teriiletén, ezért koran kezdték rendszerezni. E rendsze-
rezéshez az alapot a kinyilatkoztatas kronoldgidjanak pontos menete szolgaltatta. Eppen
ezért a vizsgalat szorosan 6sszekapcsolodott a proféta életrajzanak ismeretével, és a
kinyilatkoztatas okainak vizsgalataval. Csak az értelmezheti Allah irasat, aki ismeri, mi
abban az eltorld és az eltorolt. A legfontosabb teriiletek kozé tartoznak a torvényre vo-
natkozo rendelkezések; s ezek kozott akad, melynek érvényességét egy 1j kinyilatkozta-
tas expressis verbis megtiltja, és voltak olyan kinyilatkoztatasok, melyek recitalasat vagy
masolasat Mohamed tiltotta meg. Az eltorlések szama kiilonb6zo vélemények szerint 5
és 250 kozott ingadozik, ezek koziil kb. 20 érint igazan lényeges kérdéseket.''®

Térjiink vissza az 6todik bizonysaghoz. Ennek az érvnek a megfogalmazasakor Paz-
many Mohamed allitasara tamaszkodik (Krisztus tanitdsa isteni), majd megallapitja,
hogy ezzel Mohamedé¢ ellenkezik, tehat ordogi. Itt az érvelés technikdja hagy némi ki-
vannivaldt maga utan. Az els6 premisszat ugyanis Mohamedtdl veszi, a masodikat azon-
ban maga allapitja meg, s igy jut el ahhoz a konkluzidhoz, mely a felsorakoztatott érvek
kozt fontos szerepet jatszik. Tudjuk, hogy a Mohamedtdl vett premisszahoz Mohamed
mas allitasa csatlakozna: méghozza a Pazmany altal is ismert, s6t a harmadik bizonysag-
ban emlitett ,,nyilvanvalo hazugsag”, hogy Mohamed megerdsiti Krisztus tanitasat. igy,
ha létezne ,,mohamedi logika”, e két premissza alapjan az a konkluzi6 kovetkezne, hogy
Mohamed tanitasa is isteni.

A hatodik bizonysagban Pazmany Mohamedet erkolcsileg igen elmarasztalo médon
mindsiti. Itt megjegyzendd, hogy Pazmany a keresztény életidedlt egy (nem feltétlentil
valds, vagy helyesen értelmezett) muzulman gyakorlattal allitotta szembe. Ha az idealt
az idedllal, vagy az altalanos gyakorlatot a gyakorlattal szembesitette volna, nem biztos,
hogy ilyen éles lett volna a kiilonbség.

Csodak kérdése meriil fel a hetedik bizonysagban. Pazmany ismét nem tud kilépni sa-
jat gondolatkorébol, és nem hagyja el megszokott szemléletmodjat: , keresztény kritéri-
umok” alapjan vizsgalja az iszlamot. Ezek alapjan megallapitja, hogy ha nincs csoda,
nem lehet isteni eredetli a tanitds. Mohamed égi titjat nem tekinti annak, illetve eleve
biztosnak veszi, hogy a torténet nem igaz. Mindenesetre az iszlam a mai napig egy fon-
tos csodat emleget: a Korant. A muzulmanok valljak, hogy a Koran mint Isten szava
tokéletes, és utdnozhatatlan. Errdl azonban a szerzé vagy nem tudott, vagy eleve képte-
lenségnek tartotta: a félrevezetd kozépkori forditott szovegrél mindezt nehéz lett volna
elhinni.

Pazmany bizonysagait elemezve latjuk, hogy a szerz6 véleménye lesujto a ,,torok”
hitterjesztésrol, az ugyanis ,,er6szakos” (nyolcadik bizonysag). Itt pontositasra van sziik-

!5 SIMON Rébert, A Kordn vildga, Bp., Helikon, 1997, 33-34.

116 Tovabbi Koran-idézetek a kérdés megvilagitasara: | Es ha egy verset egy masikkal cseréInénk ki — és Al-
lah a legjobb tuddja annak, amit lekiild —, azt mondanak: »Te csak olyasvalaki vagy, aki kohol.« A legtobben
azonban nem tudnak™ (16:101); ,,Nem kuldtiink teeldtted kildottet vagy profétat anélkiil, hogyha kivant volna
valamit, ne vetett volna a Satan valamit vagyaba. Am Allah eltorli azt, amit a Satan vet oda. Aztan Allah
[egyértelmiien] rogziti az ¢ jeleit/verseit. Allah [mindenek] tuddja és bolcs™ (22:52).
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ség, hogy lassuk: mi a valdsag; a miiben kifejezett nézdpontot elfogadhatjuk-e ,,Pazmany
valdsaganak”, vagy cstsztatasrol van szd. Nem fejtem ki alaposan az altalaban érvényes
vagy a magyar helyzet jellemzgit: ezekr6l béven ir a szakirodalom. Roviden csak annyit
emlitek meg, hogy a meghaoditott teriileteken é16 nem muzulman lakossag, ha elismeri az
iszlam foségét, akkor a muzulman vilag részévé valik. Amennyiben addjat megfizeti, az
a3l Jal: ahl al-dzimma, a ,,védelmezettek” kozé tartozik, aki szabad, és védelmet, biz-
tonsagot élvez. Nem egyenértékii azonban a muzulmanokkal, s ha peres iigye van, nem
tanuskodhat muzulman ellen. ,,Alsobbrendiisége” abban is megmutatkozik, hogy noha
vallasat szabadon gyakorolhatja, kotottségei vannak. Le kell mondania a harangszordl, a
nyilvanos kdrmenetekrol, és a Profétardl vagy a Koranrol sem szdlhat becsmérld modon.

»,Pazmany valdsaga” vagy talan ,jigazsaga” szintén szemléletmodjabdl kovetkezik.
Terminoldgiai okokra vezethet vissza a szerecsen, a torok és a muzulméan szavak-
fogalmak ,,06sszemosasa”. Torok és muzulman gyakorlatilag egyet jelent, ezért a szerz6 a
héditasokat nem csupan politikai nézdpontbdl figyeli, hanem vallasi aspektusbdl is. Ahol
tehat a muzulman vallasu erok gy6zedelmeskednek, az iszlam nevében gydznek: ezért
nem erbszakos terjeszkedésrol, hanem erészakos hittéritésrél ir Pazmany. Ez a megkoze-
lités mindkét oldal irdnyaban jellemzi Pazmanyt: a torokkel szembenalld felet sem csu-
pan etnikai alapon szemléli, hanem a keresztényt latja benne. (Az is allhat ennek a meg-
jegyzésnek a hatterében, hogy az eurdpai szemlélet Mohamedet kritikaval illette, mert
harcolt Mekkaban azokkal a ,hitetlenekkel”, Medinaban azokkal a zsidokkal, akik meg-
tamadtak. Ezzel szembedllitottak Jézus példajat, aki nem harcolt, nem haborazott. Ebben
az esetben azonban ismét megfigyelhetjiik a keresztény ideal és a muzulman gyakorlat
titkoztetését, ami cstsztatasként értékelhetd.)

Az iszlam mint az ,eretnekek mosléka” nem Pazmany taldlmanya. Mar Damaszkuszi
Szent Janos 6ta (De haeresibus, melyet Baronius is idéz) ez a polémia egyik fo pillére.'"”
Erdekes lenne Damascenus munkéjaban megnézni, ¢ az adott felekezetekrl milyen,
szamunkra esetleg ismeretlen adalékokat sorol fel. Lehet, hogy a Pazmany altal emlitett
tanokrdl 6 irt ebben a formaban. Az mindenesetre megjegyzendd, hogy ennél a bizony-
sagnal egy hivatkozast sem talalunk. Elképzelhetd, hogy ezek az eretnekségek és tanita-

"7 A nikolaitakrol elsdsorban azt tudjuk, hogy kovetéi nemi kozosségben éltek, s hogy mar a Jelenések
konyve 2,6. is karhoztatja 6ket. A manicheusokra hivatkozva helyesen allapitja meg a szerz6, hogy Krisztusnak
szerintiik csak latszolagos teste volt, de azt nem allitjak, hogy helyette mas feszittetett meg. Bort valoban nem
fogyasztottak. Pazmany Krisztus latszolagos testének gondolata miatt feltételezheti az ,.atvételt”, de ez nem
helytallo, mert a muszlimok hisznek Jézus valés létezésében: ¢16, hus-vér profétanak tekintik. Origenész hitt a
lélekvandorlasban és valamennyi értelmes Iény végs6 tdvozillésében, az Gin. apokatasztazisban. A valamennyi
értelmes 1ény magaba foglalhatja az ,,Eordeogheoket™ is, de nem bizonyithatd, hogy a gonosz lelkekrél is igy
tanitott volna. A severianusokrdl csupan annyit tudunk, hogy monofizita felekezet voltak, Cerintusrol pedig
annyit, hogy korai eretnek volt, a gnoszticizmus egy kovetdje. Tanait nem ismerjik. Vo. New Catholic En-
cyclopaedia, X, 459; Katolikus lexikon, szerk. BANGHA Béla SJ, Bp., Magyar Kultara, 1932, 111, 412, 451-452;
Gerhard J. BELLINGER, Nagy valldaskalauz, Bp., Akadémiai, 1993, 294-295; GECSE Gusztav, Vallastorténeti
kislexikon, Bp., Kossuth, 1973, 129-130; The Oxford Dictionary of World Religions, ed. John BOWKER, Ox-
ford, Oxford University Press, 1997, 202.
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saik Pazmany koraban sokkal ismertebbek voltak, mint ma, vagy allitasai igazarol a
szerz0 teljesen meg volt gy6zddve, s ezért érezte sziikségtelennek a forrasokra valo utalast.

Ha torténelmi kérdésekrol gondolkodunk, érdemes szamba venniink azokat a modsze-
reket, ahogy Pazmany anyagat mint térténelmi anyagot kezelte. Ehhez ismét a termino-
logia siethetne segitségiinkre — de ha a vonatkozo szakszavak hianyoznak, az is jelzésér-
tékii lehet.

Pirnat Antal kiilonbségtétele fubula és histéria kozt''® adta az dtletet ehhez a ,,vizsga-
lathoz”, s az eredmény emlitésre mélto. Kiindulasként felelevenitem, mi is a histdria:
minden olyan elbeszélés, melynek targya valamilyen valoban megtortént esemény, res
gesta, ,lott dolog”,'"” ezzel szemben 4ll mindaz, ami nem valés, vagyis fabula.

Megvizsgaltam, Pazmany hasznalja-e e terminusok valamelyikét, jelezve, hogy az 4l-
tala leirtakat valosnak vagy bizonytalannak-kitalaltnak tekinti. Az eredmény meglep6: a
histéria kifejezést tobbszor is hasznalja, de ezek nagy része (289:15; 289:17; 290:3)
csupan az ,,0szovetségi historia” értelemben kerill el6. Egyetlenegy helyen talaljuk ,,tor-
ténet” jelentéssel: 292:16, ahol Mahomet élete historidjarol esik szo. A torténelmi vonat-
kozasok tobbi elemét nem sorolja be a ,res gesta” kategoridjaba. A valotlannak tartott
adatokat a ,keolt(nec)”, ,,hamissagoc”, ,,csufos beszedec”, ,,hazugsagoc” terminusokkal
jeloli. Ezek nagy része mar a harmadik, Korant cafold részben olvashato, de pl. a ,,keolt-
nec” el6fordul az els6, Mohamed életrajzaval foglalkozo, tehat torténeti részben is:
274:11. A torokok torténete nem tartalmaz hasonld utalast; még a cim is csupan A4 Teo-
reokeokrolre szoritkozik. Valdsziniileg azért nem mindsiti a szerz6 az itt leirtakat, mert
forrasait megkérdojelezhetetlen tekintélynek tartja a kérdésben. Torténelmi anyagat tehat
csupan abban az esetben mindsiti, mikor az szerinte nem egyezik meg a valdsaggal.

A Mohamedrdl alkotott kép hitelességével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Mo-
hamedr6l akkoriban rendelkezésre allé irodalom nagyon sok legendas elemet is tartal-
mazott. A Bibliander-féle kolligitum Mohamed életrajzaval foglalkozo irasai pedig
jorészt apokrifek. Pazmany ugyan igyekezett a legendas és a valds események szétva-
lasztasara, de nem az a célja, hogy Mohamedet olyannak mutassa be, amilyen, hanem
egy olyan jellemzés elkészitése, melyet polemikus célokra is felhasznalhat. Az eurdpai
irodalom tbbféleképp irt Mohamedr6l.'™ A ferditéseket harom f6 kategéridba sorolhat-
juk: valds tények torzitasa; valotlan tények allitasa; Mohamed tanitdsanak torzitasa. Paz-
many talan egyiket sem kovette szandékosan, a ferditések mar jorészt forrasainal is meg-
talalhatdak.

Valamennyi torténelmi tény vizsgélatara nincs lehetéség e dolgozat keretein beliil. igy
annyit allapitunk meg csupan, hogy Pazmany jorészt helytallo adatokkal dolgozott. Le-
irasa egyes részei tartalmazhatnak hibakat, vagy akad olyan tény, melyet a mai torténe-
lemtudomany mar csak legendéanak tekint. Ilyen pl. Bajazid arany kalitkaba zarasa.

'8 PIRNAT Antal, Fabula és histéria, 1tK, 1984, 137-149 (a tovabbiakban: PIRNAT).
"% PIRNAT 137.
20 Norman DANIEL, The Arabs and Mediaeval Europe, London, Longman, 1975 (Librarie du Liban), 40.
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Osszefoglalds

Lathattuk tehat, hogy a szerz6 kiterjedt forrasanyaggal dolgozott, forrasait minden al-
kalommal megjeldlte. A citaitumhasznalatban €s az érvelésben azonban t6bbszor cstszta-
tasokat figyelhettiink meg. Két kovetkeztetést vonhattunk le a vizsgalt forrasok és Paz-
many miive alapjan. Egyrészt lattuk, hogy nem mindig a forrasokhoz valé hiiség volt az
elsddleges, hanem az, hogy olyan forrast (vagy ahhoz egy olyan kommentart, jegyzetet)
talalhasson, mely az éltala megirni tervezetteket alatamasztja. Masrészt azt figyelhettiik
meg, hogy Pazmany olyan esetekben is ,tévedett”, ahol hiven kovette forrasait, de a
tévedés, ferdités mar magaban a forrasban talalhatd. Nem kiilonbozik Pazmany hozzaal-
lasa, forraskezelése elodeiétol és kortarsaiétol sem, igy elmondhatjuk, hogy az anti-
turcica aramlatba tokéletesen illeszkedik.
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