Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

SZILAGYI MARTON

CSOKONAI AZ 1796-0S ORSZAGGYULESEN"

Amikor Csokonai kilépett a debreceni Kollégiumbdl, voltaképp egy tanintézményt
hagyott el egy masik kedvéért, illetve korabbi iskolajat cserélte fel egy ujabbra; am a
Sarospatakrol vald tdvozasa mar alapvetden mas karakterii volt. Ez a valtas egy masik
életforma megkisértését is jelentette. Ezutan a koltd mar soha nem probalt meg ujabb
tanintézmény didkjaként érvényesiilni. Amit megcélzott, az egy uj, a korszakban nem
sokaktol megvaldsitott karriertipusnak a kiprébaldsa volt. A lapszerkesztésre valo vallal-
kozas alighanem szoros §sszefliggésben lehetett poétai ontudatanak ekkor mar kétségte-
len megerdsodésével is; Debreczeni Attila azt hangstilyozza, hogy korabbi, a koltészettel
vald leszamolasra utalo megjegyzéseivel szemben Csokonai aktivitdsanak uj idészaka az
orszaggytilési tartozkodas." Amikor ugyanis Csokonai 1796-ban Pozsonyba utazott, s ott
sikeresen elinditott egy lapot, egy olyan irodalmi intézmény létrehozasaval prébalkozott,
amely sajat koltoi tevékenységének adhatott teret.

Tobb szempontbdl is igen sajatos azonban a kiadott folydirat. Az egyes szdmok élén
nem szerepelt a megjelenés datuma, egyediil az elészo tartalmazott datélast (,,iram Po-
zsonyban, 1. Nov. 1796.”). Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Csokonai inkabb
egy majdan Osszedlld verseskotet fiizeteiként foghatta fel a megjelent egységeket.”
A Diétai Magyar Muzsa els6 izben kinalt lehetdséget arra, hogy Csokonai 6sszegytijtve
és atdolgozva a vilag elébe bocsassa sajat miiveit. A folyoiratba Csokonai fel tudta venni
korabbi, dontéen még Debrecenben sziiletett verseit’ — ennek kapcsan figyelemre mélto,
miképpen hasznalta fel praeceptori miikodésének emlékeit, azokat a didkfiizeteket, ame-
lyekbe a téle adott propozicidkra irott kolteményeket foljegyezték. Ezekbol egyébként
egy bizonyosan fennmaradt (a Szatmdrnémeti Gyijjtemény), s ennek fényében a Csoko-

" A tanulmany az MTA Bolyai Osztondij tamogatasaval késziilt.

! DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje: A felvilagosult szemléletmdd fordulata az életmii-
ben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1993, 109-111.

* Erre felhivta a figyelmet VARGHA Balazs, Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1974, 3-4.

’ Ezt hangsulyozza SZUROMI Lajos is: Kolt6i szdndék és idérend a Diétai Magyar Miizsdban, 1tK, 1964,
293.

* A fiizet teljes anyagat lasd DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, ,,Joszte poétinak”: Egy ismeretlen
Csokonai-versgytijtemény, Bp., Argumentum, 2005 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 156).
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nai-filolégidban Zold Codex néven szamon tartott versfiizet is a leginkabb ekként azono-
sithatd.” A Szatmdrnémeti Gyiijtemény felbukkanasaval most mar ugy tiinik, hogy a
folydirat kiadasa el6tt nem is nagyon létezhettek 6sszeirva az addig keletkezett versek
publikalasra érdemesnek gondolt csoportjai; részben egyébként azért, mert Csokonai
verseinek jelentds része a publicus praeceptori miikodés kozben sziiletett, s az oktatas
jellegébol kovetkezden a propozicids feladvanyokra improvizalt tanari példaadas termé-
kei voltak. Ezeknek a verseknek pedig el6zetes kézirata sem nagyon tételezhetd f6l,
fennmaradasi helyiik pedig a didkok versesfiizetei lehettek; Csokonainak ezért volt sziik-
sége arra, hogy ezek koziil a gylijtemények koziil sajat kezéhez vegyen tobbet is. A Szat-
mdrnémeti Gyijjtemény nyilvanvaloan autograf bejegyzései és javitasai® ezzel tiinnek
magyarazhatonak. A Zold Codex és a Szatmdrnémeti Gyijjtemény egymassal parhuzamo-
san és egy idoben, de mégis kiilon késziilt rendszerezési kisérletnek latszik, olyan pro-
balkozasnak, amely az addig sziiletett verseket a publikalasra valo kivalasztas érdekében
megrostalja.” Ennek az apropéjat pedig nyilvan a Diétai Magyar Miizsa kozrebocsatasa-
nak terve adhatta, rdadasul ugy, hogy ez a terv a folyoirat-szerkesztés feladatat a legin-
kabb egy szerzoi kotet 1étrehozasahoz kozelitette; ennek utdlagos, igencsak egyértelmii
jelzése az, hogy a kolt6 a folydiratszamokat dsszekotve, valdban kiilon kotetként for-
galmazta a Diétai Magyar Miizsat.®

Figyelemre mélto, hogy Csokonai egyetlen pillanatig sem préobalta meg a lapot vala-
miféle kozosség vagy tarsasag organumaként foltiintetni,” noha ez a stratégia altalanos
volt a korabeli, néhany évvel korabbi magyar nyelvii folydiratok esetében. Csokonai
igen sajatos, az eldzményektol jelentosen eltérd elképzelést kivant megvalositani: sajat
koltoi fellépésének organumat akarta Iétrehozni, s ennek csupan kézenfekvo alkalma volt
a diéta mint alkalom s Pozsony mint helyszin."’

A folyoirat elészava ki sem tért arra a lehetdségre, hogy a folydirat barmiféle aktualis
tematikaval kivanna kapcsolodni az orszaggytiléshez, Csokonai minddssze igy vazolta a
folydirat karakterét: ,,Ha a’ Muzsa kevés alkalmatossagra-valé versezetekkel fog szol-
galni, annak azt az okat adja, hogy a’ Thémis’ €s a’ Politika tornatzaban még kevés ideig

3 Errdl 1asd DEBRECZENI Attila, A Zéld Codex rejtélyei: Egy filologiai felfedezés tovabbgondoldsa Csoko-
nai ,,zsengéire” nézve = , Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa és értelmezése,
szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 77-78.

¢ Ezeknek az 6sszefoglalasat 1asd DEMETER-PINTER, 7. mz., 43.

" V. DEBRECZENL, i. m. (2005), 77.

8 Erre nézvést lasd Vargha Balazs kiadastorténeti osszefoglalasat: VARGHA Balazs, Csokonai miiveinek el-
s6 kiaddsai [kisér6tanulmany] = CSOKONAI VITEZ Mihaly Poétai munkdi, kiad. VARGHA Balazs, Bp., Akadé-
miai, 1974, 3-7 (a tovabbiakban: VARGHA, i. m., 1974a).

? Szuromi Lajos igy fogalmaz: ,.Figyelemre mélt érdekesség, hogy csupan szépirodalmi lap s csupan a ki-
ado kolto alkotasait tartalmazza, bar az Ausonius-atkoltéssel éppen tizenegy forditasa foltétleniil szinezd
jelenség.” SZUROML, 7. m., 295.

' Vargha Balazs igy fogalmazta meg a Diétai Magyar Miizsa karakterét: , Ezek a meghitisult tervek [Cso-
konai késébbi torekvései egy Nydjas Miizsa cimii kiadvany publikalasara — Sz. M.] visszafelé hatd érvénnyel
vilagitjak meg a Diétai Magyar Muzsa jellegét: olyan 0jsag, amelyben csak irodalmi m{ivek vannak, s csak egy
szerzOt6l. Vagy: irodalmi miiveknek olyan fiizetes kiadasa, amelynek ujsagszerii cime, ismétl6do fejléce van.”
VARGHA, i. m. (1974a), 5.
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mulatvan, az ollyanokba kdnnyen meg talalna botlani. — E’ szerént tehat 6 tsak boltsel-
kedni fog, ’s néha néha tréfalodni.”'" Csokonai az elsé harom szamban példaul emlitést
sem tett az uralkodorol — Szuromi Lajos részben ebbol, részben mas megfigyelések alap-
jan ugy latta, Csokonai itt a magyar rendek oldalan allt az udvar és a nemesség konflik-
tusaban.'” S bar a folydirat nyitoversének ajanlasa valoban a rendekhez szol (LA’ 6
tiszteletl, méltosagu, és tekintetii rendekhez a’ Diétai Muzsa™)," ez talan kissé elsietett
kovetkeztetés. Az 1796-0s orszaggytilést ugyanis egészében nem a szembenallas jelle-
mezte. Ezattal még — a magyar orszaggyiilések torténetében szokatlan modon — az or-
szag sérelmeinek felsorolasa is elmaradt a diéta elején. A folydiratban is inkabb az fi-
gyelhet6 meg, hogy Csokonai a politikai diskurzus konfliktusokat hordozé elemeit egé-
szében akarta kirekeszteni a lapbdl — hiszen az uralkodé emlegetésének a hianya nem
jart egyiitt nemhogy a rendi térekvések méltanylasaval, de még észlelésével sem. Sokkal
fontosabb lehetett a leendé mecénasok megnyerésének szandéka; aligha véletlen, hogy
egy, mar a vallalkozas megszlinése utani sajtohiradasban Csokonai igy jellemezte a ki-
advanyt: ,,A’ Diétai Magyar Muzsa, melly az Orszag’ Gytilése’ alkalmatossagaval Ha-
zank’ F6 és Nemes Rendeinek udvarlasokra ki adodott”.'"* A rendek megnyerése azon-
val valosult meg, hanem — mar ahol egyaltalan ennek van nyoma — sokkal rejtettebb és
kiegyensulyozott modon. Csokonai ugyanis tendenciaszer(ien, bar egyaltalan nem mind-
egyik versével, az orszaggytilés legfobb céljahoz, a hadiadé megszavazasdhoz igyekezett
kapcsolodni.” Mar a kiralyi meghivélevél magyar nyelvii bevezetése is igy fogalmazott
ugyanis: a kirdly ,,most az Istentelen, Isteni, ’s Vilagi Torvények nélkiil valé Franzia
Nemzet altal haboraval, mellyre azon Nemzet altal kenszerittetett, illettetvén, Atyai
gondoskodasa szerént a’ haborubdl eredheté nyomortisagot, ’s inséget azoktul el-harit-
tatni kivanvan” hivta dssze az orszaggyilést.'® A rovid diéta ezen kiviil érdemben nem is
végzett massal (az ,,Orszag nehézségeinek meg-visgalasara” kikiildott deputacio jelenté-

" Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz] = CSOKONAI VITEZ Mihaly, Tanulmdnyok, sajté ala rendezte és
a jegyzeteket irta BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Miivei), 17.

2. SzuroML, 7. m., 291.

13 Reprint kiadasat lasd CSOKONAI VITEZ Poétai munkdi, i. m.

" A Magyar Hirmondo6 1796. december 15-i szamaban megjelent jelentést lasd CSOKONAI VITEZ Mihaly,
Feljegy=zések, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beata, SZEP
Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 238.

'3 Az 1796-0s orszaggyiilési naplé rovid értékelését lasd POOR Janos, Adok, katondk, orszdggyiilések 1796~
1811/12, Bp., Universitas, 2003, 100-101.

' Naponként valé jegyzései az 1796dik esztendbben Felséges Masodik Ferentz Romai Tsdszdr, Magyar, és
Tseh Orszdg Koronas Kirdllya dltal Posony Szabad Kirdllyi Varassaban Szent-Andrds Havdnak 6dik napjdra
rendeltt Magyar Orszdg Gyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattatnak, és az Orszdg Gytilésé-
nek f6 vigydzdsa alatt hitelesen dedk nyelvre fordittattak, Posonyban, Fiiskati Landerer Mihaly’ bettivel, 1796
(a tovabbiakban: Naponként-valo jegyzések, 1796), V.
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sét nem is vették tiizetes targyalas ald),'” leszamitva a masik fontos eseményt, a nadorva-
lasztast és Jozsef nador hivatalba valo beiktatasat. Olyannyira, hogy a diéta végén, ami-
kor vita bontakozott ki arrdl, a rendek forduljanak-e még bizonyos tigyekben felirassal
az uralkodohoz, az a dontés sziiletett: mivel ez az orszaggyiilés ,egyedill az hadi
segéttség ajanlasara lévén ki-rendelve”, mindent a kovetkezd orszaggytilésre halaszta-
nak.'"® Mar az orszaggyiilés elején felbukkant a magyar rendek korabbi segitségének
torténeti példaja is. Felsobiiki Nagy Jozsef személynok a november 9-én elmondott nyi-
tobeszédében példaul igy fogalmazott: ,,mutassuk-meg valdsaggal, hogy mi ditsé Ose-
inknek, kik a’ Felséges Uralkodé Hazat [sic! — Sz. M.] leg-nagyobb inségében, nem
kiméllvén életeket, véreket, ’s értékeket, hathatdssan segitették, ’s ez altal azt érdem-
lették, hogy az Monarchianak meg-tartasa, Nemzetiinknek 6rokossen fenn-maradandé
Dits6sségére Europatul, ’s magatil Felséges Urunktil-is nyilvan nékik tulajdonittatik,
azoknak monddm nem vagyunk el-fajult Fiai...”'” Ezt az érvet a rendek nevében véla-
szold Vantsai Janos prelatus, az esztergomi kaptalan kovete is atvette: ,,Fiai vagyunk
tudni-illik azoknak a buzgé Magyaroknak, kik dits6 Kirallyainknak szerentsés, és boldog
allapottyaért nem tsak kisded vagyonnyokat, hanem Elteket, és Véreket leg-tisztabb
orom kialtasok kozott fel-aldoztak; azért mint méltd Magzatok a’ mennyire tolliink ki-
telik, srommel ajanljuk mi-is Javainkat s6tt ha kivantatik vériinket és Eletiinket.”*’
Valdjaban ehhez a torekvéshez illeszkednek a folyoirat leghangstlyosabb, mondhatni,
a kompoziciot meghatarozé darabjai.’' A magyar vitézség hagyomanyéanak ujraéledését
tinneplé vers (4’ mostani hdboriban vitézkedd Magyarokhoz)* szinte arra a kezdemé-
nyezésre latszik valaszolni, amely az orszaggytilés hatodik iilésén (november 23-an)
fogalmazddott meg: ekkor a szatmari kovet javasolta, hogy Karoly foherceg hadisikerei
miatt a rendek ,.6rvendezd levelet” bocsassanak ki.” A koltemény egy, a lehetséges

'7 A deputaciotol osszellitott jegyzéket és ezzel kapesolatos felirast 1asd az orszaggyiilés iratai kozott (kii-
lon lapszamozassal, hozzakotve a jegyzokonyvhoz: Naponként-valo jegyzések, 1796): XIX. és XX. szamu
dokumentumok (28-37).

'8 Tizenhetedik tilés, Karatson Havanak [december] 9-dik Napjan: Naponként-valo jegy=zések, 1796, 62—66.
Az idézet: 65.

Y Naponként-valé jegy=zések, 1796, 3.

» Naponként-valé jegyzések, 1796, 4-5. Vo. még BENDA Kalman, Az udvar és az uralkods osztdly szovet-
sége a forradalom ellen (1795-1812) = Magyarorszdg torténete 1790-1848, foszerk. MEREI Gyula, szerk.
VOROS Karoly, I, Bp., Akadémiai, 1980 (Magyarorszag Torténete, 5/1), 447.

2! Megjegyzendd, hogy Toldy is ezekben a miivekben latta a folyirat meghatarozo darabjait: D. SCHEDEL
Ferenc [TOLDY Ferenc], Csokonai élete = CSOKONAI Mihaly Minden munkdi, a szerz6 sajat kéziratai s az els6
kiadasokhoz gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal béve-
zetve kiadta D. SCHEDEL Ferenc, Pest, Hartleben K. Adolf, 1844 (Nemzeti Konyvtar), XXIX-XXXI.

2 A vers a Diétai Magyar Miizsa masodik szamanak élén jelent meg; reprint kiadaséat lasd CSOKONAI VI-
TEZ, i. m. (1974).

# Nemes Szathmar Varmegye Kovettye a> Tekéntetes Statusok, és Rendek eleibe terjesztvén a’ Kiralyi Fo
Hertzegnek Karolynak az Ellenségen vett gyozedelmeit, s6tt személlyének fel-aldozasaval a’ koz batorsag fen-
tartasaért vald Vitézkedését, annak tekéntetébiil, hogy az Orszag Rendei szintén a’ Hadi segéttség irant valod
Tanatskozasra volnanak oszve gylilve, nem tsak illenddnek, de méltonak-is tartotta, hogy az egyben lévo
Orszag Rendjeinek nevében a’ koz orom, ’s orvendezés Levél altal ki-jelentessen. A’ mennyiben pedig a’
Hazafiak F6 Vezérsége alatt a’ gyozedelmes Vitézségben részesek volnanak, azok O Kiralyi Hertzegségének
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konfliktusokon kiviil allo értéknek a felmutatasaként értelmezhetd: a magyar hadi eré-
nyek jelenthettek vonzo példat a rendi allaspont feldl nézve, de fel lehetett fogni mindezt
abszoliit lojalis gesztusként is, hiszen a kiizdelem a magyar kiraly érdekében zajlik.**
Ennek az egyeztetd taktikanak az els6 Jelentkezese a lapban a Ldtds cimii vers, amelyrol
maga az alcim is elarulja, hogy forditas (,,irta Deak nyelven Udv. Tanatsos Denisz Ur.
Németre forditotta Saulenfeld Ur”). A koltemény ugyanis latomas formajaban idézi meg
azt a jelenetet, amikor a magyar rendek 1741-ben Maria Terézia segitségére ajanlottak
magukat az orszaggytilésen. A folyoirat egészén belill ez a vers kozvetlen elokészitése
lesz egy kilencénekes kantatanak (Az 1741-diki diéta), amely témavalasztasaval ehhez a
Denis-miih6z kapcsolédik;* ilyenforman pedig a Didtai Magyar Miizsa egyetlen kime-
revitett torténeti pillanatot avat eloképpé, egy olyan eseményt, amelyben a kirdly és a
rendek teljes harmonidja mutatkozik meg.”® A pozsonyi orszaggytilés alkalmaval a ma-
gyar rendek megtette felajanlas, Maria Terézia tronja megmentésének kinyilvanitott
szandéka az egység torténeti pillanatat mutatja fel.”” Ez egyrészt visszautal persze
A’ mostani haboruban vitézkeds Magyarokhoz cimii versre is, hiszen a szerzo éppen a
militans erények fonntartasaban leli meg a kozos pontot a kézvetlen mult és a jelen ko-
zott, masrészt pedig a tarsadalmi szerz6dés rousseau-i gondolatanak rendi atértelmezését
is magaban foglalja: a rendek és az uralkodo kozott ennek értelmében miikodhetik csak a
béke.”

ajanltassanak.” Naponként-valo jegyzések, 1796, 40. A dokumentum szovegét lasd az orszaggylilés iratai
kozott (kilon lapszamozassal, hozzékotve a jegyzokonyvhoz: Naponként-valo jegyzések, 1796). XI. szamu
dokumentum (17-18).

2 Ezért is tiinik erds tilzasnak Gabor Laszlo allitasa: ,,[Csokonai] A Diétai Magyar Muzsa elsd harom kote-
tében csak a rendeket dics6iti, hozzajuk szol: az uralkodo hazrol szot sem ejt.” GABOR Laszlo, ,, Perujrafelvé-
tel” Csokonai tigyében: Az 1796-o0s orszdggyrilési szereplésérdl, Hevesi Szemle, 1984/3, 54.

¥ Erre az osszefiiggésre felhivta a figyelmet FERENCZI Zoltan, Csokonai, Bp., Franklin-Tarsulat, 1907
(Koltok és frok: Elet- és jellemrajzok az irodalom korébél), 68-70.

% A kantata politikai tudatossagat Gabor Laszl6 a kovetkezéképpen latta: Az 1741-diki Diéta cimii kanta-
tajaban mintegy a magyarorszagi felvilagosodas erdinek osszekovacsolasat kisérli meg: titokban bizva abban,
hogy a rendek rakényszerithetik akaratukat az uralkod6 hazra, s nem valosul meg a nemzethalal szornyi vizio-
ja, melyt6l idézett levele szerint ez iddben félt. Ez a ’seregszemle’: a felvildgosult abszolutizmus eredményei-
nek felsoroldsa, a felvilagosult nemesség biztatdsa, s az egész alkotdson végigvonulé polgdrias szemlélet. Ez a
harmassag, mellyel a magyar aufklerizmus erdit tomoriti, tudatossagot takar. {gy hat bizton allithatjuk, hogy
Csokonai kisérletet tesz sajdt politikai nézeteinek gyakorlatba valo atuiltetésére, valdjaban nem tesz engedmé-
nyeket.” (GABOR, i. m., 57.) Megitélésem szerint azonban aligha lehet sz¢ itt ,sajat politikai” nézetek rejtett
felmutatasarol, a folyoirat egésze ennek erdsen ellentmond.

¥ Ezt a sajatossagot Gabor Laszl6 ugy értelmezte, hogy Maria Terézia és a rendek egymasra talalasa ,az
egyetlen lehetséges felvildgosodott politikai dllasfoglalds. Nem kiszolgalasa, sokkal inkabb kikeriilése a cenzi-
ranak, mely éberen 6rkodott, s Csokonai a Diétai Magyar Muzsaban kozolt régebbi verseit is megnyirbalta.”
GABOR, i. m., 56.

® Erre felhivta a figyelmet GABOR, i. m., 57.

519



A lap kiaddsa — még ha ez szokatlannak hangzik is a Csokonai-szakirodalom tobbsé-
gének kudarcot emlegeté szolamahoz képest” — Gsszességében sikeres volt.’® Hiszen
Csokonainak b6 egy honap alatt sikeriilt egy kotet-egészet 1étrehoznia a 11 szam sorjaza-
sabdl, s ezt utolag els6 koteteként forgalmazhatta is. Raadasul a vallalkozas nem Csoko-
nai szerkeszt6i taktikaja miatt szlint meg igen hamar, hanem a diéta gyors berekesztése
miatt; még ha ilyen médon nem tudjuk is eldonteni, hosszabb tavon életképes maradt
volna-e a vallalkozas. Mindazonaltal persze éppen a lap anyagi hattere kapcsan tobb
megoldatlan — vagy talan megoldhatatlan — kérdéssel is szembe kell nézniink. Kérdéses,
hogy Csokonai mibo6l finanszirozta a lap megjelenését. Azt sem tudjuk, a Diétai Magyar
Muizsa megsziinése okozott-e anyagi veszteségeket. Csokonainak egy késobbi, Széché-
nyi Ferenchez intézett levele tartalmaz egy emlitést, hogy a grof tizenhat aranyat ,,re-
solvalt” a koltének akkor, amikor a folydirat kiadasaval ,hajotorést” szenvedett, am
ezzel Csokonai nem élt.”' Az enigmatikus utalasbol most a gondolatmenet szamara talan
az a legérdekesebb tanulsag, hogy Csokonai — aki ezek szerint megprobalt anyagi tdmo-
gatokat talalni a folyoirat kiadasabol szarmazé veszteség mérsékelésére — végsd soron
nélkiilozni tudta a mégiscsak elért anyagi tdmogatast. Persze azt mar nem tudjuk, hogy
ez miképpen volt lehetséges, illetve mik lehettek azok a koriilmények, amelyek megaka-
dalyoztak a pénzhez valé hozzaférést. Mindazonaltal Csokonai késobbi kapcsolatai nem
mutatjak azt, hogy a lap kiadasaval teljesen ellehetetlenitette volna magat: a nyomdasz-
szal valo kapcsolata éppugy fennmaradt,’* mint ahogy a Széchényivel valo kapcsolattar-
tas is.

Csokonai raadasul megtartotta a folydiratbol kinyomtatott iveket is — s ez azt valoszi-
ntsiti, hogy a lap elallitasanak koltségét 6 allta. Csokonainak egy, feltehetdleg 1803-as
szamvetésébol példaul arrol értesiiliink, hogy még ekkor is voltak eladatlan és bekotetlen
példanyok a Diétai Magyar Muzsdbol, raadasul nem csupan a 11 arkusra rugd, teljes
anyagbol, hanem kiilon szdmon voltak tartva a 7 arkusra, 6 arkusra és 4 arkusra terjedo

¥ Szilagyi Ferenc példaul igy fogalmaz: ,Hiszen Pozsonyban is rettenetes kudarcot vallott 1796-ban...”
SZILAGYI Ferenc, Egy ismeretlen Lilla-vers toredéke s a Lilla-ciklus filologiai és érzelmi hitele = U0, Csokonai
miivek nyomdaban: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1981, 320.

% Szuromi Lajos, mikozben a Diétai Magyar Miizsa ,tobboldalt sikertelenségét” is emlegeti, a korabbi
szakirodalommal ellentétben jelentdsen finomitja a végsé értékelést: ,.El kell ismerniink, hogy sokoldala és
elég sulyos kudarc, balszerencsés vallalkozas a Diétai Magyar Muzsa, emellett azonban vitatkoznunk kell
azokkal, akik Csokonai tavozasat Pozsonybol Tempef6i menekiiléséhez hasonlitjak. Lehet, hogy az ambiciozus
nyomdasz Csokonaival egyiitt anyagilag péruljart, de minden bizonnyal karpétolta 6t a kolté néhany alkalmi
verse, mely tematikailag az ¢ hasonlo probalkozésaival talalkozott. Weber koltéskodése Csokonai segitségével
némi aktudlis sikert aratott. Az anyagi veszteség semmiképpen sem teszi kizarolagossa Weber és Csokonai
kapcsolatainak teljes megromlasat, hiszen a kovetkez6 évben ujra kozos alkalmi vallalkozasban talaljuk 6ket.”
SZUROML, i. m., 294-295.

31 Csokonai — Széchényi Ferencnek, Komarom, 1802. januar 9. = CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, sajto
ala rendezte és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Miivei), 158.

32 Amikor 1803-ban egy kinyomtatandé munkajahoz (a Dorottydhoz) nyomtatot keres, Weber Simon Péter
is a megszolitottak kozott van: Csokonai — 6t konyvnyomtatonak, Debrecen, 1803. marcius 1. = CSOKONAI
VITEZ, Levelezés, 245.
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egységek is.” Ezt Vargha Balazs ugy értelmezte (,,Ezt csak ugy érthetjiik...” — irta),
hogy itt a folyoiratszam elsé 7, 6, illetve 4 ivérél van sz6.™* Ez kétségteleniil igen logikus
feltételezés, de mégiscsak feltételezés. Fogalmunk sincs ugyanis arrol, mit is tartalmaz-
tak ezek az olcsobb és kurtabb valtozatok, hiszen ilyen példanyok a szakirodalom tanu-
saga szerint eddig — kiilonos médon — sehol sem bukkantak f6l.> Vargha érvelésében
van azonban egy kisebb belsd ellentmondas. A teljes, 11 ives anyag mellett ugyanis csak
akkor feltételezhetnénk ilyen, Vargha logikdja szerinti rovidebb egységek meglétét,
amelyek eszerint mind a Diétai Magyar Mizsa elejétdl indulnanak, ha azt is feltételez-
ziikk, hogy a folyoirat példanyszama menet kdzben folyamatosan, pontosabban harom
alkalommal is csokkent.”® gy ugyanis elképzelhetévé valnék az, hogy a fennmaradt ivek
nem mindegyike lehetett teljes. Ennek azonban a Diétai Magyar Miizsa bels6 szerkezete
némileg ellentmond. Vargha Baldzs ugyanis ugy vélte, a feltételezett példanyszam-
csokkentés a lap Osszeallitisaban is megmutatkozik, azaz Csokonai alkalmazkodott
ehhez a feltételhez: ,,S az ujsagnak ezek a szdmai valdan ugy végzddnek, hogy szeré-
nyebb igényli vasarlo befejezett miiként vehette meg. A 4. iv végén a Hany a’ gratzia?
epigramm van, a 7. iv végén A’ bukkal kiiszkodo. A 6. iv végén Az 1741-diki Diéta
szam végére ez a megallapitas azért nem illik, mert ott 6rszoként a ,,VIL.” szam talalhato,
vagyis a hatodik és hetedik szam egymas folytatasaként volt elgondolva, ezért semmife-
leképpen nem kelthette a befejezettség illuzidjat; a 4. és 7. iv végén valéban nem szere-
pel 6rszo (ahogyan egyébként az 1., 2., 3., 8. szam végén sem, mig éppen a kantata szo-
vegét, valamint az Angélika cimii szerenatat k6z16 egységek ezzel vannak 6sszekotve).
Ha tehat valoban tortént példanyszam-csokkentés — s olyan mdédon, ahogyan ezt Vargha
Balazs elgondolta —, ez mindenestiil nem egyeztethetd 6ssze a Diétai Magyar Mizsa
melyikét kettévagva kivanta volna kozreadni, marpedig Vargha Balazs szamolésa szerint
éppen Az 1741-diki diétanak kellett volna erre a sorsra jutnia. Raadasul Vargha kizardlag
egyetlen lehetdséggel vet szamot, s emiatt a kizardlagossag miatt nem zarja ki a masik,
pontosan ennyire logikus magyaradzatot sem: nem csupan a példanyszam csokkenése
okozhatja a rovidebb mutacidkat, hanem a példanyszam menet kézbeni névekedésének
is ugyanez a kovetkezménye. Mivel semmi konkrétumot nem tudunk a folydirat kiadés-
torténetérdl, Csokonainak és a nyomdasznak a megegyezésérol, ezt az eshetdséget is illik
felvillantani — azzal egyiitt, hogy ennek feltételezése természetesen egészen mas szinben

3 A dokumentumot lasd CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 238-239.

 VARGHA, i. m. (1974a), 6.

5 Azért is furcsa, hogy ilyet a szakirodalom még egyaltalan nem regisztralt, mert az eldbb idézett doku-
mentumbol az is kideril, hogy Csokonai tobbekhez — Benedek Laszlohoz és egy bizonyos, csak feltételesen
azonosithatd Szathmarihoz — juttatott el eladas végett hétarkusos nyomtatvanyt. Vo. CSOKONAI VITEZ, Fel-
Jegyzések, 239.

36 Ezt természetesen Vargha Balazs is felteszi: ,,A megegyezés mindharom esetben tigy szolhatott, hogy
folytatjak ugyan [a Diétai Magyar Muzsa kiadasat — Sz. M.], de még kisebb példanyszamban.” VARGHA, i. m.
(1974a), 6.

7 VARGHA, i. m. (1974a), 6.
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tiintetné fol a folyoirat kudarcat tételezé irodalomtorténeti beallitast. Mindazonaltal a
rovidebb valtozatok legalabb egy részének a 1étezésére adodik egy ennél sokkal valdszi-
nlibb magyarazat is: feltlind ugyanis, hogy a 4 és 7 ives kotetecskék éppen a folyoirat
teljes, 11 ives terjedelmét adjak ki. Raadasul éppen a 4. iv ér véget — ahogyan ezt mar
emlitettem — egy befejezettséget sugalld epigrammaval, s a szam 6rszot sem tartalmaz,
mig a kovetkezo egység nemcsak Az 1741-diki diétaval indul, hanem egy 6nallé cimlap-
ként is felfoghatd cimet tartalmaz, amelyben még a folydirat cime is szerepel (,,a’ Diétai
Magyar Muzsa’ Kiaddja altal”). Igen valdszinii tehat, hogy Csokonai egyszeriien ketté-
osztotta a 11 ivet, s az els6 négyet, valamint a kdvetkez6 hetet kiilon is forgalmazta ol-
csobb aron — ezt valdszintsiti az is, hogy az 1803-as feljegyzés szerint a 7 arkusos és a 4
arkusos valtozatbol pontosan ugyanannyi példany allt még a rendelkezésére (17 darab).*®
Bar ez persze lehet véletlen is, hiszen az elkiildott példanyokrol tudosité megjegyzések
azért nem azt mutatjak, hogy egyforman is fogyott a két verzio®® — 4m ez a magyarazat
viszont legalabb tokéletesen dsszehangolhatd a folydirat szerkezetével. Eszerint Csoko-
nainak az az intencidja is megragadhatd, hogy kantatajat kiemelten fontosnak tartotta, s
igyekezett ezt kiilon is el6térbe allitani — a megosztott forgalmazas pedig ehhez feltétle-
niil hozzéjarult. Be kell persze ismernem, hogy ezzel viszont még mindig nem oldottuk
meg a 6 arkusos valtozat rejtélyét: tovabbra sem tudjuk, ez vajon melyik egységeket
tartalmazta, s miféleképpen jott létre.

Nehéz megitélni, mennyire tekinthetd gytimolcsozének a pozsonyi idészak a kapcso-
latépités szempontjabdl, noha Csokonainak minden bizonnyal ez volt az egyik fontos
célja. Mindenesetre tobbnek tiinik véletlennél, hogy a pozsonyi id6zést kovetden — rész-
ben mar Komaromban — sziilettek sorozatban a mecénasokat megszolité levelek, raada-
sul olyan arisztokratakhoz, akik kiilonboz6 modokon kulturapartolasukrdl voltak neveze-
tesek (Orczy Laszlo, Kohary Ferenc, Festetics Gyorgy, Széchényi Ferenc). Ez azt sejteti,
hogy legalabb a megszodlithatd személyek kore Pozsonyban valt Csokonai szamara is-
mertté.*” Bizonyos mértékig ehhez kapcsolhaté az is, hogy Csokonai a Diétai Magyar
Miizsa egyik példanyat dedikalva elkiildte Teleki Samuelnek.*' A Széchényihez intézett
levél pedig ennél még tobbet is elarul: ott mar mintha valamiféle kapcsolatfelvétel is
korvonalazddna a hattérben, annyiban legalabbis, hogy itt Csokonai nem latta sziiksé-

38 CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 238.

¥ Csokonai azt jegyezte fol példaul, hogy ,,.Szathmari Uramhoz” hét 7 arkusos példanyt kiildott, Benedek
Laszlonak nyolc 7 arkusosat, nekik azonban nem kiildott a rovidebb verziobol — azaz a két verziobdl eladott
példanyok mennyisége eltérd volt. V6. CSOKONAI VITEZ, Feljegyzések, 239.

# Kohary Ferencet Hont varmegye orokos fdispanjaként, Orczy Laszlot Abauj varmegye féispanjaként,
Széchényi Ferencet pedig forendként tiintette fol a jelenlévok kozott a jegyzokonyv: Naponként-valo jegyzések,
1796, X—XIL

A dedikacio szovege a kovetkezo: ,,Méltosagos Grof és Cancellarius Széki TELEKY SAMUEL Ur O
Excellentigjanak alazatosan ajanlja az Ir6 m. k.” SZILAGYT 1981, 159. A kritikai kiadasban: CSOKONAI VITEZ,
Feljegyzések, 234. Teleki Samuelt Bihar varmegye féispanjaként tintette fol a jelenlévok kozott a jegyzo-
konyv: Naponként-valo jegyzések, 1796, XI.
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gesnek sajat maga bemutatasat (pedig a Festeticshez irott levélben ezt megtette),”” s nem
is mechanikusan atveheté formuldnak érezte a levélirast, mint az egymastol csak kis
mértékben kiilonb6z6 Orczy- és Kohary-levélben® — ahol egyébként a Koharynak sz616
levélben még az Orczy nevet is benne felejtette egy izben.** Egy, Széchényihez irott
késobbi, 1802-es levelében Csokonai arra utalt vissza, hogy a grof anyagilag is segiteni
akart rajta, csak ezzel a k6lt6 nem tudott élni: ,,Ezek ko6zott nem utolsé szerentsém van
nékem is haladatosan emlékezni arrdl, midén az 1796-diki Diétakor, a’ Magyar Miizsd-
nak kiadasaval Hazam’ Kikotohelyében hajotorést szenvedtem, és tsak Excellentiad
méltoztatott a’ habok koziil valo kivergddésemre 16 Aranyat resolvalni: de a’ melly
megbetsiilhetetlen Gratziaval, jabb fergeteg’ felziidultta miatt, mégis tsakugyan nem
élhettem.”” Ez a megjegyzés, kifejtetlensége miatt, elég nehezen értelmezheté: nem
vilagos, Csokonai miért nem tudott hozzajutni a neki igért pénznek, s azt sem tudjuk,
mire céloz a kolt6 az ,,ijabb fergeteg” emlitésével. Annyi azonban mégiscsak kihamoz-
hato ezekbol a sorokbdl, hogy Csokonai és Széchényi Ferenc kozott 1796-ban Iétrejott
valamiféle kapcsolat, s ez a grof részér6l egy olyan gesztusban is megtestesiilt, amely
kozvetlen anyagi segitséget ugyan nem jelentett, de a joakaratot kifejezte.

Az 1796-o0s orszaggylilés idején felsejlé kapcsolatok kozil rovid tdvon Csokonai
szamara a tovabbiakban a Festetics Gyorgyhoz kotodo valt a legjelentdsebbé. Csokonai-
nak ¢és Festeticsnek a kapcsolatat azonban nem tudjuk egyértelmii kezddponthoz kotni.
Az nem valdszinii, hogy az orszaggyiilésen talalkoztak volna, Festetics Gyorgy neve
ugyanis nem szerepel az orszaggyiilési résztvevok egykoru lajstroméaban, maga helyett
kévetet (absentium ablegatus) kiildott, Albrecht Kéroly személyében.*® 1797 decembe-
rében Csokonai feltehetdleg megfordult Keszthelyen, de a taldlkozds megtorténtérol
nincs pozitiv adat."” Mindenesetre a gréfhoz irott elsé levél bemutatkozo jellege is el-
lentmond annak, hogy Csokonai szamitott volna Festeticsnél valamiféle korabbi talalko-
zas emlékére.

A Festeticsnek sz016 levélbe foglalt bemutatkozas visszamendleg — bar nem éppen je-
lent6s id6beli tavolsagbol — az egész addigi palyafutast, sot, a pozsonyi tartézkodast is
értelmezni kivanta. Ezek az 6nértelmezd sorok nyilvan a megnyerni kivant cimzett felté-

# Csokonai — Festetics Gydrgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 76-78. Ep-
pen ez a levél teszi egyébként valdsziniivé, hogy amikor Csokonai 1797-98 fordulojan Keszthelyen jart, nem
talalkozott Festeticcsel, ez esetben ugyanis vagy nem kellett volna bemutatkoznia, vagy emlékeztethette volna
a grofot a személyes ismeretségre. Err6l 1asd BOROS DezsO, Csokonai somogyi éveinek ellentmonddsai és
rejtelmei, Somogy, 1980/4, 3—4.

* Eppen ezért lehetett ezen a két levélen demonstralni a genetikus szovegkritika modszertani megoldasait:
DEBRECZENI Attila, Kisérlet egy Csokonai-széveg genetikus kiaddsdara, ItK, 1994, 77-87. Az igy el6allitott
szoveg olvashato a kritikai kiadas jegyzetanyagaban is: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 507-518.

# Lasd Csokonai — Kohary Ferencnek, Komarom, 1797. november 8. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 67—
72. A hibat lasd 71.

*# Csokonai — Széchényi Ferencnek, Komérom, 1802. januar 9. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 158.

¥ Vo. Naponként-val jegyzések, 1796, XIX. A pozsonyi taldlkozas valosziniitlenségére felhivta a figyel-
met (forrasanak megnevezése nélkiil) BOROS Dezs6, Komdromtol Csurgdig: Adalékok Csokonai életéhez,
Alfold, 196572, 64.

4 Osszefoglaloan lasd BOROS, i. m. (1965), 64-65.
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telezett izlésbeli preferenciaihoz igazodtak: ,En Nagysagos Uram! Debretzenbe sziilet-
tem Bihar Vmegyében, Gyorbol szarmazott Ns. és tanult Atyatol, de a’ kit6l megfosztat-
tam még neveletlen koromban, a’ miolta a’ Testvéremmel egyiitt az édes Anyam sok
viszontagsagok kozott nevelt és tanittatott, a’ ki egy a’ legjobb édes Anyak koziil.
A’ Debretzeni Rcollegiumban 8 esztendds Dedk voltam, és utoljara a’ Poésisnek és Szép
Tudoményoknak Koz[onséges] Tanitdja, mellyhez 11 esztendés koromtol fogva mindég
nagy szeretettel viseltettem. Onnan ki6ltoztem, ’s mentem a’ Pataki Collegiumba és ott
a’ Jus Patriumot elvégeztem. Azt elvégezvén Pozsonyba mentem, ahol a’ Nyelvek, Mu-
zsika és Orszag’ Gytlilés’ kedvéért mulattam. Lejottem 1796 Komaromba, ’s a’ Vmegye
mellett practizaltam. Most mar egyebet Tzélomra nem latnék hatra, hanem Pesten az
utolsd 1épést tegyem meg a’ Torvényekbe: de azoktol én egészen elakarok allani. Részint
mivel rakva a’ vilag Rabulakkal és Rabulistakkal, és igy én fontosabb dologban hasznal-
hatok tigyetlen Nemzetemnek ’s arva Hazdmnak; részént mivel az én tsendességet szere-
td Lelkem ’s az én nyajas Muzsatskaim irtdznak a’ Verbotzy’ Téboranak zajgo larmai-
t61.”** Csokonai lathatolag nem a nyitott lehetdségeket és eldontetlenségeket akarta
ezekben a sorokban sugallni, hanem azt a — csupan a tények némileg szabadabb atcso-
portositasaval elérhetd — képet akarta kialakitani, hogy 6 bevégzett tanulmanyokkal és
szilard elképzelésekkel rendelkezik. Ezért a Debrecenb6l Sarospatakra tortént tavozas itt
a jog tanulasanak hatarozott céljaval indokolodott meg, mint ahogy az 6sszes ezutan
felsorakoztatott mozzanat is az ligyvédi végzettségnek bevett, s a korszakban tipikusnak
tekinthetd palyafutasahoz rendelddott hozza. Ennek megfelelden a sarospataki tanulma-
nyok — némi nagyvonalu szépitéssel — lezartnak mutatkoztak, mi tobb, a komaromi tar-
tozkodas a varmegyei gyakorlattal lett azonos. Ez utdbbi megjegyzés igazsagtartalma
egyébként nem is donthetd el: Csokonai komaromi vendéglatdja Laky Balint fiskalis
volt, s ez a korlilmény nem tette/teszi teljesen valoszerlitlenné ezt a — legalabb a szandék
szintjén elképzelhetd — praktizalast, de egyetlen mas adat sem erdsiti meg ezt a kijelen-
tést.* Figyelemre mélto ugyanis, hogy a Komaromot megel6z6 pozsonyi tartozkodasnal
Csokonai nem hivatkozott jogi érdeklodésére — hacsak, némi joindulattal, ,,a” Nyelvek,
Muzsika és Orszag® Gytlés kedvéért” kifejezés harmadik elemét nem vonjuk ide —,
pedig egy ilyen, a jogaszi palyafutas toretlenségét bizonyitd narrativa szempontjabol
igencsak jol felhasznalhato lett volna ez az érv. Ez a koriilmény mindenesetre gyengiti
Csokonai varmegyei patvaristasagra vonatkozd kijelentésének komolyan vehetdségét;
ugy tlinik ugyanis, mintha Csokonai a Festeticst6l talan némileg ismert pozsonyi idészak
igazi preferenciait nem akarta/merte volna szabadon atmindsiteni, am arrol, amir6l a
grofnak bizonyosan nem lehetett tudomasa, tudniillik a komaromi tartézkodasrol, nyu-
godtan allithatott ilyesmit. Persze ezt a levélrészletet nem az igazsag/hamissag vagy

8 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77-78.

¥ Ezt rogziti Debreczeni Attilanak a levélhez fiizott jegyzete is: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 530. Szilagyi
Ferenc mindenesetre ténynek tekinti, hogy ,,1797-98-ban Komaromban Laky Bélint iigyvéd irodajaban prakti-
zalt”, s kételyeket nem sorakoztat fol: SZILAGYI Ferenc, 4 pesti dicséség: Egy dl Csokonai-vers silyos tanul-
sagai = UO, Csokonai miivek nyomdban, i. m., 119; még hatarozottabban ugyanez a nézet: SZILAGYI Ferenc,
., Kimegyek egy verdung farsdngotskadra... ”: Csokonai ismeretlen komdromi levele = uo., 359.
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éppen az 6szinteség/megtévesztés oppozicié mentén célszerii értelmezni: egy 6nértelme-
z0 narrativardl van ugyanis szo, amelynek jol megragadhato retorikai céltételezése van, s
éppen az a sokatmondo, mi az, amit Csokonai sajat életének eseményeibdl ide beilleszt-
hetdnek gondolt. Raadasul igen figyelemreméltd, hogy milyen életforma-mintakkal
kivanta Csokonai masok szdmara leirni sajat, lehetséges karrierjét, hiszen ezek a valasz-
tasok jol mutatjak a tipizalhato, a koltonek is ismeretes modelleket. Innen nézvést lehet
tehat Iényeges, hogy a Festeticshez sz616 levél hatarozottan egy tigyvédi palya megcél-
zasaként irhatta le Csokonai addigi palyafutasat, felvillantva a Pestre utazasnak és — az
inkluzive ideértendd — tigyvédi cenzuranak a zardpontjat is. Csak miutan ezt az ivet
folrajzolta a levél, akkor valik teljessé az ettdl valo eltérés — mar elérebocsatva megfo-
galmazott — szandéka; vagyis a tipikustdl az atipikushoz valé haladas.

A bemutatkozas ugyanis — a levél retorikajat figyelembe véve — utdlagos indoklasa a
kifejezetten ¢és kizardlag Festeticsnek folvetett tervnek: ,,Ugyanis régi hosszas gondolko-
zasaim utan kifézott Feltételem az, hogy jovo tavasszal, kevés drokségemet eladvan, olly
véggel Helvétziaba menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdasagnak azt a’ részét, a’ melly
Hazankban is legtobb munkaval, legtobb helyen, és legtobb haszonnal, de még is nem
ugy, a’ mint lehetne, gyakoroltatik, ugymint a’ Pascuatiot, Bucolicat, Schweitzer Tehe-
neknek tartasat, széndzast, Sajt’ vaj készitését ’s a’ t. magoktol az Originalis Gazdaktol
megtanuljam. Ha a’ hadnak és békeségnek allapotja megengedné, kifutnék kétfeldl a’
szomszéd Frantzia és Olasz orszagba is, a’ borkészitésnek ’s kerti majorsagnak nalok
valo megtekintésére; visszajovobe a’ munkdas Német f6ldon tévén keresztiil utazaso-
mat.”>

Az itt Festeticsnek felvazolt célképzet, a kiilf6ldi tanulmanyuton elsajatitandé mez6-
gazdasz-életforma megcélzasa talan a grof szandékainak kozelebbi ismeretét mutatja.’’
Hiszen alig valamivel korabban, 1796-ban valasztotta ki Festetics a vallusi jager, Lako-
szil Ferenc fiat, Antalt, hogy kulfoldon, kezdetben Bécsben kiképeztesse erdésszé.
A grof nagyon komolyan vette ezt a tervét, el6szor is egy évig Keszthelyen vezettette be
a fiut a nagyvilagi élet rejtelmeibe, majd pedig folyamatosan figyelemmel kisérte a ta-
nulmanyait, egészen 1805-ig, amikor is Lakoszil végre munkaba allt a birtokon, ahol is a
Georgiconban beinditando erdészeti és vadaszati targyat is oktatnia kellett.’> Festetics
szamara tehat nem volt idegen az a megoldas, hogy kiilf6ldi tapasztalatokkal rendelkez6
fiatalemberekre alapozza sajat gazdasagi iskolajanak a jovojét, anndl is inkabb, mert
kezdetben — mas megoldas hijan — neves kiilhoni szakembereket hivott meg oktatni, az 6
helyiikre azonban egy id6 utan szivesebben allitotta volna sajat, neki személyében is
lekotelezett embereit. Csokonai szamitasa és probalkozasa tehat realis alapokon nyugo-

30 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77.

>! Boros Dezsd azt vetette fel, hogy Csokonai keszthelyi tartozkodéasakor Pethe Ferenccel talalkozott, s téle
értesiilt a Georgicon helyzetérdl: BOROS, i. m. (1980), 3. Erre a feltételezésre nincs egyértelmii bizonyiték.

32 Errél lasd bdvebben MAGYAR Eszter, A Keszthelyi Georgicon erdésziskoldjanak szakmai megalapozdsa:
Egy magyar erdész tanulmdnyai a 19. szdzad elején, Szaz, 2005, 1233—1259; a kivalasztas id6pontjara: 1234.
A Lakoszilrol forgalomban 1évd, korabbi, szegényes adatokra lasd SULE Sandor, 4 keszthelyi Georgikon 1797—
1848, Bp., Akadémiai, 1967, 41.
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dott — Lakoszil kivalasztasa, kiképeztetésének tervszertisége azonban azt mutatja, hogy
sikerr6l sz6 sem lehetett: Festetics kiviilrol érkez6, szamara ismeretlen, referenciakkal
nem rendelkez6 személy tanittatasaba aligha vagott volna bele, amikor Lakoszil esetében
példaul egy csaladja révén is a grof alkalmazasaban 4llo, s a szolgélatba valé visszatérés-
re szamos mddon raveheto fiut szemelt ki jovendoébeli erdészének.

Csokonai emlitett, partolast kér6 levele viszont — mar csupan emiatt az 6sszefiiggés
miatt is — aligha foghato fel ugy, mint amely a majdani csurgoi allast is magaban foglald,
altalanos patronus-keresés dokumentuma.”® Csokonai szavai ugyanis (,,méltéztasson
engemet valamellyik Oskolajaban Professzorsagra kegyelmesen felvenni”, valamint: ,,En
egyedil Professzor szandékozok ’s 6hajtok lenni, és egyedtil a’ Nagysagod’ birtokaban,
ha erantam Nagysagod olly kegyes lenni méltoztatik”)’* egy majdan megszerzendd
gazdaszati szakképzettség utani allast céloznanak meg, ennek helye pedig kizardlag a
Georgicon valamelyik szakiskoldja lehetett volna. Még akkor is, ha szamolunk esetleg az
1772-ben alapitott, akkor ferences tanarokra épitett keszthelyi gimnaziummal, amelyet
I1. Jozsef alatt Festetics mentett meg a megsziintetéstdl, s amelynek megtartasat a grof a
szivén viselte.”> Csokonai levelének a retorikdja ugyanis hatarozottan a groéf tulajdona-
ban 1év6 tanintézményre utal; marpedig ez csakis a Georgiconra lehetett érvényes, ame-
lyet Festetics — mar csak taktikabol is — nem is probalt meg orszagos iskolaként meghir-
detni, hanem privat jellegét hangsiilyozta.>® Ilyen értelemben természetesen a keszthelyi
gimnazium nem is volt a grof ,,oskoldja” — szemben a Georgiconnal. Arulkodé, hogy a
levél cimzettje is mennyire igy értette Csokonai szavait; az elkallédott valaszlevél kivo-
natat tartalmazo iktatokoényv ugyanis a kovetkezoképpen foglalta dssze az indexben a
februar 9-i feleletet: ,,Csokonay Mihaly Ur Gazdasagbeli Professzorsagért jelenti magat.
Nem tellyesittethetik kivansaga.”>’ Még kifejtettebb a vélasz osszefoglalasa: . Kiilonos
meg-elégedéssel, s koszonettel értette E6 Nagysaga Csokonay Urnak eranta bizonyitott
bizodalmat, tsak azt sajnallya, hogy ditséretes Igyekezeteit kivansaga szerint a’ maga
részériil el6 nem mozdithatja. Mert a’ fel-allitott Georgiconban meg-kivantaté Gazda-
sagbeli tanitd, mar esztendeje hogy helyben vagyon, a’ kit-is mind szép tapasztalataira,
mind szorgalmatossagara nézve esmérvén mostani hivatallyabul el-nem botsathat E6
Nagysaga, tobbre pedig ezen targyban a’ ki-dolgozott Planum szerint sziikség nintsen.
Hogy tehat azon reménység fejében, hogy majd a’ Magyar Georgiconban Professzor
lehet, Torvényes tapasztalasainak folytatasat abbahagyvan, mostani Vagyonjat ’s Ertékét
el-vesztegesse, ’s a’ Gazdasagbeli Tudomanyok meg-tanulasara, mely kivalt ha a’ Kiilsé

33 Erre felhivta a figyelmet BOROS, i. m. (1980), 3; s ezt valosziniisiti Debreczeni Attila jegyzete is: CSO-
KONAI VITEZ, Levelezés, 528. Mindez nem teszi valosziniivé Cséby Géza allitasat: ,,Mivel a szazadfordulon
mintegy tiz iskola mikodott Keszthelyen a grof jovoltabol (ezenkivil Csurgén gimnazium), meg merjilk
kockaztatni azt a feltevést, hogy Csokonai kérelmét ne csupan a Georgikonra és esetleg Csurgora sziikitsiik.”
CSEBY Géza, Csokonai és Keszthely, Somogy, 1988/4, 24.

5% Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 77-78.

> Ennek kapcsan lasd KURUCZ Gyorgy, A Georgikon alapitdsdtol 1848-ig = Georgikon 200: Emlékkonyv a
Georgikon alapitdsdnak 200. évforduldjdara, szerk. FULOP Eva Maria, I, Keszthely, 1996, 70-71.

% V. KURUCZ, i. m., 73.

37 A bejegyzést idézi CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 529.
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Orszagi tapasztalasokon is altal akarunk esni, igen koltséges, rea szannya Csokonay Ur,
éppen nem javasolhatja Ed6 Nagysaga, mert kiilonben-is tsak kezdetben 1évd targynak
ugy-is még mind ez ideig igen kevés partfogoi vannak; — Felette sajnalna pedig E6
Nagysaga, ha a’ gazdasagbeli professzorsagra, melly ugy-is tobb Esztendoket kivan, el
késziilvén Csokonay Ur, helye nem lenne s Mecaenas nélkiil maradna.”® Festetics vala-
szanak ez a kivonata — nyilvanvaloan igazodva Csokonai ajanlkozo levelének logikaja-
hoz — ugy értelmezte a koltd szandékait, mint hogyha a jogi palya félbeszakitasa és a
meglévo személyes vagyon folaldozésa lenne a mezdgazdaszati tanulmanyok elvégzésé-
nek feltétele; ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a grof szerint mennyire nincs — 6rajta
kiviil természetesen — tamogatdja az efféle végzettségnek. A valasz tehat — még ha a
teljes levelet nem ismerjiik is> — ugyanazokat a kimondatlan eléfeltevéseket koveti, mint
amelyekre Csokonai levele épitett, vagyis Festetics felelete azt igazolja, hogy Csokonai
alapvetden helyesen szamitotta ki a grof lehetséges reakcidit; s ebbdl a szempontbdl az
most kevésbé lényeges, hogy ezekbdl a reakciokbol végiil is elutasitas sziletett.” Cso-
konai ugyanis jol érzékelte: Festeticsnek fontos az, hogy egy majdani professzora évekig
kiilfsldsn képezze magat;”' s abban sem tévedett, hogy egy ilyen jellegli palyafutas ta-
mogatdjaul a kor Magyarorszagan majdhogynem kizarélag Festetics nyerheté meg,
mivel a magas szintli mezogazdaszati képzettség alkalmazasara egyébként is csak a
mintagazdasagok lehettek alkalmasak, &m ezekre igen kevés példa adodott — a professzo-
ri tevékenység kifejtéséhez sziikséges agrar-felsdoktatas pedig nem Iétezett, illetve ennek
egyetlen kisérlete a keszthelyi Georgicon volt. A levélvaltas fontos tanulsaga az, hogy
Csokonai itt is és ekkor is felfigyelt arra, milyen 0j intézmény jott 1étre Magyarorszagon,
amely lehetdvé tehetne valamiféle hivatasos értelmiségi életformat (ennek az érzékeny-
ségnek késobbi megfeleldje az, amikor majd Csokonai a frissen megalapitott Nemzeti
Muzeum 6rének vagy legalabb kancellistajanak ajanlkozik fel 1802-ben),” s elsésorban
az oda vald bekeriilés érdekében igyekszik tenni valamit, igen tudatosan ugy érvelve,
hogy az az arisztokrata fenntarté igényeivel harmonizaljon. Csokonai tehat nem egysze-
riien Festetics valamind tdmogatasat akarta elnyerni, uigy altalaban: a Georgicon mint a
korszak Magyarorszaganak példa nélkiili szellemi €s instituciondlis képzédménye volt itt
a cél, pontosabban az, hogy ezaltal a koltd belekeriilhessen egy olyan intézménybe,
amely — barmennyire magan mecenatura keretében miikodik is — nem kifejezetten rendi

*% CSOKONATI VITEZ, Levelezés, 529.

%% A kritikai kiadas szamon is tartja 1798. februar 9-i datummal Festeticsnek ezt a kivonatban ismeretes va-
laszat az elveszett, illetve lappango levelek kozott: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 360.

0 A kritikai kiadas jegyzete arra hivja fel a figyelmet: ., Hogy megkapta-¢ a valaszt Csokonai, nem tudjuk; e
tény ismerete pedig igen fontos lenne tovabbi cselekedetei megitélése szempontjabol.” CSOKONAI VITEZ,
Levelezés, 529. Megitélésem szerint Csokonai késobbi 1épései — ennek a ténynek a kétségbevonhatatlan isme-
rete hijan is — azt mutatjak, hogy ismerte a grof valaszat.

®! Siile Sandor is igy 6sszegezte a Georgicon oktatoinak alkalmazasi feltételeit: ,Minden tanaruk altalaban
valamilyen akadémidt, egyetemet végzett vagy sajat intézményiik hallgatoi sorabol, esetleg valamelyik ura-
dalmuk ¢€1ér6l keriilt a katedrara.” SULE, i. m., 28.

%2 Errél lasd Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI VITEZ, Leve-
lezés, 199-208.
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karaktert, s ezaltal uj formajat kinalja az értelmiségi 1étnek. Figyelemre mélto, hogy
Csokonai igen gyorsan észlelte ezt a megnyild 1j lehet6séget: a Georgiconban a munkat
1797. julius 1-jén kezdték meg,* Csokonai levele pedig nagyjabol fél év mulva, a ko-
vetkezd év januar 22-én kelt, egy olyan periodusban, amikor még kevéssé volt differen-
cidlva az oktatas, tehat lehetett némi remény arra, hogy az els6 tapasztalatok alapjan
béviils tanari gardaba be lehessen keriilni.** A Csokonai és Festetics kozotti levélvaltas
alapjan lehetetlen eldonteni, hogy Csokonai mennyire gondolta komolyan a mezdgazda-
szati tanulmanyokat; mert bar a kritikai kiadas jegyzetének alapveten igaza van, amikor
a kovetkezore hivja fol a figyelmet: ,,A levélben eldadott terv a kiilfoldi mezogazdasagi
tanulmanyok folytatasara nézve egyedi, sehol mashol nem taldlkozunk vele Csokonai
frasaiban, a Széchényi Ferencnek masnap irott levélben egészen mas céljairél ir”® — nem
szabad azonban elfelejteniink azt, hogy ez az életpalya-vizid kifejezetten, ha szabad igy
fogalmaznom, célelvii, s a cimzett, Festetics Gyorgy szandékaihoz van szabva, s ennek
megfelelden az 6 elutasito levele utan nem is lehet semmiféle realitasa; tehat esetlegesen
komolyan gondolni is csak akkor lehetett volna, ha Csokonainak sikeriil Festeticset
megnyernie. Ugyanakkor pedig mindez csupan kovetkezménye a Georgiconba valo
esetleges bekeriilés tervének, amely elsddleges szandéknak tlinik — ebben pedig csupan
egy ilyen jellegli palyamddositassal lehetett reménykedni. A Festeticshez intézett levél
tehat a meggy6zést szolgald retorikai céltételezés feldl olvasando, allitasait pedig érde-
mes beilleszteni azoknak a verbalisan kifejtett, illetve cselekedetek altal megvaldsitott
életpalya-programoknak a soraba, amelyek megfelelé kontextust kindlnak az értelme-
zéshez.

Kiilon figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl Csokonainak az uralkoddhoz intézett,
1796-0s beadvanya.®® Csokonai itt benyujtja egy miivét: a cim nem szerepel a kérvény-
ben, a melléklet pedig nem talalhaté, ezért nem egyértelmii az azonositas, bar a kritikai
kiadas jegyzete meggy6zéen valoszinlisiti, hogy a Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz
cimii kantataforditasrol lehetett sz6.5” A kérdés azért is dontheté el igen nehezen, mert a
kérvény a Helytartotanacstol mar a Kancellariara is a melléklet nélkiil érkezett meg,
ilyenforman a referalo Lanyi Jozsef sem tudta megnevezni a benyujtott munkat.*® Mind-

% Vo. SULE, i. m., 24.

6 Az alapitas évében két tanart alkalmaztak. Az egyik a gazdasagi targyakat tanitotta, a masik a szamvite-
li, matematikai, mértani jelleglieket. Fél évtized sem telt el, amikor mar helyetteseket is allitottak melléjiik,
majd pedig kulonvalasztottak a termesztést, tenyésztést, technologiat a matematikai, geometriai, épitészeti,
szamviteli targyakat, allatorvoslatot, természethistoriat (akkor még a botanikat, zoologiat is felolelte), késobb
pedig a kémiat, fiziologiat, kertészetet, majd sz6lészetet is.” SULE, i. m., 28.

% CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 528.

% Csokonai — 1. Ferenc csdszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 59-60.
Itt jegyezném meg, hogy a kritikai kiadas imént is idézett, a levélhez csatolt alcimében talan helyesebb lett
volna 1. Ferencet kirdlynak (s nem csaszarnak) mindsiteni, hiszen Csokonai magyar kiralyi mingségében szo-
litotta meg.

7 CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 489.

% Michael Csokonay hat vermittelst beiliegender Allerhochsten Orts eingereichter Schrift, so viel es aus
dem Inhalte derselben zu entnehmen ist, ein Werkchen tberreicht, dessen Titel man jedoch hierorst eben so
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ez a gesztus értelmezése szempontjabol nem is elsérendlien fontos, noha a kérvény egész
hangneme fel6l nézve is valdsziniibb, hogy az uralkodé elétti érdemszerzést joval inkabb
megalapozhatta ez a politikai athallasokkal is értelmezhetd, mozgositd szoveg, mint az
alapvetden mas karakterti Diétai Magyar Mizsa, amellyel Csokonai — ahogyan erre mar
utaltunk — mégiscsak a rendeknek akart udvarolni.®” A kantata mellett szol az is, hogy
Csokonai azt éllitja: az orszaggyiilés alatt ki akart adni magyarul egy Metastasio-szin-
miivet is, amely a haboru folytatasara buzdit, s amely eldadasaval pénzt lehetett volna
gylijteni a katonak jutalmazasara.” Csokonai ezt a dramat (Akhilles Stzirusbann cimmel)
mar korabban — a kritikai kiadas szerint 1795 nyara el6tt — leforditotta, s hogy kés6bb is
kezdeni akart vele valamit, azt j0] mutatja, hogy kiadasat is tervezte.”' Ezuttal — id6ben
igen kozel a Festeticshez irott levélben kifejtett életpalya-modellhez — ugy probalta meg
tehat sajat pozicidjat meghatarozni, illetve ennek révén sajat reménybeli jovojét is folva-
zolni, hogy addigi életmtivének két darabjat kiemelve, az uralkodo el6tt mint a tron sza-
mara is hasznos munkat végzo, a jelen torekvéseit az oroklétnek atadni képes, agitativ
udvari k6lt6 prezentalta magat. Ebben a kérvényben ez a megteremtett kolté-image teljes
egészében ki is toltotte a bemutatkozas kereteit, elfedvén minden egyéb, mas jellegii
koltoi tevékenységet: innen csak ez a — specidlisan sziikitett — Csokonai-6nértelmezés
volt megismerhet. Csokonai mindezt hatarozottan a mecénas-keresés retorikai formu-
laiba illesztette bele, a kiraly megszolitasa ugyanis a mecenatira legmagasabb szintjének
a megcélzasat jelentette — egyébként egyediilalldé modon a koltd egész palyajan, mert
hisz nem ismeretes mas, az uralkodohoz intézett beadvanya. Csokonai, mikézben éppen
a magyar kiraly el6tt koltoként mutatkozott be, kérelmezett egy kisded foldbirtokot:
,Nec ego propter aliud genua coram Sacratissima Vestra Majestate flecto, quam pro Cle-
mentissimae hujus gratiae supplicatione, nec aliud in votis habeo, quam augustum ex

wenig als den Gegenstand selbst (da die Bittschrift ohne Beilage herabgelanget ist) kennet.” CSOKONAI VITEZ,
Levelezés, 487.

% Vo. a Magyar Hirmond6 1796. december 15-i szamaban publikalt jelentésével: CSOKONAI VITEZ, Fel-
Jegyzések, 238.

™ _Cujus quidem utriusque luculentiori testimonio evicendae gratia, jam occasione comitiorum volui edere
Ludum Metastasii Achillem nomine, idiomati Hungarico, genio Nationis, modernisque belli circumstantiis ac-
comodatum; quo et Sacratissimo Vestro Nomini homagialem devotionem in carmine et illuminationibus, no-
mine Musarum Hungaricarum deponere, — et nobiles Patriae filios ad bellum sub sospitaturis Sacratissimae
Vestrac Majestatis Auspiciis suscipiendum excitare, — et aliquam pecuniae summam in cudenda bene praelian-
tibus meritoria Numismata convertendam, ex intratis duorum Theatralium ludorum colligere proposueram.”
Murakozy Gyula és Tegyey Imre forditasaban: ,,S hogy mindkettonek még tetemesebb bizonysagat nyujtsam,
mar az orszaggytlés alkalmabol ki akartam adni Metastasio »Achilles« cimii szinjatékat, a magyar kifejezés-
modhoz, a nemzeti Geniushoz, s az Gjkori hadviselés viszonyaihoz alkalmazva; s szandékom volt, hogy versei-
ben és jegyzeteiben legszentebb neved iranti alazatomat a Magyar Muzsak nevében megorokitsem, — s a Haza
nemes fiait legszentebb Felséged boldogitod fovezérsége alatt a haboru vallalasara buzditsam — s valamelyes, a
jol harcolok jutalmazasara forditandé pénzt gyiijtsek ossze két szinhazi eléadas jovedelmébol.” Csokonai — L.
Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 59-60; a forditas: 489.

"' CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 490. A drama szovegét lasd CSOKONAI VITEZ Mihdly, Szinmiivek, 1, sajté
ala rendezte és a jegyzeteket irta PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes Miivei), 187-194. A keletkezésére vonatkoz6 jegyzetek: uo., 360-366.
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tanto imperio agellum, quem propriis manibus colam; et minimam invictissimae Vestrae
aquilae plumulam, quae me a fatis atque hominibus protegat. Sic innocentibus Musis
vacaverim, sic laudes Vestras immortales cecinerim, sic miseram Matrem, quae mihi vi-
tam, quam nunc Vestra Majestas possidet, olim dederat, tranquilla aluerim...””* Sokat-
mondo, hogy mennyire kodés a megfogalmazas. Csokonai ugyanis nem tette egyértel-
miivé, hogy nemesi birtokadomanyt kér-e, amely egyébként a kirdlyhoz intézett kérvény
esetében logikus lehetne, mi t6bb, arra sem utal — sem pozitive, sem negative —, hogy
rendelkezik-e nemességgel, s az ,agellum”-nak vajon nemesitéssel kellene-e egyiitt
jarnia, vagy sem. Persze vannak arra nyomok, hogy a Csokonai csalad — legalabbis az
apa, Csokonai Jozsef bizonyosan — a nemesi szarmazas tudataval rendelkezett, s ilyen-
forman nem csodalhatd, hogy a nemesités kérdése expressis verbis nem része az instan-
cianak. Feltlin6 azonban, hogy a sajat keziileg miivelt foldbirtokocska képzete jellegzete-
sen eltérni latszik a korszak rendi strukturdiba illeszkedd, tipikus birtokadomanytol:
mintha itt inkabb egy atesztétizalt, antik gyokerii bukolikus idill villanna fol egy pillanat-
ra, szervesen illeszkedve ugyan Csokonai esztétikai gyokeri koltészetfelfogasahoz, za-
varoan és a kortarsak szadmara nyilvan érthetetleniil eltérve viszont a szokéasos kérelmek-
t6l. Az instancia teljes kudarca — 1797. januar 30-4n ad acta tették”> — mar csupan emiatt
sem meglepd. Figyelemre méltd azonban, hogy Csokonainal a késébbiekben is, egészen
élete végéig megmaradt ennek a személyes autondomidt lehetové tevd életforma-
modellnek az igénye: Gadl Laszlo emlékezése szerint még a halal el6tti iddszakaban is
ilyesféle elképzelés jelenléte mutathatd ki nala, ahogyan errdl a maga helyén majd rész-
letesen szot is kell még ejteniink. A beadvanyban kifejtett, s kérelem formajaban megje-
lend jovokép éppen emiatt joval atfogobbnak tiinik, mintsem hogy felbukkanasat Csoko-
nai aktualis pénziigyi gondjaival lehetne magyarazni: hiszen a foldbirtok megszerzése
onmagaban példaul egyaltalan nem tehette volna lehetdvé a Diétai Magyar Miizsa kiada-
sa miatti adossagok kiegyenlitését.”*

Sokkal atfogobb és tartdsabb elképzelésrol van itt sz6: Csokonai nyilvan nem véletle-
niil itt és ekkor, s éppen ebben a szitudcioban fogalmazta meg legel6szor ennek a vagyott
végcélnak az igényét, hiszen ahhoz a személyhez fordult, akinek hatalmaban allt ennek a
kérésnek a teljesitése. Ez, a korabeli rendi tarsadalom realitasatol elrugaszkodo idedl

™ Murakozy Gyula és Tegyey Imre forditasaban: ,.En nem egyébért hajtok térdet legszentebb Felséged
eldtt, mint hogy legnyajasabb joindulatodhoz folyamodjam, s nem kérek mast, csak az oly nagy birodalombdl
egy kis foldecskét, melyet sajat kezemmel miivelhetek; gydzhetetlen sasotok legkisebb tollacskajat, amely
engem a sorstol és az emberektél megvéd. igy elidézhetnék az artatlan Muzsakkal, igy halhatatlan magasztala-
sodat zenghetném, s igy nyugodt koriilmények kozott gondoskodhatnék szegény anyamrol, aki nékem egykor
az életet adta, mely most Felségedé.” Csokonai — I. Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 1796. december vége] =
CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 60; a forditas: 489.

7 Erre lasd CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 486—488.

™ Azaz a kritikai kiadasban a kérvényhez csatolt jegyzetekbe foglalt allitas — megitélésem szerint — némileg
leegyszertisiti a beadvany jelent6ségét: ,,Csokonai a Diétai Magyar Muzsa abbamaradasa utan, a kiadas okozta
pénziigyi gondokkal kuzdve (1d. a 40. sz. levél jegyzeteit), megprobalkozott a csdszartdl timogatast szerezni”.
CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 486—487. Eppen az a feltiin ugyanis, hogy Csokonai nem ezzel érvel, s nem
olyan tamogatast probal meg elérni, amely ebben a szituacioban kozvetleniil segitségére lehetne.
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pedig késoébb is felbukkan: 1803-ban eldbb grof Széchényi Ferencnek irott levelében
penditett meg egy ilyen gondolatot, latvanyos modon Osszekapcsolva ezt a tervezett
honfoglalasi eposzra vonatkozé terveivel: ,Mar hozza fogtam az Arpad megtelepedése
feldl valo Heroicum Poémamhoz, mellyen holtig dolgozok. Tartoztam ezzel egy Nagy és
o kotelességemnek. Kiilonben volna € jussom a’ Magyar névvel biiszkélkedni? — Tsak
az gatol és zavar, hogy még aprobb Munkaim nintsenek kinyomtatva, mellynek oka a’
Censtraknak és Typographidknak késedelmességek; és az, hogy egy Tiburban vagy
Tusculanumban meg nem vonhatom, vagyis ki nem derithetem magamat. Hoc erat in
votis; modus agri non ita magnus, Hortus ubi et tecto vicinus jugis aquae fons, Et
paulum silvae super his foret. A’ gazdagsagot soha sem kivantam, nem is kivanom; de a’
tsendes foldi életre, gy latszik, érezhetem jussomat.””” Ez a levélrészlet azért is figye-
lemre mélto, mert két antik példa is érintve van benne: Vergiliusé, a halalig irott, eposzi
fomii emlegetésével, és Horatiusé, akire a két helységnév, Tibur és Tusculanum utal, s
akitdl az idézett sorok is szarmaznak. Ez jol lathatdva teszi, hogy a megcélzott életforma
mennyire egy antikizalo kod alapjan van elképzelve, vagy legalabbis érthetové téve;
ennek raadasul a késobbiekben folytatasa lesz, hiszen Csokonai a debreceni tlizvész
pusztitasakor és sajat hdzanak épitésekor is a Tusculanum-metaforat alkalmazza. Uj
vonasokat tesz hozza mindehhez egy masik 1803-as levél. Csokonai ugyanis ebben az
évben minden bizonnyal gréf Fekete Janostol is remélt hasonlo timogatast, ahogyan erre
a grof titkaranak, Matyasi Jozsefnek a valaszlevelébdl kovetkeztethetiink (Csokonai
levele ugyanis elkallédott): ,,A’ mi az Urnak a’ Generalis Ur irant valo gondolatjat illeti:
annak, (fajdalommal kell irnom) semmi modjat nem latom; mert maga Foti Residen-
tigjan kivill, minden Foldes Uri Jussok egy talpalatnyiig, a’ Helységek altal arendal-
tatnak és biratnak, 1 Januariustol kezdvén 32 esztendokig — De generaliter is az Ur fel
tételérol az a vélekedésem, hogy egy Sans-soucit, vagy nem Nagy Urnal Hazankban,
vagy ha annal, tsak Erdéllyben lehet reményleni.””® Ez a levél azért figyelemre mélto,
mert egy Ujabb, szintén irodalmias alluzidval egésziti ki az életforma-modellt: s bar ezek
Matyasi szavai, a parhuzamok alapjan ugy tlinik, a levéliro itt Csokonai metaforajahoz
igazodhatott. Sans-souci emlegetése ugyanis igen jellemzd Csokonaira; ez pedig Nagy
Frigyest és Voltaire-t is bevonja a kdvetendé mintak kozé. Erdemes végigkovetni ennek
a rendkiviil kovetkezetesen alkalmazott metaforanak a hasznalatat Csokonai leveleiben,
hiszen a kolt6 sajat pozicidjara vonatkozo reflexidinak egyik kulcsmozzanatarol van szé.
.....tsak azt kérém vala ki Gorog Urtél, hogy mind Kotelességim mind fizetésem felsl
praecisébb tudositson, hogy bizonnyal tudjam mitsoda teherre, ’s mitsoda commoditasra
hagyom magamat megelégedett Sanssoucimbol a’ Bétsi larmas fényre kiléptetni.””” Az
anyja hazat elpusztito tiizrél kiildott beszamoldjaban a metafora igy szerepel: ,,De az a’
rettenetes tiizi Veszedelem, melly a’ mult Jun. 11d. Napj. Varosunkban 2000 hazakat
egy dél utan elégetett, az én kis Sans-Soucimat is, hol a> Musak karjai koztt nyugodal-
mas maganossagba éltem, ’s isolaltatva a’ Vilagtol érzésbe ’s gondolkodasba lappangot-

73 Csokonai — Széchényi Ferencnek, [Debrecen, 1803. mdjus] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 261.
76 Matyasi Jozsef — Csokonainak, Fot, 1803. majus 30. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 267.
7 Csokonai — Marton Jozsefnek, Debrecen, 1801. [majus] 19. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 130.
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tam, lisz6ggé és hamuva tette; ugyhogy mar most nem hogy a’ nyomtatasra, de jo ha a’
haz’ felépitésre elegendé tehetséggel birhatok.”’® A metafora megismétlddik egy masik,
hasonld témaju, s hasonld funkcioju, hiszen éppugy lehetséges arisztokrata mecénashoz
52616 levélben is: ,,Eppen a’ rozsak nyiltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-sou-
cimon, a’ lobogd langok keresztiil rohantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor
Tusculanumom, hol legérzékenyebb gondolatim teremtddtek, a’ lang kozoétt ropogott;
mikor ama rdzsa lugas tovig égett, ’s az a’ fiillemiile melly e’ kis z6ld Szalanak, minden
éjjel concertet adott, Srongve repiilt el a’ batorsagosabb erdei vidékekre.””” Ugyancsak a
tlizvész emlitéséhez rendel6dik hozza a metafora egy, grof Erdédy Zsigmondnénak cim-
zett levélben is: ,,Most tehat, minekutanna ama nagy ttizben, melly 14 Junii 1802 Varo-
sunknak nagyobb részét a’ fovebb éptiletekkel megemésztette; ’s az én tsekély Sans-
soucimat is porra tette, a’ Lilla’ nyomtattatasat ekkoraig késleltette volna: batorkodom
azt Ujonnan a’ Nagysagod’ fényes partfogasaba mélly fohajtassal ajanlani.”® S végiil a
Rhédey Lajoshoz intézett, a nagyvaradi temetés konfliktus-sorozatahoz tartozé levélben
is felbukkan a metafora: ,,...méltdztassa Nagysagod kozelebbrol esmerni azt a’ Debre-
tzeni embert, a’ kit onndn Polgartarsai nem esmérnek; a’ ki sok dolgot nem a’ f6 és al
Pébel szemeivel néz; a’ kinek f6 kivansaga tsak az, hogy csendességét meg ne haborit-
sak; a’ ki Sanssouci lakast képzel a’ Nadlepte fedél alatt...”®'

Mi deriil ki ebbdl az idézetsorbol? Elsésorban nyilvan a metafora sajatos, szitudcio-
hoz kotott hasznalata: hangsulyosan s szinte kivétel nélkiil arisztokrata levelezétarsakhoz
intézett, nyilt vagy bujtatott kérelmet tartalmazé gondolatmenetek része. Azaz, tehetjiik
hozza, egy oppozicionalis elgondolas egységérdl van szd: a tarsadalmi és anyagi kiilonb-
ségeket helyettesitd, sajatos, szellemi fiiggetlenség kodoltatik igy.** Erdekes az is, hogy
rendre vagy mint mar birtokolt tulajdon jelenik meg itt Sans-souci, vagy éppen elveszi-
tettként figuralodik. A tagasabbnak tind Tusculanum-metafora sugallataval azonban ez
nem ellentétes. Ugy tiinik, hogy az irodalmias utalasok, mondhatnok, egy intertextualis
viszonyrend révén egy igen komolyan végiggondolt finanszirozasi elképzelés is kimu-
tathato itt.

Ennek a finanszirozasi elképzelésnek a folyamatos jelenléte pedig arra mutat, hogy
Csokonai egyik legfébb vagyott életforma-modelljével allunk itt szemben.* Ehhez ké-
pest a tobbi kisérlet a 1étezo és elérhetd pozicidk megszerzését szolgalta csupan, mikodz-
ben Csokonai szamara a koltdi léthez méltonak érzett tarsadalmi hatteret eldszor és a
legteljesebben éppen az uralkodohoz intézett instancia irta kortil.

8 Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. julius] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 190.

7 Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 199.

8 Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803. majus 19. = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 263.

81 Csokonai — Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 311.

82 Err6l lasd még BORBELY Szilard figyelemre méltd gondolatmenetét: Csokonai karaktere és az Arkddia-
per =, Et in Arcadia ego”, i. m., 191-192.

% V6. még DEBRECZENI Attila jegyzeteivel: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 810-811.
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