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BARTOK ISTVAN: ,NEM EGYEB, HANEM MAGYAR POEZIS”.
SYLVESTER JANOS NYELV- ES IRODALOMSZEMLELETE

EUROPAI ES MAGYAR OSSZEFUGGESEKBEN

Budapest, Universitas Kiadd, 2007, 454 1. (Klasszikusok: Az Irodalomtudomaény és

Kritika tarssorozata).

Tarnai Andor eléviilhetetlen érdemeket
szerzett avval, hogy néhéany igéretes kuta-
téban felkeltette az érdeklddést a magyar-
orszéagi irodalomelméleti gondolkodas tor-
ténetének vizsgalata irdnt, és elinditotta
oket palyajukon. Kozilik az egyik legte-
hetségesebb Bartok Istvan. Tiz esztendd-
vel ezel6tt jelent meg ,, Sokkal magyarab-
bul szélhatnank és irhatnank” cimii mo-
nogréfidja, amely a hazai irodalomrol valo
gondolkodast 1630 és 1700 kozott foglalta
Ossze, Medgyesi Pal intelmét valasztva
mive ciméiil. Nagyot ugorva visszafelé az
iddben, most Sylvester Janos nyelv- és
irodalomszemléletét, annak genezisét és
hatasat vizsgalja eurdpai és magyar 9ssze-
fuggésben. A cim ujra idézet, raadasul
olyan, amelyben az alany nem is szerepel,
csupan a ra vonatkozo6 allitas: ,, Nem egyéb,
hanem magyar poézis”. A Sylvester-iroda-
lomban jaratlan olvas6 csak a 186. lapon
tudja meg, hogy a citdtum valdjaban Syl-
vester Janos 1541-ben megjelent Ujtesta-
mentum-forditasanak fiiggelékébodl valo,
és hogy ott mit is tekintett magyar kolté-
szetnek.

Bartok Sylvester Janos személyiségét és
munkdéssagat kozéppontba éllitva kettds
célt tiizott ki maga elé: bemutatni a huma-
nista nyelvfelfogas alakuldsat az eurdpai,
majd a magyar miivelddéstorténetben, to-
vabba Sylvester Janos irodalomkritikai
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kulcsfogalmainak jelenlétét 16—17. szazadi
irodalmunkban.

Elészor a nemzeti nyelvek grammatikai
irodalmanak kialakulasi folyamatéat vazolja
fel. Hangstlyozza Lorenzo Valla De lin-
guae Latinae eloquentia cimii, 1449-ben
keletkezett miivének jelentdségét a klasz-
szikus latin nyelv ujrafelfedezése tekinte-
tében. A klasszikus latin Gjraértékelése az
egyes népnyelvek felértékelésével egésziilt
ki, ami olyan parhuzamos, latin és nép-
nyelvii rendszerezések megjelenéséhez ve-
zetett, mint amilyen a Grammatica Hun-
garolatina is. A széleskorli attekintés —
amely a legtjabb nemzetkozi szakiroda-
lom megallapitasaira épiil — az anyanyelvii
miivelddés terjedésében helyesen utal a
reformacié szerepére, annak iskolapoliti-
kajara és a konyvnyomtatasra, amelyek
egymas hatasat erdsitették. Angol, német,
orosz, st még cseh példakat is emlit a 16—
17. szazadi nyelvészeti irodalombdl.

A kovetkezd, A magyar grammatikai
irodalom kezdetei cimii rész lényegében
Janus Pannonius csak emlitésbol ismert
magyar illetve magyar—latin grammatika-
janak a problematikajat foglalja 0ssze,
Ujraolvasva, ujraértékelve, egymadsra vo-
natkoztatva a 17-18. szézadi és a modern
szakirodalmat. Barték Isvan ugyanis —
sajat kifejezésével élve — , kritikus olvas6”,
azaz mindig fenntartdssal olvassa, amit




olvas: primer forrasokat és a szakirodalmat
egyarant, és mig az eldbbieket jo filologus-
ként igyekszik értelmezni, az utdbbiakat
szigort kritikaval, de nem az eleve-min-
dent-meg-kell-kérddjelezni gondolattal, egy-
masra vonatkoztatva kontrollalja, mérlegeli,
okosan ujraértelmezi és ,,nekem is van egy
otletem” felkialtassal j szempontokat ér-
vényesit. Igy sokszor évszazadok 6ta ujra-
ismételt és elhitt megallapitasok ddlnek
meg, vagy keriil mogéjiik jogosan kérdojel.
A Janus Pannonius-grammatikaval kapcso-
latban egyetérthetiink a szerz6 dvatos konk-
luzidjaval, amely szerint nagy valoszinii-
séggel feltételezhetd, hogy Sylvesterén ki-
viil 1étezett egy olyan kéziratos kétnyelvii
grammatika, amelyet okkal vagy ok nélkiil
Janus Pannoniusnak tulajdonitottak.

A harmadik rész szdl Sylvester Janos
grammatikai munkassagarol. Osszegzi a
krakkoi és wittenbergi tanulmanyai soran
szerzett grammatikai ismereteit, részvéte-
1ét az 1527-ben Vietor krakkoi nyomdaja-
ban megjelent négynyelvli (latin—német—
lengyel-magyar) kiadvanyok létrejottében.
Sylvester az 1529-ben kezd6d6 wittenber-
gi tanulmanyai soran ismerkedett meg a
latin—német parhuzamos grammatikakkal.
Koziilik az 1533-ban Marcus Crodelius
altal szerkesztett in. Torgaui Donatus mu-
tat Bartok szerint a legtobb szerkezeti, s6t
szovegbeli egyezést Sylvester miivével.
Megjelenésekor Sylvester mar nem tartoz-
kodott Wittenbergben. Bartok azonban
elképzelhetdnek tartja azt is, hogy az 1534.
szeptember 9-én immatrikulalt Lucas Syl-
uestris is Sylvester Janos lenne, s6t azt is,
hogy ugyanabban az esztend6ben, augusz-
tusban jart Torgauban, és 6sszeismerkedett
Marcus Crodeliusszal. Crodelius miivének
Sylvesterre vald hatasa tagadhatatlan, de
konyvét személyes ismeretség nélkiil is

megszerezhette Wittenbergben jart pereg-
rinusoktol, akar Lucas Sylvestrist6l is.
Hiszen az, hogy Lucas és Johannes roko-
nok voltak, mindenképpen valdsziniibbnek
tlinik, mint az, hogy Lucas neve tévedés-
bdl keriilt a matrikulaba Johannes helyett.
Természetesen a konyvkereskedelem utjan
valo informécioterjedésre is gondolni kell.
Az pedig, hogy Crodelius késébb, 1541-
ben éppen Sylvester Grammatica Hunga-
rolatindjanak cimét kovette bazeli Gram-
matica Latinogermanicdja cimében, ugyan-
csak kétséges, hiszen az ilyen tipusu cim-
adas nem volt ismeretlen a korban. Példa
erre Petrus Dasypodius 1535-ben Strass-
burgban megjelent Dictionarium Latino-
germanicuma, amelyet Bartdk is emlit az
53. lapon. Ugyanakkor szamunkra magatdl
ért6do dolog az, hogy Sylvester grammati-
kdja német foldon ismert lehetett, igy
akkor is eljuthatott Crodelius kezébe,
hogyha személyes kapcsolatuk egyelére
még bizonyitast igényel, hiszen Sylvester
Janos 1543-t6l a bécsi egyetemen miiko-
dott, s6t az RMK III. kotete 1544-bol,
1547-bol és 1551-bo6l tobb latin nyelvil
kolteményt is felsorol téle. Sajat maga
vihetett magaval példanyokat magyaror-
szagi  kiadvanyaibol:  grammatikajabol
éppugy, mint Ujtestamentum-forditasabol,
amely évtizedekkel késébb, 1574-ben ép-
pen Bécsben latott ujra napvilagot (RMNy
335), és amelynek filologiai vizsgalataval
még ados a kutatas.

Sylvester forrasair6l szélva Bartok sor-
ra veszi az altala emlitett szerzéket, majd
bebizonyitja, hogy nem Guarino da Vero-
na, hanem Nicolaus Perotti volt példaja a
grammatika definidlasaban. Egyébként
hosszan értekezik a legtijabb szakirodalom
alapjan Guarino grammatikajanak skolasz-
tikus vagy humanista voltardl. E kérdés-
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korben Guarino legtehetségesebb tanitva-
nyanak, Janus Pannoniusnak a mesteréhez
kapcsolddd panegyrisére és epigrammaira
is tamaszkodik

A Grammatica Hungarolatina elemzése
tobb ponton is mddositja eddigi felfoga-
sunkat. Meggy6zden bizonyitja, hogy
nincs okunk feltételezni, hogy abbol a
mondattan elveszett volna; igy a jelenleg
ismert egyetlen példany teljes; utanajar a
szakirodalom altal eddig értelmezhetetlen
terminologiai kérdéseknek: bebizonyitja,
hogy Sylvester indulatszorol szold defini-
cidja mogott szovegromlas all (incondita
helyett incognita!). A magyar nyelvben
meglévo néveld, idomértékes verselés és
metaforikus kifejezés lehetdsége egyiitte-
sen bizonyitja Sylvester szemében a ma-
gyar nyelv kivalosagat, amit nem kis ontu-
dattal hangsulyoz miiveiben. Bartdk kony-
vének egyik legnagyobb eredménye, hogy
bizonyitast nyer az az eddig még soha
senki altal fel nem tételezett gondolat,
hogy a Grammatica Hungarolatindban
,,Nos”-szal jelolt 6t latin nyelvii hénapvers
Sylvester Janos kolteménye. A magunk
részeérdl osztjuk Bartok allaspontjat, hogy
ezek talan magyar viragénekek forditasai,
vagy legalabbis azok hatasara keletkeztek.

A magyar nyelvii viragénekekr6l Syl-
vester 1541-ben, Ujtestamentum-forditasa
fiiggelékében mondott véleményt. Koltoi
alkotasoknak tartotta azokat, mivel benniik
a metaforikus kifejezésben megnyilvanuld
inventio, azaz a lelis jut érvényre. Ekkor va-
lik teljessé a Bartok-monografia cimében
kozolt allitas: ,,...kivaltkippen az viragine-
kekben [...] csudalhatja minden nip az ma-
gyar nipnek elmijinek éles voltat az /elisben,
mely nem egyéb hanem magyar poézis™.

1604-ben, tobb mint hatvan év mulva
Szenci Molnar Albert Dictionarium Unga-
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rico—Latinuméban is hasonloképpen rog-
ziil az inventio mint a lelis, Molnar sz6-
hasznalata szerint lelés megfeleldje; és az
invenio = lelem. Molnar Latin—magyar
szotaranak segitségével pedig Osszerakha-
td az inventio poetica terminus magyar
megfeleldje is. Balassi Balint a Maga
kezével irott konyvében tobb versét is ezzel
a terminussal illette, amit az 55. vers ar-
gumentumaban 6 maga versszerzd taldl-
mdnynak mondott magyarul. Molnar sz6-
taraiban a kovetkezO, ide vonatkozd szé-
cikkeket lehet talalni: inventio = talalas,
megtalalas; inventum = taldlmdny és vers-
szerzés = versificatio; versszerzésnek tu-
domdnya = poetica. Ezek a megfelelteté-
sek bizonyitjak, hogy a korabeli széhasz-
nalatban a lelés €s a versszerzd taldlmdny
is kozkelett kifejezés volt.

Bartdk felfogédsa szerint a lelis mellett
Sylvester nyelv- és irodalomszemléletének
kulcsfogalma még a beszidnek nemesen
valo szerzise, azaz az ornatus. Munkaja
negyedik fejezetében kitekintésként e kettd
megjelenését kiséri végig a régi magyar
irodalom legnagyobbjaindl a 16-17. sza-
zadban. A széleskor(i, Bornemisza Pétert6l
Gyongyosi Istvanig terjedd, érdekes szem-
le kiilonboz6 miufajokra terjed ki, és vizs-
galddasi korébe vonja az alkotok eddig is
ismert és kevéssé ismert megnyilatkozasa-
it. Elemzése olyan széleskorli és annyira
gazdag informacidokban, hogy igaztalan
lenne barmelyik részét is kiemelniink.
Ehelyett olvasasra ajanljuk.

A monografia 6todik része ujra vissza-
tér a Grammatica Hungarolatindhoz.
Egyetlen, jelenleg ismeretes példanyardl
és Kazinczy Ferenc 1808. évi kiadasanak
létrejottérél szol. Itt olvashatjuk Bartok
Istvan elfogadhatonak latszo otletét arrdl,
hogy a Grammatica 1577. évi possessora:



Johannes Fabricius Servestanus azonos
azzal a Johann Fabriciusszal, aki 1595-ben
a szebeni nyomda tulajdonosa lett.

A monografia végére, a Fiiggelékbe ke-
riiltek azok a fontos dokumentumok, ame-
lyek megkonnyitik az els6 rész megértését.
igy hasonmasban is megnézheti az olvasé
a Grammatica Hungarolatina honapverse-
it az 1539. évi kiadasbol; Balazs Janos és
Prohle Jend levélvaltasat 1958-bdl a Janus
Pannonius-grammatikara vonatkozoéan; és
Wietorisz Jonatan €s Szarka Janos egyhaz-
torténeti kéziratanak Sylvester Janosrol
sz016 részleteit magyarul és latinul 1770-
bdl. Ezutan soroltatnak fel a Grammatica
Hungarolatina kiadasai, a Sylvester-szak-
irodalom és a kotet szerzdjének a témaban
ko6zolt publikacioi, valamint annak rendje-
mddja szerint a roviditések.

Sajatos, hogy 1539 és 1808 kozott
egyetlen kiaddsa sem volt a Sylvester-gram-

MEDGYESI PAL REDIVIVUS.

matikdnak, mig a kozelmultban, 1968 ¢és
2006 kozott hatszor jelent meg, és C.
Vladar Zsuzsa leforditotta magyarra (Bp.,
1989, A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsa-
sag Kiadvanyai, 185). Ezekhez csatlakozik
hetedikként Bartok Istvan ujabb kritikai
kiadasa, amely a kotetben Mellékletként
olvashatd. Szovegkozlése és -gondozasa
mintaszerd.

A kotet az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében késziilt, és az Irodalomtudo-
madny és Kritika Klasszikusok elnevezésti
tarssorozatdban jelent meg. Ez azt jelenti,
hogy Sylvester Janos is nemzeti irodal-
munk klasszikusai k6z¢é soroltatik. Remél-
jik, hogy a kovetkezo kotetekben tovabbi,
16-18. szazadban €16 és alkotd, méltatla-
nul elfeledett literatoraink életmiivérdl is
sziiletik hasonléan magas szinvonalu, kri-
tikatorténeti osszefoglalas.

P. Vasdrhelyi Judit

TANULMANYOK A 17. SZAZADI PURITANIZMUSROL
Szerkesztette Fazakas Gergely Tamas, Gyo6ri L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem

Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 280 1.

Az 1636-ban magyarul els6 izben ki-
nyomtatott Praxis pietatis megjelenésének
370. évforduldja alkalmabol megrendezett
debreceni konferencia tanulmanykotetének
cimében szerepld redivivus sz6 akaratlanul
is felveti a kérdést: az ezredfordulé tajéka-
ra Uj életre ébredt vagy csak felfrissiilt a
Medgyesi-életmili és a Medgyesi nevével
szorosan 6sszefonddott puritanizmus kuta-
tasa? De talan nem is akaratlan a kérdés-
feltevés, tekintve, hogy Luffy Katalin
historiografiai éttekintése, mely a kortdrsi
recepcioval indul, az 1980-as évekkel zarja
le a korszakolast, azzal a ki nem mondott

szandékkal, hogy a napjainkig hatralévd
periodus eredményeit egyrészt a tanul-
many fuggelékeként osszeallitott, s az
elmult b6 két évtized Medgyesi-tanulma-
nyait 6sszegz6 bibliografia, masrészt az e
kotetben foglalt tanulmanyok, s azok hi-
vatkozasai szintetizaljak. Erre enged ko-
vetkeztetni a szerz6 kovetkezo megjegyzé-
se is: ,,Mindezek [a tudomanyos kutatas
korabbi eredményei — P. T. Sz.] az utobbi
és kovetkezd évtizedek kutatdi szamara
biztos alapot teremtettek meg és fontos
iranyokat jeloltek ki, arra felhivva a fi-
gyelmet, hogy e szovegeket kulturalis,
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tarsadalmi és mentalitastorténeti, valamint
egyhaz-, teologia- és kegyességtorténeti
beagyazottsigaban ¢és Osszetettségében
kell vizsgalni.” (26.) Nyilvan nem vélet-
len, hogy a kotet felépitése a tanulmanyok
csoportositdsiban ugyanezt a korszert
szempontrendszert koveti: historiografia,
grammatika €s retorika, teoldgia €s herme-
neutika, kegyesség- és imadsagtorténet,
egyhazpolitika, forditas és terminologia,
valamint hatastorténet tematikaju fo feje-
zetekre tagolva a Medgyesi-szovegek
megkozelitéseit. Megjegyzendd azonban,
hogy a tartalmi soksziniiség kissé fel is
aprozta a kotet tagolasat. Nézetem szerint
példaul a grammatikai és a forditasi-
terminologiai  fejezet egységesitésével
sokkal izgalmasabb horizontot lehetett
volna felvazolni, még akkor is, ha ez a
konferencia tematikdjahoz csak lazan
kot6d6 tanulmanyok kimaradasaval jart
volna. Mindenesetre az eléaddknak, illetve
a tanulmanykotet szerzdinek — kiilonbozo
okok miatt nem minden el6adas kertilt bele
a kotetbe, viszont kevésbé érthet6 modon
szerepel olyan dolgozat is, mely el6adas-
ként nem hangzott el — névsorat bongészve
jogos lehet a szervezok, a szerkesztok, sot
az olvasok varakozasa kozvetleniil a Med-
gyesi- és kozvetve a puritanizmus-kutatas
helyzetfelmérésének, Osszegzésének, s a
lehetséges 1j perspektivak felvazolasanak
vonatkozasaban, hiszen a téma legkivalobb
kutatoi adtak el6 Debrecenben. A szervezdk
igyekeztek tehat minden kiilsd feltételt
megteremteni annak érdekében, hogy a
konferencia megfelelhessen az elébbiek-
ben felvazolt szintézisteremtd szandéknak.

Meglepé modon Luffy Katalin emlitett
tanulmanyat egy ,,mitoszrombold” iras
koveti. Csorba David a keserti-édes kifeje-
z¢és exegetikai, nyelvészeti és retorikai

750

vizsgalata nyoman, meggy6zden érvelve
egyébként amellett, hogy a bibliai Ruth
konyvében leirt Nadmi—Mara névcserében
gyokerez6 kifejezés nem kizarélagosan a
puritan retorika sajatja, hiszen a kézépkori
irodalomtol napjainkig szamos eléfordula-
sat talaljuk, a dolgozata cimében nem
kelléen atgondolt frazeologiaval megkér-
dojelezi a puritan formakincs 1étezését
azaltal, hogy annak mitoszarol ir. Nyil-
vanvalo, hogy ehhez moddszertanilag
egyetlen kifejezés vizsgalata kevés volna,
mint ahogy az is, hogy nem ez volt a szer-
z6 szandéka.

Ennél fontosabbnak latszik annak a
Csorbanal két helyen is eldforduld, s
egyébként is burjanzo tévedésnek a tiszta-
zdsa, miszerint a Bdnkddo lélek nydgési
cimii 1666-ban megjelent munka id. Ko-
leséri Samuel véaradi imadséagait tartalmaz-
na. Kéztudomasu, hogy Koleséri 1659-ben
elhagyta Varadot, s Borsod varmegye
székhelyén, a varakkal is rendelkezd
Szendrén lett lelkész. Itt irta meg a fenesi
csata valamint Varad elfoglalasanak tragé-
diajat atérezve az emlitett panaszimadsago-
kat, amelyek egyes darabjai nem a véaradi,
hanem a szendr6i vitézek reggeli konyorgé-
sének alkalmaival kapcsolodtak ssze.

A. Molnar Ferenc Medgyesi ,jajos”
cimadasait vizsgalja, szamos nyelvtorténe-
ti adattal, parhuzammal aldtdmasztva meg-
allapitasat, miszerint: ,,A jaj igen elterjedt
indulatszo volt, elsésorban a fajdalom, a
baj jelolésére foglalodott le, €s a ’siralom,
fajdalom, csapas’ jelentésii fonevesiilt alak-
jat is hasznaltdk mar korabban. Az viszont
Medgyesi sajatos, egyéni eljarasa volt,
hogy a jaj szénak ezt a hasznalatat tobb
prédikacioja, munkaja cimében (és szove-
gében is) kiemelten és sorozatosan alkal-
mazta.” (48.) Hianyérzetiink a gazdag pél-



datar ellenére is maradhat, hiszen Szalardi
Janos Siralmas magyar kronikdjanak cimé-
re, illetve a Szalardira gyakorolt Medgyesi-
hatéasra egyaltalan nincs utalas a cikkben.

A grammatikai-retorikai fejezet zarasa-
ként Miko Gyula Geleji Katona Istvan
szemszogébol idézi fel azt a tudomanyos
vitat, mely az egyhazi retorika megujitasa
koriil zajlott az 1640-es évek végén. Geleji
Katona argumentaciojaban a klasszikus
retorikai elveket alkalmazo, hagyomany-
tiszteld és miivészien igényes szonoklat
mellett foglalt allast, szemben a puritanok
szerkezetében és nyelvezetében leegysze-
rlisitett szonoklattani elveivel, melyek a
kozérthetdséget, a konnyebb ¢és szélesebb
korti befogadast céloztak.

Olah Szabolcs tanulméanya hermeneu-
tikai megkozelitésben dolgozza fel a Med-
gyesi Pal Doce nos orare... cimli homile-
tikai munkéjaban fellelhet6, a Zsid 4,12—
13. versére utaldo kétéli tor képet. Az
elemzés mobdszertana, szakirodalmi be-
agyazottsaga irdnymutaté abban a vonat-
kozasban, hogy hogyan lehet modern
szempontok szerint vizsgalni a puritan
szovegeket, sot kozelebb hozni, érthetob-
bé, befogadhatobba tenni azokat.

A Lelki a-be-ce... cimii, Medgyesi ma-
gyaritotta katekizmussal a kutatas minded-
dig elég mostohan bant, az 1940-es sz6-
vegkiadasban olvashato rovid bevezetd
tanulmanyokon kiviil egyaltalan nincs rola
szakirodalom. Eppen ezért orvendetes,
hogy Fekete Karoly ezt a munkat tette
teoldgiai szempontu vizsgalatanak targya-
va. Fekete dolgozata tovabbgondolasra
érdemes, kiilondsen a katekizmus keletke-
zéstorténetét és forrasat illetben, mert az
elemzésben talalhato kauzalis 6sszefiiggé-
sek helytelen sorrendje elbizonytalanitja a
szerzo6t, s annak ellenére, hogy regisztralja

a katekizmus leegyszeriisitett szerkezetét
és nyelvezetét, csak a mi hasznaloinak
tagabb korét, ,,az egyszer(i, képzetlen em-
ber’-eket azonositja. Szamomra azonban
teljesen kézenfekvonek latszik 6sszekap-
csolni a Lelki a-be-ce sziiletését 1. Rakoczi
Ferencével, aki 1645. februar 24-én latta
meg a napvilagot, éppen a nyomtatas szin-
helyén, Gyulafehérvaron. Feltételezésemet
megerositi a konyv cimének részlete is:
Lelki A Be-Ce Az Christus Oskoldjdban az
alsé Rendben bé dllatando Tsetsemdoknek
Kozonségessen; Kivdltképpen penig az
méltosdgos kegyes Fejedelem-Aszszonynak
Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgye-
nek, hasznokra. A cseléd szoval kapcsola-
tosan annyit mindenképpen érdemes meg-
jegyezni, hogy a csaldd sz6 alakvaltozata,
ami kezdetben ’haznép’ jelentésben ¢élt.
(BARCZI Géza, Magyar szdfejté szdtdr,
Bp., Trezor, 1998, 38.)

Gabor Csilla irasa a puritan kegyességi
irasok kozépkorba agyazott interkon-
fessziondlis kapcsolatait kutatja, figyel-
meztetve arra, hogy ,,...a folytonossagra
legalabb olyan mértékben sziikséges fi-
gyelniink, mint az elkiiloniilésekre, hatar-
épitésekre.” (94.) A jeles kolozsvari kutatd
gondolatai remekiil 6sszekapcsolodnak Fa-
zakas Gergely Tamas kitling tanulmanya-
val, amiben az 1643-as Szenci Kertész
Abraham-féle Praxis pietatis-kiadas disz-
cimlapjanak vizsgalata nyoman az imad-
sag testi kifejezodéseit kisérli meg re-
konstrualni. Fazakas problémafelvetése le-
nylig6zd és teljességgel ujszerii a hazai
puritanizmus-kutatasban, rdaadasul gondo-
latmenetének kovetkezetes végigvitele, fi-
lologiai apparatusanak aprolékos kidolgo-
zottsdga is mintaszerli. A kozel 50 lapos
iras minden részletre kiterjed6 ismertetésé-
re chelyiitt nincs lehetdség, néhany meg-
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fontolasra érdemes javaslatot tehetiink csu-
pan. Mindenekel6tt azt, hogy az 6sszeha-
sonlitd vizsgalatok korébdl semmiképpen
sem zarhatjuk ki a Praxis pietatis német
nyelvteriileten megjelent diszcimlapos ki-
adasait, melyeknek egyes példanyai Ma-
gyarorszagra is eljutottak. E vonatkozas-
ban mindenképpen figyelemremélté Udo
STRATAR Sonthom, Bayly, Dyke und Hall:
Studien zur Rezeption der englischen Er-
bauungsliteratur in Deutschland im 17.
Jahrhundert cimii konyvének (Tibingen,
1987) a Praxisrdl szold fejezete, illetve
Edgar C. MACKENZIE A Catalog of British
Devotional and Religious Books in Ger-
man Translation from the Reformation to
1750 c. kataldogusanak (Berlin, 1997) 12
lapos regisztere a Praxis német kiadasairol.

Az egyetlen magyar és a Fazakas altal
harom f6 csoportba sorolt angol diszcim-
lapok vizsgélata nem mindeniitt szamol a
technikai hattér korszeriitlenségéboél, esz-
koztelenségébdl, netan a tapasztalatlan-
sagbol szarmazd esetlegesség tényezojé-
vel. Gondolok itt a diszkontinuus olvasas-
moéd lehetoségeit vizsgald résznek arra a
mondatara, miszerint: , A diszkontinuus
olvasasmddra valamelyest ugyancsak fel-
hiv a magyar metszet is azaltal, hogy egy-
részt a Kegyes ember kifejezés fliggblege-
sen van irva, a kotet megdontésével lehet
csak olvasni.” (109.) Véleményem szerint
a fliggbleges irasmodnak nincs ikonografi-
ai jelentdsége, az anomalia okozdja egy-
szeriien csak a helyhidny. Ha 6sszehason-
litjuk a metszet fels6 harmadaban 1évd
piedesztalt az angol metszeteken talalhato
haromfoku lépcsdsorral, melynek fokai a
Hit, a Remény és a Szeretet, észreveheto a
magyar piedesztal térbeli aranytévesztése,
ami szintén egyértelmilien az esetlegesség
szamlajara irhatd. Abbol is latszik, hogy a
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fliggbleges irasmod nem tervezett célt
valdsit meg, hogy az angol metszetek alsd
harmadaban lathato, Krisztus nevével fiig-
golegesen ellatott oltarkd felirata a ma-
gyar metszeten vizszintes. Meggy6zodé-
sem, hogy a helyhidany magyardzza azt a
kiilonbséget is, hogy a magyar variansban
nem az imadkozo szajabol jon ki ,,Az tore-
delmes szivet Uram ne(m) utdlod meg”
mondat sem, hanem feliratként jelenik
meg. Ezek a részletek, azt hiszem, cseké-
lyebb jelentdségiieck, mint ahogyan azt Fa-
zakas allitja. Ettol eltekintve a cikk alapve-
t6 irodalom a Praxis kutatasahoz, és siirge-
téleg jelzi egy uj, modern tudomanyos
szempontokat érvényesitd szovegkiadas
fontossagat.

Szabadi Istvan irasaban, mely Medgyesi
egyhazkormanyzati elveit boncolgatja, azt
a benyomast kelti, mintha a presbitériu-
mok felallitasat siirgetdé irasok hatdsa a
kortarsakra kétséges lenne (154). A pataki
presbitérium, melynek 1étezésérél mar
1642-b6l is van adat (ZOVANYI Jend, Mis-
kolczi Csulyak Istvin zempléni reformdtus
esperes [1629-1645] egyhdzldtogatdsi
jegyzbkonyvei: Masodik kozlemény, TT,
1906, 391), feltehetden nem puritan kez-
deményezésre jott 1étre, hiszen a patakiak
1655-0s tiltakozasa a Medgyesi-féle atala-
kitas ellen ez esetben értelmetlen volna.
A Medgyesi sarospataki népszeriitlenségé-
r6l szolo hireket pedig a legkevésbé sem
kozvetithette Miskolci Csulyak Istvan, aki
még Medgyesi Patakra keriilése el6tt,
1645-ben meghalt.

Medgyesi szerepérol a magyar tudoma-
nyos miinyelv megteremtésében Bartok
Istvan ir, kiemelve modszereinek halado és
korszerii voltat. Petréczi Eva Medgyesi
miiforditasi gyakorlatdba enged betekin-
tést, remélhetéleg mintegy bevezetésként a



korabban mar jelzett modern Praxis-kiadas
elé. Fekete Csaba Petréczi Evaval egyiitt
veszi védelmébe Medgyesit a Praxis fordi-
tasanak  meghosszabbodott terjedelmét
biralé kritikus hangokkal szemben, mond-
van: ,,Mas kornyezetben tobb az ismeret-
len, vagy egyaltalan nem hasonlité kortil-
mény, emiatt a fordito némi magyarazko-
dasra is rakényszeriil, ha nem akar a kelle-
ténél kevesebbet mondani.” (182.) Nem-
csak Fekete, hanem Szabadi dolgozatanak
ovatos megfogalmazasai az 1650-es évek in-
dependens vadjairol érzékelhet6en kikezdik
Makkai Laszlé osztalyszemléletii korszako-
lasat, amit mar jocskan meghaladott az ido.
A Praxis utoéletével foglalkozo feje-
zetben elsoként Gyori L. Janos Drégely-
palanki Janos 1692-es Praxis-atdolgozasat
elemzi igen alaposan. A dolgozatbdl kiraj-
zolodni latszik az atszerkesztett eredeti
szoveg funkcionalis valtozésa, melynek
soran megszabadult a retorikai kotottségek
nagy részétdl, s ez vélhetden segithette a
Praxis népszeriségének megorzését. Itt
érdemes felhivni a figyelmet arra az adat-
ra, miszerint a 18. szazad kozepén miiko-
dott tiszadobi ,,szekta” tagjai a Szentirds
mellett a Praxist olvastdk osszejovetelei-
ken. (FAZEKAS Csaba, Protestdns meguiju-
lasi mozgalom és szektaiigy a XVIII. sza-
zadi Szabolcs viarmegyében = Torténelmi
tanulmanyok, Miskolc, 1999 [Studia Mis-
kolcinensia, 3], 120-144.) A Praxis kéz-
iratos, ronggya olvasott példanyai, me-
lyeknek egyikét épp ebben a tanulmanyko-
tetben irja le Fazakas Gergely és Gyori L.
Janos, szintén ezt az igen messze nyuld
hatastorténeti folyamatot jelzik, sé6t nem-
csak a Praxis, hanem mas popularis Med-
gyesi-munkdak viszonylatdban is, amint az
Pesti Brigitta cikkébdl is kitetszik. A fo-
lyamat azonban nem korlatozodik csupan

a puritdn olvasokozonségre, hiszen nem
sziikségszerlien puritinok azok, akik a
konyvet hasznaltak, s attol, hogy ezt tették,
nem is valtak puritannd. Rhédey Ferenc
példajat idézhetjiik ezzel kapcsolatban,
akir6l koztudomast, hogy mindennapjai-
nak szerves részét, sot szervezo erejét je-
lentette a Praxis-hasznalat, am az sem
titok, hogy azonnal eltavolitotta udvari
papjat, Didszegi Bonis Matyast, amint az a
presbitériumok felallitasanak sziikségessé-
gét kezdte ecsetelni elétte.

Hasonloképpen nem nevezhetd puritan-
nak Cserei Mihaly sem, legfeljebb a puri-
tan szemléletli kegyességgyakorlas hivé-
nek. Az 6 Praxis-olvasatanak lehetdségeit
Toéth Zsombor vizsgalja, Cserei magan-
hasznalati példanyanak marginaliaibol és
grafikus jeleibdl, leggyakrabban aldhuza-
saibol kiindulva. Cserei olvasasi aktusat
nyomon kovetve, a tanulmanyiré arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, Tul az imadsag
performalasan, az elmélkedésen, a kegyes-
séget gyakorolni annyit jelent mint elsaja-
titani €s gyakorolni azt a modot, ahogy
szovegeket mint médiumokat hasznalunk
annak érdekében, hogy a tanulsagok (doc-
trinae) hasznat (usus) ugy applikaljuk
foldi egzisztenciankra, hogy tidvoziiléstink
bizonysagat nyerjik el.” (228.) Toth
Zsombor latasmddjanak €s modszertani
felkésziiltségének eredményeképp egy, a
Fazakaséhoz hasonlo, rendkiviil izgalmas
és tanulsagos, mintaado szoveg jott 1étre.

A tanulmanykotet fiiggelékében tala-
lunk még forraskozlést és szovegkozlést is.
Luffy Katalin a nagybanyai levéltarban
kutatva bukkant olyan adatokra, melyek
Medgyesi elhalalozasanak id6pontjahoz
visznek kozelebb. Ezekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy Medgyesi 1663. julius 27-¢én
mar nem ¢élt! Az ezt bizonyité dokumen-
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tumokat a kotetben kozli a szerz6. Mind-
ehhez csupan annyit szeretnék hozzatenni,
hogy Georg Kraus kronikaja egyetlen
kortarsi elbeszélésként kozli a Medgyesi—
Lorantffy viszony megromlasanak okat és
a kapcsolat felbomlasanak hihetdnek tiind
koriilményeit, s ezt a narrativat sem nélkii-
16zheti tovabb a Medgyesi-kutatas. (Georg
KRAUS, Erdélyi krénika 1608—1666, ford.,
bev., jegyz. VOGEL Sandor, Csikszereda,
Pro Print, 2008, 465.)

A Fekete Csaba altal 9sszeallitott, Med-
gyesi-korabelinek megfelel6 délesti isten-
tiszteletnek, melynek szertartasrendjét, az
énekelt részek kottajat, valamint a prédi-
kacio — Medgyesi Pal: Ezékids kiraly hiti —
betlihiv kozlését tartalmazza a kotet, a
konferencia keretében torténé bemutatisa

,HIGGY, REMELJ, SZERESS!”

feltehetden életre szolo élménnyel gazda-
gitotta a résztvevoket.

A recenzio bevezetésében feltett kérdé-
semre, miszerint felfrissiilt vagy uj életre
kelt-e a Medgyesi-kutatés, a tanulmanyko-
tet tilkrében azt felelhetjiik, hogy nagyja-
bol til van a felfrissiilésen, s ugy tlinik,
hogy uj életre kel. Szamos biztatd jelét
talalhatjuk annak, hogy a fiatal kutatoge-
neracio uj lendiiletet, modszertani meguju-
last hozhat az ujrafelfedezés 6romét egyre
inkabb meghaladé tudomanyos vizsgala-
tokba. A kutatégeneraciok egyliittmiikodé-
sének koszonhetben a Medgyesi redivivus
kotet a pillanatfelvétel pontossagaval rog-
ziti a kutatas mai, s mindenképpen bizako-
dasra okot ado allasat.

Pénzes Tiborc Szabolcs

ANYOS PAL VERSEI, SZEPPROZAI iRASAI ES LEVELEI
Sajto ala rendezte, a jegyzeteket 6sszeallitotta Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet,
az ut6szot Jankovics Jozsef irta, Veszprém, Miivészetek Haza, 2007, 286 1. (Var Ucca

Miihely Konyvek, 16).

Keresve sem ,(talaltatott” volna alkal-
masabb kiadé Anyos Pal szépirodalmi
munkdinak megjelentetéséhez, mint a Var
Ucca Mihely. A veszprémi var egyetlen
utcajan, alig két percnyi gyaloglasra a 17-
es szamtdl, a ferences templom falan ol-
vashato a palos szerzetesi fogadalmat tett
Anyosnak — a néhai piarista diakok altal —
allitott emléktabla: EZEN EMLEKTAB-
LAT A KEGYESTANITORENDI / FO-
GYMNASIUM HAZAFIAS KEGYELE-
TE / ALLITOTTA / ANYOS PALNAK /
1756-1784. / NEMZETI IRODALMUNK
EGYIK LELKES / UTTOROJENEK, / A
FAJIDALMAS SZAVU KOLTONEK, / A
BUZGO PALOS TANARNAK / PORAI
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FOLE / 1902 MAJUS HAVABAN. / LE-
GYEN HIRDETOJE NEVENEK.

Az emléktabla felavatasdnak évében
mar alighanem eldkésziiletben volt a Csa-
szar Elemér altal 1907-ben kiadott, Anyos
Pdl versei cimmel megjelent kotet. Anyos
neve sokdig nem hullott ki az irodalmi
emlékezetbol: Batsanyi 1798-as bécsi ki-
adasanak, a Toldy Handbuchjaban megje-
lent verseinek, s egykori székesfehérvari
tanitvanyanak, a késobbi egri érsek Pyrker
Janos Laszlonak koszonhet6en. 19. szazad
végi ujrafelfedezése — Csaplar Benedek
jovoltabol — mégis néhany vallaserkolcsi
és egyhazi témaju mivének ujrakiadasaval
kezdodott. Csaszar szaz évvel ezelotti



kiadasa a katolikus Anyos-reneszansz éltal
foltart, filologiailag kétségkiviil nehezen
,,szerzosithetd” miiveket nem vette figye-
lembe. (Koztiik mindenekel6tt az 1785-
ben Pesten megjelent, s feltehetéleg Anyos
altal szerkesztett és részben Anyos altal irt
Enekek konyve, sziikséges litanidkkal és
imddsdgokkal egyes szovegeit; Csaszar a
kihagyas okat 1912-es Anyos-monografia-
jaban kimeritden megindokolta.) Csaszar
igazitotta helyre a legels6, Batsanyi-féle
gytjtemény (1798) a cenzuralis kifoga-
soknak ¢és Batsanyi stiluseszményének
nyomait magan viseld szovegét. Csaszart
kovetik a 20. szdzadi kiadasok-9sszeallita-
sok, Lokos Istvan 1984-es kotete és a Var
Ucca 17. negyedévkonyv 1992/4. szama.
Csaszar azon az arcképen sem valtoztatott,
amilyennek Batsanyi és a kazinczyanus
kanonképzés Anyost bemutatta. Anyos az
érzékenység koltoi izlésvaltozasat kezde-
ményez0 ,,fajdalmas szavu kolto”, a vila-
giasodod-laicizalodo poézis ,,uttérdje” ma-
radt, s nem lett beldle a magyar irodalom-
torténet egyik legjelesebb vallasos koltdje.

Jelen kiadas, amely Jankovics Jozsef és
Schiller Erzsébet munkajat dicséri, alapve-
tden szintén a Csaszar Elemér altal kano-
nizalt szovegvalogatasi elveket — és a
szentimentalis kdnont — koveti: egy talan
nem Ujabb szaz esztendé multan esedékes-
sé vald kritikai kiadas elémunkalataként is
tekinthetiink a ,, Higgy, remélj, szeress!”
cimii Anyos-kotetre. Az 0j kiadas tekintet-
tel van azokra a kéziratos forrasokra (a
kotettervet és az Anyos-szovegeket tartal-
mazd Akadémiai- és Stasics-kddexre, az
Anyos-csalad levelezésére stb.) és a kozel
egykoru szovegkozlésekre, amelyek segit-
ségével az irasos hagyaték keletkezéstor-
ténetérdl, utdéletérdl minden eddiginél bo-
vebb ismeretekre tehetiink szert. Az qj

kiadas négy olyan verset is k6z6l, amelyek
eddig egy Anyos-gyiijteményben sem sze-
repeltek. A kotet szovegkritikai igényét és
kovetkezetes irodalomtorténeti nézopontjat
tekintve nagyban tdmaszkodik az utdbbi
évtizedekben Orvendetesen megélénkiild
Anyos-szakirodalom eredményeire, Lokos
Istvan, Bir6 Ferenc, Szajbély Mihaly, Bras-
sai Zoltan és Labadi Gergely tanulmanyai-
ra. Kétségkiviil tdvol maradnak azonban a
szerkesztok attdl a feladattdol — amellyel a
valodi kritikai kiadasnak egyszer majd
szembe kell néznie — hogy Anyos valla-
sos, a 18. szdzad végi katolicizmustdl
mélyen athatott miiveit is beemeljék az
irodalomtorténeti Anyos-korpuszba.

Még egy kényes problémat nem vallal-
tak fel a szerkesztok a jelen kiadasban: a
mai helyesiras szerint kozlik a szovegeket
— nem valamiféle nemtor6domségbol, hi-
szen Szorényi Laszlo és Kecskés Andras is
segitette munkajukat a modernizalt szoveg
textoldgiai igényl és hibatlan prozodigju
olvasatanak elkészitésében —, sokkal in-
kabb azért, mert egyszerre kivantak a
szélesebb és a szakmai kozonség szamara
is jol forgathato kiadvanyt kozreadni.
Filologiailag indokolhaté is a dontés,
Anyos munkainak jelentés része idegen
kézirasban, masolatokban maradt fenn,
ezek alapjan szinte lehetetlen is volna az
elveszett autograf kéziratokat rekonstrual-
ni; masfeldl egészen Csaszar Elemér tu-
domanyos igényl kiadasaig alig van a
fennmaradt kéziratos eredetikhez hu
nyomtatott kozlés. Sét, a legiijabb Anyos-
kotet kiadojanak is megvoltak a maga
szempontjai, a kotet ugyanis az elobbi
kettd mellett egy harmadik elvarasnak is
igyekszik megfelelni, amennyiben az
Anyos-hagyatékot a sziikebb régio, Veszp-
rém és kornyékének irodalmi, kultusztor-
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téneti orokségeként is igyekszik bemutat-
ni. (Szerkesztdi-kiadoi telitalalat — és alle-
gorikusan bizarr jelkép — a kotet illusztra-
cidjaként kozolni a Labass Endre festomii-
vész monumentalis falképérél fennmaradt
fotokat: a kép 1995-ig egy veszprémi pa-
nelhdaz oldalfalan volt lathatd, amikor
habszivacs hoszigeteld elemekkel az egé-
szet letakartak. A kép tehat megvan, még-
sem lathat6. Mintha csak az Anyos-
kéziratok sorsat vagy Anyos vallasos mii-
veinek kanoni helyzetét példazna ez a
johiszemii gondatlansag. Persze, tegyiik
hozza: nem kiilonben volt bizarr elképze-
lés az 1980-as évek elején egy panelhaz
falara egy festotél Anyos-képet rendelni.)
Ha van valami, ami a haromféle kiva-
nalmat is kiszolgdlni igyekvd kotetben
igazan érdekes, az az amugy rendkiviil
hianyosan rekonstrualhaté Anyos-életrajz
— a miiveken és hozzajuk fiizott kommen-
tarokon keresztiil megmutatkozé — rejtett
elbeszélése. Szigortian véve a valldsos
miiveitél elhatarolt Anyos-korpusz maga is
eleve tartalmaz olyan darabokat, a kotet-
terveihez Kkésziilt elGszavak valtozatait,
dalait, odait (és anti-6dait), verses €s pro-
zai levelezését, szépprozai kisérleteit,
amelyek alkalmasak arra, hogy 6nmaguk-
ban vagy a hozzajuk fiiz6tt magyarazatok-
ban egy rekonstrualni kivant klasszicista-
szentimentalis Anyos-biografia elemeinek
mutatkozhassanak. Jankovics Jozsef és
Schiller Erzsébet kiadasaban a biografiku-
san is miikodtethetd paratextusok, a kom-
mentarok ugyanabban a szerepben jelen-
nek meg, mint a klasszikus irodalomtorté-
neti palyaképek. E tekintetben valdban
Csaszar Elemér Anyos-kotete az uj kiadas
mintaja, kozvetetten pedig az Anyossal
mindig egyiitt emlegetett Dayka Kazinczy-
féle edicidja. Minden ennek a mozaiksze-
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riien felépitett biografianak van alarendel-
ve. Jankovics Jozsef utoszava — de csak az
ut6szo! — hosszabban idézi példaul Anyos
egyik lelkigyakorlaton elmondott beszédét,
amely elvileg nem volna alkalmas a bio-
grafikus elbeszélés felidézésére; am az
utészé iréja éppen egy olyan részletet
emlit, amelynek megvolna a helye az élet-
rajzi kontextusban is, példaul Anyos vilagi
eltévelyedései felett érzett biintudatanak
motivumaként. Ugy tiinik azonban, mintha
tovabbra sem volna szakmai egyetértés
abban, hogy a vallasos targyi Anyos-mii-
vek, az egyhazi beszédek vagy az énekes-
konyv beilleszthetdk-e egy rekonstrualan-
dé palyaképbe. Hogy a szerkesztok amugy
nem érzéketlenek ez irant a kérdés irant,
azt a kotet cimvalasztasa, a hit-remény-
szeretet harmas felszolitasa is indokolja,
hiszen az érzékenység irodalmanak egyko-
ru olvasoi szdmara a harmas felszolitasnak
nemcsak szakralis, de profan, a személyes
sorsot is érintd vonatkozasai is voltak; és
lehetnek ilyen vonatkozasai a mai olvasok
szamara is.

Ez a kotetbol kiolvashaté latens Anyos-
életrajz nem szigoruan végigvitt narrativa
— a mai filologus gyakran 6dzkodik is az
életrajz mufajatol —, sokkal inkabb moza-
ikszerti, s ebben a fragmentaltsigaban
igazan autentikus. A kotetben  kozolt
Anyos-versek és -levelek — a kritikai ki-
adasok elveihez igazodé — kronologikus
sorrendje eleve egy kihagyasos technika-
val késziilt sorozat képzetét kelti, s a ko-
tetvégi jegyzetek csak erdsitik ezt a hatast.
A versekhez fiizott targyszerti kommenta-
rok e tekintetben elsdsorban a kolto sze-
mélyes, belso életének mozzanatait emelik
ki, a boldogtalansag, a vivodasok, a beteg-
ségek és a rejtélyes és korai halal feltétele-
zett nyomait az egyes versekben; kiilono-



sen az antoldgidk kedvelt darabjaiban, az
Egy boldogtalannak panaszai..., az Egy
terhes dlomtalan éjjelemkor, az Egy sohaj-
tds, az Erzékeny gondolatok, az Erzékeny
levelek stb. cimiiekben. Az episztolakhoz
és a misszilis maganlevelekhez — amelyek
visszatéré motivuma a ,,baratsdg” ma mar
értetlenkedve csodalt érzelmi hofoka — fii-
zott jegyzetek foleg Anyos emberi kapcso-
latainak haldzatat igyekeznek végigpasz-
tazni és feltételezésekkel kiegészitve, vagy
azokat kétségbe vonva torténetszertivé tenni.

Az Anyos-kiadasokbol javarészt hiany-
z6 vallasos, katolicista Anyos-kép és az
érzékeny Anyos-kép mellett voltaképpen
létezik a klasszicista Anyos is: a kotetben
paratextudlisan ez az utdszot megel6zo
névmagyarazatokban jelenik meg. Ennek a
klasszicista koltd-imazsnak is vannak
életrajzi vonatkozasai, itt azonban altala-
ban nem az én belsd torténései, hanem a
heroikus mintakhoz vald igazodas, vagy a
mintdknak valé megfelelés elégtelensége
miatti fajdalom az alaptéma. Hogy persze
az életrajzi-elbesz¢é16i mikroelemeknek a
kotet kiséroszovegeibe vald beépitése
mennyire Uj koncepcié vagy mennyire
atvétele valami korabbi Anyos-képhez
kapcsolhatd narrativanak, azt nehéz eldon-
teni. Be kell ismernem, a jegyzeteket egy-
végtében olvastam végig, ha nem igy tet-
tem volna, talan fol sem tlinik a kommen-
tarok sajatos, életrajzot imitalo jellege.

A jegyzetek — talan éppen azért, mert a
sajtd6 ala rendez6k nem ragaszkodnak
szigoruan a kritikai kommentarok ,,miifa-
jahoz” — helyenként sajnos nem teszik
egyértelmiivé, milyen viszonyban allnak a
régi Anyos-kiadasok kommentarjaival. Az
Uj kotettol elvarhato lenne, hogy ne keve-
sebbet tudjunk meg beldle, mint a korabbi
kiadasokbol: ez az indokolatlan sziliksza-

vusag, elhallgatas ugyanis egyaltalan nem
illik a jegyzetek készitinek koriiltekinto,
részletekbe mend kozlésmodjahoz, lenyii-
26z0 anyagismeretéhez. Amikor példaul a
Penelope Ulisszesnek cimii vers kapcsan
Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet jegy-
zete igy fogalmaz: ,,A fama szerint Anyos
nyolc Ovidius-heroidat magyaritott, de
csak ez az egy ismeretes, és a tobbi hetet
nem latta az sem, akitél a hir szarmazott”
(178-179), joggal vethetd fel, vajon miért
hivatkozik a kiadas a ,,szébeszédre”, ahe-
lyett, hogy az attételesen azonosithatd for-
rasokat is megjelolné. Csaszarnal err6l a
versr6l szo szerint az alabbi mondatok
olvashatok: ,,A czimhez BATSANYI a ko-
vetkezd jegyzetet csatolta: »Forditotta-e
Anyos Ovidiusnak mas efféle leveleit,
nem-e, nem tudom bizonyosan; én az
egynél tobbet nem lattam. Egy érdemes
baratja azt irja, hogy A. nyolczat forditott,
de amelyeket 6 sem latott.«” (246.)

A mitolégiai névmagyarazatoknal is ta-
pasztalhaté néhol a filologiai szigorusag
hianya. Az olvas6 a magyarazatokban a
Pecz-féle Okori lexikon mondatait latja
viszont, példaul a Tomiris/Tomyris név-
magyarazatnal (Okori lexikon: ,a ki
Herodotus szerint az idésebb Cyrust le-
gyozte, megolte és levagott fejét egy vérrel
megtoltott edénybe martotta, azt mondvan:
»Most eleget ihatsz abbol, ami utan szom-
juhoztal«.” [11/2, 1072]; Anyos-kétet: ,,aki
Kiirosz perzsa kiralyt legy6zte és megolte,
levagott fejét egy vérrel megtoltott edény-
be martotta, mondvan...” stb.), s a névma-
gyarazatok irdja kozben egy aprobb hibat
is vét: mig a Pecz-lexikon Pozder Karoly
»Zymn. igazgato” altal jegyzett szocikké-
ben Tomyris a masszagétak kirdlyndje, ad-
dig az Anyos-kotetben a jegyzetird szerint
a kirdlya (267).
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A sokféle igénynek megfelelni Ohajtd
kotetet alighanem a leendd filologusok, az
egyetemistak fogjak a legnagyobb haszon-
nal forgatni. Elismerés a sajto ald rende-
z6knek: nem kis szolgalatot tettek az iro-
dalomtorténetnek, a felvilagosodas-kurzu-
sok hallgatoinak, kiilondsen a veszprémi-
eknek.

Az utdszot egy igazi Anyos-kritikai
iranti jAmbor szandék zarja; Jankovics Jo-
zsef Tandori sorat veszi kolcson, éltetni
ezt a reményt: ,lIsten hozzon mindig,
Anyos Pal.”

Hermann Zoltdn

KAPPANYOS ANDRAS: TANC AZ ELEN. OTLETEK AZ AVANTGARDROL
Budapest, Balassi, 2008, 270 1. (Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj sorozat, 11).

Az a megfigyelés, miszerint az avant-
gardrél mind a mai napig nem all rendel-
kezéstinkre viszonyitasi alapként funkcio-
nalé osszefoglaldé munka, nyilvanvaloan
nem fliggetlenitheté az anyagnak, vagyis
maganak az avantgardnak a természetétol
sem. Pontosabban talan attol a bizonyta-
lansagtol, amely részint magat az avant-
gard fogalmat, részint pedig (a hagyoma-
nyosan, vagy éppen a hagyomanytdl elté-
réen) az avantgard fogalma ala sorolt szo6-
vegek kategorizalhatdsagat érinti, és amely
az ujabb és ujabb definicios kisérletek
eredményeképpen nemhogy vildgosabba
vélna, inkdbb elmélyiilni latszik. A foga-
lom tisztdzasanak, rogzitésének meg-
megujulo igénye, majd e rogzithetetlenség
beismerése (és természetesen az erre torté-
n6 folyamatos reflexio) egyfel6l olyan bo-
nyolult utalashalét hozott 1étre, amely a ,,cé-
hen kiviiliek” szdmara gyakran hozzaférhe-
tetlennek bizonyul, masfelél olyan talzott
leegyszertisit6  megoldasokhoz  vezetett,
amelyek megelégszenek az egyes avantgard
irdinyzatok puszta megnevezésével, rosz-
szabb esetben 6ncélu osztalyozasaval.

Kappanyos Andras Uj konyve mar al-
cimében is utal ezekre a bizonytalansagok-
ra: az Otletek alcim ugyanis jo6 eldre igyek-
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igyekszik elharitani a végleges rogzités
igényét; a konyv bevezetdjének elsé mon-
databan pedig egyenesen két késobbi kotet
(egy a magyar avantgardrol szold kritika-
torténeti monografia, valamint egy a nem-
zetk6zi dadaizmusrol szOolo ismeretterjesz-
td kismonografia) elméleti megalapozasa-
ban hatarozza meg sajat feladatat. Hogy a
kotet szerkezetét — a fentiek belatasaval, és
azokra folyamatosan reflektalva — mégis-
csak valamiféle rendszerezd igény iranyit-
ja, jol példazzak a logikusan egymasra
épiilo fejezetcimek: Meghatdrozdsok, El-
méletek, Torténetek, Alkalmazdsok; ez a
rendszer azonban — a tobbes szamu ala-
kokbol is lathatéan — lemond a kizarola-
gossagrol.

Egy rendszerez6 igényli szoveg termé-
szetesen a meghatarozasokbdl indul ki — ez
a recenzio is elsdsorban erre, vagyis Az
avantgard mint a torténészi szemlélet
provokdcidja cimli, nagy ivli bevezetd
tanulmanyra igyekszik fokuszalni, annal is
inkabb, mivel a teljes kotet végsd soron
ezen definiciok igazolasara tett kisérlet-
ként olvashat6. Kappanyos ugy latja, bar-
milyen tudomanyos értékt torténeti leiras
kett6s szempontrendszert kell hogy alkal-
mazzon: kauzalis és morfologiai logikat.



Jelentds probléma azonban, hogy mig a
torténeti illetve alaktani megfigyelések al-
talaban igénylik és kiegészitik egymast, az
avantgard esetében gyakran 6sszekevered-
nek, so6t fiiggetlenednek egymastol: ,,Nem-
csak az nem egyértelmi, hogy mi tartozik
e fogalom hatokorébe, hanem az sem,
hogy milyen alapon: torténeti vagy morfo-
logiai jegyek alapjan tarsitjuk valamely
jelenséghez az avantgard jelz6t” (13).
A torténetiséghez vald viszony a multtal
vald szakitas igényébol adodoan, a morfo-
logiaval valo a morfologiai képletek hete-
rogeneitasabol adoddan paradox, am az
avantgard vizsgalatakor szamos mas para-
doxonnal is szamolnunk kell. Ilyen a ,,si-
keresség paradoxona” (az tekinthetd-e si-
kernek, hogy az ©Onmagat a rendszeren
kiviiliként meghatarozé ,,irdnyzat” mégis
bekeriil a rendszerbe, vagy az, ha kiviil
marad azon), a ,.torténeti legitimacio para-
doxona” (az Ujitds mint onérték, masfelol
ezen értékrend torténeti gyokerei), vala-
mint a ,,polgarpukkasztas paradoxona (ha
a fogyasztd szamara — éppen az avantgard
nyoman — a radikalizmus valik értékké, a
provokativ alkotas valéjaban mar senkit
sem provokal). Kappanyos érvelése szerint
az avantgard torténeti leirdsa soran folya-
matosan reflektalnunk kell ezekre a para-
doxonokra, lényegében arra, hogy ,az
avantgard torténészének [...] a tudatos és
szandékolt torténetietlenség torténetét kell
megirnia” (14—15). Ennek kovetkezmé-
nyeként Kappanyos szovege elsd 1épésben
(stabil kdzponti érték hianyaban) lemond a
cél- és fejlodéselvii modellekrdl; majd a
pozitivista, mechanikus, ciklikus torténeti
modellek tarthatatlansaga mellett érvel: a
pozitivista médszer annyira tdg definiciot
kell hogy adjon, amely mar semmilyen
specifikus jegyet nem mutat meg, a me-

chanikus fejlédéselv éppen a tulsagosan
széttartd morfologiabdl kovetkezéen nem
igazolhatd, a ciklikus ,,6rok avantgard”
folfogas pedig ujfent a jelenségek 20.
szazadi egyediségét kénytelen szem eldl
téveszteni. A tanulmany végiil Calinescu
definicidjanak egy (alapvetden) modositott
valtozatat kinalja megoldasként: ,,A mo-
dernség f0 jellemzbje ez a jovore fixalt
allapot, s ennek valtozata az avantgard,
ahol a hangsuly a multtél vald elszakadas-
ra, a mult eltérlésére helyezddik at, mi-
kozben elfeledkeznek a cserébe kinalt jovo
meghatarozasarol. Ebben az értelemben
lesz tehat az avantgard a tagadas miivésze-
te.” (20.) Kappanyos értelmezésében az
avantgard egy Uj miivészi formak és esz-
kozok bevezetési vonalaként értett alaku-
lastorténeti folyamat eredménye, amely
azonban — és itt modositja a szerz6 Cali-
nescu modelljét — egy rendkiviili torténeti
helyzetben, nevezetesen az I. vilaghaboru
idején jott létre. A tisztitotiizként lecsapd
habort ebben a folfogasban annak lehet6-
ségét rejti, hogy a multat — akar a sz6 leg-
szorosabb értelmében is — lehetséges elto-
rolni: ,,A »miivészeti forradalmak« éppugy
nem mehettek volna végbe a haboru nél-
kiil, mint a kor tarsadalmi forradalmai.
A haboru, az altala eldidézett kdosz, va-
kuum, »mélypont« révén megteremtette
azt a teret, ahol ezek a mozgalmak meg-
erdsodhettek ¢és felszinre vergddhettek
(egyszerlien azaltal, hogy szétzilalta, de-
moralizalta a fennalld elitet és értékrend-
jét), masfeldl pedig szimbolikus végitélet-
nek mutatkozott, amely utan 1étrejohet az
Ezeréves Birodalom.” (21.) A fenti, min-
denestre megfontolandé térténeti definici-
0s javaslat (hogy tehat az avantgard az
esztétikai modernségbdl elsésorban a ha-
boru tapasztalatanak hatasara kivalt — radi-
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kalizalodott — ©6nallé kulturalis képzod-
mény) megitélésére ez a recenzid persze
nem vallalkozhat.

Legalabb ennyire izgalmasak azonban
Kappanyosnak az avantgard késébbi
miranyzatai” koré szervez6dott, els6sorban,
de nem kizarélag a morfologidra vonatko-
z0 kérdései is. A szerz6 Peter Biirgert
idézve arra kérdez ra, milyen koriilmények
kozott folytathatd (talan beszédes képza-
varral élve) az avantgard hagyomany. Biir-
ger szerint a neoavantgard, azaltal, hogy
intézményesitette az intézményrendszer
lebontasara tett kisérleteket, olyan Onel-
lentmondasba keriilt, amely eleve kizarja a
folytathatdsagot. Kappanyos azonban ugy
véli, még ha igaz is, hogy a végpont eléré-
se ebben az esetben a processzus kudarca,
az esemény korantsem onfelszamolo: ,,az
avantgard miivészek altal meghdditott
médiumok, eljarasok vitathatatlanul ve-
lunk élnek, éppugy, mint az uj médiumok
és eljarasok felkutatasanak igénye” (29).
Persze jogosan vetheto fel az a kérdés, mik
is voltaképpen ezek az eljarasok. A mor-
fologiai leirds kudarcat belatva, Kappa-
nyos azt a lehetdséget veti fol, hogy az
eljarasokat néhany jellemz6 intencio-
tipusra visszavezetve tipologizalja: ,,A gon-
dolatmenetiink alapjaul szolgalé norma
abban ragadhat6 meg, hogy a miivészeti
alkotas és az élet, a valdsag kozott repre-
zentativ viszony all fenn. Az avantgard
altalanos, atfogo jellemzojének tekintjiik,
hogy szembefordul ezzel a normaval.
Ennek lehetdségei harom csoportba sorol-
hatok: 1. a miivészi tevékenységet teljesen
fliggetleniteni a valosagtol [absztrakcio —
M. M.]; 2. a miivészet lehetdségeit kozvet-
leniil a (tarsadalmi) valosag megvaltozta-
tasara forditani [aktivizmus — M. M.]; 3.
aldasni a miivészet intézményrendszerét,
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hogy végiil miivészet és valdsag kozotti
kiilonbség megsziinjék [antimtvészet — M.
M.]” (30).

Az Elméletek fejezet végsd soron ezen
elofeltevések kifejtéseként olvashato: a
Bovitett retorika cimii tanulmany példaul
abbol a nagyon is nyilvanvalé megfigye-
1ésbol indul ki, hogy minden normaszegés
igényli a norma meglétét, mozgasa tehat
kett6s (€s Onellentmondasoktél sem men-
tes): a norma megszegéséhez eldszor dek-
laralnia kell magat a normat. Kappanyos
azon kozbevetése, miszerint ,,foként azért
[sziikséges tullépni ezen a paradoxonon],
mert az avantgardnak mint 6nallo torténeti
tényezonek és mint remekmuvek képzésé-
re alkalmas kozegnek az eltorlését hozhat-
ja magaval” (38), kétségkiviil logikus,
pragmatikus, &m korantsem megnyugtatd
megoldas.

Anndl is kevésbé, mert ezt a [épést ma-
ga az értelmez6 sem keriilheti ki, a norma-
szegések osztalyozasahoz mindenekel6tt a
normat kell meghataroznia. A ,,hagyoma-
nyosnak nevezett koltészet normajanak”, a
»deviacid nulla fokanak” megallapitasa, a
,hormativ koltemény” feltételezése azon-
ban, amint arra a Kappanyos-szoveg is
utal, pusztan elméleti absztrakcio lehet, s
mint ilyen lényegében egy interpretaciotdl,
kortdl és tértol fiiggetlen entitasként valik
meghatarozhatdva, ami nagyban megnehe-
zithet barmiféle Osszehasonlitast. A , nor-
mativ kdlteményrol” tett — éppen az abszt-
rakcio kovetkeztében gyakorlatban nem
igazolhat6 — megallapitasok (az akusztikai,
vizualis és nyelvi rendezettség konvergal,
a jelentést a verbalis rendezettség hordoz-
za stb.), majd az attol valo eltérések meg-
hatarozasai (logikai, szemantikai, szintak-
tikai, morfoldgiai) pedig, mikézben a kotet
elemzd fejezeteiben kétségkiviil jol funk-



cionalnak, akar bizonytalanna is tehetik a
Kappanyos altal meggy6z6 alapossaggal
folallitott ,,deviancia-tipologiat.”

A véllaltan formalista eljaras korlatai
azonban nem sok nyomot hagynak az ér-
telmezéseken. Kappanyos elemz6 nyelve —
amint azt megszokhattuk — lendiiletes,
dinamikus, jol kovethetd, annak ellenére
és éppen azért, mert nem akarja fiiggetle-
niteni magat témajatol: az Egy dada pilla-
nat cimii képelemzés az elemzé nyelvtol
vald eltérésben, a Hogyan kellene megirni
a dadaizmus torténetét — 1évén palyazati

beadvany — formailag, 4 harmadik Voros-
marty pedig témajat tekintve olvashaté
hatarsértésként.

Kappanyos definicids, tipoldgiai javas-
latairdl csak a késobbi recepcid donthet,
azt azonban sejthetjilk, hogy az elmélet-
kozpontu, mégis kovethetd és legfoképpen
problémaérzékeny olvasatok Adytol Jozsef
Attilan at Déryig, Tandoriig és Hajasig a
hazai avantgard-szakirodalom fontos da-
rabjava teszik Kappanyos Andras konyvét.

Mészaros Marton

KALMAN C. GYORGY: ELHARCOK ES ARCELEK.
A KORAI MAGYAR AVANTGARD KOLTESZET ES A KANON
Budapest, Balassi, 2008, 296 1. (Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok: Uj sorozat, 10).

Az avantgard miivészet (miivészetek)
irodalomtorténeti besorolasa, tehat mas,
korabbi vagy kortars iranyoktdl valé elkii-
16nitése, szerepének meghatarozasa, illetve
a fogalom szabatos definicidja, valamint
az egyes iranyzatok, eszmék, filozofidk,
programok (és ezek kozvetett vagy kozvet-
len, szandékos vagy szandéktalan tarsa-
dalmi, politikai szerepének) kanonizacioja
szinte lehetetlen feladatnak tiinik — lassan-
ként szdz esztendeje. A kisérletek, ame-
lyeknek célja, hogy megfeleld képet raj-
zoljanak a huszadik szédzad egyesek altal
magasztalt, masok altal visszautasitott, st
gylilslt jelenségérol, legtobb esetben meg-
hiusulnak, ugyanis minden eredmény
Ujabbnal ujabb kérdéseket és problémakat
vet fel, mig a pontosnak hitt kdrvonalak
lassanként ©sszemosddnak. Az avantgar-
dot sem keriilheti el a meghatarozhatatlan-
sag és a ,parttalannd” valas fenyegetése,
jollehet nem minden izmus volt a kdosz és
destrukcio hive.

Az irodalomelmélet kiilonb6zd stratégi-
ai és modszerei bizonyara kapaszkoddkat
nyujtanak a kisérletezok szamdara, am
egyben lehetetlenné is teszik a kizarélagos
megfogalmazasokat, éppen kiilonbozosé-
gik okan. Erre figyelmeztet Kalman C.
Gyorgy tanulmanykotete, amely csupa
(ismételten) kiilonbozo, legtobb esetben
irodalomelméleti természet(i, altalanos,
nem csak az avantgardot érintd problémak
felvetésébol all, legfobb jellemzdje pedig,
hogy a valaszokkal (t6bbszor kimondot-
tan) adds marad. Az ,egyszerlinek tetszo
irodalomtorténeti kérdések” csupan ,kiin-
dulasként szolgalnak, a kényv nem elso-
sorban ezeket kivanja megvalaszolni —
hanem szembesiteni kivanja ezeket a teo-
retikus problémakkal” (8). Ezek kozott
talan az egyik legfontosabb, hogy az
avantgard mar sajat koraban is ,,idegen
test” (151) volt az adott tarsadalmi, kultu-
ralis, miivészeti és irodalmi szerkezetben,
befogadasa (akkor még talan értheté mo-
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don) nehéznek, illetdleg egyenesen lehe-
tetlennek tlint. Idegenségében mindvégig
kiilonallé maradt — a huszadik szazad eleje
ota. Ezért valhat érdekessé Kalman C.
szerint, az avantgard szovegek ugyanis
,hem pusztan meglétiik és/vagy elfeledett-
ségiik miatt szamithatnak a mai értelmez6
érdeklodésére, hanem mert massaguk, kii-
16nb6zoségiik (és igy szembenallasuk,
felforgatd jellegiik) maradand6é maradt”
(282). Mindenkori megjelenitéseit (mind-
végig — a mult szazad folyaman) az ide-
genség fenntartdsanak elve, az allando
szembenallas vezette.

Mar elnevezésében is jelen van a harc
motivuma, illetve azon harcosok csoportja
(,,elo6rs”), akik az ellenség megjelenésé-
nek (feltételezett) iranyaba tekintenek. Ok
tehat a hadsereg élén jaréd bator hosok,
akik varjak a csatat, az osszetlizést. Ezzel a
fogalommal jatszik el a tanulmanykétet
szerzdje ,.csonka” chiasmusaban (Elhar-
cok és arcélek — abba, némi mddositassal),
amennyiben az elsd Osszetett szd (,,él-
harc”) az avantgard szerzok onelnevezésé-
re utal — mivel az avantgard mtivész élhar-
cos, elovéd, tehat ,,élharcot miivel”. A ma-
sodik Gsszetett sz lehetne akar ,harcél”
(hogyha volna igy értelme). ,,Megcsonkit-
va” viszont (,,arcél”) kifejezi azt a harcost,
aki az eloévédben kiizd, a jovobe tekint, s
mindig harcra kész: dinamikus, meghata-
rozo alakja az avantgardnak. S itt tarulko-
zik fel Kalman C. felvetéseinek maig
megvalaszolatlan, am mindenképpen a
magyarorszagi avantgard mibenlétét érin-
td, elgondolkodtatd és kissé elszomorito
problémaja, amely az ,arcélek” személyét
és irodalomtorténeti jelentoségét érinti:
»eros kilfoldi hatasok eredményeképpen
egyediil Kassak nevéhez kothet6 az avant-
gard mozgalom elinditdisa hazankban”
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(14). Senki mashoz: Kassdk nevezhetd
meg ugy, mint a ,torténet” kulcsszerepld-
je, a ,vezér”, a kizarélagos iranyit6. Az
irodalomtorténész megprobalja kissé atraj-
zolni a sokoldalu miivészrél megkonstrualt
képet, amennyiben olyan koltdkkel hason-
litja Ossze, akiket esztétikai szempontbol
tobbre tart a hivatalosnak mondhato ka-
non, s akiket évtizedek o6ta a magyar lira
élvonalaba sorolnak: ,,akik Kassak kolté-
szetét esztétikai értelemben vizsgaltak
foliil és értékelték (fel) ujra, talan azok is
elismerik, hogy mégsem akkora kolto,
mint mondjuk Ady vagy Jozsef Attila”
(18). Nem versenyezhet veliik (bar sajnala-
tos modon az argumentacid egyetlen érve
az, hogy az osszehasonlitds esztétikai szem-
pontu). Viszont versengésre egyaltalan
nincs sziikség, hiszen Kassakot nem alko-
toként tartja szamon a szerz6, hanem ,,ma-
gatartas-ujraalkotoként”, aki ,,valami egé-
szen ujszertit” hozott létre: ,,nem annyira a
sziik értelemben vett irodalom lett az 6
terepe (vagyis nem annyira a szovegek),
hanem az intézmények létrehozasa ¢s mii-
kodtetésiik 4j forméaja volt egyediilallé” (21).

A végeredmény Kalman C. szerint sem
egyértelmii. A magyarorszagi avantgard
hivatalosan elismert, am (a multban, jelen-
ben és valdsziniileg a jovoben is) hattérbe
szoritott vezetdje kiemelhetd a ,legna-
gyobbakként” kanonizalt szerzokkel szem-
beni esélytelen kiizdelembdl. Mégis meg-
Orizheti, immaron sértetlentil — s6t, sérthe-
tetleniil — azt a poziciot, amelyet egyéb-
ként 6nmaga szdmara jelolt ki annak ide-
jén: ,Kassaknak pedig mint a mozgalom
megteremtdjének és iranyitojanak a rend-
szerben betoltott szerepe valik fontossa —
és ehhez édeskevés koze van miivei eszté-
tikai értékének” (24). Mert amennyiben
ezen utols6 szempont alapjan keriil sor a



vizsgalatra, az ifjukorukban az izmusok
gyokereibdl taplalkozo irok koziil szinte
csak azok léphettek be a nemzeti panteon
fényesebb koreibe, akik késobb elszakad-
tak az izmusoktdl (példaul Déry Tibor,
lllyés Gyula, Vas Istvan). Azon szerzok,
akik (ugyan nem mindvégig, de tovabb)
kitartottak a mester mellett a magyar
avantgard els6 korszakaban — majd késobb
elhallgattak (tehat nem folytattak az alko-
tast mas utakon): ,,nem vagy alig valtak az
irodalomtorténeti tudat részeivé” (25). Ugy
tiinik, azok tudtak csak érvényesiilni az
irodalmi életben, akik kiléptek a ,,vezér”
(bliv)korébol, (hold)udvarabol. Viszont
sokuknak az is megadatott, hogy a mester
folott tiindokoljenek, ha mar elhagytak
iranyitdjukat, €s nem kovették az altala
kijelolt utat: , Kassak nemcsak maganyos
oriasként abrazoltatik, de mint amolyan
szinfolt vagy érdekesség, implicit médon
ala is értékelodik” (uo.). Ezzel szemben —
abban a diskurzusban, amit 6 maga alko-
tott meg, s amelynek ellenérzojévé, koor-
dinatorava és etalonjava valt (tette meg
magat) — teljhatalmu tr volt. Metonimikus
uton valtozott neve az avantgard embléma-
java, sét, 6 maga lett az avantgard: ,,sze-
mélyiségjegyei tobbé-kevésbé megfelel-
tethetok (mar amennyiben egy ilyen meg-
feleltetés legitim) az egész avantgard moz-
galom torekvéseinek” (261). S mint vezeto,
elképzelhetd, hogy nem 6 alakult olyanna,
amilyen az avantgard, hanem az altala
kormanyzott avantgard lett olyan, amilyen
Kassak Lajos, sot, eggyé valtak, s igy az
»egyszemélyes” magyar avantgard hipoté-
zise akar elfogadhato is lehet.

Kéalméan C. szerint érdemes néhany
szerz6t megvizsgalni a posztmodern nézo-
pontja altal kinalt lehetdségek tarhazat
felhasznalva, s hogyha a kdnonon nem is

lehet valtoztatni, mindenképpen érdemes
némileg valtozatosabba tenni azt, hogy az
»egyszemélyes” magyar avantgard szemlé-
lete némileg modosulhasson. Két alkotoval
foglalkozik boévebben: Ujvari Erzsivel
(Kassak hugaval) és Gyorgy Matyassal.
A kialakult kép ugyan érdekes, mégsem
hordozza magaban a kanon atalakithatosa-
ganak igéretét és igézetét, mert barmerre is
kutakodjon, mindeniitt a mesterbe botlik.
Ujvari Erzsi a ,,legszorosabb szovetséges”
volt, a kishug, akinek Kassak specialis
szerepet szant: 6 a ,fiatal lany”, a ,,nem
hivatasos”, de ,,0nképzd” koltd (41-42).
Réadasul egyaltalan nem kiemelkedo,
sokkal inkabb ,tipikus” figura, akinek a
kolteményei ugyan eltérnek a testvér mun-
kaitdl, am ezek ,,érdekes”, de ,,nem jelen-
tds miivek” (48). Csupan azért valhat vizs-
galat targyava Kalman C. szerint is, mert
jellemzé” — az avantgard szemlélet meg-
testesitoje —, szovegeiben pedig ,,vannak jo
sorok, jo verskezdetek, jo szokapcsolatok”
(49). Gyorgy Matyas irasaival mar sokkal
tobbet foglalkozik, mivel azok egyaltalan
nem tipikusak vagy jellemzoek, sét, szam-
talan egyedi vonas tarul fel benniik. Egy
ujszerti ,,6snyelvet” (86) kivan megalkotni
— az esszében is, a ,primitiv koltészet
misztikumat” (63) kapcsolva 6ssze a bels6
beszéddel. Néhany esetben mintha Nagy
Laszlo koltészetét eldlegezné meg. Utja
eltért a kassakitdl, igy nem érvényesiilhe-
tett. ,,Gyorgynek nem sok esélye volt —
nem is a kanonizdlodasra, de egyaltalan:
az ismertté valasra sem [...] az avantgard
mozgalmanak vezetdje, kiadoja, ideoldgu-
sa, iranyitdja, szervezdje minden kétséget
kizaréan Kassak volt, 6t fogadta el — és
tekintette képviseldnek — a kortars irodal-
mi mez6; vele szemben képviselni az
avantgardot nemigen lehetett esély” (89).
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De ugy tlinik, az elemz6 Kalman C.
sem képes megszabadulni a mester vara-
zsatol: folyton visszatér hozza, Kassak lesz
az allando 6sszehasonlitasi alap — rola ir
kritikat Kalman C. Gyorgy, és az 6 Babits-
csal folytatott vitajahoz szdl hozza. A Kas-
sak-sztereotipia valoban tarthatatlan: ,,Még
Kassak huga sem Kassak-utanzo, hat még
a tobbiek” (31) — am a vezért mégsem
lehetett megkeriilni. Mintha épp Kassak
volna az egyetlen biztos igazodasi pont
Kélman C. Gyorgy tanulmanyainak elmé-
leti vilagaban, ahol egyébként minden
valtozd, és minden egyes elemet meg lehet
vizsgalni szamtalan nézdépontbdl, s egy
mikrotényez0, értelmezés megvaltozasa az
egész feltételezett rendszer atalakulasat
vonja magaval. Nincsen egyetlen, ,,nagy”
irodalomtorténet, de vannak Ilehetséges
torténetek: valtozatok. Tanulsagos ,,tanme-
sében” (97) értekezik a forditas elméleté-
rol, s Karinthy altalanosan értelmezhet6
példajat az avantgard szerzOk forditési
kisérleteinek, szandékos vagy szandékta-
lan tévedéseinek és koncepcidinak ismer-
tetésénél alkalmazza specidlis témajara.
Nyitva hagyja Ady Endre szerepének
problémakorét az avantgard elézményeire
fokuszalva: ,,Az Ady-értés (vagy -ujra-
értelmezés) €s az avantgard sorsa amugy is
mintha 6sszekapcsolodna” (181). A kénon
»fogalmair6l” (216) szol, nem fogad el
egyetlen értelmezést, sot, az értelmezést és
irodalomtorténetet egyértelmtien miivé-
szetnek, elbeszélésnek tartja: ,,Csakhogy
jo okunk van azt hinni, hogy amikor az
irodalomtorténeteket (vagy mas torténete-
ket) torténeteknek tekintjiik, akkor ez joval
tobb (vagy mas), mint metafora, s hogy
ezek a torténetek valoban elemezhetdk
elbeszélésekként, éspedig meglehetosen
varatlan és érdekes médokon” (188). Ady
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kanonikus szerepét osszetett mivoltaban
lattatja, mivel a nagy kolto ,,az avantgard
kanonnak (ha talan nem is kodzponti, de)
része, ahogyan (kozponti) része a Nyugat
kanonjanak; csakhogy mast jelent a két
csoportosulas szamara” (263). Am az avant-
gard és a Nyugat viszonya sem egyértelmii
(illetve nem a megszokott és oktatott bealli-
tas, miszerint a Nyugat szerz6i képtelenek
voltak elviselni az ujszerti torekvéseket)
Kalman C. értelmez6i vilagaban: ,,Kassa-
kék sokkal inkabb csoportként miikddtek”
(242) — szemben a generacids elv alapjan
épitkezo, befogadd Nyugattal.

Rendkiviil valtozatos jelenségként irja
le az avantgardot, ahol az ujdonsag dina-
mikus igénye egyértelmlien Osszefligg a
rogzité onmeghatarozas vagyaval. Ilyen
kétarci vonas még az izmusok altali beso-
rolas, amelyet igy fogalmaz meg: ,az
avantgardot az »izmusok« néven szamon
tartott iranyzatok oOsszességeként fogjuk
fel” (139). Ennek viszont ellene mond az a
tény, hogy Kassdk ,,izmustorténeti” mun-
kajanak (Az izmusok torténete) magyar
fejezeteit nem az izmusok, hanem sajat
folyoiratainak cimei alapjan tagolja. Ra-
adasul 6t magat is rendkiviil nehéz elhe-
lyezni barmelyik izmusban, nem véletlen
talan a kassakizmus kissé egyszertisitd
elnevezése. Ugy latszik, hogy az iroda-
lomelmélet altalanos, szabatos meghataro-
zast elosegitd modszerei Kalman C.
Gyorgy konyvében szandékoltan monda-
nak cs6dot, a rogzités egyetlen ponton
bizonyul mozdithatatlannak, mégpedig ott,
ahol eredetileg modositani kivant bizonyos
fokig, s ez Kassak Lajosnak az avantgard
torténetében betoltott, és — ugy tiinik —
mindorokre megvaltoztathatatlan kézponti
szerepe.
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