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SZABADOS GYORGY

KATONA ISTVAN TORTENETIROI IDOSZERUSEGEROL®

Bevezetés

,»Az elvi végcél minden tudomanyban az abszolut igazsag teljes megismerése, minden
tudds — aki jogot tarthat erre a cimre — erre torekszik, de teljes elérésére az emberi elme
véges ereje €s az eszkozok fogyatékossaga miatt mindannyi képtelen. Minél specialisabb
korben mozog a tudods, anndl inkabb megkozelitheti az igazsagot. Részletkérdésekben
mind a természet-, mind a torténettudomany terén a tények hosszli sorozata nyert maris,
és fog még nyerni végleges megallapitast. E részletigazsagokon til azonban az altalano-
sabb elvi szempontt vizsgélatoknal mindig beleiitk6ziink az emberi tudasnak megkoze-
lithetetlen igazsagok, megkozelithetetlen tények kinai faldba. A természeti és lelki vilag
igazi mozgatdé erdi ma is csak hittel értheték meg, a tudomany eszkézeivel meg nem
ismerhetdk...

A torténetiré — mas tudomanyok miiveldihez hasonléan — az egyes tények, megallapi-
tott részletigazsagok osszefliggésében mutatkozo hézagok betoltése végett is gyakran
feltevésekhez, kovetkeztetésekhez kénytelen folyamodni, s munkéjanak értékmérdjét
éppen ebben a kovetkeztetd, kombinalé és rekonstrualé miiveletben, illetdleg annak
mindségében kell latnunk... a torténetird esetlegesen korunkra jutott maradvanyokbol és
az eseményeket leird egyéni miivekbdl kovetkeztet a vizsgalat targyaul szolgalo jelensé-
gekre és folyamatokra; a mult torténések, rég lezajlott emberi tevékenységek eredeti
Osszefiiggésiikbdl kiszakitott maradvanyaibdl és emlékeibdl rekonstrudlja a vizsgalt
fejlédési folyamatot. ..

A torténeti igazsagok egy részének hipotetikus értéke, masrészrél a torténetirdsban
érvényesiild szubjektiv elemek idénként sziikségszerlien vezetnek a jelenségek atértéke-
1ésére, ami azonos az alkotd torténettudomanyi munkaval. A tudomanyos munka ugyanis
nem egyéb a vizsgalt objektumok, jelenségek, események és funkcidk, s az ezek megis-
meréséhez vezetd tudomanyos anyag folytonos értékelésénél. ..

Torténeti jelenségek atértékelésére kétféle okbdl lehet sziikség: a torténeti forrdsanyag
boviilése, Uj adatok felmeriilése, régieknek 0j értelmezése miatt, tovabba uj vizsgalati

* Az MTA Trodalomtudomanyi Intézetében 2008. januar 16-an elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
A tanulmany az OTKA K 76.457 nyilvantartasi szamu kutatasi programja keretében késziilt.
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moddszer alkalmazasa, s ennek kovetkeztében a korabbi torténetirastol nem ismert, vagy
figyelembe nem vett szempontoknak felmeriilése miatt.”'

Hosszasan lehetne idézni Homan Balint eredetileg 1930-ban papirra vetett gondolata-
it, amelyek a magyar torténettudomany elméleti, modszertani fejlettségének magas szin-
vonalarol tanuskodnak. A programalkotdi (6n)tudatossadgaban, historiografiai érzékeny-
ségében egyarant kiemelked6 Homan — aki a szellemtorténeti iranyzat egyik legjelento-
sebb hazai képviseldje, egyszersmind kivald kozépkortudds volt — fejtegetései azt bizo-
nyitjak, hogy a megismerés lehetoségeirdl és korlatairol valo felelos (el)gondolkodas
egyaltalan nem a nihilizmusba hajlé posztmodern vilagfajdalom felfedezése, kivaltsaga,
érdeme. Ellenkez6leg: olyan szamvetés, amelyet istenigazabol csak komoly szakmai
teljesitményt felmutatd torténész képes elvégezni. Szerencsére a legujabb kutatasban is
akadnak erre példak;> megfontolasra ajanlom Hermann Robertnek Homan Balint gondo-
lataival is egybecsengé véleményét: , A torténetirdi divatok... meglehetésen muléko-
nyak, s koziilik azok, amelyek nem hoznak moédszertani vagy tematikai ujdonsagot, a
stillyeszt6ben szoktak végezni. Nem véletlen, hogy a leggyorsabban mindig a korszel-
lemnek €s a korszak torténetir6i divatjainak megfelelni kivand 6sszefoglalok avulnak el.
Elméleti tanulmanyok irdsdhoz nem kell beiilni a levéltarba, lassan mar a konyvtarakba
sem, ott van az internet. De ha a mult egy konkrét eseményérdl, nem pedig csupan a
mult értelmezésérol (vagy a szakmai koldoknézegetés egyik valfajaként a multértelme-
zések értelmezésérol) akarunk ujat mondani, akkor nem takarithatjuk meg magunknak a
feiradsgigot: meg kell probalni uj forrasokat talalni, vagy a régieket 11j modon megszolal-
tatni.”

E kiindulopontként szolgalé gondolatok fényében élesebb képet alkothatunk a hazai
torténetiras korabbi korszakairél. Ugy illik, ha nem a ,,mindentudé” utokor pézaba me-
revedett bolcselkedéssel itéliink az elddok eredményei és tévedései felett, hanem a jozan
kritikat sem nélkiilozo tisztelet hangjan szélunk réluk. Az idézett vélekedések a forras-
ismeret boviilésének egy-egy nagy lendiiletet ado id6szak lezarultaval — vagy éppen
akozben — lattak napvilagot; jelen el6adasom targya szintén egy nagy 6sszegzd, Katona
Istvan (1732—-1811) rovid kritikai méltatasa. Jollehet Gjabban biztato térekvés mutatko-
zik arra, hogy a jezsuita tudos id6tallo eredményei végre elétiinjenek a méltatlan elfele-
dettség homalyabol,* mindazonaltal szellemi hagyatékanak teljességre torekvé feldolgo-

! HOMAN Balint, Torténelmi dtértékelés = HOMAN Balint Munkdi, 11, Torténetirds és forrdskritika, Bp.,
1938 (HOMAN 1938), 442—445.

 Két, egymastol tavol esd torténettudomanyi szakteriilet ijabb irodalmabol 1asd BALINT Csanad, Az eth-
nosz a korai kozépkorban (A kutatds lehetéségei és korldtai), Szaz, 140(2006), 277-347; HERMANN Robert,
Megirhato-e az 1848—49-es csatdk torténete, avagy az 1848—49-es hadtorténetirds problémdi, Hadtorténelmi
Kozlemények, 120(2007), 649-686 (HERMANN 2007).

* HERMANN 2007, 686.

* THOROCZKAY Gabor, Elfsz6 = KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhdz tirténete, 1, Kalocsa, 2001, I-
XXX; MOLNAR Andrea, Az egyhdzi irodalom mijfajai Katona Istvin életmiivében = Varietas gentium —
communis Latinitas: A XIIl. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORENYI Laszlo,
LAZAR Istvan David, Szeged, 2008, 153—159 (MOLNAR 2008a).
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zasa és kiértékelése varat magara. Ehhez szeretnék néhany figyelemfelkeltd példaval
szolgalni.

Katona Istvan 6sszegzoi érdemeihez nélkiilozhetetlen felidézni historiografiank azon
életszakaszat, amely éppen az 6 életmiivében csucsosodott ki, ez pedig a mai értelemben
vett torténettudomany megteremtésének kora. Ezen id6szak nyitanya 1644-t6l, Inchofer
Menyhért fellépésétdl szamitandd. A Romaban alkoté magyar jezsuita az ellenreforma-
nyomaba szegddott, aki a kozépkorias szellemiségli, évekre bontott eseménymondast a
modern forraskritikai eszkdzok bevezetésével ujitotta meg. Baronius kardinalis tekinté-
lyére jellemz06, hogy a 17—18. szazad magyar jezsuita torténetirdi rendre az évek szerinti
targyalasmodot tartottak kotelezd érvénylinek; ezt a befolyast nyilvanvaléan Inchofer
kozvetitette, akinek befejezetlen munkéja, az Annales Ecclesiastici Regni Hungariae az
addigi legmagasabb szinvonalu 0sszegzésként értékelendd. A mi jelentds adatokat veze-
tett be multkutatasunk véraramaba. Taldlkozunk nala az oklevelek teljes terjedelmii
kozlésével is, s ezt a gyakorlatot 6 honositotta meg nalunk, ami a 18. szdzadi rendtarsak
koziil éppen Katona Istvanra lett kiilongsen jellemzd. Ezért, még ha kritikai torténetira-
sunk megalapitdjanak nem is, de eldfutaranak mindenképpen Inchofer Menyhértet kell
tekinteni. Az 1600-as évek végén a szintén jezsuita Cseles Marton felfedezte az Incho-
fer-évkonyv masodik, kiadatlan kotetét. Leletment6 tGtja Romabol Bécsbe vezetett, ahol
a kéziratot atadta befolyasos rendtarsanak, Hevenesi Gabornak, a PAzmaneum rektora-
nak. Hevenesi felismerte a rd bizott hagyaték jelent6ségét, amelyt6l ihletetten 1695 tajan
felhivast tett kozz¢é a magyar egyhaztorténet kutfoinek rendszeres felkutatasara. Csak-
hogy a szervezett munka el6rehaladtaval nem kizardlag az egyhazi, hanem a teljes poli-
tikatorténethez gytiltek az adatok. Ha a 18. szazadban viragzé jezsuita kutatas gyokereit
tarjuk fel, az elsd f6 szal Inchofer Menyhérttdl Cseles Martonon keresztiil Hevenesi
Gaborig huzddik. A masik, kiilonés modon, a hitbeli ellenfelek munkassagaig vezet.
A 17. szézadi Nyugat-Eurdpaban alkotd protestans torténetirdk koziil szamunkra legér-
dekesebb Otrokocsi Foris Ferenc, az elsé 6nallo, konyv formajaban kiadott magyar 6s-
torténet szerzdje, ugyanis az egykori prédikator 1694-ben Nagyszombatban katolikus
hitre tért, sot élete alkonyan a jezsuita miivelddés fellegvaraban tanitott és kutatott, de
Bécsbe, s6t Romaba is eljutott. Ennek jelent6sége pedig abban all, hogy ami tudast a
reformdtus Otrokocsi Foris Ferenc kutatoévei alatt felhalmozott, azt a katolikus Otro-
kocsi Foris Ferenc egyetemi tanar adta at hallgatdéinak. A hazai jezsuita tudomanyossag
igy azokkal az eurdpai protestans szellemi miithelyekbdl gytijtott kincsekkel gazdagodott,
amelyekhez masképpen bajosan férhetett volna hozza. Megkockaztathaté még az a felte-
vés, miszerint Otrokocsi Foris 6storténeti érdeklodését hallgatoira is atorokitette, s ezzel
a jezsuita kutatast kétiranyuva tette: a Hevenesi altal életre hivott keresztény-kori ma-
gyar torténelmet feltaro egyhazi (politikai) vonal mellett a magyarok eredetével foglal-
kozo konyvek sziilettek Foldvari Mihaly, Timon Samuel, majd Pray Gyorgy tollabol.
A jezsuita historiografia els6 szakasza a levéltari kutatasok kezdetén érthetd médon tobb
és igényesebb feldolgozast hozott a pogany ¢smult, mint a keresztény kiralysag targy-
korében. Otrokocsi Foris Ferenc elméletét tovabbgondolva Timon Samuel letisztultabb
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formaban vallotta az eldiddk hun—avar—magyar tagolasu tételeit. A régmult iranti érdek-
16dés hangsulyat két jelentds szakmunka mozditotta egymastdl fliggetleniil a 9—10. sza-
zad felé. Az egyik Kéri Borgia Ferenc nagyszombati rektor Kelet-Romai Csaszarsagrol
irt 9sszefoglalasa, amelytdl egyszersmind a honi bizantinologia megalapitasat szamitjuk,
a masik egy antwerpeni jezsuita Szent Istvan-életrajza, amely hamar ismertté valt Ma-
gyarorszagon. Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) bollandista tudos az elsé tudomanyos
korszak-monografiat készitette el az Acta Sanctorum-sorozat részeként a magyar keresz-
tény allamszervezés kozponti alakjarol és idejérol. Azon jezsuitak koziil, akik mindkét
iranyba tekintettek, marmint a Szent Istvan (997—-1038) el6tti és utani idokre, eloszor
Pray Gyorgy tudta dstorténetét a maga altal diktalt hasonlo szinvonalon folytatni, de 6
sem jutott el sajat kordig, csak 1564-ig. Igaz, az évkonyves keretet elobb kiteljesitve,
azutan tullépve azon a torténetkritikai értekezés miifajaval 6 gazdagitotta elsoként tudo-
manyos prézairodalmunkat, lendiiletes vitakedvének hala, tobb érdekes darabbal. Az
iranta érzett tisztelet szép példaja, hogy Csokonai Vitéz Mihaly ,,a’ Magyar Historianak
attyat” lattatta benne; e megjegyzése egy évvel kelt Pray halala, 1801 utan. (Innen sza-
mithato, hogy Katona megitélésének kotelezo jellegli zsinormértéke Pray Gyorgy élet-
miive.) Am e mégoly talalé vélemény sem feledtetheti azt, hogy Katona Istvan volt az,
aki sajat koraig vezetett teljes kritikai historigjaval, s féleg Kalocsa-egyhaztorténetével
maradéktalanul megfelelt volna Hevenesi Gabor kivanalmainak.” Igaz, ,.jokor” sziiletett:
majdnem tiz évvel volt fiatalabb Praynal; alkotdi idejére teljesedett ki a programalkotd
Hevenesi Gaborrol és az anyaggyitijtés korszakat lezaré Kaprinai Istvanrdl elnevezett
adatbazis; neki mar nem kellett az udvarhii Kollar Adam Ferenc gancsoskodésaival
megkiizdenie (elég volt a cenzura és a rend feloszlatasa utani 1étbizonytalansag). Csak-
hogy ezek a koriilmények nem helyettesithették a tehetséget és a szorgalmat: az évtize-
dek alatt felgytlilemlett adatokat egy személyben megirt torténelemmé formalni embert
prébald feladat volt, marpedig a negyvenkét kotetes Historia Critica historiografiank
legnagyobb egyéni teljesitménye.® Mennyiségi szempontbol mindenképpen, s az alabbi-
akbol lehet kovetkeztetni az eredmény mindségére.

Katona Istvdn torténetirdasa forrdstani, elméleti megkozelitésbdl

~2Amint akarmely szerzé legfobb tantusagtételét idézziik, egyszersmind tudni akarjuk,
milyen méltoésagot viselt, mely korban élt, milyen vallasu, milyen nemzetiségt, bealli-
tottsagu volt; vajon irdi hivatassal, avagy csak a puszta leiras kotelezettségével végezte
feladatat; mekkora hitelességet tulajdonithatunk neki, merészebben vagy oOvatosabban
tudott-e allitast tenni. A legrégebbi iro, aki a magyarok legkorabbi tetteit masoknal rész-
letesebben hagyta rank, a gorog Biborbansziiletett Konstantin volt, a hazaiak koéziil Béla

3 Részletesen, a kordbbi szakirodalom feltiintetésével lasd SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezde-
teirdl: Az elGidé-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban, Bp., 2006, 116-215 (SZABADOS 2006).

¢ Stephanus KATONA, Historia Critica, I-XLII, Pestini-Posonii-Cassoviae-Budae—Colotzae—Claudiopoli—
Vacii, 1778-1817.
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Névtelen jegyzéje, utana Thurdczy Janos.”” A Historia Critica kotetfolyamat nyito feje-
delemségtorténeti konyv elején mindjart olyan magas szinvonali elméleti fejtegetéssel
talalkozunk, amely a mai kutatd szamara is hianyérzet keltése nélkiil veszi sorra az irott
kutfokkel szemben tamasztando elvarasokat. Ramutat mindazon lehetséges pontokra,
amelyek az egykori szerz6 forrasértékét meghatarozzak: a kiillonbozo szellemi-politikai
kozegben élt torténetmondotdl mit varhatunk el, illetve az esetleges elfogultsag mely
szinteken befolyasolhatja az éltala eldadottak hitelességét.

Katona Istvan fenti bevezet6je mai szemmel szemlélve csupan egyetlen mozzanata-
ban igényel pontositast: nala a kronikds hagyomanyt Thurdczy képviseli, vagyis az
1488-ra rogziilt szoveg (jollehet Katona ismert korabbi kronika- és gestaszerkeszté-
seket). A jelenkori medievisztika viszont mar a magyar régmultat elbeszél6 hazai kutfok
kozil a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménybdl — ennek az egyik valtozatat 6rzi a Képes
Kronika kodexe — indul ki, 1évén ez a legkorabbi legb6vebb irdasos hagyomany, mivel
Kézai Simon 1285 elétt elkésziilt Gesta Hungaroruma kivonatos masolatban jutott ko-
runkra.® Igazsagtalan lenne azonban emiatt tulontil elmarasztalni Katonat, hiszen a kro-
nikakutatas mint torténettudomanyos miifaj a 19. szazad végén 6nallésodott hazankban,
jorészt Domanovszky Sandor munkassaganak koszonhetéen.” A kutatas elétt tornyosuld
filologiai-szovegkritikai feladatok nehézségét pedig jol jelzi, hogy a kronikaszerkeszté-
sek kritikai kiaddsa, amely a tobbé-kevésbé valoszintisithetd idorétegekrol, a szovegek,
szovegcsaladok forrasairdl, valamint egymashoz vald viszonyukrdl tdjékoztat, csak
1937-1938 kozott latott napvilagot Jakubovich Emil, Domanovszky Sandor, Szentpétery
Imre, Bartoniek Emma s masok szoveggondozasaban.'® (Természetesen e mégoly érté-
kes kiadvanytol fiiggetleniil rengeteg probléma maradt megoldatlanul és megoldhatatla-
nul az utokorra.)'' E kutatastorténeti koriilmények szem el6tt tartasaval becsiilendé iga-

7 Ut primum auctoris alicuius testimonium laudatur, mox plerique nosse cupiunt, cuius ille dignitatis,
cuius aetatis, religionis, nationis, indolis fuerit; utrum scriptoris, an solum descriptoris munus obierit; ut, quan-
tam testis ille fidem mereatur, facilius tutiusque statuere possint. Veterrimum, qui primas Hungarorum res aliis
uberius ad nos transmiserit, e scriptoribus Graecis Constantinum Porphyrogenitum, e domesticis Anonymum
Belae notarium, post hunc loannem Turotzium, habemus.” Stephanus KATONA, Historia Critica Primorum
Hungariae Ducum: Ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata, Pestini, 1778, 1-2 (KATONA
1778).

8 DOMANOVSZKY Séandor, Kézai Simon mester krénikdja, Bp., 1906, 8—18; HOMAN Balint, 4 Szent LdszI6-
kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazaoi, Bp., 1925, melléklet.

% GERICS Jozsef, Domanovszky Sandor az Arpad-kori krénikakutatds tittoréje = U6, Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds Magyarorszdagon a kozépkorban, Bp., 1995, 8-22 (GERICS 1995).

10 Scriptores Rerum Hungaricarum, 1-11, edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937-1938
(SZENTPETERY, SS. Rer. Hung.).

"' A kronikakutatas 1938 utani hatalmas irodalmabol lasd VACzZY Péter, A Vazul-hagyomdny kizépkori kiit-
fdinkben, Levéltari Kozlemények, 18—-19(1940-1941), 304-338; HONTI Janos, Anonymus és a hagyomdny,
Bp., 1942; GYORFFY Gydrgy, Krénikdink és a magyar Gstorténet, Bp., 1948; HORVATH Janos, Arpdd-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954; GERICS Jozsef, Legkordbbi gestaszerkesztéseink keletke-
zésrendjének problémdi, Bp., 1961; MALYUSZ Elemér, A Thuréczy-krénika és forrdsai, Bp., 1967; CSOKA J.
Lajos, A4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XV. szdzadban, Bp., 1967, DUM-
MERTH Dezs6, Almos fejedelem mitosza és valésiga, FK, 17(1971), 404-430; Kozépkori kitfsink kritikus
kérdései, szerk. HORVATH Janos, SZEKELY Gyorgy, Bp., 1974; CSAPODI Csaba, Az Anonymus-kérdés torténe-
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zan, hogy Katona Istvan is ért el maradando részeredményeket korai elbeszé1 kutfoink-
re vonatkozdlag. Anonymusrdl szolva példaul Pray ellenében elveti a IV. Béla-kor
(1235-1270) lehet6ségét, és ovatosan a 12. szazad mellett foglal allast, inkabb I11. Béla
idejére (1172—1196) gondolva: ebben ma mar neki adhatunk igazat. Béla Jegyzdjét ma-
gyar szarmazasunak véli, a gestdban magyarul eléforduld részeshatarozoi esetbe tett
tulajdonnevek alapjan.'?

A kronikaszerkesztések forrastani szempontbol annal kevesebb szerencsét hoztak ne-
ki. Az alabb kovetkez6 esettanulmanybol kideriil, hogy Katona Istvan milyen kézel jart
egy nagy horderejli elmélet kimunkalasahoz. Amint az ismeretes, Thurdéczy Janos ma-
gyar torténetének bevezetésekor megjegyzi, hogy egy 1. Karoly- (1301-1342) és egy 1.
Lajos-kori (1342—1382) kronikabdl dolgozott, am kutféi (a Budai és a Képes Kronika
csaladjanak egy-egy példanya) egymassal ellentmonddan adtdk el6 a magyarsag erede-

° Bar Katona ezeket az utalasokat tobbé-kevésbé okkal vonatkoztatja az 1473-ban
kmyomtatott Budai Kroénikdra és az 1358-ban irni kezdett 1. Lajos-kori kddexre (még ha
Thuroczy forrasai el is vesztek, de a veliik rokon szovegek fennmaradtak), am ezen tal
az idérétegek szétvalasztasaba ekkor nem megy bele.'* Erre késébb tesz kisérletet,
amelyhez viszont nem haszndl fel egy elvileg rendelkezésére allé segitséget. Egy altala
szamba vett 1359. juliusi oklevélben eldfordul Janos kiikiillei féesperes neve; rola helye-
sen jegyzi meg, hogy ,,az idézett Janos féesperes ugyanaz, aki Lajos viselt dolgait az
utdkor emlékezetére hagyomanyozta. Ezt Thurdczy kronikajanak két részébdl, amit ma-
ga Thuroczy is megemlitett, egy névtelen az el6z6 évben kezdte irni, ami az alabb irtak
els6 oldalabol kitiinik. Az Ur 1358. évében aldozocsiitrtok nyolcaddba esé kedden
[majus 15-én] kezddédik e krénika a magyarok régi és legtijabb tetteirdl, eredetérdl és
elémenetelérdl, diadalardl és batorsagarol, 6sszegytijtve kiilonféle régi kronikakbol, le-
jegyezve igazsagukat és teljesen cafolva tévedésiiket. Az Ur nevében. Amen. Es ki tudja,

te, Bp., 1978; KRISTO Gyula, A Képes Kronika szerzdje és szovege = Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, Bp.,
1986, 459-516 (KRISTO 1986); KULCSAR Péter, A magyar dsmonda Anonymus elétt, ItK, 91-92(1987-1988),
523-545; KRISTO Gyula, 4 magyar térténeti irodalom a kezdetektél 1241-ig, Bp., 1994; THOROCZKAY Gébor,
Az Anonymus-kérdés kutatdstorténeti dttekintése (1977-1993), Fons, 1994/2, 93-149; 1995/2, 117-143; GE-
RICS 1995; VESZPREMY Laszlo, Jegyzetek, Utészé, Irodalom = ANONYMUS, KEZAT Simon, 4 magyarok csele-
kedetei, ford. VESZPREMY Laszld, BOLLOK Janos, Bp., 1999, 51-86, 125-173; SZoVAK Kornél, Szent LdszI6
alakja a korai elbeszélé forrdsokban, Széaz, 134(2000), 117-145; KRISTO Gyula, Magyar historiogrdfia, 1,
Torténetiras a kézépkori Magyarorszdgon, Bp., 2002; VESZPREMY Laszlo, Megjegyzések korai elbeszélé
Jorrdsaink térténetéhez, Szaz, 138(2004), 325-347; SZoVAK Komél, Utészé = Képes Krénika, ford. BOLLOK
Janos, Bp., 2004, 233-254; GERICS Jozsef, LADANYI Erzsébet, /1. szdzadi magyar torténeti események kozép-
kori térténetirdsunkban, Széaz, 140(2006), 349-360; VESZPREMY Laszl6, Az Anonymus-kutatds ma, Csodaszar-
vas, 2(2006), 117-137.

2 KaTONA 1778, 7-28; vo. Georgius PRAY, Dissertationes Historico-Criticae in Annales Veteres Hunno-
rum, Avarum et Hungarorum, Vindobonae, 1761, 70-74.

'3 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, ediderunt Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO,
Bp., 1985, 17 (Soliloquium). (THUROCZY, Chron. Hung. 1.)

" KATONA 1778, 28-33.
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hogy nem ugyanezen Janos foesperes szerkesztette-e ezt a kronikat?”"” Az 1358-cal
kezd6d6 szovegrész a Képes Kronmika elsé fejezete; ilyenforman mivel tudja Katona,
hogy Kiikiillei Janos egy Thurdczy Janos altal is felhasznalt kronikat irt I. Lajos kiraly-
rol, Thuroczy elészavabdl pedig kozismert, hogy két 14. szazadi kédexbdl dolgozott,
ebb6l nem kevesebbet sejtet, mint hogy a Képes Kronikat is Kiikiillei Janos allithatta
ossze. E feltételezéshez képest a kutatds ma mar masutt keresi, és masban véli felfedezni
a Képes Kronika alapjaul szolgald Lajos-kori mi ir6jat. Ebbe a masik iranyba az 1590-es
években alkotdo humanista torténetir6 Baranyai Decsi Janos egyik elejtett megjegyzése
terelte a figyelmet. Eszerint: ,ha egy bizonyos barbar ir6, Mark nevezetti, dseink eredetét
és tetteit kronikédba nem foglalta volna, bizonyosan arra kényszeriilnénk, hogy sajat szii-
16foldiinkon csak idegenek és jovevények legyiink. Tole vette ugyanis Thurdczy irasa-
nak minden anyagat, de valami olyan rettenetes, barbar ir6i kifejezésmodban, hogy olyba
tlinik, mintha inkdbb akarnd a multat homalyba boritani, semmint a haza dics6ségét
oregbiteni.”'® A Baranyai Decsi-idézetet 1866-ban kozl6 Toldy Ferenc egy évvel ké-
s6bb, 1867-ben adta ki eldszor nyomtatasban a Képes Kronika szovegét; a fentiekbol
adodoéan nem véletleniil Mdrk kronikdja a magyarok tetteirél cimmel.'” (Erdekes adalék,
hogy a Thurdczy-kronika sokaig mérvado 1746-os kiadasanak diszitéséiil a kiadast végzo
Johann Georg von Schwandtner nem az 6snyomtatvany 1488-as fametszeteit, hanem az
akkortajt Bécsben 6rzott Képes Kronika kodexének inicialéit hasznalta fel!)'® Jakubovich
Emil mutatta ki 1924-re, a 14. szdzad kozepén élt, kiralyi kancellarian alkalmazott Mark
nevi férfi csupan egy akadt, a Veszprém megyei birtokos csaladbdl szarmazé Kalti
Mark, aki 1336-1337 ko6zott udvari pap, 1352-ben kiralyi kapolnaér, majd székesfehér-
vari és veszprémi kanonok volt, 1358-ban székesfehérvari 6rkanonoki tisztséget viselt.'

!5 loannes archidiaconus, hic laudatus, idem est, qui res, a Ludovico gestas, memoriae posterorum tradidit,
quasue Turotzius duabus chronicorum partes, quas Turotzius suas describendo fecit, ab anonymo quodam anno
superiore sunt inchoatae, quod ex his, ab eodem solio primo notatis, apparet. Anno dom. MCCCLVIIIL. Feria
tertia infra octavas Ascensionis eiusdem Domini incepta est ista cronica de gestis Hungarorum antiquis et
novissimis, ortu et progresssu, victoria eorundem et audacia, collecta ex diversis cronicis veteribus, earundem
veritates ascribendo et falsitatem omnino refutando. In nomine Domini. Amen. Et quis scit, an non idem
loannes archidiaconus haec quoque chronica compilaverit?” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hun-
gariae Stirpis Mixtae. Tomulus I11. Ordine X. Ab anno Christi MCCCI. Ad annum usque MCCCXXXI, Budae,
1790, 259 (KATONA 1790). A Képes Krénika bevezet6jét lasd SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 239.

16 Si unus quidam scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostrorum originem ac res gestas in adver-
saria non retulisset, peregrini certe ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim Thuroczius
materiam scribendi sumpsit omnem, sed ita horrido, barbaro ac poetico sermonis genere usus, ut tenebras
potius historiae, quam patriae gloriam suo studio conciliare voluisse videatur.” loannes DECIUS, Praefatio in
Syntagma luris = BARONYAI DECSI Janos Magyar Historidja 1592—1598, a szerz6 életével kozli TOLDY Fe-
rencz, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica — Magyar Torténelmi Emlékek: Masodik osztaly, irok, 17),
LX.

'7 Marci Chronica de Gestis Hungarorum in 4-to, ed. Franciscus TOLDY, Pestini, 1867.

'8 M. Toannis de Thvrécz Chronica Hungarorum, ab origine gentis, inserta simul Chronica Ioannis Archi-
diaconi de Kikullew, ad annum usque Christi 1464. et ultra perducta.” Scriptores Rerum Hungaricarum, ed.
Johann Georg von SCHWANDTNER, I, Vindobonae, 1746, 39-291 (SCHWANDTNER, SS. Rer. Hung.).

' Baranyai Decsi Janos utalasa mellett a 15. szazadi szepesszombati német nyelvii kronika egyenesen ,.cro-
nica Martiniana” (helyesen ,,Cronica Martiana™) néven idézi magyar forrasat. Ebbdl is latszik, hogy a 15-17.
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Jakubovich elméletét a kutatok jelentés része elfogadta,” és bar a teljes bizonyossag
igényével ma sem fogalmazhatunk, ennél jobb megoldasi kisérlettel azota sem allt eld
senki. Hogy jon mindehhez Katona Istvan? Mennyire ismerhette Baranyai Decsi Janos
miveit? A Historia Critica 1595-1600 kozotti éveket targyalo, 1794-ben kiadott kotete
arrdl arulkodik, hogy nem forgatta Baranyai Decsi magyar historigjat (elsésorban Istvan-
ffy Miklos és Bethlen Farkas elbeszélésére hagyatkozott),”' am mivel a Commentarii
els6 kiadasa 1798-ban jelent meg, Katona ezért nem hibaztathaté.” Csakhogy ez az izig-
vérig humanista elfogultsagi kemény itélet, amely Mark kozépkori stilusat sujtja, nem a
Commentarii, hanem a Syntagma Institutionum Iuris Imperialis ac Hungarici (Kolozsvar,
1593) bevezet6jében foglaltatik, marpedig errél a konyvrél tudomésa volt Katona Ist-
vannak, hiszen szerepeltette Baranyai Decsi Janos munkai kozott!>> Minden tudésalapja
megvolt ahhoz, hogy megtegye korat megel6z6 felfedezését, hanem ehhez olyan kifino-
mult mddszertani felvértezettséggel kellett volna rendelkeznie, ami halala utan mintegy
80—-100 évvel alakult csak ki hazankban, nemzedékek egymasra €piild eredményei (pél-
déaul a krénikakutatas kifejlddése) révén. Ennek hijan kizardlag valamifajta isteni szikra
vezethette volna Katona Istvant egy 14. szazadban alkoto Mark nevii kronikashoz.
Katona Istvan életmiivét, ilyenforman anyagkezelését is a Historia Critica tiikrében
szokas szemlélni és megitélni. Homan Balint kritikai magyarazatokkal és jegyzetekkel
kisért forraskiadvany jelleget tulajdonitott a nagy kotetfolyamnak, ugyanakkor elismerte
azt, hogy szamos vitatott kérdést tisztazott, és az egyes kutfok hitelességérdl sokszor
hasznos eligazitast kozolt.** Kosary Domokos viszont csupan kommentalt forrasgyiijte-
ményként vette szamba, ami, igymond, mar a megiras kezdetén is elavultnak szami-
tott.” Valojaban a Katona Istvan koraig megélt magyar torténelem irott emlékeinek
legnagyobb csoportjat a levéltari kutfok toltik ki, sokszorosan feliilmulva az elbeszél6 és
a jogi forrasok mennyiségét. A Mohdcs el6tti oklevelek haromszazezres nagysagrendben
maradtak rank, az wjkori iratanyag tomege meg gyakorlatilag belathatatlan. Ebb6l kiin-
dulva érdemes azt sorra venni, hogy ezek kiadasaval és kritikai értékelésével meddig
jutott a kutatas Katona felléptéig — és hol tart ma, jo kétszaz év multan. Nem érezvén
magam illetékesnek az Ujkori irattan teriiletén, kizarélag a kozépkori oklevelek feldolgo-

szdzad folyaman széleskorii ismertségnek orvendett Mark kronikaja. JAKUBOVICH Emil, Adalékok legrégibb
nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak személyéhez: Ki volt Anonymus és Mdrkus kronikds?, Bp.,
1924, 15-16.

20 KRISTO 1986, 465-471.

2! Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus VII [!]. Ordine
XXVI. Ab anno Christi MDLXXVI [MDXCV]. Ad annum usque MDXCIV [MDC], Budae, 1794 (KATONA
1794a). Istvanffyra tortént hivatkozasat, a téle valo idézeteket lasd pl. 30-31, 263-265, 297, 324, 348. Ugyan-
akkor nem hagyatkozik mindig kizar6lagosan forrasa szovegére, lasd pl. az alabbi megjegyzését, ,,Interea cum
equitatu suo accurrit Cicala bassa; et Christianos a latere invadit (Huius Istvanfius non meminit.)” KATONA
1794a, 349. Bethlenre lasd pl. uo., 159, 202, 265.

22 BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIII. szdzadi magyar térténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 269.

2 Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus IX. Ordine XXVIII,
Ab anno Christi MDCVI [MDCI]. Ad annum usque MDCVIII, Budae, 1794, 839—840 (KATONA 1794b).

2 HOMAN Balint, 4 forrdskutatds és a forrdskritika torténete Magyarorszdigon = HOMAN 1938, 410.

2 KOSARY Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, 577.
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zottsaganak mértékérdl adok rovid attekintést. A tobb évtizedet atfogd levéltari anyag-
mentés eredménye, a Hevenesi—Kaprinai Gytijtemény a maga teljességében sosem jutott
sajto ala, jollehet az tény, hogy az 1800-as évek forraspublikacioi soran boven kiaknaz-
tak. A kozépkorra vonatkozd hiranyag tilnyomo része és annak fent emlitett alapvetd
jezsuita adatbazisa tehat kizarolag kéziratosan allt rendelkezésre. Ami kevés oklevélki-
adasra Katona tamaszkodhatott, azt az alabbi helyeken érhette el: a Tengermellék egy-
haztorténetét dsszefoglalé Daniel Farlati J/lyricum Sacrumaban,”® Kaprinai Istvan kétko-
tetes Matyas-kori okmanytaraban,”’ Kerchelich Baltazar Adam zagrabi egyhaztorténe-
tében,”® Koller Jozsef pécsi egyhaztorténetének addigra napvilagot latott tételeiben,”
Wagner Karoly Saros megyei okmanytaraban,”® még néhany kozlésben,” valamint Pray
Gyorgy évkonyveiben elszortan.”? A Historia Critica éppen ezért nem elavult, hanem
ellenkezdleg, hianypotld és maradando alkotasnak bizonyult: egyszerre lett a minden
addiginal b6vebb magyar okmanytar, illetdleg az egyik legjelent6sebb torténeti szintézis.
Réadasul Homan Balint joggal hangstilyozta, hogy forraskiadvanyként is megbizhatobb
szovegvaltozatokat nyujt, mint Fejér Gyorgy kizarolag oklevelek kozlésére hivatott
Codex Diplomaticusa.” Mivel a sok oklevél els6 kiadasat végzé Katona Istvan rendre
megjeloli, ha mas kéziratos gytlijteményébol vesz at anyagot, a puszta kéziratossag fel-
tiintetésekor okkal kovetkeztethetiink arra, hogy azok sajat masolatai.”* Katona ilyen-
forman nem csak felhasznal6ja, de tevékeny részese is volt a jezsuitak levéltari gytijt6-
munkajanak. Onallo kovetkeztetéseinek, itéleteinek tudosi értékét még akkor sem lehet
elvitatni, ha teljes oklevélidézetei tényleg minduntalan megtorik az eléadas menetét, és
vajmi keveset mutatnak fel abbdl az elméleti érzékenységbol, ami maskiilénben az elbe-
sz£16 kutfok forrasértékét befolyasolod lehetséges tényezok soroldsakor nyilvanult meg a
Historia Critica kotetfolyaméanak kezdetén. Es hogy mennyire idétalloak Katona Istvan
szovegkiadoi érdemei, azt csak a halala ota eltelt kozel kétszaz év diplomatikai kutata-
sainak fényében lathatjuk tisztan. Az 1800-as évek legjelentdsebb gylijteményei a puszta
oklevélkozlésekben meriiltek ki; kritikai értékelésiik, a hamis, interpolalt, hibas keltezésti
vagy éppen keltezetlen emlékek kiilonvalasztasa csak a 19. szazad utolso évtizedeiben
kezdodott Horvat Arpad, Fejérpataky Laszlo és Karacsonyi Janos munkéassagaval, nem

% Daniel FARLATL, Illyricum Sacrum, I-V1I1, Venetiis, 1751-1819.

%" Stephanus KAPRINAL, Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae, 1-11, Vin-
dobonae, 1767-1771.

* Balthasarus Adamus KERCHELICH, Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis Partis Primae, To-
mus [, Zagrabiae, [¢. n.].

» Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis, 1-V11, Posonii—Pesthini, 1782-1812.

30 Carolus WAGNER, Diplomatarium Comitatus Sarosiensis, Posonii—Cassoviae, 1780.

31 Az 1923 el6tti kiadvanyokrol lasd SZENTPETERY Imre, Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica), 1, Bp., 1923, VIII-XIII.

32 Georgius PRAY, Annales Regum Hungariae, 1-V, Vindobonae, 1763-1770.

33 HOMAN 1938, 410. Ezt ujabban az Anjou-kori oklevéltdr munkalataiban részt vevé PITI Ferenc erdsitette
meg.

** Egyetlen Anjou-kori kotetének néhany évkorébdl vett példak: Ex autogr.” (1351), KATONA 1790, 53;
LEX. Mss. Hevenes.” (1355), uo., 113; ,Ex. MSS. Cornidesianis.” (1355), uo., 125; ,Ex MSS. Hevenes.”
(1355), uo., 126-127; ,,Ex Mss. Schonvvizner.” (1357), uo., 182; ,,Ex autographo.” (1358), uo., 238.
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véletlentil akkor, amikor a kronikakutatas honi megalapitdi is szinre léptek. A poziti-
vizmus jegyében sorjazé okmanytarak azonban nem a teljesség igényével, hanem idébeli
vagy tematikai megszoritassal (egy-egy csalad, varos, megye, szerzetesrend anyagabol)
késziiltek. A rendszerezés nehézségeit mi sem szemléltetheti jobban, mint hogy az Ar-
pad-hazi kiralyok okleveles termésének megrostalasa tobb évtizedet vett igénybe: Szent-
pétery Imre hagyatékat csak 1987-re tudta kiteljesiteni Borsa Ivan. S mivel a magyar
diplomatikai emlékek megoszlasa egyenetlen, zomiik a vegyes-hazi kiralyok idején ke-
letkezett, az altaluk rendbe szedett Arpad-kori mennyiség joval a tizezres nagysagrend
alatt maradt! Az utobbi évtizedekben két korszak termésének begytijtését vallalta fel a
kutatas. Malyusz Elemér 1951-ben inditotta Utjara a Zsigmondkori oklevéltdar sorozatat;
az 1387-1437 kozotti idészakaszban a legijabb publikacio az 1423. esztend6 feldolgo-
zésat hagyta maga mogott.”” Kristo Gyula 1990-ben adta ki az Anjou-kori oklevéltdr elsé
kotetét; az 1301-1387 kozott kiallitott oklevelek kozlése 2007-ben haladta tul az 1342-es
kiralyvaltas ,,Iélektani” hatarat, most 1343-nal tart.*® E két kezdeményezésnek tobb ko-
z06s vonasa akad: egyrészt mindkettd talnott alapitoja életidején (jelenleg tanitvanyaik,
kovetdik, munkatarsaik folytatjak a sorozatokat), masrészt a teljes betiihiv k6zlés helyett
regeszta formaban (vagyis kivonatosan), kritikai jegyzetekkel ellatva és magyar nyelven
tajékoztat a forrasok tartalmardl. Hunyadi- és Jagello-kori okmanytar pedig még sehol.
A késo kozépkorba csupan egy-egy tematikus rend szerint szervezett kiadvany nyulik; a
legitijabb torekvések koziil kiilonosen figyelemreméltoak az Eszakkelet-Magyarorszag —
Szabolcs, Bereg, Ugocsa — megyei hatdsagai altal kibocsatott oklevelek programszerii
feltarasanak publikalt eredményei.’” Katona Istvan alkotoi ideje utan valt tehat tomeges-
sé a hazai oklevélkiadas, s fejlodott ki a diplomatika és a hozza kapcsolodo torténeti
segédtudomanyok modszertana.”® Bér tobb tizezer példanyt dolgoztak fel kiilsnbozo
idoékben és kiilonb6zd szinvonalon, de a Mohdcs elétti allomany teljes kritikai kiértéke-
1€sétol oly messze vagyunk, hogy nem tilzas sok évtizednyi id6t szamitani a kutatasok
bevégzésére. Ebbol vilagosan kitetszik, mennyire igaztalan a Historia Critica — ha nem
kizarolagosan, de eltagadhatatlanul erésen érvényesiild — forrasgytijtemény-jellegét a
megiraskor is elavultnak bélyegezni.

E diplomatikai kitéré utan érdemes ujra az elbesz¢16 kutfok korére 6sszpontositanunk,
mert bar azokbol nem kevesebb lelkesedéssel és boséggel idéz Katona, mint az okleve-
lekbol vagy a torvények szovegébodl, de egyfajta rendezd szandékkal kizardlag ezt a

35 Zsigmondkori oklevéltdr, X (1423), szerk. C. TOTH Norbert, Bp., 2007.

% Anjou-kori oklevéltdar, XXVI1 (1342), szerk. PITI Ferenc, Bp.—Szeged, 2007; Anjou-kori oklevéltdr,
XXVII (1343), szerk. U0, Bp.—Szeged, 2007.

37 Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei, 1 (1284—1386), szerk. PITI Ferenc, Szeged—Nyiregyhaza, 2004;
Szaboles megye hatésdganak oklevelei, 11 (1387-1526), szerk. C. TOTH Norbert, Bp.—Nyiregyhaza, 2003;
Bereg megye hatosagdnak oklevelei (1299—1526), szerk. NEUMANN Tibor, Nyiregyhdza, 2006; Ugocsa megye
hatésagdanak oklevelei (1290—1526), szerk. C. TOTH Norbert, Nyiregyhaza, 2006.

# A legalapvetébb irodalombol lasd GARDONYI Albert, A térténelmi segédtudomdnyok torténete Magyar-
orszdgon, Bp., 1926; SZENTPETERY Imre, Magyar oklevéltan, Bp., 1930; A térténelem segédtudomdnyai,
szerk. BERTENYI Ivan, Bp., 2006. A tudomanyag jelenérdl lasd SOLYMOSI Laszl06, Jelentés a magyar diploma-
tika helyzetérdl: A 20. szdzad mérlege és a 2005. évi dllapot, Szaz, 141(2007), 505-515.
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forrascsoportot illette. Katona Istvan ugyanis a Historia Critica ,,ausztriai-hazi” alsoro-
zatanak egyes kotetei végén felsorolja, hogy az adott korszakrol mely irok alkottak emli-
tésre méltot, kozli rovid életrajzukat, az altala ismert miiveik jegyzékét. Ebbéli tevékeny-
ségét irodalomtorténet-irasunk a historia litteraria targykorébe sorolja. Mivel ez a foga-
lom t6bb jelentésben érvényesiil, kivanatos lenne k6zmegegyezésre torekedni. Legujab-
ban Tiiskés Géabor végezte el a kérdés elméleti attekintését. Szerinte a historia litteraria
legszélesebb értelme a tudomanytorténet, amely atfogja a tudomanyossag és a miivels-
dés minden teriiletét; sziikebb értelemben az irott emlékek tanulmanyozéasa és kritikai
értékelése a tudomanyok Osszességében; tovabb sziikitett jelentéstartomanyban a kony-
vek és a tudomanyos irodalom tudomanya. Tiiskés mindazonaltal kiemeli, hogy még
nem ismerjiik a fogalom hasznélatdnak pontos torténetét.”> Molnar Andrea Katona Istvan
kapcsan szintén tobb értelemben alkalmazza a historia litteraria kitételt: ahol Katona VII.
Konstantin, Anonymus és Thurdczy forrasértékét firtatja (Prolegomenon), ott csak ma-
gyar vonatkozasu torténetiras-torténetet, vagyis egyfajta historiografiat ért rajta; masutt
tagabb értelemben vett tudoméanytorténetet.”’ A historiogrdfia és a historia litteraria
egymashoz valo viszonyat azok id6hatarai miatt is érdemes lenne tisztazni. Tiiskés Ga-
bor arra figyelmeztet, hogy célszerti egységben kezelni a historia litteraria 1690-es évek-
t6] az 1810-es évekig tartd iddszakat;"' allitsuk emellé a Hevenesi Gabortol (1695) Ka-
tona Istvan halalaig (1811) ér6 historiografiai fejlodésvonulatot — az egybeesés nem
lehet véletlen!

Nem tisztem részletesen foglalkozni Katona Istvan historia litteraria-miifajba tartozo
eredményeivel, mar csak azért sem, mert a kiadott anyag és a Molnar Andrea altal nem-
rég Rozsnyoban felfedezett kéziratos irdi lexikon 6sszevetése nagyobb Iélegzetli munkat
kivan.* A Historia Critica lapjain kozolt valtozatokrol viszont annyit meg kell itt je-
gyezni, hogy még a protestansokrol is alapvetden targyilagosan szol Katona, mint Alvin-
czi Péterr6l, Pazmany Péter nagy ellenfelérdl,® kiilsnos megbecsiiléssel Bél Matyasrol;*
a felekezeteit oly gyorsan valtogato David Ferenc biralatakor sem érezni tulzast.” Azért

3 TUSKES Gabor, Az irodalomtudomdny és -kritika XVIII. szdzadi torténetéhez: Koncepciok, médszerek,
kutatdsi lehetéségek = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla,
TUSKES Gabor, Bp., 2006, 25-27 (TUSKES 2006).

* MOLNAR Andrea, Katona Istvdn kéziratos iréi lexikonjai, kézirat, 2008 (MOLNAR 2008b). Itt kdszonom
meg Molnar Andrednak, hogy tanulmanya kéziratos valtozatat készséggel rendelkezésemre bocsatotta.

* TUSKES 2006, 40.

*> MOLNAR 2008b.

# _Alvintzi Petrus, Enyedini natus, Magno-Varadini litteris excultus, ibidem, post geminam in exteras pro-
vincias peregrinationem, professor renuntiatus, deinde minister Calvinianis primum Varadiensibus, deinde
Cassoviensibus datus, aliquot opuscula contra Romano-catholicos edidit...” Stephanus KATONA, Historia Cri-
tica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XII. Ordine XXXI. Ab anno Christi MDCXXIII. Ad annum
usque MDCXXXVII, Budae, 1794, 819.

# Patriae rebus eruderandis intentus, haec ingenii monumenta relinquit...” Stephanus KATONA, Historia
Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XX. Ordine XXXIX. Ab anno Christi MDCCXL. Ad
annum usque MDCCLXXX, Budae, 1809, 939 (KATONA 1809).

#...severioribus disciplinis eruditus Wittenbergae, desultoriae fidei, primum Lutheranus et superinten-
dens 1556. deinde Calvinianus et Petri Melii defensor 1559. demum Arianus ac errorum Blandratae promotor
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0 sem tagadta meg onmagat, igy egykori jezsuita rendtarsairél némelykor az indokoltnal
bévebben értekezett,” bar éppen Inchofer Menyhértrl annak jelentéségéhez képest
keveset szolt.”’ E jegyzékben szerepelteti sajat magat is, de mértéktarto targyilagossag-
gal csak ennyit jegyez meg: ,hogy Katona Istvant az irok kozott lehet-e szamon tartani,
azt masok itéljék meg.”*®

Katona Istvdn tudomdnyos eredményeirdl és iroi magatartasdrdl

A néhai jezsuita kutato fenti kivanalmainak is eleget téve felidézem néhany jellemz6
okfejtését, amelyek révén valdsaghti képet kaphatunk a forrasait elemz6 tudosrdl, de a
maga igazat védo, vitatkozo emberr6l is. Példaimat jorészt a régmultra vonatkozé megal-
lapitasaibdl veszem, hiszen ezekt6l varhaté el leginkabb a személytelen targyszertiség;
ellenpontozasuk gyanant ugyanakkor azt is nézem, miként szembesiilt Katona sajat 18.
szazadanak kényes kérdéseivel. A Decsy Samuellel folytatott pengevaltasat sem mell6-
zom, hogy a vita miifaji kovetelményei okéan élesebb fogalmazasa, valamint szépmives
magyarsaga is elibénk taruljon. A 9—10. szazad feltarasakor maradand6 eredményein tul
gondolatébresztd felvetéseit is illik tekinteni, hiszen sok vitas kérdés maig megvalaszo-
latlan.

A Prolegomenon harom legfontosabb forrasa koziil kett6 hatarozott allaspontot foglal
el az elsd magyar nagyfejedelem személyét illetdleg — méghozza egymaséval kibékithe-
tetlen ellentétben. Biborbansziiletett Konstantin Arpadot, Anonymus Almost tartja e
méltosag elsé betdltsjének.” E két kutfé szinte egy idében valt ismertté Magyarorsza-
gon: a bizanci csaszar ezen adatat 1740-ben vezette be historiografiankba a jezsuita Kéri
Borgia Ferenc, a Névtelen Jegyz6 gestaja el6szor 1746-ban jelent meg.>® A valésagban
soha le nem folytatott térténelmi vita egy 11j id6sikon éledt fel, méghozza Pray Gyorgy

ab anno 1563. propter blasphemam doctrinam accusatus, damnatus ac Devam deductus in 1576. in ergastulo
sordibus confectus, interiit 1579.” KATONA 1794b, 839.

*6 Lasd pl. a jezsuita Kiss Imrérdl, I1. Rakoczi Ferenc neveldjérdl: Stephanus KATONA, Historia Critica Re-
gum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XVII. Ordine XXXVI. Ab anno Christi MDCXCXVII. Ad annum
usque MDCCYV, Budae, 1805, 735-738.

47 _Inchofer Melchior, Ginsii natus 1584. S. I. tironibus adlectus Romae 1607. Messanae sublimiores scien-
tias professus ac demum Mediolani mortuus 1648. praeter alios ingenii partus, edidit Annales ecclesiasticos
regni Hungariae. Romae 1644.” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae.
Tomulus XIII. Ordine XXXII. Ab anno Christi MDCXXXVII. Ad annum usque MDCLVII, Budae, 1794, 909.

# Katona Stephanus, an inter scriptores numerum facere possit, alii iudicent.” Stephanus KATONA, Histo-
ria Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XXII. Ordine XLI. Ab Anno Christi MDCCXCII. Ad
annum usque MDCCCI, Budae, 1802, 595 (KATONA 1802).

¥ MORAVCSIK Gyula, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, Bp., 1984, 44-45 (MORAVCSIK,
AMTBF); SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 40-41.

* Franciscus KERI BORGIA, Epitome Historiae Byzantinae, e compluribus Graecis praesertim Scriptoribus
concinnata, a Theophilo Imperatore ad Basilium Iuniorem, Tyrnaviae, 1740, 48, 82—-87; SCHWANDTNER, SS.
Rer. Hung. 1, 1-38.
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jovoltabol, aki a csaszar értesiilését fogadva el élesen birdlta Anonymust.”' A De
Administrando Imperio (DAI) 38. fejezetébol vett kitétel a tekintélyes Pray sarkalatos
allasfoglalasava merevedett. Ez az itélet olyannyira erésen keritette hatalmaba nagy
tudasu megalkotojat, hogy az élete alkonyan megjelent rovid kiralysagtorténetének ele-
jén a vérszerzodés szovegét igy ,javitotta”: ,,a fejedelmi személyek, akik Almost (Arpa-
dot) szabad akaratukbol vélasztottdk fejedelmiikké”.>* Katona Istvan ezzel szemben
Anonymus partjat fogta.” Nézeteltérésiikbd] mégsem sziilettek egymasra felelgetd ta-
nulmanyok: mar idésebben is — a masik véleményének tiszteletben tartdsaval — ki-ki a
maga allaspontjan maradt meg. Pedig ekkor a forraskritika egyik fo elméleti kérdését
tisztazhattdk volna: a korabbi, de idegen, vagy a kés6bbi, de hazai lejegyzésti hagyo-
manynak hihetiink-e inkabb ez esetben. Ehelyett mindkét jezsuita az egyéniségére jel-
lemz6 megoldast valasztotta. Pray az titkoztetés utan az egyik nézetet lesoporte az asztal-
rol, mig az egyeztetésre torekedd Katona érdekes elméletet gyartott: a hét fejedelmi
személy elébb 884-ben szabad akaratabol megvalasztotta Almost, majd 889 folyaman
Arpadot kazar szokas szerint inauguraltdk: vagyis a két adatot idében egymas mogé
illesztve megkettozte a fejedelemvalasztast!™ Almos idejét Anonymus 884-e és Regino
889-¢ kozott szamlalta, ami egy tjabb megkett6z6dés eredménye, mert a priimi apattol
kélcsonvett évszam torzult 884-re.” Bér ezeket a datumokat meghaladta a kutatas, azt
hatarozottan kijelenthetjiik, hogy Almos elsé fejedelemsége tekintetében Katona Istvan-
nak (vagyis voltaképpen Anonymusnak) van igaza. Mert ugyan az érvek az elmult idok
soran a tudomany fejlddésének fiiggvényében mindkét oldalon finomodtak, de amig az
Arpad elséségét allitd forrasadatok nem alljak ki a kritika probajat, az Almos mellé fel-
sorakozé szempontok a gesta igazat erésitik.”® Ennek lattan mi sem lenne kézenfekvébb,
mint hogy Katona az ,,Almos-haz” fogalmat alkossa meg, am ehelyett éppen 6 tudatosi-
totta maig haté érvénnyel az ,,Arpad-haz” praktikus szakkifejezést. (Az eredeti pogany
elnevezés ugyanis kiesett a torténelmi emlékezetbol; eloszor Zsamboki Janosnal talal-
kozni az ,,Arpad-haz” kifejezés elemeivel 1568-ban, de felvetését hosszi bizonytalansag
kovette.)’” Allasfoglalasa csak elsd pillantasra meglepd; valéjaban a gesta mély megérté-
sét tiikrozi. Felismerte, hogy Anonymus sem tudott hatdrozottan donteni: Almost a turul-
monda és a vérszerz6dés nemzeti histériank mitikus kezdodalakjava magasztositja, ezért
helyénvalo 6t els6 fejedelmiinkként tisztelni; am a honfoglalas miivét mégis fia, Arpad
teljesitette be, aki Attila 6rokét birtokba vette, igy valt a Karpat-medencei magyar ura-
lom kezdetének mélto jelképévé, a magjabol fakadt kiralyok névado dsatyjava.

3! Georgius PRAY, Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, Vindobonae, 1761, 310 (PRAY 1761).

32 ..ut isti, principalis personae, qui sua libera voluntate, Almum (Arpadum) sibi Ducem elegerunt...”
Georgius PRAY, Historia Regum Hungariae, 1, Cum notitiis praeviis, Budae, 1801, XXIII.

3 Mar a Historia Critica elsé kotetének fejezetcimeibdl is ez deriil ki: ,,Almus, Dux 1.”, KATONA 1778, 34—
107; ,,Arpadus, Dux I1.”, uo., 107-268.

> KATONA 1778, 38-40.

% A honfoglalds kordnak frott forrdsai, szerk. KRISTO Gyula, Szeged, 1995, 288.

56 Ennek rovid osszefoglalasat, a korabbi szakirodalom feltiintetésével lasd SZABADOS Gyorgy, Arpdd feje-
delem — torténet és emlékezet, Magyar Tudomany, 168(2007)/11, 1430-1432 (SzZABADOS 2007).

37 Részletesebb kifejtését 1asd SZABADOS 2006, 215-218.
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Az Arpad-hazzal kapcsolatos genealdgiai problémak feloldasara tbb izben is a ré oly
jellemzo sajatos egyeztetdi megoldast kinalja: ugy véli, egy személy akar tobb név mo-
gott is rejtdzhet. O penditette meg elészor a hazai irott hagyomanyban szereplé E16d és a
DAlI-ban el6forduld Levedi azonossagat, és e vitatott nézet ujra €s Ujra megfogalmazo-
dik.® A DAI 40. fejezetének ellentmondasara — amely szerint a hadtorténeti részben
talalhato Levente, Arpad fia kevéssel alabb, a leszarmazottak koziil hianyzik® — egy
masik valdszerii megfejtést kinalt. Erre Pray Gyorgy iranyitotta figyelmét, am vele ellen-
tétben Arpad elsé fiat nem a csatamezon halva, hanem a csaladfan rejtézve vélte feltalal-
ni: ,nem azért hallgatta el amott Levente nevét, mert amidén 6 maga otthon vitézkedett,
meghalt, hanem mert Jelekh, vagy egy masik Arpad-fi neve alatt lappangott, avagy két-
nevii volt és a Levente, azaz bajvivo megszolitast elénévként vette fel.”*" A fejedelmi
csaladtagok sorsa iranti érdekl6désétdl vezérelve maig megoldatlan, s talan 6rékre meg-
oldhatatlan forrasproblémara mutatott ra, amint Vajk-Istvan és a fohatalomra t6ré somo-
gyi nagyur Koppany rokonsagi viszonyat kutatta. Errdl korabban kiilhoni rendtarsa, Jan
Stiltinck (Johannes Stiltingus) bollandista térténetird fogalmazta meg nézetét, de amint
az latszik, belegabalyodott a csaladfa agaiba. ,,A somogyi grofot vagy vezért a magyarok
Koppanynak hivjak, és Ransanus 6t Szent Istvan vérrokonanak mondja. Bonfini Kop-
panyt Kopasz Szerind fidnak allitja. Thurdczy a 27. fejezetben Gézanak egy testvért
tulajdonit, Mihalyt, akinek eldsorolja két fiat, Kopasz Laszlot és Vazult. Ez a Kopasz
Laszlé tehat Szent Istvan unokatestvére volt. Azonban ugy tiinik, Koppany nem ezen
Kopasz fia volt, aki igy bizonnyal fiatalabb lehetett Istvannal, és mivel Koppany apjat
téle eltéréen Kopasz Szerindnek hivtak, 6 tehat szemlatomast masvalaki volt. Ugy lehet,
Ransanus a két Kopaszt 6sszetévesztette, és ezért hihette Koppanyt Istvan rokonanak,
amit nem mernék allitani.”®' Bar Stiltinck ismerte a DAI-t, hiszen adatait kiaknazta,®
Katona sikeresebben mérte fel, meddig mehetiink el a Bizancban és itthon lejegyzett
hianyos csaladtorténeti elemek osszeftizésekor. ,,Jollehet a Koppany és Szent Istvan
kozotti vérrokonsag fokat pontosan kijelolni nem lehet, mivel a hosszu id6 és a torténet-
ir6k hianyossagai e dolgok megismerését elrejtik eldlink, am az a Biborbansziiletett
alapjan bizonyos, hogy Arpadnak tobb fia, unokaja, dédunokaja volt, igy okkal vélhetd,

¥ KATONA 1778, 114. A kérdés Gjabb historiografiai attekintését lasd KRISTO Gyula, Eléd: A magyar
dstorténet- és kronikakutatds egy fejezete, Bp., 2000, 3-9.

Y MORAVCSIK, AMTBF, 47-49.

% Non igitur ea de causa Liunticam ibi non nominat, quod, dum rem fortiter domi gerit, mortem oppetierit;
sed vel quia sub Ielechi vel alterius alicuius Arpadi filii nomine latuerit, vel binomius fuerit, ac appellativum
Leventae, seu pugilis, agnomen adsciverit.” KATONA 1778, 160; vo. PRAY 1761, 326, 343. PAULER Gyula mar
egyenesen a ,levente” Tarkasrol beszél: 4 magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Bp., 1900, 32.

61 _Comitem aut ducem illum Simigiensem, Cupam Hungari vocant, dicitque Ransanus fuisse S. Stephani
consanguineum. Ait Bonfinius Cupam fuisse Calvi Zirindi filium. Turoczius cap. 27. Geysae attribuit fratrem
Michaelem, hujusque filios recenset Calvum Ladislaum et Vazul. Hic itaque Calvus Ladislaus erat patruelis S.
Stephani. Verum Cupa non videtur hujusce Calvi filius, quia sic junior verosimiliter fuisset Stephano, et quia
pater Cupae vocatur Calvus Zirind ad distinctionem, ut apparet, alterius. Fieri potest, ut Ransanus duos Calvos
confuderit, indeque crediderit Cupam fuisse Stephani propinquum, quod affirmare non ausim.” loannes STIL-
TINGUS, Vita Sancti Stephani Regis Hungariae, Jaurini, 1747, 58 (STILTINGUS 1747).

2 STILTINGUS 1747, 18-22.
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hogy Koppany és apja, Tar Szerind, Arpad ivadékaitol szarmaztak; Szerind talan Eze-
lech, avagy Falicsi neve alatt rejtezik.”® E rokonsagrol, s altalaban Koppanyrél nem
nagyon arulnak el tobbet a kozépkor irastudoi, Katona mégis helyesen kovetkeztetett
arra, hogy az utddlasért folytatott harcot csak az uralkodé nemzetség tagjai vivhattak.
Arpad személye kapcsan kiilonosen indokolt torténetiroi aktualitasrol beszélni, hiszen
a 2007. esztendoben emlékezhettiink halalanak 1100. évforduldjara. Mivel 907 egy ma-
sik jeles eseménnyel is biiszkélkedhetik, julius 4-én és 5-én zajlott le a bajorok elleni
viadal Pozsonynal, a Magyar Nagyfejedelemség haderejének legfényesebb honvédo
helytallasa, fel-feltlik a harc és Arpad halala kozotti ok-okozati osszefiiggés lehetésé-
ge.® Akettds évfordulé nem tul 6rvendetes forrastani érdekessége, hogy amig Arpad
végidejérol egyediil hazai kutfé6 (Anonymus), addig a pozsonyi csatarol kizarolag kiilho-
ni hiradas (Salzburgi Evkonyv, Svdb Evkonyv, Aventinus) szol. Azon kutatok szamara,
akik eleve gyanakvassal kezelik a Névtelen Jegyz6 évszamat, ez a kérdés fel sem meriil.
Ilyen volt Pray Gyorgy is, aki Kusal gyula halalat a 902. esztendénél targyalta és innen
kovetkeztetett vissza Arpadéra. ,,Ha pedig annak idejét szamitjuk, hogy Arpadot a kaza-
rok tanacsara a magyarok féhatalmat gyakorlo fejedelmének tartjuk, konnyen lehet, hogy
az el6zd esztenddben hetvenévesnél is iddsebb volt: ennélfogva egyrészt kora, masrészt
a forrasok hallgatasa okan nem képtelenség arra gondolni, hogy egy évvel azel6tt tavo-
zott a foldi 1étbol. Egyetért ebben Béla kiraly Névtelen Jegyzodje, leszamitva azt, hogy az
elhalalozast 6t esztendével késdbbre teszi.”® Prayt itt szemmel lathatolag cserbenhagyta
kritikai érzéke; Katona konnyiiszerrel mutatott ra az érvelés gyengeségére. ,,Arpad hala-
lat Pray 902 elé helyezi, am mivel e feltevésére a gorog irdk hallgatasabol és Kusal frank
évkonyves emlitésébol kovetkeztetett, kijelenthetjiik, nem bizonyit meggy6zden; azon
elv szerint, amely az elérebocsatott kérdésben szerepel, nem latom be, miért nem allja
meg a helyét Anonymusnak, a hazai iroénak a hitelessége. Anonymus Almos apjanak,
Ugyeknek a hdzassagkotését 819-re helyezi. Még ha mindjart a kdvetkezd évben jott is
vilagra Almos, Arpad sziiletését 835 elé bajosan keltezhetjiik, vagyis nem volt hetven-
esztendos, kivaltképp 902 eldtt nem hunyt el hetvenesztendos kor felett, ahogy azt a jeles
szerzd allitja Arpadrél. De ha még idésebb is lett volna, vajon emiatt elvetendd-e
Anonymus, miutan megallapitja, hogy sokan ennél is tovabb élnek? Semmi nem kény-

9 Licet igitur gradum consanguinitatis, quo Cupa S. Stephanum contingebat, designare non liceat, quod
longa vetustas et scriptorum inopia harum rerum notitiam nobis subduxerit; quia tamen ex Porphyrogenito con-
stat, plures Arpado filios, plures nepotes et pronepotes fuisse, suspicari licet, Cupam eiusdem patrem, Caluum
Zirind, ex hac Arpadi progenie descendisse, et fortassis Zirindum sub Ezelech, aut Phalitzim, latere.” KATONA
1778, 710-711.

 Ennek feltételezése idegen a 10. szazadi magyarok szellemiségétdl. SZABADOS 2007, 1435.

5 Si enim temporis illius rationem habeamus, quo ex Chazarorum consilio suprema Hungaris potestate
Arpadum praefectum fuisse docuimus, facile ante praesentem annum septuagenario maior esse potuit, itaque
cum aetatis, tum silentii titulo nihil absurdi fuerit, si eum ante hunc annum rebus humanis exemptum ponamus.
Consentit anonymus Belae regis Notarius nisi quod mortem Arpadi quinquennio ferius contigisse existimat.”
PRAY 1761, 342-343. Ujabban, mas megfontolasbol, de szintén 900 koriili évekre teszi Arpad halalat KRISTO
Gyula, Arpdd fejedelemutédai = U6, Arpdd fejedelemtd] Géza fejedelemig, Bp., 2002, 100 (KRISTO 2002).
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szerit tehat arra, hogy valtoztassunk Anonymus idérendjén.”*® Okfejtése ma is vallalha-
td, hiszen jollehet nem egészen pontosak Anonymus datumai, de nagysagrendileg helyt-
alloak. Almos és Arpad életkorara vonatkozolag raadasul Konstantin csaszar még vissza
is igazolja a gestat, amennyiben azt irja, hogy 895-ben Arpad fia, Levente a bolgarok
ellen hadakozott:*” ugyanis ha Arpadnak ekkorra fegyverbiré felnétt fia volt, akkor &
mar meglett férfi, atyja, Almos pedig idés ember kellett hogy legyen. Katona tehat ez
esetben helyesen érvelt; annak indoklasaval viszont adds maradt, hogy az Aventinus
alapjan elbeszélt tamado bajor hadjaratot €s a pozsonyi csatat miért Zoltan ideje ala
sorolta,”® holott akar Arpad fejedelemségébe is illeszthette volna. Az 6sszképhez tartozik
még, hogy ijabban — legalabbis 907 erejéig — Veszprémy Laszlo helyreallitotta a bajor
humanista ird, Aventinus hitelét, s6t korai hadtorténelmiink els6 igényes, tudos feldolgo-
z6jat lattatja benne;” igy hat Katona Istvant sem érheti vad, amiért batran hagyatkozott
erre a késé kozépkori forrasra. Am azt az Anonymustél sugalmazott nézetet, miszerint
Arpadot legkisebb fia (!), Zoltan kovette volna méltosagaban,”® ma mar elveti a tudo-
many, mivel a pogany oroklésrend szerint a hatalom a fiak kozott sorba jart, a legifjabb
kovetkezett utoljara.”" A példatarat parttalanna bdvithetnénk, de remélhetéleg ennyibél is
kitetszik, hogy a kor emlékcserepeit milyen eredményekkel foglalta kritikai histériaba
Katona Istvan. Otletgazdag érvelésével sokszor még akkor is egyetérthetiink, ha nem
kinal (mert nem kinalhat) egyediil iidvozité megoldast egy adott problémara; mind-
azonaltal elég tenni- és javitanivalot hagyott az utana kovetkez6 kutatdnemzedékekre.
Ugyanez mérhet6 le abban is, amikor a ,,szakma” kézegébol a szélesebb olvasokdzonség
elé 1épett.

1790-ben az egész orszag fellelkesiilt azon, hogy a Szent Korona kiszabadult bécsi
fogsagabol. Ez nagy elégtételként szolgalt a kozvélemény szamara, hiszen egy tiz esz-
tendeig tarto, s a hazai hagyomanyokat nem tiszteld uralmi forma ismerte be vereségét;
egyszersmind a tudomany el6tt is megnyilt az Gt elsé nemzeti ereklyénk kutatdsahoz.
Mivel a Szent Korona er6sen kotodott Istvan kiraly személyéhez, a kibontakozo vita
hamar egyfajta torténelmi szamvetéssé notte ki magat. Katona Istvan fiatalos lendiilettel
indult a tollharc kiizdéterére, és ott protestans kihivdjaval, Decsy Samuellel szemben

6 Arpadi mortem ClI. Praius defigit ante A. C. 902. Sed quia hanc eius coniecturam, e silentio Graecorum

scriptorum et Cussalis in Francicis annalibus mentione petitam, iam illic ostendimus nimium probare; secun-
dum eiusdem regulam, quaestioni huic praemissam, non video, cur Anonymi, domestici scriptoris, auctoritas in
aliorum silentio non valeat. Anonymus hic nuptiae Vgeki, patris Almi, collocat A. C. 819. Almus igitur,
etiamsi mox anno sequenti natus fuisset, vix Arpadum suscepisset ante A. C. 835. nondum ergo septuagenarius
fuisset. A. C. 902. ante quem, ceu septuagenario maiorem, mortuum esse Cl. Auctor Arpadum statuit. Sed
fuerit maior et adultior, num ideo deferendus est Anonymus, postquam constat, multos etiam ultra hanc aeta-
tem vitam suam produxisse? Nihil igitur nos cogit ad immutandam hic Anonymi chronologiam.” KATONA
1778, 267-268.

" MORAVCSIK, AMTBF, 47.

8 KATONA 1778, 273-277.

% VESZPREMY Laszl6, Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évi gyézelmérdl: Csata Pozsonyndl = U0, Lo-
vagvildg Magyarorszdgon, Bp., 2008, 20-42.

0 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. 1, 106.

! Errél osszefoglaldan 1asd KRISTO 2002, 93-105.
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szellemesen érvelé, kemény ellenfélnek bizonyult. Erdemes a Historia Critica tudés
latinsagatdl egy idore eltavozva errdl az oldalarol is megismerniink 6t.

Decsy Samuel négy pontban foglalta 6ssze a katolikus térténelmi tablo altala vitatott
sarkalatos kérdéseit. ,,Ketelkediink: 1. Arrdl, hogy Sylvester Papanak az Isten angyala
meg jelent, és a’ Lengyelek fejedelmének készittetett koronat sz. Istvannak parantsélta
volna adattatni. 2. Hogy a’ koronaval egyiitt kiralyi méltésagot is adott, ’s adhatott vélna
nékie. 3. Hogy szent Istvan kiraly ezen koronaért nem tsak magat, hanem egész birodal-
mat is a’ Romai udvar hatalma ald vetette volna. 4. Hogy a’ fellyebb emlitett valaszt
maga irta ’s kiildotte volna Sylvester Papa emlitett szent kiralyunknak.”” Az 1792-ben
megjelent konyv a Szent Korona eredetkérdése mellett a keresztény allamisag sziiletését
kivanta j megvilagitasba helyezni. Az un. Szilveszter-bulla és a Hartvik-legenda kriti-
kajaval a vita felekezeti szinezetet 6ltott. Ezt Katona Istvan nem is kivanta leplezni. ,,Azt
pedig nagyon és méltan sajnalom, hogy a’ Korona mell6l sokszor el-allvan, a’ hitemhez
tartozo dolgokat olly gytiloletes és gyalazatos szokkal illeti, hogy azok a’ tudatlanok’
elméjekben nagy botrankozast és tantorgast okozhatnanak. Ha tehat 6 szabadnak itélte,
hogy olvasoi’ szivébe illy bal vélekedéseket oltson; én-is szabadnak, sott kotelességem-
nek itélem, hogy azok ellen fel-tdmadjak. Maradt volna a’ Korona mellett; hagyott volna
békét a’ mi hitiinknek; én-is békét hagytam volna neki. Azért ha hevesebben szolok, a’
hol hitiinket sértegeti, maganak tulajdonitsa. Karhoztatja ugyan ¢ a’ motskosité Konyve-
ket, midén Schwartzot ditséri ’s mentegeti, illyen letzkét advan: A’ masok’ Otsarlasa
nem tudosokat; hanem vén aszszonyokat illet. De mivel ett6l a’ szép letzkétol sokszor el-
elallott; sokszor kelletik fiilébe sugni: Medice, cura te ipsum.”” 1793-ban kiadott felele-
te ez utobbi szurassal védhetetlen talalatot vitt be ellenfelének, amikor az ,,orvos, maga-
dat gyogyitsd!” kozmondassal Decsy Samuel orvosi szakmajara utalt. Am hiaba kiizdott
minden erejével a ,,Szilveszter-bulla” hiteléért, Decsy gyanuja egyértelmiien beigazold-
dott: ez a ,,forras” 17. szazadi hamisitvény.74 Hartvik biralatakor azonban Petrus Ransa-
nus talzott eldtérbe allitasaval olyan elméleti hibat vétett Decsy, amelyre Katona konyor-
telentil lecsapott: ,,Honnan, tigy mond, és kitdl koltsonozte légyen Carthuitius ezt az
angyali jelenésrol tdmadott hirt, bizonytalan. Tsudalom ezt a’ nagy elméjii ’s boltsességii
embert, hogy ezt a’ regulat mas irok hiteles bizonyitasdra nem kivanja; ittem pedig
kivanja. Hanyszor él Ranzan Péter’ bizonyitasival, noha honnan és kit6l koltsonozte
légyen azokat Ranzanus, bizonytalan? Mi ennek a’ kiilombozésnek az oka? Mert tudni
illik, a’ mit Carthuitius bizonyit, nem tetszik; a’ mit Ranzanus bizonyit, tetszik; azért
erriil, akarkittl koltsonézte azt, nem kételkedik. Azomban Carthuitius sokkal nagyobb

" DECSY Samuel, 4° Magyar Szent Korondnak és az ahhoz tartozé tdrgyaknak historidja, Béts, 1792, 96
(DECSY 1792).

73 KATONA Istvan, 4’ Magyar Szent Korondrél Doct. Décsy Samueltdl irtt Historidnak meg-rostdldsa, Bu-
da, 1793, A3r (KATONA 1793).

™ Bene Sandor meggyézden érvel amellett, hogy Levakovich Rafael horvat ferences kolthette 11. Szilvesz-
ter papa (999-1002) nevére ezt a kivaltsaglevelet, amely a johiszemiien eljar6 Inchofer Menyhért 6ta kisértette
torténetirasunkat. BENE Sandor, A4 Szilveszter-bulla nyomdban: Pdzmdny Péter és a Szent Istvan-hagyomdny
17. szdzadi fordulépontia = Szent Istvdn és az dllamalapitds, szerk. VESZPREMY Laszlo, Bp., 2002, 149-158.
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hitelt érdemel, mint Ranzanus; mivel ez Sz. Istvan utdn majd 6t szaz esztendével késob-
ben élt és irt; ellenben amaz Sz. Istvan kiralyt személyesen ismérhette; és ha nem is-
mérte-is, olly kozel idében é€lt, mellyben még nyers emlékezete volt ennek a’ torténet-
nek.”” Nem jart szerencsével Decsy akkor sem, amikor Thietméarhoz fordult Hartvik
hitele dolgaban: ,,Dethmar sz. Istvan idejében élt tudos merseburgi Piispok egy szdval
sem emlékezik ezen angyali jelenésrdl, mellyet bizonyoson el nem halgatott vélna, ha
gy tortént volna a’ dolog.””® Katona valasza elséként mutatott ra az argumentum e
silentio érvelés elvi korlataira: ,, Tehat valamit Dethmar a’ Magyarokrol fel-nem jegyzett;
azokat hinniink nem kell; mert 6 azt bizonyosan el-nem hallgatta vélna. Be keveset fo-
gunk a’ Magyarokrul tudni; ha tsak azt fogjuk tudni ’s hinni, a’ mit Dithmar piispok
irt!””” Bar Decsy Samuel torténelmi felkésziiltsége természetszeriileg elmaradt Katona
Istvanétol, problémaérzékenysége kiemelte a miikedvelok sorabol. Egyenes gondolkoda-
sa nem Kkertilte ki a szent kiraly nagyon is f6ldi jegyeit firtatd kérdések legkényesebbikét,
Koppany felnégyeltetését sem. ,,Igaz dolog az is, hogy Boleslaus Lengyel Fejedelem vad
természetli ember volt, és gyakorta meg rontotta a’ természetnek és nemzeteknek szent-
séges torvényeit. De sz. Istvan ditsoséges emlékezetii kiralyunk sem volt minden indula-
toktol iires, 6 is mint mas szent emberek elegendé jeleit adta emberi gyarlosaganak, és
meg mutatta tselekedetei altal, hogy 6 sem bujhatott ki emberi borébol. A’ Somogyi
hertzeget Kupat nemtsak meg Olette ellene vald partiitéseért, hanem fel kontzoltatott
testét is tsufos targyul tétette ki.””® Ahogy a megvakitott Vazul herceg unokaja, 1. (Szent)
Laszl¢ kiraly (1077—1095) 1083-ban elérte Istvan szentté avatasat, ugy emelte 6t minden
biralat folé. Evszazadok teltek el anélkiil, hogy tetteit a kegyes emlékezeten kiviil mas-
ként értékelték volna. Decsy bator felvetésével szemben viszont Katona sem fordulhatott
mashova, mint a tudomany eszkoztarahoz. ,Ki bizonyitja ezt? Mit olvasunk Turotzi
Janosban, a’ ki, hogy groff Ventzel Kupat a’ hartzban meg o6lte, irja; de, hogy azt Sz.
Istvan parantsolatjabol tselekedte, sem 6, sem mas nem mondja. Es igy nem eleven,
hanem holt teste vagattatott négy felé, masoknak példajara, hogy az orszag’ tsendességét
partiitésekkel ne haborgassak.””” Az igy levont tanulsagban eltéveszthetetleniil csendiil
meg a sajat koranak sz6l6 intelem, mert kényes idokben kellett szélnia kényes idokrol —
hogy ezt miként tette, arra eldadasom soron kovetkezd, utolsé gondolati egységében
térek ki.

Az orszag csendességét haboritd partiités” mindenekel6tt a francia forradalomra
vald athallast engedi; jelentése XVI. Lajos francia kiraly (1774—1792) eurépai kozvéle-

580

> KATONA 1793, 7-8.

" DECSY 1792, 96.

77 KATONA 1793, 8.

" DECSY 1792, 101.

7 KATONA 1793, 14-15; vo. ,In eodem autem prelio Vencellinus comes interfecit Cupan ducem... Ipsum
vero Cupan beatus Stephanus in quatuor partes fecit mactari...” THUROCZY, Chron. Hung. 1, 74.

8 Azon lehetne vitatkozni, kivaltképp a steppei eredetii régi oroklésrend ismeretében, hogy Koppany és
Vajk-Istvan kozil ki utott partot ki ellen, hiszen a kronika kizarolag a gy6ztes allaspontjat tikrozi, de az 1700-
as évek valdsagara vonatkoztatva a kozbékét haborito belviszaly nyilvanvaloan mas jelentéskornyezetben értel-
mezendo.
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ményt megrenditd halalaval (1793), 1795-re a Martinovics-féle dsszeeskiivéssel stlyos-
bodik. Tortént mindez a Historia Critica folyamatos irdsa kozben. Katona Istvannak
nagyon kellett tigyelnie arra, mit hogyan ir le, de a szigorodé cenzira éveken keresztiil
még igy sem engedte megjelenni nyolc kotetét.®' Ugy latszik, ennyire veszélyes volt a
teljes magyar toérténelem osszefoglalasa egy mégoly katolikus, mégoly kiralyhii és még-
oly egyhézi férfiti tollabol! Am ha elmélyiilink az olvasasban, be kell latnunk, hogy a
cenzuranak volt némi érzéke ahhoz, kit kellett legalabb id6legesen elhallgattatnia: Kato-
na ugyanis teljesen mas hangon szélt a Rakoczi-szabadsagharc kulcsfigurairdl, mint a
magyar jakobinusokrol. Az 1703—1711 kozotti évek foszerepldjének életét igy foglalja
Ossze: ,,II. Réakdczi Ferenc valasztott erdélyi fejedelem polgarhaborut viselt, amelyet
franciaul megirt. Eme 1739 folyaman Hagéaban kiadott munkajat gyakran hasznaltuk, és
e fejedelem sorsat masutt bévebben kifejtettiik.”®* Mivel a bovebb kifejtésen a terjedel-
mes idézetek értendéek, Katona Istvan eljarasa felér a kuruc allaspont burkolt népszeri-
sitésével; ez egy altala Gjonnan megismert forrascsoportot olvasva erésen feltiing. Mar
az sokatmondd, ahogy iréi lexikonaban errdl szamot ad: ,,Az erdélyi sziiletésti Mikes
Kelemen ifjabb Rékdczi Ferenc tarsa a szamtizetésben, akinek tevékenységét, erényeit és
halélat a nénjéhez irott leveleiben bemutatja; ezen kiviil annak halala utan a t6bbi szam-
izott sorsat is leirja; ezeket Kultsar Istvan szombathelyi gimnaziumi tanar Torokorszdgi
levelek cimmel rendezte sajto ala Szombathelyen 1794-ben.”®® Szinte olvasas kdzben, az
Uj megismerés élményével dolgozta be nagy lelkesen a leveleket. Az 1718-ban kotott
pozsarevaci béke bemutatasakor elobb merit Mikes irasaibdl, és csak utanuk hozza a
megegyezés pontjait, vagyis a hivatalos diplomaciai emlékeket.* A hosszu levélrészle-
teket magyarul kozli, meg-megtorve ezzel a historia latin nyelvi egységét. Rakoczi Fe-
renc végnapjainak €s halalanak mélyen emberi megjelenitésekor megint atadja a szot az
ujabb Mikes-idézeteknek, és a targyra vonatkozé egyéb forrasoknak, jelesiil a fejedelem
végrendeletének. 1735-nél kizarolag Rakoczi haldla és a vele kapcsolatos események
sora all.** Katona Istvan mindezzel nem kisebb fegyvertényt hajtott végre, mint hogy a
kuruc szerzok szellemi-politikai hagyatékat beemelte, igymond, a (torténeti) irodalmi
kanonba! Teljesen mas osztalyrész, hatarozott elitélés jutott a Martinovics-0sszeeskii-
vésnek. ,,A franciadk sorsat vagyva, a szabadsag hamis latszatat keltve, am ténylegesen az
onkénynek hodolva arra vetemedtek, hogy titkos, am annal veszedelmesebb tarsasagokat

8 MOLNAR 2008a, 155.

82 Rakotzi Franciscus II. Transsilvaniae princeps electus, quae bello civili gessit, idiomatae Gallico de-
scripsit. Hoc eius opere, Hagensibus typis edito 1739. saepius usi sumus, fataque huius principis uberius alias
exposuimus.” Stephanus KATONA, Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austriacae. Tomulus XIX. Ordine
XXXVIII. Ab anno Christi MDCCXI. Ad annum usque MDCCXL, Budae, 1806, 882 (KATONA 1806).

8 Mikes Clemens, in Transsilvania natus, socius exsilii Francisci iunioris Rakotzii, cuius occupationes,
virtutes ac mortem, inscriptis sorori suae litteris, exhibet; reliquorum item exsilii sociorum etiam post eius
obitum fata describit; quas Stephanus Kultsar, Sabariae humanitatis professor, edendas curavit, praeiecto hoc
titulo, Torok orszagi levelek. Sabar. 1794. 8.” KATONA 1809, 978-979.

8 KATONA 1806, 364-391.

8 KATONA 1806, 730-743. Katona révén historiografiank ezzel alaposan megeldzte az irodalomtorténet-
irokat. GALOS Rezs6, Mikes Kelemen és Katona Istvdn, Szaz, 64(1930), 691-696.

697



terjesszenek el az osztrdk uralom teriiletén, s a legjobb, legkegyelmesebb kiralysagunk
tronjat megdontendd, a kiralysag rendjét szétrombolando, a kozbékét és nyugalmat fel-
forgatando egynémely gonosz elvetemiiltek Ssszeeskiivést szottek.”®® A hatalom allas-
pontjat tiikkroz6 fogalmazas lattan pedig egyaltalan nem kell elvtelen megalkuvast feltéte-
lezniink: a hagyomanyos vilagkép szerint é16 ember dsztondsen viszolygott mindenfajta
jakobinus szervezkedéstol (a francia eset alaposan megmutatta, mivé lett egy altaluk
iranyitott orszag!), ilyenforman az idézett mondat Katona személyes meggy6z9odését is
titkr6zi. S6t mi tobb, azt még maga sem tudhatta, mennyire igaza volt, mert csak halala
utan sok évtizeddel deritette ki a kutatas, mekkora kart okozott a nemzet iigyének Marti-
novics Ignac, az elvtelen kalandor, aki jobb sorsra érdemes embereket rantott magaval a
mélybe.*” Egy kézenfekvé példa mégis akad arra, amikor véleménye bizonyosan nem
egyezett a hivatalos allasponttal: ez a jezsuita rend feloszlatdsa 1773-ban. ,,Nem az én
tisztem azt kutatni, miféle isteni akarat rendelte el ennek a rendnek az eltérlését. Az
viszont bizonyos, hogy azok, akik korabban a Jézus Tarsasag feloszlatasat kiilonbozo
eloitéletektdl elragadtatva akar vagytak, akar tidvrivalgas kozepette helyeselték, az el-
mult napok soran egyre inkabb érezhetden részint hallgatdlagosan, részint nyiltan visz-
szaallittatni kivanjak.”®® Katona Istvan ezzel keriilte meg a kényes kérdésre adandé va-
laszt. Mert hiszen ki masnak lenne tiszte feltarni az események hatterét, ha nem az ok-
nyomoz6 torténésznek? Am az ,,isteni akarathoz” nem ér fel a kétkedé kutatas; ebbe a
helyzetbe a hit- és az ész-alapti megismerés ellentéte siirtis6dott — ahogyan azt a hivo
tudos megélte.

Osszegzés

A Historia Critica megalkotoja, Katona Istvan nem csupan a jezsuita kutatas, hanem
hét évszazad torténelemismereti fejlodés Osszegzdjeként miivelddésiink méltatlanul
elfeledett, am ett6l fiiggetleniil egyik legnagyobb alakja. Visszatekintésképpen az alab-
biakat érdemes hangsulyozni. Az 1644—1811 kozotti évek historiografiank természetes
életszakaszat olelik fel; az ekozben végbement fejlodés vezetett a mai értelemben vett
kritikai min6ségli tudomany 18. szdzadi kialakulasahoz, amelynek ,,sziiletési éve” Pray

8 Fortuna Gallis pracquam alias adspirante, quidlibet audendi licentia, sub fuco libertatis, eo prorupit, ut

clamculariae coitiones etiam in dicionibus Austriacis periculosius serperent, et ad evertendum optimi mansue-
tissimique regis nostri solium, ad convellendum regni totius statum, ad inducendum vesanum systema Galli-
cum, ad turbandam pacem tranquilitatemque publicam, impie nonnulli conspirarent.” KATONA 1802, 151-152.
Katona itt a Magyar Kurirra hivatkozott.

87 Sdandor Lipot foherceg nador iratai 1790—1795, kiadta, a bevezetd tanulmanyt és a magyarazatokat irta
MALYUSZ Elemér, Bp., 1926 (Fontes Historiac Hungaricae Aevi Recentioris — Magyarorszag ujabbkori torté-
netének forrasai), 142-200; SZEKFU Gyula, Magyar torténet, V, Bp., 1936, 90-97.

8 Non est nostrum scrutari, cur caeleste numen huius ordinis abolitionem fieri permiserit. Id tamen certum
est, illos quoque; qui prius instituti societatis eversionem, variis prejudiciis abrepti, vel desiderarunt, vel laetis
admurmurationibus comprobarunt, in dies, quid amiserint, magis sentire, votisque partem tacitis, partem etiam
apertis eius restitutionem expetere.” KATONA 1809, 821.
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Gyorgy fellépte (1761). Ugyanakkor Inchofer Menyhért egyhazi évkonyve (1644) dontod
mértékben sziikségeltetett Hevenesi Gabor programadasdhoz. A Hevenesi altal életre
hivott rendszeres forraskutatoi folyamat végiil két nagy jezsuita tudos, Pray Gyorgy és
Katona Istvan hatalmas életmtivében ért deleldjére. Utdbbi szerz az elétorténettdl 1810-
ig kovette nyomon a magyar mult fonalat. A negyvenkét kotetes Historia Critica e miifaj
legnagyobb egyéni teljesitményének bizonyult: évszazadok fejlodését tetézte be, s a
kezdetektol az irdi jelen koraig sikerrel jutva felallitotta a koztdrténet ma is érvényes
vazat. Erre éplilt az elkovetkez6 idok tudasa, az egyre gyarapodoé anyagismeret és folya-
matosan boviild elméleti-modszertani felkésziiltség altal. Igaz, hogy amint azt jambor
szandékom szerint elegendd idézettel szemléltettem, mar Katona Istvan is tanubizonysa-
gat adta eléremutatd elméleti igényességének, részint maga irant tdmasztott elvi kove-
telményei, részint azok egy-egy jol sikeriilt elemzésben testet 6ltétt megvalosulasa altal.
Katona alkotoi idejével zarul a latin nyelv uralma historiografiankban, ami Arpad-kori
kezdeteitdl fogva jellemezte azt. Az 1811-es évszam, a jezsuita tudds haldlanak ideje
tehat ezért is korszakzard értékli. Katona Istvan torténetirdi idoszeriisége egyetlen gon-
dolatba siiritve az alabbiak szerint fogalmazhaté meg: az 6 életmiive példazza legtelje-
sebben és legszemléletesebben azt, hogy hazankban az ész-alapu torténettudomanyos
megismerés nem a racionalitdsara olyannyira biiszke felvilagosodas hozadéka, hanem
ellenkezdleg, a felvilagosodas szellemi ellenfeleinek a mulhatatlan érdeme.
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