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SELAF LEVENTE

EGY EXEMPLUM VALTOZATAI
A magyar kiralyfi mint Maria jegyese és aquileiai patriarka

A magyar szentek kultuszédnak kevés nyomat talaljuk a kdzépkori Nyugat-Eurdpa val-
lasos irodalmaban. Az élete nagyobb részét Tiiringiaban t61t6 Arpad-hazi Szent Erzsébe-
tet kivéve életrajzaik ritkan kertiltek be a fontos legendariumokba. Vannak viszont olyan
exemplumok és mas hagiografiai forrasok, melyek Magyarorszagot jelolik meg cselek-
ményiik szintereként, vagy legalabbis szereploik magyar szarmazasuak. Ezek fészereplo-
it nem vagy csak nehezen tudjuk azonositani torténelmi személyekkel, mentalitastorténe-
ti szempontbol mégis érdekesek, és segitik a Magyarorszagrdl a kézépkori Eurédpaban
kialakult kép megismerését.

Az egyik ilyen kozismert torténet a Szeplotelen Fogantatds tinnepének eredetét egy
magyar kirdly meg nem nevezett rokondhoz, legtobbszor a testvéréhez kapcsolja. Maria
szepldtelen fogantatdsanak kultuszarél a legkorabbi adataink a 11. szdzadbdl valdk.
El6szor Anglidban terjedt el, de a normann héditas egy idore eltiintette az tinnepek koré-
bol. Feltehetéen a Hodité Vilmos altal kinevezett Lanfranc canterburyi érsek tiltotta meg
a meglinneplését 1076-ban, de mar 1120 kortl Gjra felbukkant, tobb helyi kultuszban
hivatalosan is elfogadtak, és a 12. szdzad soran keriilt 4t a kontinensre. Elterjedésében
fontos szerepet jatszott két egyhazi kézpont, Lyon €s Canterbury kapcsolata. A kovetke-
70 két évszazad teoldgiai vitdinak kozéppontjaban allt a kérdés, vajon Maria hogyan nem
részes az eredendé biinben.' igy lett kiemelt jelentésége az tinnep nem tul tavoli eredeté-
nek és a kiilonféle eredetmagyaréazatoknak.

A minket érdekld torténet tobb véltozatban létezik, de a fobb elemek mindegyikben
megtaldlhatoak. Tobbé-kevésbé megegyeznek abban, hogy a Karoly nevii francia kiraly
idejében uralkodé magyar kirdly testvére olyannyira tisztelte Mariat, hogy sziizességi
fogadalmat tett neki. Késdbb rabeszélték, hogy noésiiljon meg. De Maria még az eskiivd
el6tt megjelent az ifjunak, amikor 6 éppen a Szent Sziiz officiumat énekelte, pontosan az
O quam pulchra es et quam decora kezdetli antiphonat, amit az eskiivé miatt majdnem
elmulasztott, és raébresztette, hogy ha 6t tartja a legszebb nének a vilagon, akkor nem
szabad mast hitvesiil véalasztania. Az ifjii a csodéas jelenés hatasara ugy dontott, inkabb

! A Szeplételen Fogantatas korili teologiai vitakrol lasd legrészletesebben Jean-Frangois BONNEFOY, Le
vén. Jean Duns Scot docteur de I'Immaculée-Conception : Son milieu — sa doctrine — son influence, Roma,
Herder, 1960.
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szerzetes lesz. Aquileia kozelében telepedett le, és ott ajtatos életével olyan tiszteletet
vivott ki maganak, hogy idovel megvalasztottak a varos patriarkajanak. Ezutan a Maria
iranti szeretettdl vezérelve (mas valtozatokban az Istenanya parancsara) bevezette a
varosban a Szeplételen Fogantatas {innepét.

Az exemplum eredeti forrasa valoszintileg a 13—14. szazadtdl Szent Anzelmnek tulaj-
donitott Sermo de conceptione (vagy masutt Epistola Beati Anselmi de veneranda con-
ceptione).” Tnnen terjedt el, és kiilonbozé csatornakon keresztiil bekeriilt a kdzépkor
Osszes fontos exemplumgytijteményébe. Szent Anzelmnek (1033—1109) mas, Maria fo-
gantatasanak kérdését targyalod szovegeket is tulajdonitottak, példaul a Tractatus de con-
ceptione beatae Virginist. Egyik attribiicio sem hiteles; az utobbit a kutatas a 20. sza-
zadban Eadmerhez, ' illetve az ifjabb Anzelmhez’ (a canterburyi érsek unokadccséhez)
kapcsolta, és hosszu ideje nyilvanvald, hogy a Sermo de conceptione sem lehet Szent
Anzelm miive. Mar Gabriel Bergeron cafolja a szovegek attribucidjat Anzelm miiveinek
1675-6s parizsi osszkiadasaban.® A Sermo de conceptionét mint puszta fikciét és hami-
sitvanyt emlegeti. A szoveget kozolte ugyan a kétes hitelli darabok kozott, de az Anzelm
miiveibol késziilt késobbi kritikai kiadasok elfogadtak nyilvanvaloan helyes itéletét, és
keveset foglalkoztak a legendaval.”

A mii Szent Anzelm fiktiv korlevele az angol pilispokokhoz, melyben az {innep beve-
zetése mellett érvel. Tulajdonképpen harom exemplumbol all, melyek az tinnep eredetét
irjak le harom eltérd torténettel. Az els6 Anglidhoz és a normann hdditashoz kotodik;
eszerint az {innepet Anglidban a normann invazié utan Hodité Vilmos Déniaba kiildott
kovete, Helsin vezette be, miutdn Maria kimentette 6t a tengeren egy viharbdol. A maso-
dik az 4jtatos magyar kiralyfinak, a harmadik pedig egy paraznalkodo, majd jo ttra tért
francia kanonoknak tulajdonitja az érdemet. Mindharom torténetben kdzos, hogy Maria
megjelenik a kivalasztott férfiunak, és a hiteles torténeti nevek, Hodité Vilmosé, a fran-

% Gerberon kiadasa nyoman hasznaljik a Sermo de conceptione cimet. A sok hasonl6 cimen emlegetett teo-
logiai iratot a félreértések elkeriilése végett az incipitjiikkel azonositom. A szoveg a kovetkezdé modon kezdo-
dik a Patrologia Latina Gerberon-féle kiadasaban: ,,Conceptio venerandae Dei genitricis...”, és az attribiciot
tartalmazd bevezetés utan igy folytatodik: ,,Tempore namque illo, quo divinae placuit pietati Anglorum gentem
de malis suis corrigere...”, PL, CLIX, 319. A forész a Legenda aurea Th. Graesse-féle kiadasaban ugyanigy
kezdodik, lasd JACOBUS A VORAGINE, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, ed. Th. GRAESSE,
Wratislaviae, 1890 (repr. Wagener, 2003), 869. Ez a kiadas még tartalmazza a csodat, amit a késébbi kiadok,
minthogy a széveg nem Jacobus de Voraginénal fordul el eldszor ebben a forméaban, kétes hitele miatt elhagytak.

3 Inc.: Principium quo salus mundo processit mihi considerare. ..

* Eadmeri Monachi Cantuariensis Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae, ed. Herbert THURSTON, Th.
SLATER, Freiburg am Breisgau, 1904, IX-XIX. Lasd errél Marielle LAMY, L Immaculée Conception : Etapes
et enjeux d’une controverse au Moyen Age (XIF-XV* siécles), Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 2000.
Az attribuciot Lamy is elfogadja.

5 Igy Albert MUSSAFIA, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden, Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien (phil.-hist. K1.), 119.9; 123,8; 139,8 (1887-1891).

® Migne ezt a szoveget kozolte ujra a Patrologia Latindban, CLIX, 319-324.

"F. S. Schmitt (OSB) Szent Anzelm miiveinek 6sszkiadasaba szintén ezért nem vette fel sem a Sermét, sem
a Tractatust, lasd S. Anselmi cantuariensis archiepiscopi opera omnia, 1, ed. Francescus Salesius SCHMITT,
Stuttgart, 1984 29.
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cia Karoly kiralyé (a homalyos megfogalmazas minden bizonnyal Nagy Karolyra utal,
de egyik altalam ismert valtozat sem pontosit), és legfoképp Szent Anzelmé mind az
tinnep tekintélyét és 6siségét hivatottak alatamasztani.

A szoveg legkomolyabb forrastorténeti vizsgalatat Marielle Lamynak kdszonhetjiik,
aki megprobalta a Sermo korai valtozatait fellelni.® Kutatasai szerint a 14. szazad elsé
felében tett szert kivételes népszeriiségre, valoszintileg ekkor kapcsoltak Szent Anzelm-
hez. Az 1328-as londoni zsinaton a Sermo de conceptione tekintélye mar komoly érv az
tinnep hivatalos bevezetése mellett. A harom torténet koziil az els6, Helsiné futotta be a
legnagyobb karriert, tobb helyiitt bekeriilt a Szeplotelen Fogantatas liturgiajaba is. Felte-
hetden Helsin csoddja és az tinnep anglo—normann eredetének tedridja onalldan is léte-
zett levélformaba ontve, és csak késdbb csatoltdk hozza a masik két torténetet, amelyek
akar az attribucioval egyiddsek is lehetnek. Herbert Thurston és Thomas Slater minden-
esetre azonositottak a szoveg tobb olyan korai valtozatat angolszasz kodexekben, me-
lyekben csak Helsinrdl van szo. A legkorabbi ezek koziil a British Library Cotton, Vitel-
lius A. XVII jelzetii, 12. szazadi kézirataban szerepel Osbertus de Clara miivei kozott.”
Egy masik, valamivel rovidebb verzié a kiaddok szerint az ifjabb Anzelm miive lehet,
ennek szdamos kézirata ismert.'’ A Helsinhez kot6dé eredetmonda tehat minden valészi-
niiség szerint joval korabbi, mint a masik kettd. R. W. Southern szerint Sziiz Méria cso-
dainak egyik korai gytlijteményét az ifjabb Anzelm készitette, és ebben mar szerepelt
Helsin torténete. Egyébként feltehetden ez is koholt torténet, amennyiben az angolszasz
eredettel bird tinnep megalapitasat épp egy normann klerikusnak tulajdonitja; feltehetden
ez segitett az Uj uralkodd osztallyal elfogadtatni a Szeplételen Fogantatas komoly ha-
gyoményokra visszatekinté angolszasz kultuszat."'

Marielle Lamy azonositja a masik két torténetet is Maria csodainak kozkelettien HM
roviditéssel emlegetett (Szent Hildefonz csodajaval kezd6do6 és Szent Murielével végzo-
d6) gylijteményében.'> A Szajnaba fulladé dorbézolé kanonok az eredeti valtozatban
sekrestyés (és eredetileg a fulladas szinhelye nincs megnevezve), mig a magyar kiralyfi
eloképe egy ifju pisai klerikus lenne, akit sziilei, nem 1évén mas 6rokosiik, megprobal-
nak hazassagra kényszeriteni. Egyértelmiien egy vandormotivumrdl van szd, melynek
lényege ,,az ifju eljegyzése Sziliz Mariaval”, ehhez tarsul két konkrét elem, a magyar
kiralyfi és a Szeplotelen Fogantatas eredete a Sermo de conceptionéban. A motivumot
magat megtalaljuk szinte az 6sszes kozépkori mirdkulum- €s exemplumgytjteményben,
igy — nem a magyar kiralyfit szerepeltetve — Bolcs Alfonz egyik cantigdjaban vagy

8 Lasd a 4. jegyzetben.

 THURSTON-SLATER, i. m., 88, inc.: ,,Tempore illo quo divinae placuit pietati anglorum gentem de malis
suis corrigere...”

Y Uo., 93, inc.: ,,Tempore quo normanni angliam invaserunt erat quidas abbas elsinus...” A kritikai kiadas
alapjaul a British Library 12. szazadi Cleopatra C. X jelzetii kézirata szolgalt.

"' Az elsd angliai naptarak, amelyekben december 8-a mint a Szeplételen Fogantatas tinnepnapja szerepel,
1050 elott késziltek.

12 Tegyiik hozza, természetesen nem elsdként fedezi fel a narrativ magok, vandormotivumok azonossagét a
Sermo de conceptione torténetei és mas Maria-csodak kozott. Mar a pozitivista torténetiras vagy késdbb a
strukturalista irodalomtudomany is felfigyelt az azonossagokra.
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Gautier de Coincy Miracles de Nostre Dame-jaban is. Albert Poncelet repertoriumaban
négy legendat sorol fel, melyek a torténetet a magyar kiralyfihoz kotik; a kutatas leg-
gyakrabban az 6 indexével a Pol713-as" vagy a Po964-es jelzettel hivatkozik az ifju
torténetére. "

A Sermo de conceptione Gerberon altal kozolt szovegén is latszik, hogy Helsin torté-
nete kiilonalloan is 1étezett. Egy rovid targymegjelolés utan, miszerint az Istenanya szep-
l6telen fogantatasardl és az ehhez kapcsolodo, Angliaban és Franciaorszagban megtor-
tént csodakrol akar beszélni, Helsin torténete kovetkezik, ami tulajdonképp a Thurston
és Slater altal kiadott, Osbert of Clara szovegei kozott talalt levél egy valtozata, annak
roviditett zaroformulajaval egyiitt.'”> A magyar kiralyfi és a francia klerikus torténetei
teljesen kiilon allnak mint alternativ eredetmagyarazatok.'® A Sermo de conceptione tor-
ténelmi hivatkozasai vegyes képet mutatnak. Helsin torténete eléggé egységes, a francia
kanonoké viszont semmilyen kronoldgiai adatot nem tartalmaz. Ha pusztan a magyar
kiralyfi exemplumat nézziik, annak adatai teljesen légb6l kapottnak tiinnek. Nagyon
valoszinii, hogy a francia Karoly kiraly, akinek idejében a csoda allitolag megtortént,
Nagy Karoly, hiszen a 13. szdzadra az 6francia hosi epika sziikségtelenné tette a tovabbi
pontositast, ha réla volt sz6. Ezzel az utalassal a kompilator Helsin korszakahoz képest
tobb mint 200 évvel oregbiti az tinnepet, de nem gondol arra, hogy a 800-as években a
magyar kiralysdg még nem létezett. Egyébként kiilonds, hogy egy ilyen kompilacio,
mely nem donti el az tinnep eredetének kérdését, csupan harom lehetséges magyarazatot
ad ra, ilyen sokaig komoly tekintélynek orvendett, és allando hivatkozasi alap volt a
teologusoknak a 15. szazad végéig. Mintha a szoveg polémiat gerjesztene a nyitott lehe-
tdséggel, de éppen azaltal erdsitené meg az iinnep megkérdodjelezhetetlen szentségét,
hogy az eredetérdl nyit vitat, és harom kiillonboz6 keresztény orszagot megjeldlve pro-
balja elfogadtatni egyetemes érvényét.

Mint mondtuk, az exemplum bekeriilt a legnépszeriibb legendariumokba is. Erdemes
ezeket végigtekinteni, megjeldlve az apro eltéréseket, ami talan segithet a legenda erede-
tének tisztazasaban.

3 Ez a szam a Legenda aurea supplementumaba bekeriilt valtozat incipitjét jeloli, mig a Po1016 Juan Gil
de Zamora (megh. 1318), a P0964 Jean Gobi miive, a Scala coeli egyik exempluma, a Po1691 pedig a Caesa-
rius von Heisterbach gytijteményébe bekerilt (szintén nem hiteles, kés6 13. szazadi) valtozata. Albert PON-
CELET, Index miraculorum B. V. Mariae quae saec. VI-XV latine conscripta sunt, Analecta Bollandiana,
21(1902), 242-360.

" Természetesen Poncelet repertériuma nem a kutatas legfrissebb allasat tikrozi. A Cornell Mariale néven
emlegetett (Cornell MS B. 14) vagy a ripolli gylijteményben (Rivipullensis 193) szintén megtalalhaté a magyar
kiralyfi exempluma, a tobbi el6fordulasrol lasd a tovabbiakat.

!5 Et nos ergo, fratres dilectissimi, si portum salutis volumus apprehendere, Dei genitricis Conceptionem
dignis obsequiis et officiis celebrabimus, ut ab ejus filio digna mercede remuneremur.” Szent Anzelmnek
angliai kodexek ebben a rovidebb valtozataban is tulajdonitottak a levelet, lasd THURSTON—SLATER, i. m., 88.

16 A harom példazatot egy nyilvanvaloan hamisitott, Szent Anzelm szerzségét és a szoveg egységét alata-
masztani hivatott mondat koveti: ,,Et nos, fratres charissimi, nostra archiepiscopali auctoritate corroboramus
atque... quia B. Marie Virginis conceptionem celebret annuatim.” Egy rovidebb teologiai okfejtés zarja a
levelet.
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A késokozépkortol idorendben visszafelé haladva egy magyar nyelvii valtozatat meg-
talaljuk a 16. szazadi Kazinczy-kodexben (25-27. lap),'” ahova Temesvari Pelbart Stella-
riumabol (1498) keriilt. A Kazinczy-kddex ,,Zent Anselmus” doktorra hivatkozva koézli a
példazatot, amelybdl lathato, ,,milyen jo Sziiz Marianak szolgalni”. Itt a francia Karoly
kiraly idejében, s6t az 6 udvaraban él egy ifjii, a magyar kiraly atyjafia, aki ajtatosan
imadkozik Maridhoz. Stlyos betegsége idején felajanlja neki, hogy gyogyulasa esetén
szliz marad. Meggyogyul, és nemsokara, amikor a magyar kiraly utéd nélkiil meghal, a
fourak hazaviszik Franciaorszagbol az ifjut, és hitvest is valasztanak neki. Ezutan torté-
nik meg a csoda, és mint a tobbi valtozatban, az ifju elbujdosasa és remetesége, majd
aquileiai karrierje. A Stellariumban ugyanezt a valtozatot talaljuk (liber XII, pars III,
capitulum 6), arra példaként, hogyan becsiili meg a neki kedves személyeket Maria
(,,quo beata Maria suos dilectos honorat™)."®

A Stellariumban ez a negyedik példazat Maria halajara, kozvetleniil Helsin torténetét
koveti. Pelbart Helsin torténeténél forrasként a Liber miraculorum beatae Virginisre
hivatkozik, jelezve, hogy oda a torténet Anzelmtol keriilt, illetve a Scala coelire, Jean
Gobi exemplumgyiijteményére. A magyar kiralyfi csodajanal tjfent Anzelmre hivatko-
zik (,,et recitat idem Anselmus etiam in epistola ad coanglicanos episcopos”).

A 14. széazad els6 felében késziilt Scala coeliben a magyar kiralyfi torténete klasszi-
kus exemplumként szerepel."” Jean Gobi a Libellus de miraculis beatae Virginisb6l
(Caesarius von Heisterbach gytijteményét idézi e cim alatt) veszi at a legendat. A magyar
kiraly fia itt klerikus, és apja halala utan baratai birjak ra, hogy foglalja el a tront, hitvest
is 6k szereznek neki. A Quam pulcra est amica mea kezdetd antiphonat énekli a temp-
lomban, egyébként a torténet megegyezik a korabban ismertetett valtozatokkal. Patriar-
kava valasztasa utan a volt kiralyfi itt is bevezeti a Szeplételen Fogantatas {innepét.

Egy korai, 1331 el6tti italiai népnyelvii legendariumban is megjelenik a magyar ifju
példazata. A Libro dei cinquanta miracoli della Vergine negyvenedik darabja ez, mint
Maria illuminatrix egyik csodaja. Itt a kompilator probalja racionalizalni a térténetet, és
részben kiboviti. A magyar kiralynak, Henriknek vagy esetleg Imrének (Enrigo az olasz
valtozatban) két fia van, akik koziil az egyik halala utan utéda lesz, a masik klerikus. Ez
utobbi betegsége €s csodas gydgyulasa utan teljes sziizességet igér Marianak. Testvére
haléla utan 6t teszik meg uralkodonak a kiralysag lakoi (citadini — a szoveg velencei), és
hamarosan meg akar nésiilni. Mar a piispok aldasat varjak, amikor eszébe jut az elmu-
lasztott imadsag Maridhoz, és ezutan keriil sor a jelenésre. Maria azt koveteli az ifjatol,
hogy mondjon le a feleségérol, és tartsa meg az 6 tinnepét (,,sabadi”, vagyis mondja el
rendszeresen a szombati Maria-zsolozsmat).”® Az ifju elbujdosik, és hét év remeteség
utan lesz Aquileia patriarkaja. Erdekes, hogy egy italiai exemplumgyiijteményben a

'7 A kédexnek ezt a részét 1526-ban masoltak, lasd Kazinczy-kédex 15261541, kiad. KOVACS Zsuzsa, Bp.,
2003 (Régi Magyar Kodexek, 28).

'8 Temesvari Pelbartnal nincs szo6 arrdl, hogy a francia udvarban élt volna a magyar kiralyfi.

Y La Scala coeli de Jean Gobi, éd. Marie-Anne POLO DE BEAULIEU, Paris, Editions CNRS, 1991, 444, 696.

2 Jtt koszonom meg Madas Edit segitségét, aki sok egyéb mellett tisztazta szimomra a ,.sabadi” sz6 jelen-
tését ebben a kontextusban.
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legendat nem a pisai klerikushoz kétik, hanem a magyar kiraly fidhoz. Ellenben ugyan-
ebben a kompilacioban szerepel egy masik kozismert legenda, a ,,csonkakezti lanyé”, aki
a francia valtozatokban a magyar kiraly lanya, itt viszont a francia csaszaré (valamikor a
Karoling-dinasztia idején).”!

A Legenda auredba, Jacobus de Voragine hires legendariumaba, a Sermo de concep-
tione teljes terjedelmében bekertilt, rovid bevezetéssel és a végén teoldgiai magyarazat-
tal.*? Canterbury Szent Anzelm irasat idézetként hivatkozza, a nagy teologus tekintélyé-
vel tamasztva ala az {innep jelentdségét. Nem tudni, pontosan mikortol része a gytijte-
ménynek a szoveg. A Legenda aurea 1252 utan keletkezett, a legkorabbi datalt kézirata
1265-b61 szarmazik, és biztos, hogy a Szepldtelen Fogantatas iinnepe nem szerepelt
Jacobus de Voragine eredeti gyiijteményében ¢€s korai kézirataiban nem talaljuk meg.
A Legenda aurea eredetileg csupan egy summa de sanctis volt, szentek életrajzgyiijte-
ménye, de koran kiboviilt egy summa de festisszel, az egyhazi év egyéb iinnepeit targya-
16 résszel, itt kapott helyet a Szeplotelen Fogantatas is. Ugyan tudjuk, hogy maga Ja-
cobus is tobbszor atdolgozta miivét, az 1260-as évek elsd redakcidja utan még legalabb
kétszer, és egészen az 1290-es évekig dolgozott rajta, és a szoveg kiilonbozd stacioi
miihelyébdl kikeriilve hamar elterjedtek és egymas konkurenseivé is valtak, am a legfris-
sebb kritikai kiadas sem véli ugy, hogy a Sermo de conceptione betoldasa a szerzo otlete
lett volna.”® Sokkal valésziniibb, hogy halalat kovetéen egészitették ki vele elészor a
konyv néhany kéziratat. Az tinnepek természetesen egyhazkozségenként valtoztak, és ezt
tiikrozik a kéziratok is. A Legenda aurea késobbi, 15. szazadi kézirataiban nagyon gya-
kori lett a Sermo de conceptione szerepeltetése a Szepldtelen Fogantatas iinnepének
kommentarjaként, és példaul William Caxton 1483-as angol nyelvi forditasaban is sze-
repel.

Minthogy a Legenda aurea az egyik legnépszeriibb, legtobbet masolt kbzépkori m,
szoveghagyomanyanak rekonstrualasa végteleniil nehéz feladat. A Barbara Fleith altal
szamba vett tobb mint ezer kézépkori Legenda aurea-kddex koziil dsszesen 96-ban for-
dul el6 a Szeplételen Fogantatas tinnepe, ami nagyon nagy szam, ez az egyik leggyako-
ribb nem hiteles szoveg a kodexekben. A Szepl6telen Fogantatas tinnepét tartalmazo
Legenda auredk jorészt a 14-15. szadzadra datalhatok, de akad néhany korabbi, feltehetd-

2L 11 libro dei cinquanta miracoli della Vergine, kiad. Ezio LEVI, Bologna, Romagnoli-Dall’ Acqua, 1917,
69-70. Ez a legkorabbi, de nem az egyetlen olasz mirakulumgyiijtemény, mely tartalmazza a magyar kiralyfi
exemplumat. Ezio Levi megtalalta a romai Biblioteca Casanatense Cod. Casan. 281. jelzetli, 14-15. szazadi
kodexében is, lasd uo., LXXII. A legendat megel6z6 rubrika: ,,Como la virgine Maria liberoe da una grande
infirmitade il figliolo de re d’Ungaria et poi il trasse del[le] nogce et poi alquanto tempo il fece Patriarca
d’Aquilegia”. Ezen kivil, mint azt Falvai Davidtél megtudtam, a torténet egy nagyon hasonld valtozata egy
harmadik italiai népnyelvii mirakulumgyiijteményben is megtalalhatd, amelynek osszeallitja Duccio di Gana
da Pisa volt. Ennek két kéziratat a Vatikani Konyvtarban (Cod. Barb. Lat. 4032) illetve Firenzében (BN di
Firenze, Magliabecchiano XXXVIII, 70) 6rzik.

2 Lasd a 2. jegyzetet.

2 JACOPO DA VARAZZE, Legenda aurea, ed. crit. Giovanni Paolo MAGGIONI, Firenze, Sismel-Edizioni del
Galluzzo, 1998, XIII.

587



en 13. szazad végi is.** Viszont azt, hogy milyen szovegeket talalunk a korai kodexekben
az lnnep kapcsan, nem tudhatjuk igazan. A probléma bonyolultsagat jelzi, hogy az alta-
lam kézbe vett 14. szazadi frankfurti kodexben a Szeplotelen Fogantatas cimszava alatt
csak Helsin torténete szerepel, a masik két anekdota viszont nem, és hianyzik a Szent
Anzelmre valo hivatkozas is! Ugyanigy lehet, hogy ha a Legenda aurea korai kédexei
tartalmaznak is az tinnepre vonatkozo széveget, az nem egyezik meg a kései valtozatok-
ba bekeriilt Sermo de conceptionéval. igy nem elég ismerni a Szeplotelen Fogantatas
legendajat tartalmazo kodexek listajat a magyar kiralyfi torténetének datalasa szempont-
jabol, ami pedig szamunkra a legérdekesebb volna.” Nyilvanvaléan a szoveg ante quem
datalasa ezen korai kodexek pontos szovegvaltozatainak elemzése altal lenne lehetséges,
erre viszont a jelen cikk nem vallalkozhat. Minthogy az anekdota 13. sz4dzad el6tti forra-
sarél nem tudunk, valészint, hogy a Sermo de conceptione népszeriiségét részben a
Legenda aurea kiegészitéseként szerezte, de nem e kompilacid szdmara késziilt. Még
akkor sem, ha van, ami ezt sugallja. Figyelemre mélto, hogy a Legenda aurea szamos
Osnyomtatvanyaban a Szepldtelen Fogantatds {innepe az appendixben szerepel, tobb
alkalommal Nagy Karoly legendaja utan.”® Azt, hogy a magyar kiralyfi csodajat egysze-
riien ,,a francia Karoly kirdly” idejére datalja ez a valtozat, érthetdvé tenné, ha a két
szovegnek kozelebbi kapcsolata lenne egymashoz, esetleg eredetileg is egymast kovették
volna. Azonban a korai adatok ezt a feltevést nem tamasztjak ala: a Legenda aurea ti-
zenkét olyan Barbara Fleith altal ismertetett kodexe koziil, melyek mindkét széveget
tartalmazzak, csupan kettében (Hamburg, Theol. 112477 ¢s Parizs BNF, lat. 5404°%)
szerepelnek egymds utan a szovegek, de még ezek koziil is az egyikben (a parizsiban)
forditott sorrendben.?” Tehat igy sem jutunk kozelebb a legenda eredeti valtozatéhoz.

A magyar kiralyfi csodajat tartalmazé gytjtemények koziil a legkorabbi Caesarius
von Heisterbach legendariuma (Liber miraculorum Beatae Virginis). Ez Jean Gobi forra-
sa, és Temesvari Pelbart szintén erre hivatkozik forrasként a Scala coeli mellett (az sem
kizart, hogy csak kdzvetve, a Scala coeli alapjan ismerte a Liber miraculorumot). A mi
1225 és 1227 kozott keletkezhetett, de sajnos itt sem talalunk pontos fogddzoét a legenda
eredetéhez, datdlasahoz. Ugyanis a kritikai kiadast készité Alfons Hilka az exemplumot

2 Barbara FLEITH, Studien zur Uberlieferungsgeschichte der lateinischen Legenda aurea, Bruxelles, Soc.
des Bollandistes, 1991 (Subsidia hagiographica, 72).

» Barbara Fleith szoveghagyomanyt vizsgalo kutatasai ilyen mélységekben nem tudtak feltarni a szoveg-
valtozatokat.

¢ Gragsse kritikai szandéki kiadasaban tigyszintén. De ahogy Maggioni megjegyzi, Graésse szovegkiadasa
pontosan a Legenda aurea vulgarizalt, késokozépkori, erésen kontaminalddott véltozatat adja, aminek megvan
a sajat értéke, de nem hoz minket kozel a korai szerzdi valtozatokhoz; IACOPO, XV.

" 14. szazadi kézirat.

% 1431-bol.

¥ A legkorabbi, 13. szazadi ilyen kodex Fleith katalogusa szerint a Pragai Nemzeti Konyvtar gyiijteményé-
ben van, Sig. XXIII E 28. jelzet alatt. Ennek és mas korai kéziratoknak a tanulmanyozasa talan segithetne a
legenda legkorabbi valtozatait is megtalalni, és tisztazni, a Sermo de conceptione mikortdl szerepel a Legenda
aurea bévitményeként teljes szovegével. A szerz6 tervezi a Szepldtelen Fogantatas torténetét tartalmazo 96
kodex atfogo, feltaro jellegii vizsgalatat.
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azon Maria-csodak ko6zé sorolja, melyek nem Caesarius, hanem a gyiijtemény kései
kibévitdinek miivei. igy az sem bizonyos, hogy a Sermo de conceptione eléttrél szarma-
zik a legendanak ez a variansa. Ebben a szovegben, szemben az 6sszes tobbi valtozattal,
nem a Karoly francia kiraly idejében €It magyar kiraly testvérérol van szd, hanem pusz-
tan Karoly kiraly testvérérol. Hilka felteszi, hogy ez a redakcio torzulds eredménye, és a
forrasaban a magyar kiralyfirol lehetett sz6. Itt nincs szo tréonutodlasrol, csupan arrol,
hogy rokonai tandcsara akar megnosiilni az ifju.

Mint latjuk, a legenda datalasa csak hozzavetdlegesen lehetséges. Annyi bizonyos,
hogy 1330 el6tt [éteznie kellett ebben a formaban, és nagyon valdszinti, hogy mar a 13.
szazadban megjelent. Nem tudjuk pontosan, hogy csak a Sermo de conceptionébol ter-
jedt-e tovabb (én ezt valdsziniibbnek tartom), vagy 6nallo exemplumként Iétezett eld-
szor. Allando elemének tiinik a magyar vonatkozas és az aquileiai patriarchatus, melyet
az ifju elnyer. Kérdés, hogy ezek 6sszekapcsolasanak van-e barmilyen torténelmi hitele.
Aloys Meister, Caesarius von Heisterbach miivének korabbi kiadoja, aki nem vette észre
a szovegromlast, és Karoly kiraly testvérér6l gondolta, hogy a legenda ihlet6je lehet,
megemlit egy bizonyos Frigyest, Kopasz Karoly torvénytelen fiat, aki eldszor Fulda
apatja, majd a 9. szazad végén vagy a 10. elején aquileiai patriarka volt.”® Persze ez is
puszta feltételezés, és nem ad valaszt arra, vajon miért a magyar kiraly testvéréhez kap-
csolja a forrasok elsopré tobbsége az anekdotat, és van-e torténelmi eloképe a példazat
magyar hercegének, illetve a torténetnek barmiféle hitelt érdemlo forrésa.

Ha a magyar vonatkozast tekintjiikk fontosabbnak, mas lehetséges forrasokat emlithe-
tiink. A magyar kiralyi csalad szentéletli hercege, Imre és a papi neveltetésben részesiilo
késobbi Konyves Kalman életrajzai attételesen forrasai lehettek az exemplumnak. Balint
Sandor szerint Salamon kiraly remeteségének reminiszcenciaja a példazat, hiszen 6 ép-
pen Aquileia vidékén bujdosott.’! De sajnos ezek a hercegek vagy koran elhunytak, vagy
kiralyi rangra emelkedtek, viszont nem lettek aquileiai patriarkéak.

Lehet, hogy valoban valamelyik magyar (minden bizonnyal Arpad-hazi) kiralyi her-
ceg emlékét orokitette meg a példazat, akinek nem igazan volt kéze Aquileidhoz, hiszen
a fennmaradt adatok alapjan az aquileiai patriarkak koziil egyik sem volt a magyar kiraly
ocese.” De van valésziniibb magyarazat is. Taldlunk egy olyan pétriarkat, aki tavolrol
ugyan, de rokoni kapcsolatban allt a magyar kirallyal. Mégpedig Berthold von Andechs-
Merant, vagy masképpen Merani Bertoldot, aki 1218 és 1251 kozdtt, a leghosszabb ideig
toltotte be ezt a fontos egyhazi és vilagi tisztséget. O Gertrud kiralyné testvére, II. And-
ras magyar kiraly sogora volt. 1203-ban bambergi prépostta, 1206-ban pedig kalocsai
érsekké nevezték ki. Mint Gertrud kiséretének egyik legbefolyasosabb tagja (a Bdnk bdn

3 Aloys MEISTER, Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum des Caesarius von Heisterbach, Réma,
1901, 176.

3! BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 53.

2 Az aquileiai patriarchatus torténetérdl lasd Heinrich SCHMIEDINGER, Patriarch und Landesherr: Die
weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Graz—Koln, Bohlau, 1954;
Patriarch im Abendland: Beitrige zur Geschichte des Papstums, Roms und Aquileias im Mittelalter, Hrsg.
Heinz DoPSCH, Heinrich KOLLER, Peter F. KRAMML, Salzburg, Verlag St. Peter, 1986.
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Ottdjanak eloképe) 1209-t6l horvat, dalmat és szlavon ban, 1212-t6l pedig 6 az erdélyi
vajda. A Bank-féle felkelés utan kellett elhagynia Magyarorszagot. A patriarchatus meg-
szerzése, 1218 utan a figyelme elsdsorban 1ij birtoka megtartasa, a papasag és csaszarsag
kiizdelmében val6 részvétel felé fordult. O volt az, aki intézkedések soraval probalta
megerositeni a patriarkak vilagi hatalmat, szembeszallva Velence ambicioival, €s lehetd-
ség szerint kiterjeszteni az uralmat Isztria és Eszak-Italia egyes részeire is. Kapcsolatai
nem szakadtak meg teljesen Magyarorszaggal, példaul Julianus barat masodik kovetsé-
gér6l neki is hirt adott unokadccse, IV. Béla, és 6t is arra buzditottak, hogy birtoka temp-
lomaiban imadkozzanak a tatarok okozta veszély elharulasaért.”

Lehetséges, hogy az exemplum nem a magyar térténelem egy elfeledett epizddjarol,
egy a torténetirok altal elhanyagolt magyar szentrél szamol be, hanem talan egy német
herceg, Merani Bertold kivételes (valoszintileg teljesen fiktiv) ajtatossagarol ¢és annak
jutalmérol. Erdeklédésiinkre mégis szamot tarthat, hiszen a kozépkorban a Magyaror-
szagrol kialakult képnek ugyanolyan fontos eleme volt, mint ha egy valéban magyar
szarmazasu kiralyfi csodas életérol lett volna szd. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Bertold
Maria iranti kiilonleges odaadassal vagy jozan életvitelével tiint volna ki, s6t, az sem
valoszinii, hogy megvalasztasat ajtatossaganak koszonhette; sokkal inkabb csaladja befo-
lyasanak. Mindenesetre vitathatatlanul egyik fontos szereploje kora torténelmének, majd
tiz évet toltott Magyarorszagon, €s az orszag legfontosabb méltosagait viselte. S barmi-
lyen negativ kép is maradt fenn réla a magyar torténetirasban, lehet, hogy mégis 6 az a
»,magyar herceg”, aki a legenda szerint Mariaval eljegyzést kotott.

Az otlet, hogy Bertold lehet a példazat-béli ifju eloképe, nem tjdonsag. Mar Katona
Istvan emliti a kalocsai egyhdzmegye torténetében, és a magyar egyhaztorténeti iroda-
lomban hosszu ideig tényként hivatkoztak a térténetet mint egy Bertolddal valéban meg-
tortént csodat. Késobb a torténeti forraskritika feler6sodése kikezdte a forrasok torténeti
hitelét, igy a kiilfoldi szakirodalomban tdjékozott Timar Kalman a bécsi Mussafiara
hivatkozva mar a 20. szazad elején nagy meggydz6 erdvel bizonyithatta, hogy a legenda
egy vandormotivumra épiil, korabbi valtozataiban a pisai klerikushoz kotodik, és igy
Bertold koranal majd kétszaz évvel korabbi eredetii.’* Viszont 6t csak Sziiz Maria meg-
jelenésének torténeti valosaga és a Szeplotelen Fogantatas tinnepének tényleges megho-
nositasa érdekelte, amiknek kotddése Bertold személyéhez valoban nem igazolhat6. De

3 Tulajdonképpen Merani Bertoldon kiviil még egy aquileiai patriarka van, aki szegrol-végrdl rokoni kap-
csolatban allt a magyar uralkodokkal. Mégpedig Luxemburgi Miklés, Zsigmond magyar kiraly nagybatyja, IV.
Karoly német-romai csaszar testvére, aki 1350 és 1358 kozott viselte a tisztséget, de a kronologia alapjan
természetesen kizart, hogy 6 legyen az exemplum mint4ja. Még egy magyarazat elképzelhetd lenne. Szent
Istvan utéda, Orseolo Péter egyik nagybatyja, Orso az Aquileia melletti Grado patriarkaja volt. Az 6 idejében
harc dult a két patriarchatus kozott, valtakozo sikerrel. Az elemek nagyfoku torzitasaval ez is lehetett akar
torténelmi magva a legendanak, de ez joval kevésbé valoszinii, mint Bertold szerepe.

* TiMAR Kalman, Bertold kalocsai érsek legenddja, Religio, 68(1909), 290-292. Ugyanigy érvel Holik Ba-
rabas LaszI0 is, aki szintén ugy véli, a legenda 6sisége elegendd érv ahhoz, hogy megallapitsuk, Bertold nem
lehet torténelmi eloképe a Sziizzel eljegyzést kotd magyar ifjunak. De 6 is Osszekeveri az udvtorténetet, a
toposzkutatast és a valos torténelmi kronologiat, lasd Ladislao F. HOLIK BARABAS, Sponsus Marianus Filius
Regis Hungariae, Santa Maria degli Angeli, Tipografia Porziuncola, 1930.
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semmiképp sem szdlnak érvként az ellen, hogy feltegyiik, egy 13. szdzadban kompilalt,
szandékosan hamisitott szovegbe hitelesitd motivumként keriilhetett a magyar kiralyfibol
aquileiai patriarkava lett 4jtatos ifju alakja, amelynek mintaja igy lehetett akar Bertold is.

Persze a kérdés, hogy volt-e torténelmi eloképe az exemplumban szereplé magyar ki-
ralyfinak, nem donthetd el véglegesen. Hiszen az exemplumok belsé logikajabdl kovet-
kezett a helyszinek, nevek, id6pontok alland6 valtozasa, €s jorészt fiktiv mivolta. Ha lett
is volna egy magyar szarmazasu aquileiai patriarka, a torténet akkor is batran felcserél-
hetd, formalhaté elemként jatszott volna az alakjaval. Mégis, esetleg egy tovabbi érvet
hozhatunk fel amellett, hogy Bertold alakja ihlette a példazat szerz6jét. Ehhez vissza kell
térniink Caesarius von Heisterbachhoz. A Liber miraculorum melletti legjelentdsebb
miive Arpad-hazi Szent Erzsébet legendaja, amit kevéssel a szentté avatas utén készitett,
1235 és 1237 kozott. A mu alapjaul szolgalt Erzsébet néhany tovabbi életrajzanak, és a
szenttel egylitt nagy népszertliségre tett szert. A legenda elején leirja Erzsébet szarmaza-
sat, és itt emliti a szent nagybatyjat is: ,,Erat autem filia Andree, regis Ungarie, qui nuper
mortuus est et talis ac tante filie patrem se fuisse plurimum gaudebat et exultabat. Mater
vero eius Gertrudis vocata est, filia nobilissimi ducis Meralensis; cuius fratres uterini
exsistere Bertolfus patriarcha Aquileie et Eckebertus episcopus Babenbergensis.”

Lehetséges, hogy az itt talalt adatok inkabb szandékos, mint véletlen osszekeverése
folytan oltotte az exemplum az altalunk ismert format. Még egy kiegészités kinalkozik.
Bartolomeo da Trento legendariumaban, a Liber epilogorum in gesta Sanctorumban, ami
a Legenda aurea egyik eloképe volt, szerepel Szent Erzsébet vitdja is. Az 1245 koriili
els6 redakcioban Erzsébet szarmazasardl csupan annyit tudunk meg, hogy ,,regis Unga-
riae filia, soror Bele qui nunc regnat, ex matre Gertruda, filia ducis Meranie”. Az 1254
utan késziilt masodik redakcio viszont fontosnak tartja hozzatenni, hogy Gertrad ,,[filia
ducis Meranie,] soror patriarche Aquilegiensis Bertholdi”.*> Tehat Bertold tekintélye,
ismertsége halala utan még nagyobb volt, mint eldtte. Akar félre is lehetett érteni a meg-
jelolést, és azt hinni, Bertold Erzsébetnek nem nagybatyjaként, hanem testvéreként sze-
repel, ugyanugy, ahogy megtudtuk, az éppen uralkodé Béla kiraly hugardl van szé. Ez
mar elegend6 lehetett ahhoz, hogy a mii olvasoi tévesen magyar kiralyfinak gondoljak az
aquileiai patriarkat.

Az irodalmi forrasok kontaminécioja, kiilonb6z8, azonos kontextusba allitott szove-
gek egymadsra hatasa tulajdonképpen joval valoszinlibb magyarazata az exemplum 1étre-
jottének, mint barmiféle valds térténelmi vonatkozas. Ha a fentiekben vazolt médon
alakult ki az elemek osszekapcsolasa, akkor egy terminus post quemet is régziteni tu-
dunk, és a Sziizzel eljegyzést kotd magyar kirdlyfi exemplumat 1237 utanra kell datal-
nunk. Ezen feliil az is valoszinti, hogy ha valoban Bertold a magyar kiralyfi el6képe,
akkor csak a halala, 1251 utan késziilhetett az exemplum, de még a 13. szazad vége elott,
hogy aztan széles korii ismertségre tegyen szert a Sermo de conceptionénak és a Legenda

% A kritikai szoveg pontosan igy szol: ,.Elisabeth illustris, regis Ungariae filia, soror Bele qui nunc regnat,
ex matre Gertruda, filia ducis Meranie, soror patriarche Aquilegiensis Bertholdi, in puellaribus annis Ludowico
langravio Turingie desponsatur”. BARTOLOMEO DA TRENTO, Liber epilogorum in gesta Sanctorum, ed. Emore
PaoLl, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2001, 344. Halasan koszonom az értékes kiegészitést Gecser Ottonak.
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aurednak koszonhetden. Vagy, ha pusztan annyit fogadunk el, hogy a magyar kiralyi
csalad és az aquileiai patriarka ugyanolyan fiktiv hitelesité elemek a térténetben, mint a
francia Karoly kiraly, akkor annyit valészintisithetiink, hogy 1218, tehat Bertold patriar-
kava valasztasa utan késziilhetett a Sermo de conceptione, vagy, ha volt, a csodatorténet
6nallo valtozata.

Fiiggelék

Mint lattuk, az exemplum széles korben elterjedt volt a kozépkor vallasos irodalma-
ban. De nem csupan a legkdzismertebb gytijteményekbe keriilt be, kevéssé ismert szove-
gekben is megtalaljuk. Az appendixben egy eleddig kiadatlan, 14. szdzadi francia verses
feldolgozasat szeretném roviden bemutatni és kozolni.

Szerzdje, Jean Petit nem elsdsorban irodalmi miivei miatt ismert. Az 1360 tajan sziile-
tett klerikus a Martel de Basquerville csalad, majd a burgundi hercegek szolgalataban
allt. A parizsi egyetemen tanult és szerzett teologiai doktoratust. Tobb vitairat fiizédik a
nevéhez az egyhazszakadas, illetve a franciaorszagi belsé hatalmi harcok tigyében, eze-
ket jorészt az egyetem szdvivojeként irta. Elsoként elevenitette fel a kozépkorban a zsar-
nokolés elméletét és hirdette jogossagat. Az orléans-i herceg 1407-ben tortént meggyil-
kolasa utan, amit Félelemnélkiili Janos burgundi herceg rendelt el, ennek szellemében
védte kenyéradojat a kiralyi torvényszék elott (Justification de Jean sans Peur).

A minket érdekl6 miive, a Desputaison des pastourelles (Pdsztorldnyok vitdja)*® joval
korabbi. Az egyetlen fennmaradt kézirat (Parizs BNF, fr. 12470, fol. 5v—31r) tanusaga
szerint 1388-ban késziilt, ,,amikor a parizsi didkok kivonultak a varosbodl, a kozottiik
nagy pusztitast végzé jarvany miatt”.’” A périzsi egyetem tamogatasaval késziilt allego-
rikus koltemény tulajdonképp vitairat, mely Szliz Maria szeplételen fogantatasanak
dogmaja mellett érvel. A mii az egyetem allaspontjat képviseli. Fronesis itéloszéke elott
allegorikus alakok, eldszor kilenc vénasszony, utdnuk a velilk szemben érveld kilenc
fiatal sziiz pasztorlany kiilonféle teologiai érvekkel kardoskodnak a maguk igaza mellett.
Az elobbiek tagadjak a Szeplételen Fogantatast, az utobbiak szamos érvvel és tekintély-
lyel érvelnek mellette. A nyolcadik pasztorlanyka a Hit allegorikus alakja, és 6 az, aki a
Pseudo-Anzelm levelébdl szarmazo csodakkal tamasztja ald a teoldgiai doktrina hitelét.
Ezek kozott meséli el a magyar kiraly fivérének csodatorténetét.

Tudomasom szerint a szovegnek egyetlen kritikai igényl vizsgalata késziilt, egy nem
publikalt olasz disszertacio.”® Minthogy ehhez nem fértem hozza, az exemplumnak a

3 A mii incipitje: L autre nuit une advision. ..

37 A miivet lezar6 explicit tantisaga szerint ,Explicit la disputoison des pastourelles que fist maistre Jehan
petit I’an mil ccc iiii xx et huit, au temps que les escoliers de paris s’en alerent hors de paris pour la mortalité
qui lors fist grant dommage en ychelle annee...”

3 Manuela PAVESI, Jean Petit (1360 ca—1411), ‘Complainte de I’Eglise’ e 'Disputoison des Pastourelles’.
Edizione critica (ms. Paris, B.N. fr. 12470). A disszertaciot 1991-ben védte meg Pavesi a torindi egyetemen, és
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kézirat alapjan késziilt atirasat és sorokra tordelt, pontossagra torekvd prozaforditasat
kozlsm.™ A mi nyolc szétagi sorokban irt négysoros strofakbol all, abab rimeléssel.
A versszakhatart apré vonas jelzi a sorok elején a kéziratban. A szveg szinte mindenben
koveti a Sermo de conceptione elbeszélését, ¢s a feltehetden a szerz6tél szarmazoé lapszé-
li latin nyelv}il glosszak hivatkoznak is a Szent Anzelmnek tulajdonitott szovegre.*’

Az atiras:

[L’]*autre miracle trop piteux™*
fut du frere au roy de hongrie.
Bel et plaisant et deliteux
A racompter, je n’en doubt mie.
5 Tres devolt jeune chevalier estoit
Et mettoit trestoute sa peine
A dieu servir ; tousjours disoit
Ses heures de la doulce royne
Au moustier devant son ymaige,
10 Ains qu’il voulsist mangier ne boire,
Et d’estre virge avoit courage
Voulenté tousjours et memoire.
Ses amis tant le conseillerent*
Que son propos fut varié.
15 Une pucelle lui baillerent,
Noble dame, et I’ont marié.
Le jour qu’ilz furent espousés
Disner devoient apres la messe.
En pensant il s’est" advisés
20 De ses matines que delesse.
Lui vien*® de grant devocion,
Laisse tout et fuit a I’eglise,

G. M. ROCCATI szamolt be rola: Nuovi dati su alcuni testi francesi del basso Medioevo, Studi francesi,
39(1995), 493-495.

39 Az iras gondos, a kédex elég j6 allapotban van, és a szoveget javitotta korrektor. A kevés problémas szo-
veghely kozott a szoveg értelmezését zavard nem akad. Jean Petit tobb miivét is tartalmazza a kodex, ezeket
tobb latin és francia nyelvii lapszéli glossza kiséri. A szereplok megszolalasait lettrinak jelzik.

A fol. 21-en, a magyar kiralyfi csodajanal igy: ,,idem anselmus in eadem epistolam concepcionis”.

1 Belsd fejezetcim a miivon beliil: Un autre miracle du frere au roy de hongrie, fol. 21t. A roviditéseket
feloldottam.

2 A lettrinanak tiresen hagyott hely.

# Fol. 21r.

* Fol. 21v.

* je sest

*¢ lui men?
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Et de parfaicte entencion
Commaince a dire son servise*’
[La vierge requist et aoura
Et ceste anthienne prinst a dire
pulcra es et decora
tant que mil ne scaroit descrire]
25 Devant le precieux ymaige
De la doulce virge pucelle.
EI*® lui respont : « Tu n’es pas saige
Puis que tu dis que tant suis belle
Pour un autre moy delaissier
30 Qui n’est pas si belle comme moy
Ne sy riche,* trop abessier
Te veuls dont je suis en esmoy. »
Le chevalier respont a sa querelle
« Pour dieu madame trop suis nice
35 Jamais dame ne damoiselle
Ne compeigneray tant soit riche
Car bien scay que vostre bonté
Et vostre beauté souveraine
Ont tout le monde sourmonté
40 De tous biens estes la fontaine. »
« Se voulez estre mon ami
Et festez ma conception
En paradis avecques my
Vous feray vostre mansion
45 Et si y serez couronné
Et verrez le doulx finir de vie
I1 est bien de bonne heure né
Qui en tel lieu puet veoir s’amie »
La mere dieu s’esvanouy,
50 Et devant lui monta es cieulx,
Et ses amis orent ennuy,’
Et tous ceulz qui estoient cieulx,
Qui pour disner’" a la feste
Comment il est acoustumé.

47 A kovetkezd versszak lapszéli betoldas, egy kereszt jeloli a helyet, ahova az irnok elfelejtette beirni a
strofat, fol. 21v.

* Elizio, el az elle névmas helyén.

*si ...rche

% Fol. 22r.

3! Valosziniileg a scriptor eltévesztett valamit, talan ,,Qui ont disné” lehetett a modellben.
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55 Mais le clerc devolt point ne feste,
De I’amour dieu est alumé.

Au moustier le sont venu querre,
II leur a dit la vision
[1z lui commancerent a requerre

60 Qu’il en vienge en sa mansion.

Le chevalier respont : « — Rien n’en feray
Mais pour mieulz servir nostre dame
En aultre pais m’en iray
Et moine seray par mon ame. »

65 La virge ne I’oublia mie
Qui bien pourroit tous ses amis.”

11 fut de si tres bonne vie
En celle abbaye ou il est mis,
Tant est la chose bien alée
70 Par la sainte grace divine,
Qu’a patriarche d’aquillée
Fut esleu comme le plus digne.
Tousjours en grant devocion
Servi la virge en mainte guise,

75 Et sa sainte conception

Fist festiver en mainte eglise.
Le juge dist : « — Bien doit souffire
De ces iii. miracle sans doubte.
Moult piteulx sont a oir dire
80 Et moult beaux qui bien les escoute. »
Et foy respont : « — Je cesseray
Mais qu’aie fait conclusion :
C’est c’om doit fester sans delay,
Huy la sainte conception.

85 Car Jhesucrist les a fait faire,
Qui ne puet estre faulx tesmoing,
Dont tout chrestien les doit croire
Sans en faire doubte ne soing,

Et de trestoute sa puissance

90 Fester ceste conception,”

Qui commancement sans doubtance
Fut de nostre redemption. »

32 A pourroit (képes lenne) igealak meglepd, feltehetden szovegromlas eredménye, valdsziniileg pourvoit
(ellatja, gondoskodik rola), esetleg gardoit (vigyazott rd) vagy amoit (szerette) lehetett az eredetiben; ennek
megfelel6en forditottam.

3 Fol. 22v.
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A forditas:

A masik kegyeletteljes csoda
a magyar kiraly testvérével esett meg.
Szép, tetszetss, és kellemes
elmesélni is, kétség kiviil.

Nagyon buzgo fiatal lovag volt,
¢és minden igyekezetével
Istent szolgélta. Mindig elmondta
Miasszonyunk imait
a kolostorban, az oltara el6tt.
Nem akart sem inni, sem enni,
¢és hogy sziiz maradjon, volt batorsaga,
akarata és fegyelme mindig.
A baréatai addig kérlelték,
mig megvaltoztatta a dontését.
Egy sziizet szereztek szamara,
nemes holgyet, és 6sszehazasitottak dket.
Aznap, amikor dsszehazasodtak,
a mise utan ebédelniiik kellett.
Az ifjinak elgondolkodva eszébe jutott
reggeli im4ja, amit elhanyagolt.
Nagy ajtatossag lepte el,
¢és mindent hatrahagyva a templomba menekiilt,
és teljes odaadassal elkezdett imadkozni
a kegyelmes Sziiz
csodalatos képmasa elott.
A Sziiz igy felelt neki: ,,Nem vagy okos.
Hisz azt mondod, szép vagyok,
mégis el akarsz hagyni egy masikért,
aki nem olyan szép, mint én,
sem olyan gazdag. Tulsagosan le akarsz
alacsonyodni, ami igazan megdobbent.”
A lovag igy felelt a szamonkérésre:
Istenre, Holgyem, milyen ostoba vagyok!
Sohasem szeg6dom sem asszony,
sem kisasszony szolgalataba, lehet barmilyen gazdag.
Hisz jol tudom, hogy az On jésaga
és fenséges szépsége mindenkiét feliilmulja,
On minden j6 forrasa.”
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,Ha az én kedvesem akar lenni,>*
és megiili a fogantatasom tinnepét,
a paradicsomban velem
fog lakni,
¢s ott koronat fog viselni,
és az élete boldog véget ér.
J6 csillagzat alatt sziiletett,
aki ilyen helyen lathatja a kedvesét.”
Az Istenanya eltiint, és
a szeme el6tt ment {6l az égbe.
Nagy gondja tdmadt baratainak
és mindazoknak, akik vakok voltak [erre a latomasra],
¢s akik ott vacsoraztak az iinnepen,
ahogy az szokas.
Mert az ajtatos pap [a kiraly fia, a késébbi klerikus] nem tinnepel,
Isten szerelme fiiti.
A kolostorba jottek érte,
6 pedig elmesélte nekik a latomasat.
Arra kezdték kérlelni,
hogy jojjon haza.
A lovag azt valaszolta: ,,Eszembe sincs,
hanem, hogy jobban tudjam szolgalni Miasszonyunkat,
egy masik orszagba megyek,
és szerzetes leszek a lelkem tdvéért.”
A Szliz nem felejtette el,
mert {igyelt mindenkire, aki kedves volt neki (?).”
Olyan szent életet €It
az apatsagban, ahova elvonult,
olyan jol ment a sora,
az isteni kegyelem altal,
hogy aquileiai patriarkanak
valasztottak, mint arra legméltobbat.
Mindig nagy ajtatosan szolgalta
a Sziizet, minden dologban,
és a Szepldtlen Fogantatast
megiinnepeltette sok templomban.
A biré igy szolt: ,,Elég kell legyen
ez a harom kétségeken feliil all6 csoda,
Nagyon meghat6 hallani 6ket,

> A kozépkori francia szovegekben tegezés és magazas keveredése teljesen természetes jelenség. A valla-
sos ¢s az udvari regiszterben egyarant. Az ami ’barat’-ot és "kedves’-t egyarant jelent.
3 Ti. az ,sszes kedvesére”.
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¢és nagy javara vannak annak, aki hallgatja 6ket.”

Es a Hit igy felelt: ,,Abbahagyom,

de az legyen a tanulsag,

hogy késlekedés nélkiil meg kell iinnepelni,

még ma, a Szent Fogantatast.

Hisz Jézus Krisztus szerzette ezeket [a torténeteket],
aki nem lehet hamis tanu,

¢és Omiatta minden kereszténynek hinni kell benniik,
kétely és aggodalom nélkiil,

¢s minden erejébol

tinnepelnie ezt a Fogantatast,

mely kétségtelen kezdete

volt a Megvaltasunknak.”

Mint lathato, a magyar kirdly testvérének ajtatossaga €s latomasa az egyik {6 érv a
Szepldtelen Fogantatas dogmaja mellett. O vallalta a sziizességet, és szerelmének Mariat
valasztotta minden f6ldi szépség helyett. Ellentétben a tobbi verzidval itt nem remete,
hanem szerzetes lesz, de buzgdsaganak itt is az aquileiai patriarchatus a jutalma. Elma-
rad a betegség motivuma is, és a sziizességét csupan az elhatarozas és a lelkierd segit
megoOrizni, nem egy Marianak tett fogadalom. A szoveg jol tiikrozi egy kézépkori exem-
legenda széleskorti ismertségének. Es ime, Jean Petit miive a szerzét illetoen is ad egy
otletet, Jézusnak tulajdonitva a legendat, ami, bar meglehetdsen merész elképzelés, fel-
tehetden nem csak a miiben allegorikus alakként szereplé Hit véleménye volt a kozép-
korban.

598



