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BUKY LASZLO

A FUST MILAN-I NEAN

Fiist Milan napléjanak ismertetése kapcsan (Tiszatdj, 54[2000], 7. sz., 90-97) néhany
olvasati kérdéssel fordultam SZILAGYI Judithoz, aki a kiadast (Teljes naplo, 1-11, Bp.,
Fekete Sas Kiado, 1999 = N.) sajté ald rendezte. Nos: Szilagyi Judit 2000. augusztus 12-
én kelt levelében egyebek mellett ezt kozli: ,,A nean ([N.] 11, 357) sok fejtorést okozott
nekiink is, de nem sikeriilt a jelentését tisztazni. Tobbeknek megmutattam a kéziratot,
egyértelmii a sz6 olvasata. Szabolcsi [Miklos] tanar trral tobbszor konzultaltunk a sajto
ala rendezés soran, 6 sem tudta megfejteni a jelentését.”

A kovetkezd szovegdarabban van a kérdéses szo:

A nean van felirva zaszlomra s a vanitatum vanitas az én valutam

Mosollyal fizetek, hol konnyetekel [sic!] kéne addzni

S meg se moccanok, ha botorsag veszejti el a jot...

Ej, mi az én életem — minek hordozom ezt a kabatot, kire varok?... — N. II, 357;
,»1932. januar 1-én”.

Miutéan a kdzelmultban hozzaférhettem a csaknem 1800 lapos napld szovegszerkesz-
tén 1évo anyagéhoz, még az aldbbi helyeken talaltam meg a szot.

,»A halalt mar mindenképen elképzeltem, kozel jartam hozza, foglalkoztatott — s még-
is! hallatlan hatassal volt rdm ez a langolas! Ez aztan a tlizvarazs, — az altato tiiz! — Itt €lt,
Drezdaban, vagy Lipcsében — rovid kis palyat futott meg, — alig hogy kortlnézett — s
most itt ég! S ezt agy hivjak, hogy emberiség, emberi sors... Fiatal volt, aztdn hamar
férfi lett, — aztdn egy-kettd: ledldozott napja, — alig hogy belekdstolt, beleszagolt... — S
most a nean... S mégis, mily draga lehetett valakinek — s hogy mit szenvedett, minek
ordlt: ki tudja!” — N. I, 789; ,,1922. november 23-t61 1922. december 24-ig, németorszagi
utazason”.

»Naszutasok: Vagytalantl, didolva, egymasra délve 6gyelegnek az utcdkon... nem
merve egymds szemébe nézni, — a semmibe bamulva... Kinos, tires, tartalmatlan nean.”
—N. 1, 818;,,1923. februar 1-t61 1923. aprilis 21-ig”.

»~— A természet vakmerd: — tonkreteszi a legfejlettebb kultirat és egyént... hogy 6
majd ujat teremt. — S én, én nem érzem magam itthon ebben az életben... nem mondha-
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tom enyémnek ezt az életet és vilagot, mert én is csak tavozo vagyok s létem allandoan
veszélyeztetve van. — Mikor erre a vilagra eszméltem, ugy néztem itt kortil, azzal az
érzéssel, mint akinek csakis a Iétezés lehetdésége van adva... mint aki csakis e vilag 1étét
tudja elképzelni s tartja természetesnek... s a Neant elképzelni sem tudja. S valoban: az
iir, a semmiség el sem képzelhetd, sem idoben, sem térben. Tudom, hogy tovabbkering,
ha én nem leszek is... s hogy nem ott van a hatara, ahol érzékszerveim felmondjak a
szolgalatot... Ebben a meglévo vilagban szereztem a semmirdl vald fogalmaimat is — s
csakis e meglévo rendszerre terjedhet ki fantaziam...” — N. II, 86; ,,Almadi 1924. au-
gusztus 6.-20ig” [sic!].

A szovegkornyezetekbol kitetszik, hogy a francia néant >semmi’ megfelel6je a Fiist
Milan-i nean. A néant fonév régiesnek van minésitve ECKHARDT Sandor—OLAH Tibor
Francia—magyar nagyszotdraban (Bp., Akadémiai, 2001%) *semmi’, *semmiség; hitvany-
sag’ jelentéssel. PALFY Miklos Francia—magyar kéziszétdra (Szeged, Grimm Kiado,
2006°) igy irja le a sz6 jelentését és (mai) hasznalatat: ,,1. soutenu *csekélység’: le néant
de la vie ’az élet tiressége/hitvanysaga’ 2. Philos aussi le néant a semmi’; 1’étre et le
néant ’a Iét és a nemlét; retourner au néant ’visszatér a semmibe’ [...]”. (Palfy Miklos
arrol tajékoztatott, hogy az Eckhardt-szotar ,,régies” mindsitése ma mar nem érvényes,
ujra hasznalatos a néant.)

Fiist tanult franciaul; a levelezésében tobbszor emliti Berger Lilit (6 egyes leveleinek
cimzettje is), 6 volt Fiist franciatanarndje (lasd Osszegyiijtott levelei, Bp., Fekete Sas
Kiado, 2002, 376, 509, 511. stb.), akinek testvére, Berger Géza udvarolt muzsajanak,
Jaulusz Erzsébetnek, amint PETRANYI Ilona konyvébdl ismeretes (Fiist Mildn rejtélyes
muizsdja, Bp., Fekete Sas Kiadd, 1995), s aki 1914-ben eltiint (amint Szilagyi Judit irja
az 51. sz. levélhez irt jegyzetében). A nean-t 1922 és 1932 kozott hasznalja Fiist. A sz
rossz irasképével szemben mar tizenhat éves korabol lehet idézni pontos irasu francia
szot. Edesanyjanak, Fiirst Ignacnénak 1903 nyaran visegradi nyaralasa alatt irja: ,,Arra
kérlek tehat, hogy kiildd nékem az utalvanyt, a mely a komod fidkjaban egy boritékba
van téve. T. i. én mikor hazajottem, a leveleket, a melyeket Te nékem kiildtél elhoztam
és boritékba helyezve a troumeau [’4ll6 tiikor’] fiokjaba tettem” (16. sz. levél; 13—14).

Fiist leveleiben néhany helyen ra lehet bukkanni a francia nyelvvel valé kapcsolatara.
Példaul 1938. december 21-én Déry Tibornak irja azzal kapcsolatban, hogy Villont ol-
vas: ,,Erdekes, hogy a vulgaris latint milyen jol értem s a kozépkori franciat, akarmilyen
gondos vagyok is, nem tudom f6lhalaszni” (579. levél; 346-347). Tiz esztendd multan,
1948. majus 9-én Biro Lajosnak irja: ,,...ez a kormanyzat felajanlotta nekem is, (mint
masoknak, annyinak!) hogy kimehetek nyolc hétre is Franciaorszagnak svajci hataréra,
hegyekbe s ezt én a nyarra, ha addig élek, alkalmasint el is fogadom. Igaz, hogy a novel-
las-konyvemet is el kell készitenem nyarig, (s ebben az anyagban is rengeteg a javitani-,
atsimitanivalo,) de remélem, elkésziilok vele addig. Csak egy baj van ebben, hogy
franciaul kell gyakorolnom, mert teljesen kiestem ebbdl a nyelvbol, (marmint a beszéd
gyakorlatabdl,) — kiilonben se voltam soha tehetséges francia, dehat mégse akarok oda
ugy menni, hogy ki se tudom nyitni a szam...” (834. levél; 600). Ugyanerrdl az tigyrol
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sz6l 1948. junius 12-én Menzer Rezsének: ,,S most menjek el Franciaorszagba, — s még
gyakoroljak is francidul itthon, minthogy ebbdl a nyelvbdl az elmult huszonot évben
sajnos teljesen kiestem” (836. levél; 604). Ennek nem is mond ellent Szilagyi Judit jegy-
zete a Gallimard kiadonak 1957. majus 1-jén A feleségem tirténete francia kiadasaval
kapcsolatban irott 1028. szamu levél kapcsan: ,,Fiist Milan francia nyelvi leveleit Ban
Anna irta Fiist fogalmazvanyai alapjan” (1074). Eppen a regényforditas kapcsan Fiist
Milan Berki Erzsébetnek — aki és Suzanne Peteuil forditja a regényt — 1957. augusztus 3-
an a kovetkezd tanacsot adja: ,,Ez a szd: téveteg, francidban kiilonb6z6 melléknevekkel
forditando, az a kérdés, hogy milyen sz6 all el6tte. Ha lélekrol van szo, akkor »égaré«,
ha masrdl, akkor talan az »errant« szé a helyes” (1033. levél; 736). (Az égaré jelentései:
‘eltévedt, megtévedt; elkallodott, elveszett; félreesd; zavart, zavaros, révedez6”; az er-
rant *bolyongo, kobor; csapongo’.) — A levelezésben Fiist egyik, Kosztolanyi Dezs6h6z
irott levelének mottéjaban idéz franciat: ,,Uram, [bek.] ezennel kozlosm Onnel, hogy
cikke remek volt. Brillidns, boszorkanyosan szinjatszd. — A masodik rész kevésbbé meg-
gy6z6. [Bek.] Tisztelettel: Weiss Henrik, fuvarozd, hajodugorozéd és hajorésmotozo.
Bpest, 1930., febr. 20. [Bek.] Motto: Je me presse de rire de tout, de peur d’étre obligé
d’en pleurer” (321. levél; 204).

A létezésnek, illetdleg a filozofiai értelemben is vett ssmminek a Fiist Milant foglal-
koztatd kérdése a napld szdmos helyen is megjelenik: ,,Milyen furcsa ez a gombolyt
fold, a csillagok s a targyak — télem fiiggetlentil vannak és lesznek: csudalkozom, hogy
vannak, mert én a semmibdl jovok, a semmié vagyok — s ott nem voltak. S mily gyorsan
hozzajuk szoktam! Nélkiilok mar a semmit el sem tudom képzelni, — pedig kétségtelen,
hogy a semmi egész mas €s egész masutt van, mint ez a vilag. A vilag van, — mihelyt
nem vagyok — kiviill vagyok a vilagon, mert e vilag a létezoké. A semminek nincs az a
tere, melyben a csillagok allanak, sem ideje — s nincs hozzajuk kotve a semmi mivolta.”
—N. I, 230; 1916. oktober 1. utan. ,,Ez az ideiglenesség, mely minden kis szell6 fuvasara
meginog: ez az ¢leted, — mindened! Melyben érzed az egyforma napok mulasat, — sziv-
veréseden érzed, mint fogy a draga, draga elixir! — S utdna semmi!” — N. I, 406; 1918.
oktober 31. utan. ,Elviselhetetleniil megvilagosodott megint eléttem ennek az életnek
elviselhetetlen jelentéktelensége. Ez az 6rok elmertilés a semmibe... (Ennyi az egész? —
A sziv, a hus elfarad és vége?)” — N. I, 895; 1923. november 1. utan. ,Nem lehet az
emberbdl kiverni orokélete ostoba fantomjat. Pedig mar az is volt, hogy teljesen meghalt
valaki — s ujra életre massziroztak a szivét. S még ennek sem hitték el, hogy nincs ott
semmi, de semmi...” — N. 11, 341; 1931. m4jus 1. utan. ,,S mily megdobbent6 elképzelni,
hogy [Kosztolanyi] Dezs6 is mar ezek kozé tartozik. S azaltal, hogy egy pillanatban
elhanyatlott és meghalt. S hogy 6 is hozzatartozik az évezredes semmihez, meg Téth
Arpad is...” —N. 11, 447; ,,1937. november 3 utan”.

Fiist lirajabol is idézhetni hasonlé gondolatokat, a Mi biiném volt a csend?... (Halot-
tak éneke) cimii versében irja:
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El6 Isten, mért haltam meg artatlanul,

Hisz, mint liliom, tiszta volt szivem.

Es bamult nagy-szeliden akarattalan

Mély, szomort allatszemem kerek két ablakan...
Meért kellett elmulnom hat s lennem semmivé? ...

(Osszes versei, Bp., Magvetd, 1969, 112. — Az akarattalan kiemelése Fiisttdl valo.)
Mindezek alapjan bizonyos, hogy a néant sz6 van a megvizsgalt helyeken, csak nem a
francia irasmod szokasanak megfelelve irta le Fiist Milan.
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