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BARCZI ILDIKO

KONYVEK A KEREKEN
Ismeretlen beszédminta-részletek egy késé kozépkori magyar prédikator tollabol

Miként a kéziratos forrasok, a nyomtatott prédikacids segédkonyvek egykoru kézirasos
bejegyzései is vallanak a kortars felhasznaldi gyakorlatrdl. Az elhangzé beszédére késziild
vagy éppen Uj, latin vagy anyanyelvii sermo kompildlasdhoz anyagot gytijt6 olvasé kieme-
lései, hozzatoldasai tetszését, illetve hianyérzetét jelzik az adott szoveghelyen.'

A kompilacio folyamatdban a masolas gesztusa a legmeghatdrozobb — ezt azonban
megel6zi a masolando szoveg kivélasztasa. Ez a kivélasztds nyilvanvaléan valamely
gyakorlatilag éppen adott konyvtar anyagabol torténik. A tobb kézikonyv egylittes, par-
huzamos hasznélata a szentbeszédére késziild igényes prédikator részérdl evidencianak,
kovetelménynek tlinhet. Ezt a konyvhasznalatot jelképezheti a konyvkerék, a 15. szazad
végi kanonjogaszok altal létrehozott és hasznalt technikai eszkoz,> hiszen ez az eszkoz
csak megkonnyiti az anyaggyiijtés immar legaldbb két évszézada gyakorolt modjat, nem
maga hozza létre; hidnyaban is miikodik ez a metddus, csak nehézkesebben.

Kiilonlegesen tanulsagosnak igérkezik egy olyan forras vizsgalata,” amelyben a mar-
gindlis bejegyzések nemcsak terjedelmiikkel, hanem a mésolt konyvek sokféleségével is
kitlinnek. E véltozatos tartalmt bejegyzések megjelenését esetiinkben tobbek kozott a
nyomtatott konyv szokasosnal szélesebb margdinak koszonhetjiik.

Johannes Nider (1380 k.—1438) domonkos teoldgus €s prédikator miivei halala utan is
igen keresettek lehettek, hiszen ezek dsnyomtatvanyos kiadasait hazai konyvtarainkban

! V. CsAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomtatott kinyvek
Magyarorszdgon 1526 elétt, I-111 (a tovabbiakban: BH), Bp., 1988-1994. A kézirasos bejegyzésekrdl még: BAR-
cz1 11diko, Ars compilandi: A késé kozépkori prédikdcios segédkonyvek forrashaszndlata, Bp., 2007, 593-594.

2 A konyvkerék eredetileg a késo kozépkori jogtudosoknak az a szerkezete, amely lehet$vé tette szamukra
a Corpus iuris hatalmas koteteinek konnyt kezelését. A malomkerékhez hasonlithaté kerék tengelyét gondosan
olajoztak, hogy lassan forogjon, s ott alljon meg, ahol sziikséges. Ebben kis forgd polcokon konyvek tltek,
mint a vidampark latogatéi az oriaskerék kocsijaiban. Az ilyen kereket hasznaldé humanista nyugodtan tilhetett,
mint Ramelli mondja az errdl az eszkozr6l adott leirasaban, s ekozben konyvtarnyi szoveggel dolgozhatott.”
Anthony GRAFTON, A humanista olvasds = Az olvasds kultirtorténete a nyugati vilagban, szerk. Robert CHAR-
TIER, Guglielmo CAVALLO, ford. SAJO Tamas, Bp., 2000, 201-238, 231.

3 Johannes NIDER, Sermones de tempore et de sanctis cum quadragesimali, [Strassburg, typogt. opetis Jor-
dani de Quedlinburg (= Georg Husner), non post 1483], Bibl. nat., Inc. 512.
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is szép szammal feltalalhatjuk.* Egész évre sz0l6 beszédminta-gytijteményét nyolc 6s-
nyomtatvanyos példanyban 6rzik konyvtaraink.” Koziilik harom példanyrol bizonyoso-
dott be 1526 elétti magyarorszagi hasznalata.® A ma az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzott példanyra’ felfigyelt a habori el6tti magyar domonkos rendtorténetiras:
»A XV. szazadban Nyirbdtori Bertalan frater hasznalta engedély alapjan Nider Sermo-
nes totius anni de tempore et de sanctis cum quadragesimali ciml beszédgyiijteményét.”
Ezt az adatot a szerzé a possessor-bejegyzésre alapozza, am nem autopszia alapjan.®
Latni fogjuk, hogy nemcsak a possessor-bejegyzést nem olvasta végig eddig senki, ha-
nem a kotet atlapozasa is elmaradhatott; kiillonben hogyan is fordulhatott volna el6, hogy
a magyar nyelvii szérvanyok szempontjabol is figyelemre méltdo marginalis szovegek
ismeretlenek maradnak?

1. Nyirbatori Bertalan OP — a kényv haszndldja

VLR R i 265y

BaAms (Ao

(Bominica prima in odue portarii claufastenutt Buccedinibus
s il pribda ppinquéresfiavuéin puos

/ .yos o illuc pemires. fepe

e 1eX t)  lobn I'unmgfiabcl.ct innbcrabllfa
vsveneabimafue: iR fuerdic Guiqsnoe vemequnoel
wizacbaizamatb,  WAGmiohmerferarmnotuitet pauca
ki@ rafuntoicéoa  bona refertoo avijcere potuie, Wens

/ Npicipaliteroeabug;  venitabiabi 4oicere posuitoei fopo:

1. abra. Az OSZK 512. szamu 6snyomtatvanyaban szerepld possessor-bejegyzés az elsd beszéd kezdetét
tartalmazo lap’ felsé margéjan: , Iste liber est concessus ad usum'® Bartholomei de Nyr Bathor ordinis fratrum
predicatorum, ipse enim procuravit.”'! (Ez a konyv Nyirbatori Bertalan prédikator rendi testvér hasznalatara

atengedve, mert 6 igy rendelkezett.)

* SAIO Géza, SOLTESZ Erzsébet, Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur (a tovabbiakban: CIH), Bp., 1970, n. 2415-2440.

* CIH, n. 2436-2439.

®BH, n. 1051, 1361, 1726. A gyongyosi példany (n. 1361) magyarorszagi hasznalatat pusztan 6rzési helye
bizonyitja (lasd BH 1, 359), a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott példanyban (n. 1726) a bartfai plébania
possessor-bejegyzése szerepel.

"BH, n. 1051; CIH, n. 2439.

8 HARSANYI Andrés, 4 domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen, 1938 (reprint: Bp., Kai-
rosz Kiadd, €. n.), 292-293. Ehhez tartozik az 530. labjegyzet: ,,Magyar Konyvszemle 1894, 319. (A Magyar
Nemzeti Muzeum dsnyomtatvanyainak ismertetése): Fol. 8r. ez a bejegyzés van: ’Iste liber est concessus ad
usum fratris Bartholomaei de Nyr-Bathor ord. fratrum praedicatorum.” — Az 6snyomtatvany Hain szdma: 11797.”

? Minthogy a kiad4sban nincs semmiféle lap-, levél- vagy ivszamozas, a tovabbiakban csak a fejlécekben
is megjelend tartalmi egységekre, illetve a sermokon beliil alkalmazott betiijelekkel valo tagolasra hivatkozha-
tunk. (A de tempore-rész roviditése: NT, a de sanctisé: NS a tovabbiakban.)

' Concessus ad usum: jelolt utdlagos betoldas.

' A bejegyzések szovegkozlésekor a roviditéseket jelzés nélkiil feloldjuk. A kozpontozasi jelek, a nagybe-
tlik, valamint az u és v, az i és j betiik hasznalatat egységesitjiik: a mondatokat a magyar helyesiras szabalyai
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Az ecsedi Batoriak csaladfajan talalunk egy Bertalan nevii sarjat, aki a leleszi konvent
irataiban 1417-ben és 1438-ban szerepel;'? nemigen gondolhatunk azonban a személyek
azonossagara mar csak a nagy idobeli eltérés miatt sem, hiszen a possessor-bejegyzés az
1480-as évek elejérol szarmazhat legkorabban, mindenképpen a nyomtatott konyv meg-
jelenését koveti (,,non post 1483”). Fraknoi Vilmos szerint a bécsi egyetem bolcsészeti
karanak magyarorszagi tanuléi soraban 1433-ban szerepel a ,,Bartholomaeus de Bathor”
név."” A Magyar Orszagos Levéltirban megvan egy 1488-ban keltezett, Beszterce varo-
saban Orzott oklevél fényképmasolata, amelyet bizonyos ,,Bartholomeus Bathory” irt egy
Janos nevi varosi birénak, kdzbenjarvan Tapolcai Janos tigyében, akivel méltanytalan-
sag tortént egy malom épitése kapcsan; e levél irasmddja kisértetiesen hasonlit legalabb
harom jellegzetesség tekintetében glosszazonk irasmodjahoz. '

a karacsonyi bejegyzésben sokaig fel nem ismert betii az elsd zsoltaridézet Angelis szavéaban:

~ - ww—g

» . gh

a Janos apostol testének hollétérdl sz6l6, diplomatikus irasképii bejegyzésben:

AN XA
» .
az 1488-as oklevél cimzésében:

az 1488-as oklevél szovegében:
N S\

2. 4bra. Szemelvény a paleografiai megfigyelésekbdl: az ,,A” maiusculak alakvaltozatai

szerint tagoljuk kozpontozasi jelekkel, nagybet(it hasznalunk a mondat elején és a tulajdonnevek esetében, az u
és v, illetve az i és j betiiket pedig ejtés szerint irjuk at. Kiegészitéseinket szogletes, hozzavetéseinket kerek
zardjelbe foglaljuk. Az dsnyomtatvanyos forrasok szovegébodl szarmazo idézetek esetében késziilé Temesvari
Pelbart-kiadasunk atirasi alapelveit kovetjuk, lasd http://mek.oszk.hu/03200/03283/html/szabalyzat.html.

2 ENGEL Pal, Kozépkori magyar genealdgia, CD-ROM, [Bp.,] 2001; MALYUSZ Elemér, BORSA Ivan, Zsig-
mond kori oklevéltar, I-VII, Bp., 1951-2001, V, 2403.

3 FRAKNOI Vilmos, Magyarorszdgi tandrok és tanulék a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szdzadban, Bp.,
1874, 45.

4 Az 1488-as oklevélre Solch Miklés hivta fel a figyelmemet. A megszokottol eltérd betiiformak felismeré-
sét és a Nider-kotetben valo folyamatos jelenlétiik kimutatasat Madas Editnek koszonhetjik.
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A possessor-bejegyzés szovege maga is nyitva hagy kérdéseket: a harmadik személyti
passziv szerkezet elbizonytalanithatna a scriptor személye tekintetében; az el6deink altal
nem idézett utolsd harom sz értelmezését némiképp neheziti az ige (procuravit) targyat-
lan hasznalata. Ennek alapjan esetleg azt feltételezhetjiik, hogy a meglett kora domonkos
barat a konyvtarért (is) felelés gondnoki posztot tolthetett be rendhdazaban. Hogy szemé-
lye azonos-e az oklevelek és/vagy a bécsi egyetemi jegyzokonyv adata alapjan ismerhetd
személlyel vagy személyek valamelyikével — ezt egyel6re nem lehet eldonteni. Bizonyo-
sak lehetiink azonban abban, hogy a kotetben késdbb szerepld bejegyzések szerzoje
magyar anyanyelvii — ezt a magyarazatként megadott magyar szavak szereplése bizonyit-
ja; a kéziras paleografiai sajatossagai pedig kétséget kizaréan igazoljak, hogy a posses-
sor-bejegyzés és a marginalis sermo-vazlatok, kiegészitések egyazon kéztdl szarmaznak.

2. A bejegyzések

Nyirbatori Bertalan Nider-kotetében 6t terjedelmesebb é€s szamos révidebb bejegyzés
olvashatd. E bejegyzések laikus olvasojaban elséként az fogalmazodhat meg, hogy lam,
Uj kozépkori magyar irdt avathatunk! (Latni fogjuk, hogy az els6¢ hosszabb bejegyzés
mennyire csabit erre!) A kor irodalmi diskurzusanak ismeretében azonban el kell vet-
niink a mai értelemben vett eredetiség feltételezését; teljesen biztosak lehetiink abban,
hogy a bejegyzések készitdje mashonnan, valosziniileg mas konyvekbdl szerzett tudast
applikal az éppen elétte fekvo, nyilvan egyébként hasznalhatonak taldlt anyaghoz.
E kiegészit6 szovegek eredetének vizsgalata soran kisérletet tesziink arra, hogy megalla-
pitsuk a Nider kotetével parhuzamosan hasznalt konyvek listajat; e kozvetlen forrasok
felkutatasakor érdemes prédikatorunkéval parhuzamos eljarast kovetniink: hol a targyalt
tinnep, hol a thema azonossaga, hol pedig targyszo alapjan sikeriilhet azonositanunk az
invenialas utjait.

A bejegyzések terjedelem szerinti csoportositasat érdemes Osszekapcsolni a feltéte-
lezhet6 funkcioval: a hosszabb betoldasok soraban is talalunk nem jellemzoéen prédikal-
nivalo anyagot, hanem inkabb az iskolai/skolasztikus anyagot gazdagitd informaciokat
(pl.: arundinetum sz6 pontos definicidja — lexika); szamos esetben az aldhuzas is arulko-
dé e tekintetben, pl. amikor megjelsli azt a helyet, ahonnan a senatus sz6 Papias-féle
interpretaciojat lehet megtudni. Nemcsak a betoldasok, hanem alahtizassal vald kiemelé-
sek is tantiskodnak az érdekességek, kiilonleges torténetek iranti fogékonysagrdl (pl. a
Gesta Romanorumra hivatkozé Fabricius-torténet esetében). E harom funkcié tehat —
prédikalasra késziilés, tudasgyarapitds, érdekességek élvezete — kiilonbozé terjedelmi
szinteken jelenik meg; mikozben végsé soron nem is valaszthatd el teljesen egymastol,
hiszen éppen azt csodalhatjuk meg e sokféleségben, hogy mennyire magatdl értetodik a
sokfeldl érkezo verbalis anyag bekapcsolasa a prédikacio univerzumaba.

A tovabbiakban el6szor a nagyobb terjedelmii bejegyzések koziil a legérdekesebbnek
igérkezoket vizsgaljuk meg, majd pedig a rovidebbek koziil néhanyat, feltételezhetd
céljaik, inditékaik szerint csoportositva Gket.
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2.1. Beszédminta-részletek
2.1.1. Kardcsonyi misztérium

Az elso terjedelmes marginalis beszédminta Johannes Nider Karacsony napi sermo-
janak alternativajaként szerepelhet;'” ha nem is szolgalhat az egész sermo helyettesitésé-
re, mindenesetre a nyomtatott beszédmintatol merében kiilonb6z6 beszédkezdési lehetd-
séget kinal. Nider sermdja a historia magyarazatat, elemzését igéri Lukacs evangéliuma
alapjan, az elézményekkel (antecedentia), a sziiletést kisérd eseményekkel (concomi-
tantia) ¢és a kovetkezményekkel (sequentia).

A magyar prédikator altal a marginalis bejegyzésben javasolt sermo-rész kerek egész,
amennyiben a thema kijelolésétol a thema Ujraértelmezéséig, ujszovetségi szellemti, a
megvaltastorténet liturgikusan éppen aktudlis szakaszahoz illesztett tipologikus ujramoti-
vaciojaig vezet el. A scriptor grafikai eszkozzel is kifejezésre juttatja, hogy 6nallé be-
szédmintat indit (nem pusztan betoldas ez, mint a kotetben szerepld bejegyzések leg-
tobbje): a margo-teriilet kozepére helyezi és nagyobb betlikkel jeleniti meg a Thema
sz60t,'® hiszen a sermo-szerkezet elsddleges eleme hagyomanyosan egyetlen (tobbnyire
az linnep liturgiajabdl vett) mondat, melyre aztin az egész beszédszerkezet felépiil. Az
Enekek énekébdl szarmazo — a karacsonyi tinnepkor liturgiajaban szereplé — idézet kap-
csolddasara a hozza flizott, a hattytlovag mondajanak részletére emlékeztetd jelenet-
abrazolashoz, s annak a Nagy Sandor-historia részletével argumentalt misztikus-spiri-
tualis értelmezéséhez csak a gondolatmenet legvégén deriil fény. Szokatlannak érezhet-
jiik a prédikator thema-valasztasat, nemcsak azért, mert az Enekek énekébdl szarmazo
idézetek aranylag ritkak a liturgiaban, hanem mert a sermdok themai soraban is viszony-
lag ritkan szerepelnek; az itt szerepld vers az 1350 és 1500 kozott keletkezett sermok
koziil tizben szerepel themaként, ezek koziil négyszer Karacsonykor.'” E négy karacso-
nyi beszéd egyikének incipitje azonban szé szerint (ha nem is betli szerint) megegyezik
szoveglinkkel: ,,Scribit Guido Cameracensis episcopus dicens: Quoddam castrum pul-
chrum aedificatum fuit super fluvium magnum...” A Nider-beszédeket olvas6é kompilato-
runk tehat az 1443 és 1476 kozott keletkezett Meffret-gytijtemény, a Hortulus reginae'®

!5 Nider 6. de tempore-beszédében csak az elején, ,,A”-ig van rubrumozas, a kézzel beirt beszédrész azon-
ban végig rubrumozott.

' Lasd a 3. 4brat.

'7 V6. Johann Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von
1350-1500, CD-ROM, Hrsg. Ludwig HODL, Wendelin KNOCH, Bochum, 2001.

'8 Ebenso ungewiss ist die Urheberschaft eines als »Meffreth« getranten Autors, der den Hortulus reginae,
je eine Sonntags- und Heiligenreihe, verfasst hat. Die einen halten ihn fiir einen Priester der Diozese, andere
leiten Meffreth vom hebraischen hortulus oder fertilitas ab, wieder andere lesen es aus Mellifluus fructus fron-
dosus laeror in hortis heraus.” Johann Baptist SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg, 1969,
226. A de sanctis-rész végén szerepld disztichonos versbdl szarmazo idézet pontatlan itt, hiszen a kezd¢ hexa-
meter ez: ,,Mellifluos fructus frondosis, lector, in hortis / invenies...” (MEFFRET, Sermones de tempore et de
sanctis, sive Hortulus reginae, Pars 1-3, [Basel, Nicolaus Kessler, non post 1483/84], CIH 2244, Bibl. nat.,
Inc. 493, a tovabbiakban a de sanctis-rész: MS, a de tempore-rész téli része: MH, nyari része: MA.)

607



harmadik Karacsony napi beszédének' prothemajat masolta ide, néhany kihagyassal,
illetve aprobb, foként szorendi modositasokkal:*

Thema

Egredimini, filie Sion, et videte regem Salomonem in dyademate, quo coronavit eum
mater sua. Can. II1.>" Scribit Gwido Comoracensis®™ episcopus dicens: Quoddam ca-
strum pulcerrimum? edificatum fuit super fluvium magnum, ubi plures conveniebant
nobiles ad solacia exercenda. Contigit quadam vice, cum essent pariter, viderunt Cignum
album descendere per alpheum rive habentem cathenam argenteam in collo, per quam
traxit naviculam, in qua sedebat Gigas, iuvenis pulcre forme, fortissimi corporis et ele-
gantissime complexionis. Cignus igitur applicavit iuxta castrum,”* et Gigas de navicula®
in terram prosiliit, quod nobiles videntes eum cum reverentia et miratione magna susce-
perunt. Gigas ergo ad preces nobilium ibi mansit et electus in regem, crevit®® in gentem
magnam.

Mystice per castrum illud mundus iste*’ intelligitur, qui respectu magni® celi est qua-
si castrum,” *° nam®' secundum naturales terra est undique aquis circumdata, sicut et hoc
per regem Alexandrum Magnum est probatum. Legitur in hystoria ipsius, quod ipse mo-
dum excogitavit, quomodo posset in celum ascandere®” (sic), quod videmus, fecit ergo
sedem excogitare, et apprehendens duos griffones colligavit eos cathenis et posuit ante
eos in summitate cibaria <corum>> eorum.’ Ceperunt ergo sursum tendere, donec terra

' Ez a szentekrdl sz616 rész 17. darabja, MS 17.

2 A BH szerint e hdromrészes sermo-gyiijtemény nyolc példanyarol (koziiliik egy kézirat, n. 1659) deriil ki
kozépkori magyarorszagi hasznalat. Osszevetésiinkhoz az 1483/84-nél nem késébb Baselban megjelent Ki-
adasnak a Hungarica-gytijteményben nem szerepld, fent hivatkozott példanyat hasznaljuk. (Az 1496-os kiadas
egyik wolfenbutteli példanyanak fényképe megtalalhaté a Herzog August Bibliothek honlapjan: http://diglib.
hab.de/wdb.php?dir=inkunabeln/372-1-theol-2f-2.) A kéziratnak a nyomtatott gyiijteményt6l valé eltéréseit a
labjegyzetben regisztraljuk, Meffret masolt szovegét dolt betiikkel szedve.

2 Ct 3,11: , Egredimini et videte, filize Sion, regem Salomonem in diademate quo coronavit illum mater sua
in die desponsationis illius, et in die latitie cordis ejus.” (Csak liturgikus szovegbdl eredhet a szorendi szoveg-
valtozat, karacsonyi motettak szovege azonos e themaval.) A bibliai idézetek azonositdsanak alapja: Biblia
Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, ed. A. COLUNGA, L. TURRADO, Madrid, 1946 (http://vulsearch.source-
forge.net/gettext.html). A bibliai idézetek a szovegkozlésben dolt betiivel szerepelnek.

> Comoracensis / Comeracensis

= pulcerrimum / pulchrum

* igitur applicavit iuxta castrum / igitur iuxta castrum applicavit

» navicula / navi

2 crevit / crevitque

" Betoldott szo: iste

* magni / magnitudinis

¥ castrum / castellum

30 Kihagyott szoveg: in quod Christus intravit, Luc. X. Hoc castrum situm est super fluvium, ...

' nam / quia

*2in celum ascandere / ascendere in caelum

33 Torlés nyoma lathato.

* eorum / illorum
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tota videbatur sub se quasi area, vulgo zerew,” et mare sicut draco magnus girans eam
circumquaque. Sed divina virtus obumbravit eos et griffones deiecit in terram et in loco
campestri longe exercitu itineris dierum decem, nullam tamen lesionem sustinuit®® Ale-
xander, et ipse forti angustia vix a militibus suis est inventus. Ex hac patet hystoria, quod
castrum huius mundi ab aquis circumdatum est,’’ ad hoc castrum venit albus cignus,
hoc®® Gabriel archangelus,” qui dicitur cignus ratione proteccionis. Recte, sicut dicitur
secundum naturales et precipue dicit’’ Martianus, quod cignus pullos suos sollicite
protegit et custodit.*' Ita angelus protegit sibi commissos et protegit (sic), Ps.: Angelis
sfuis] etc.*”? Iste cignus nobilissimus de excelso celorum missus a Deo in civitatem Ga-
lileae, cui etc.,” Lucae 1.,** habuit cathenam argenteam, id est salutacionem angelicam
hanc: Ave, gratia plena, que dicitur argentea,” quia sicut*® argentum dulciter sonat, sic
hec salutacio in auribus Virginis dulciter resonavit teste Bernardo in sermone: Est tibi, o
Maria, quasi dulce osculum audire hoc verbum salutacionis: Ave gratia plena. Tociens
enim oscularis, quociens per Ave Maria salutaris.'” * Cum hac cathena argentea attraxit
ad consensum hanc® naviculam, scilicet Virginem Mariam, que navis dicitur, quia per
eam ad portum salutis eterne venimus.” ' In hac®® sedit Christus,” de quo™* Ps.: Exsul-

. . . . 55 56 . 57 .
tavit ut Gigas ad currendam viam eius. Iste Gigas est pulcer, Ps.:>" Speciosus forma

3 Betoldott szoveg: vulgo zerew

3 lesionem sustinuit / sustinuit laesionem

37 ab aquis circumdatum est / est circumdatum aquis

¥ Kihagyott szoveg: est

39 archangelus / angelus

¥ dicit / ait

! Kihagyott szoveg: et appropinquantibus pullis fortiter se opponit [= a fiokaihoz kozelitékkel elszantan
szembenéz].

2 protegit, Ps. Angelis s[uis] etc. / custodit et appropinquantibus sibi pullis se fortiter opponit, secundum
illud Ps.: Angelis suis mandavit de te etc. [Ps 90,11: ,,...ut custodiant te in omnibus viis tuis.”]

+ Betoldott szoveg: cui etc.

#1c1,26.

> Manuscriptum: artegea

*¢ Betoldott szoveg: sicut

*" Eredetileg: salutaris per Ave Maria, a szorendi cserét korrekcids jel jeloli.

8 Kihagyott szoveg: Ideo potuit dicere illud Cant. V.: Sonat vox tua in auribus meis. Vox enim tua dulcis,
et facies tua decora. [Ct 2,14.]

# Betoldott szoveg: hanc

3 per eam ad portum salutis eterne venimus / in ipsa venimus ad portum salutis aeternae

3! Kihagyott szoveg: Ideo dicitur de ipsa Prover. ultimo: Facta est quasi navis institoris a longe portans
panem suum. [Prv 31,14.]

32 Kihagyott széveg: navicula

33 Kihagyott szoveg: geminae substantiae

> Kihagyott szoveg: dicit

> Betoldott szoveg: eius

*Ps 18,6.

37 Ps. / quia secundum Ps. XLIV. [Ps. 44,3; Graduale Karacsony nyolcadaban vasarnap.]
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pre filiis hominum, Ps. xliiij.>® Et est fortissimi corporis, quia Dominus fortis et potens,
Dominus fortis™ in prelio, Ps.*® Hic Gigas elegantissimus hodie de navicula virginali
prosiliit in terram huius mundi per suam nativitatem, sicut®' protestatur®* Ecclesia: Puer
natus® nobis® etc..% Isaie 9.° Ideo nobilissimi cives celi®” cum gaudio susceperunt lau-
dantes et dicentes: Gloria in excelsis Deo, Luce ij.,”® et ad hoc hortatur nos Sapiens in
verbis prelibatis dicens: Egredimini® etc.”

(,,Jojjetek, Sion lednyai, és ldssdtok Salamon kirdlyt korondjaban, mellyel anyja ko-
rondzta meg 6t. Enekek I1I.

Guido cambrai-i piispok irja: Volt egy gyonyorl var, nagy folyo f6lé épiilt; szamos
nemesember szokott itt talalkozot tartani, vigasztalast keresve. Tortént egyszer, mikor
egylitt voltak, hogy egy hofehér hattyut lattak leereszkedni a part mentén, kinek nyakan
eziist lanc volt, s ezzel egy kis hajot huzott, melyben Gigas iilt, egy szép alaku, nagy
erejl, kivald testalkatu ifja. A hattyu partot ért a var mellett, és Gigas a hajobol a foldre
ugrott; ezt latva a nemesek nagy tisztelettel és csodalattal fogadtak 6t. Gigas pedig a
nemesek kérlelésére ott maradt veliik, kirallya valasztottak, és nagy nemzetség szarma-
zott tole.

Misztikus értelmezésben a var ezt a vilagot jelenti, mely a nagy ég fel6l nézve varsze-
riségnek latszik, hiszen a természettudosok szerint a foldet mindenfeldl viz veszi koriil;
ez igazolodik Nagy Sandor kiraly 4ltal is.

Azt olvassuk historidjaban, hogy kigondolta a modjat, hogyan emelkedhet 61 az égbe,
melyet latunk; terveztetett tehat egy iiloalkalmatossagot, és befogott két griffet, odalan-
colta dket, és nekik valo abrakot tett eléjilk a magasba. Nekiindultak hat folfelé, mignem
a foldet maga alatt csak akkoranak latta, mint egy szérii, a tenger pedig egy nagy sar-
kanykigyonak latszott, mely korbefogja. Am isteni erd vetette rajuk arnyékat, s a foldre

3 1de betoldott szoveg: Ps xliiij. Kihagyott széveg: Et candor lucis aeternae, et speculum sine macula, Sa-
pientiae VII.

% fortis / potens

% ps23.8.

¢! Kihagyott szoveg: canendo

%2 Kihagyott szoveg: sancta mater

9 Kihagyott szoveg: est

% Kihagyott szoveg: et filius datus est nobis

% Betoldott szoveg: etc.

%15 9,6: ,,Parvulus enim natus est nobis”.

%7 Kihagyott szoveg: ipsum

% Vo. Le 2,14. Kihagyott szoveg: Ideo dicit Augustinus contra Faustum: Scio inaestimabile gaudium an-
gelis sanctisque patribus in Christi nativitate felicissima fore natum, pariter nos debemus illis conformari, et
hodie venientem regem cum gaudio suscipere. Recte sicut fit in curiis regum. Tunc enim tota curia iucundatur,
quando novus dux generatur.

 Egredimini / Egredimini, filiae Sion, et vi[dete]

™ Ct 3,11. Meffretnél a prothema lezarasat a sermo distinctiéi kovetik: ,.In quibus notanter duo conside-
rantur. Primo devota Christi nati obviatio, ibi: Egredimini. Secundo decora eiusdem coronatio, ibi: diademate.”
A de sanctis-rész tabula alphabeticdjaban e szovegrészre két cim hivatkozik: ,,Alexandri Magni astutia, IX. C.
Idem ad caelum voluit volare et quomodo, XVII. A.” ,,Cygni natura, XVII. B.” Nem kereshet6 a szovegrész e
szavak alapjan: castrum, Gigas, griffones.
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vetette a griffeket egy mezdn, tiznapi jar6foldre a hadseregtdl; mégse érte Sandort sem-
mi sériilés, pedig szorult helyzetében katonai alig talaltak ra.

Kitiinik ebbol a torténetbol, hogy e vilag varat vizek veszik koriil; ehhez a varhoz ér-
kezett meg a fehér hattyt, vagyis Gébriel arkangyal, akit az oltalmazas okabol neveznek
hattytinak. Helyesen, ahogy a természettuddsok, kivaltképpen Martianus mondja, mert a
hattyu fiokait nagy gonddal oltalmazza és 6rzi. gy oltalmazza az angyal a rabizottakat és
oltalmazza dket, Zsoltaros: Angyalainak stb. Ez a nemes hattyt, kit a menny magasabol
Isten kiildott Galilea varosaba, melyet stb., Lukécs 1. fejezete szerint, eziist lancot viselt,
vagyis ezt az angyali iidvozletet: Udvoz légy, malaszttal teljes — s ezt eziistnek mondjak,
mert miként az eziist hangja édes, igy visszhangzott ez az uidvozlet a Sziiz fiilében is
édesen Bernat beszédének tanusaga szerint: O, Maria! Edes csok neked az iidvozlet e
szavait hallgatni: Udvoz légy, malaszttal teljes. Mert annyiszor kapsz csokot, ahanyszor
az Udvozléggyel koszontenek. Ezzel az eziist lanccal birta egyetértésre ezt a kis hajot, ti.
Szliz Mariat, akit hajonak neveziink, mivel altala az 6rok tidvosség kikot6jébe érkeziink.
Benne iil Krisztus, akir6l a zsoltar ezt mondja: Ujjongott mint gigdsz a rd varé utnak. Ez
a gigasz szépséges, ékesebb az emberek fiaindal, a XLIV. zsoltdar mondja; nagy ereji,
mivel erds és hatalmas az Ur, erds az Ur a harcban, Zsoltaros. Ez a kivalé gigész a mai
napon kiszokkent sziizi hajojabdl e vilag foldjére sziiletése altal, miként az Egyhaz tanu-
sagot tesz errdl: Gyermek sziiletett nekiink stb., 1zaids. Ezért az ég nemes lakoi 6rommel
fogadtak dics6itést mondvan: Dicsdség a magassdgban Istennek, Lukacs 11. fejezet, és
erre buzdit benniinket a Bolcs az elérebocsatott igékben: Jijjetek stb.”)

~\quo cozonanitenm mater fog Latl.ig,

11 Scribit Buido cameracenf eps vicés, @L6das
caltrii pulern edificatn foicfop funid magni,vbi
plures connenfebat nobiles ad folacfa exercenda.
®ontgirquadam vice cum ellent pariter viderae
cignm albom oefeendere per aloenm rive: ba--
bentemn cacbenam argenceam in collo.per quatra
xitnaniculam i qua ledebat gygas innenis pul-
cre forme.rebuiffimi corpous z clegatifime co-
plepionis.Cign? faiff fuxea caftra applicavit. T gl
gas oenanl in rer'd phlijr.qd nobllea vidétes cus
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3. abra. A Meffret-idézet kezdete egy dsnyomtatvanyban és Bertalan Johannes Nider nyomtatott szovege mellé
irt masolataban

‘5‘«“ .

E gondolatmenet kiilondsségeire nem pusztan a jegyzetel6 prédikator valasztasa miatt
érdemes felfigyelniink, hanem gondolhatunk a kényvet hasznalé prédikator altal minden
bizonnyal tapasztalatok birtokaban maga elé¢ képzelt kozonségre is. A prédikacios se-
gédkonyvként hasznalt anyag nagy részét ugy tekinthetjiik, mint ami ismer6s a hallgato-
sag szamara, fliggetleniil a szereztetés helyétdl és idejétol, a szerz6 rendi, nemzeti hova-
tartozasatol. Az itt vizsgalt Nider-kotet bejegyzéseivel egyiitt arrol tantiskodik elsdsor-
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ban, hogy maguk a Nider-beszédek felhasznalhatonak bizonyultak a 15. szdzad végi
magyarorszagi kozonség eldtt valo prédikalasra, s a bejegyzések csupan az egyes szo-
vegrészek felhasznalhatosaganak mértékét mutathatjdk meg arnyaltabban.”' gy a vizs-
galt dokumentum legfontosabb tanulsaga, hogy — tekintettel az anyanyelvii szobeliség-
ben valo megjelenés valoszintisithetoségére — e beszédmintakat ugyanannyira alapos
okkal tekinthetjiik a magyar irodalomtorténet részének, mint pl. Laskai Osvat és Temes-
vari Pelbart sermo-gytijteményeit.

Igen nagyra kell tehat értékelntink a fenti Meffret-idézet szerepeltetését, hiszen gon-
dolatmenetének épitkezése a benne szerepld elemek meglehetésen heterogén eredetével
egylitt a befogado részérél bizonyos képzettséget feltételez, amelyet laikus hallgatok
éppen az igényes prédikaciok rendszeres hallgatasa altal szerezhettek meg. Ha elfogad-
juk, hogy valds befogaddi igényhez igyekszik alkalmazkodni prédikatorunk, amikor a
szokasosabbnak tekinthet6 Nider-féle karacsonyi gondolatmenet alternativajat kinalja,
akkor azt hihetjiik, hogy hallgatdsagat eléggé felkésziiltnek tartja a lejegyzett gondolat-
menet befogadasara, s hogy emlékezetes élményben részesiti ket ezzel.

A Guido piispokre valo hivatkozas jegyében kezd6dé képrendszer nyitottsagat, azaz
mas képrendszerekkel valé parhuzamba allithatosagat az abrazolt térbeli viszonyok vi-
zualis megragadhatosaga biztositja. Mintha ez a térbeli viszonyrendszer lenne a toposz,”
amely a legkiilonb6zobb eredetii és jelentésli narrativak kozos nevezdje lehet, s amely
elvileg végtelen szamu sziizsével oltdztethetd fel.

E térbeli viszonyrendszert egyazon kép két kiilonbdz6 nézdpontbol torténd szemléleé-
sének Osszevetése hozza létre: ez az elso torténet mystice-értelmezésének alapja. A fo-
lyovizzel koriilvett var (castrum) a magas ég (magnum caelum) szemszogébol latszik
ilyennek; a foldi szemszog a kis képet nagynak, az egész latoteret betoltdnek latja: az
egész teremtett vilagnak, a vizekkel koriilvett szarazfoldnek felel ez meg. A képi sik
(contigit quadam vice...) és a fogalmi sik (mystice...) viszonyanak jellemzodje, hogy a
foldi dimenzidbdl érzékelhetd kép csak égi latoszogbol vilagosodik meg és nyer moralis
tartalmat. Az égi latoszog valosagossagat, hitelességét hivatott megmagyarazni a miszti-
kus értelmezésen beliil meglepé6 mdédon megjelend ijabb narracio a Nagy Sandor-re-

"' prédikacios segédkonyv és elhangzé beszéd viszonyat leginkabb anyanyelvii kédexirodalmunk tanulma-
nyozasa segit meghatarozni; jellemzd adat e tekintetben pl. a Karthauzi Névtelen eljarasa, akinek kozvetlen
forrasait kutatva elsésorban nyomtatott prédikacios segédkonyvek hasznalatara szamithatunk, miként a régota
szamon tartott Pelbart-forditasok mellett Robertus Caracciolus Sermones de laudibus sanctorum cimi gytjte-
ményérdl is bebizonyosodott, hogy a Névtelen kozvetlen forrasként hasznalhatta, lasd SzEp Eszter, Ujabb
Jerences sermo-gyiijtemény a Karthauzi Névtelen konyvespolcdin = Plaustrum (http://sermones.elte.hu), 1V;
RAPAVI Dora, A Karthauzi Névtelen forrdashaszndlatinak sajatossdagai — a Robertus Caracciolus Szent Ferenc-
napi beszédével valé osszevetés tanulsdgai = Plaustrum, V; RADO Cecilia, Roberto Caracciolo OFM prédika-
tori miikodésének magyar vonatkozdasai = Plaustrum, VI, megjelenés alatt (elhangzott 2008. éprilis 19-én az
ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén rendezett VI. Ifjisagi Konferencian).

™ Max L. BAEUMER, Vorwort = Toposforschung, Hrsg. U6, Darmstadt, 1973, VII-XVII (Wege der For-
schung, 395).
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génybdl:” az epizéd csak egyetlen ponton kapcsolodik a beszédminta gondolatmene-
téhez, amennyiben Sandor — a Phagton-féle hiibriszhez hasonlé motivacié sugallta fur-
fang segitségével — halando ember 1étére a magas ég néz6pontjabol vethet egy pillantast
a lenti vilagra, s mivel — csodéaval hataros médon — tuléli ezt a kalandot, hitelt érdemlo
tanuja lehet (talan éppen valami erre iranyul6 isteni szandék kovetkeztében) a foldi lat-
vanyt atértelmezo égi perspektivanak. Ebbol az égi szemszogbol a Sandor altal egyéb-
ként nyilvan nagyszabasunak gondolt vilag kisszertisége valik érzékelhetové — ,,csak
akkoranak latta, mint egy szérli”; figyelemre méltd, hogy prédikatorunk épp ezen a pon-
ton érzi sziikségét egy kulcsszd anyanyelvre forditasanak (area, vulgo zerew).

A misztikus értelmezés folytatdsa a varat/vilagot/foldet/szériit koriilvevd folyd/viz/ten-
ger(/kigyo) képébol indul ki, mégis a kezdd képre kell most ismét fokuszalnunk (a geni-
tivusos szerkezet — castrum huius mundi — teljes metaforaja nyoman), hogy meglassuk
az éppen érkez6 fehér hattytt, s elidézziink a karacsonyi tinnepkér tetdpontjan, Kara-
csony napjan az érkezés misztériumanal, a pontosan kilenc honappal ezel6tt, marcius 25-
én tinnepelt fogantatasnal. Ezzel gondolatmenetiink idd-dimenzidja is jelentdsen kitagul,
hiszen az Angyali tidvozlet tinnepét a liturgikus évben a legnagyobb keresztény iinnep
koveti, a feltamadasé, mely végso soron minden prédikacio keretét jelenti, a mise litur-
gidjaban.” A hatty fogalmi parhuzamaként, jelentettjeként Gabriel arkangyal jelenik
meg — az azonositidsi mez6 mindenesetre meglehetésen kicsiny és esetleges, hiszen a
fiokait oltalmazé hattyu képéhez nem személye, még csak nem is arkangyali min6sége
kapcsolhato itt, hanem az 6rangyali funkcié. Mégse kell megiitkozniink ezen az olyany-
nyira részleges megfeleltetésen, hiszen sose feledjitk a megszdlalas tagabb és legtagabb
keretét: a beszédet hallgato hivek a transzcendenshez valo személyes kapcsolodas lehe-
tdségeit keresik, varjak el egyre inkabb. Mindazonaltal a megfeleltetés igazoldsa a po-
gany auktoritasra, Martianus Capellara valé hivatkozassal ugyancsak erdsiti a gondolat-
menet univerzalis érvényességét.

Igy az azonositas megtorténte utan a hattyt nyakaban hordott eziist lanc motivumanak
gondolatmenetiinkbe vald bekapcsolasa lehet a szonoki cél; alkalmas eszkdzként audialis
parhuzam adoédik, mert az angyal megszolalt, és a fémnek, az eziistnek jol érzékelhetd,
’édes’-nek mindsithetd csengése van. E szinesztéziara ujabb felel egy Bernat-idézet in-
venialasa altal, melyben az izlelés-érzéklethez szorosan — és érthet6 modon — tapintas-
érzéklet kapcsolodik, az *édes’ szé konkordanciaja altal, a csoké, s ez a kapcsolddasi
lanc négy érzéken at (latas, hallas, izlelés, tapintas) a misztikus, azaz érzékleteket értel-
mez6 gondolatkapcsolas jegyeit mutatja,” s ezt mintegy megkoronazza a Bernat-idézet

7 E részlet vizsgalt forrasainkban csaknem szé szerint megegyezik a Historia de proeliis Alexandri Magni
cimii szoveg megfelel részeivel, pl.: QUILICHINUS DE SPOLETO, Historia Alexandri Magni, kiad. W. KIRSCH,
Skopie, 1971, 329.

" A mai interpretator talan hasonlit a vizsgalt beszédminta célzott feldolgozojahoz, az elhangzd beszéd
szonokahoz annyiban, hogy ohatatlanul bekapcsolja magyarazataba az altala ismert alapvetd hittani, liturgikai,
exegétikai ismereteket, amelyek magatdl értetddden kapcsoljak ossze az irott beszédvazlat gondolatmenetének
irasban ¢ssze nem kapcsolt [épéseit.

> Aquin6i Tamas a négy sensust, azaz szovegértelmezési lehetéséget targyalva a litteralis/historicus utan
kovetkezo tovabbi harom (allegoricus, tropologicus/moralis, anagogicus) lehetdséget 6sszefoglaldéan mysticus-
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csok-motivuma, a misztikus szerelemre utalva, melyben az Angyali tidvozletet imadkozo
hivé azonosul az arkangyal szavait idézve a Krisztust nemz6 Okkal.

Maria szerepe képrendszeriinkben csak villanasnyi: 6 a hajd, kit az eziist lanccal az
angyal egyetértésre bir, s aki kikotobe — tidvosségre — viszi az tidvoziilenddket, nyilvan-
valdan szoros Osszefliggésben azzal, hogy utasa eredetileg Krisztus. Itt ismét eltavolo-
dunk a hallgatésagot, a hiveket kozvetleniil érinté képzettarsitastol: egy zsoltar-idézettel
zarédik rovidre a Guido plispoknek tulajdonitott Gigasz-torténet Karacsony titkaval;
valoszinisithetjiik, hogy a gigas-konkordancia, vagyis a gigas sz zsoltarban vald el6-
fordulasa, s ennek az 6szovetségi szoveghelynek (Ps 18,6) a megvaltastorténethez vald
kapcsolasa hozta létre ennek a beszédminta-részletnek a gondolatmenetét, hiszen ez
vonja magahoz és kapcsolja dssze a tobbi elemet.

A gondolatmenetet zard visszacsatolds a themahoz, illetve az {innephez prédikato-
runknal meglehetdsen elnagyolt, legalabbis ahhoz képest, hogy Meffret Szent Agostonra
hivatkozva elmondja: ,,Tudom, hogy képzelhetetleniil nagy 6rém tamad Krisztus tidvos-
séget termd sziiletésekor az angyalok €s a szent patriarkak korében; hozzajuk kell haso-
nulnunk, és a mai napon érkez6 kiralyunkat fogadjuk 6rommel! Miként a kiraly udvara-
ban igy a helyes. Hiszen 6rvendezik az egész udvar, midoén 1j kiralyfi sziiletik!” E kiha-
gyas nyoman az el6ttiink fekvo kézirasos szoveg hidnyosnak tiinhet ugyan, am talan
joggal feltételezhetjiik, hogy a gyakorlott prédikatornak a legcsekélyebb gondot sem
okozza a megfeleld aktualizalo kiegészités.

Részletes elemzésiinket természetesen nem az indokolja, hogy sosem latott, eredeti
szoveggel talalkoztunk volna; mégis fontosnak tarthatjuk a magyar prédikator valasztasa
miatt e szoveg kiillonosségét, hiszen joggal feltételezhetd, hogy ilyen természetli szove-
gek adaptacidja nem volt idegen hazai prédikatoraink gyakorlatatol. E szoveg jelenlé-
téhez képest kisebb jelentdségli, mégis figyelemre méltod tanulsagokkal szolgal prédika-
torunk szévegének osszevetése forrasaval; ezt a vizsgalatot szovegkozlésiink labjegyze-
tei dokumentaljak. Alkot6i kozremtikodése leginkabb elhagyasaiban érhet6 tetten. Szo-
rendi valtoztatasainak értékelésétdl most eltekintiink; altalanossagban az lehet a benyo-
masunk, hogy a masolds nem szavanként torténik, hanem szintagmanként, nagyobb
értelmi egységenként — ez az érto, alkotd beavatkozasra allanddan kész masold attittidje.

A betoldasok sokszor a vilagosabb érthetdséget szolgaljak, pl.: ,per castrum illud
mundus iste intelligitur”; ,,sicut argentum dulciter sonat, sic hec salutatio” stb. gy van ez
a legérdekesebb betoldas esetében is bizonyara, mely scriptorunk magyar anyanyelviisé-
gét eloszor e betoldasban bizonyitja: ,,area vulgo zerew”.

nak vagy spiritualisnak nevezi. (Pl. Super Sent., lib. 3d. 37 q. l a. 5qc. 1 co.; *-1I**q. 102 a. 2 co.; I*q. 1 a. 10
co. stb.) Az érzékelés teriiletei tehat e nagy hagyomanyu, a bibliai exegézis modszertanabol eredd, ma leg-
inkabb tipoldgiai szimbolizmusnak nevezett hermeneutikai modszerben alapvetd szerepet jatszanak.
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2.1.2. Janos apostol martiromsdga — Meghalt-e a szeretett tanitvany? (Kapisztran Janos
véleménye)

Nider Janos evangélista tinnepére irott beszédében (NS 06) a Janos-evangélium végén
szereplo, Péter és Krisztus kozott folyo, a végén Janosra vonatkozo parbeszédbol valaszt
themat (Petrus vidit illum discipulum, quem diligebat lesus, sequentem. Ioh 21,20). El6-
rebocsatott distinctidinak megfelelden el6szor Janos €s Jézus rokoni kapcsolatat részle-
tezi, majd ratér a megtérése, elhivasa alkalmaul szolgaléo menyegz6 kanai menyegzovel
valo azonositasardl szol6 vitara.

A harmadik, utolso6 distinctio Janos martiromsagara vonatkozik. Itt fel kell oldani azt
a latszolagos ellentmondast, hogy Janosnak Mestere hosszu életet igért, egészen a kovet-
kezo eljoveteléig, tehat az utolsé itéletig tartot. A megoldashoz a haldl definicidja segit
hozza, hogy ti. a halal az életté]l valé megfosztottsag, és az Agostonnak tulajdonitott
mondat: ,, Annyiféle a halal, ahanyféle az élet.” igy 5l lehet sorolni hét életértéket, me-
lyekrdl Janos lemondott.

Prédikatorunk a toldaléklapra irott kiegészitésében nem ezt az utat koveti — a thema
szovegkornyezetének (Ioh 21,20-23) magyarazatat tarthatja Nidernél (NS 06. D) hia-
nyosnak, tudniillik Péternek a Janos halalara vonatkozé kérdésével, s Jézus erre a kér-
désre adott valaszaval kapcsolatban. Hogy Nider maga is érezheti, hogy exegézisében
nem adott minden tekintetben kielégitd valaszt, mutatja a szévegértelmezést zard tanul-
sagos megjegyzése: ,,Documentum habemus, quod non pro magno reputandum est, si
error surgit inter devotos in obscuris, dummodo non sint pertinaces, et statim dimittant
infor[mati] a superioribus.” (,,Igazolasunk van arrdél, hogy nem sziikséges nagy bajnak
tartani, ha a hivek kozott a homalyos helyek tekintetében tévedés iti fel a fejét, amig
nem makacsoljak meg magukat, és nyomban elhagyjak, amint feletteseik tajékoztatjak
6ket.”)

Korabban bebizonyosodott, hogy a Nider-kotetet széljegyzeteld prédikatorunk keze
tigyében — vagy ha tetszik, konyvkerekén — ott van Meffret sermo-gytijteménye, a Hor-
tulus reginae. A szentekrol szolo rész Tabula alphabeticdja felhivja a figyelmet arra,
hogy a Janos evangélista linnepére irott beszédvazlat foglalkozik a szeretett tanitvany
testének sorsaval: ,lohannes evangelista an sit vere mortuus, et cum corpore et anima
assumptus, ibidem [XX.] D.” (,,Hogy Janos evangélista valoban meghalt-e, és testével és
lelkével egyiitt felvétetett, ugyanott [20. beszéd] D.”) A hivatkozott helyen Meffretnél
Krisztus Janosrol valo lelki gondoskodasanak hatodik jeleként ugyanezen evangéliumi
locus (Ioh 21,22) értelmezését olvashatjuk. Négy véleményt sorakoztat fel Janos testének
sorsat illetéen — anélkiil azonban, hogy valasztana koziliik.

Miért nem felel meg Meffret magyardzata sem prédikatorunknak? Miért valaszt e
kérdéskor tisztazasara Gjabb kotetet a rendelkezésére allo konyvtarbol, és vajon miféle
szempont alapjan? Miifajt valt, torténelemkonyvet it fel a megfeleld helyen, Antoninus

615



Florentinus Chroniconjat.”® Bizonyéra nincs kétsége afelél, hogy prédikalhaté anyagot
talal a domonkos rendbdl érsekségre emelt szerzo gytijteményében:

Nyirbédtori Bertalan bejegyzése az utélag a kotetbe
kotott lapon

De corpore Iohannis apostoli et ewangeliste
quid sit, multiplex est opinio. Aliqui dicunt, quod
sepulcrum eius, quod est aput Ephesum, continet
ipsum vivum sew viventem, et adhuc in eo vivit,
quousque veniat Christus ad iudicium, habentes in
argumentum huius, quod illic terra sursum quasi
ebulliens scaturit, quod ex eius anhelitu fieri dicunt.
Sed hanc reprobat Augustinus dicens, quod minus est,
si dormiens vivat, quam si mortuus viveret cum
Christo beatus. Cur ergo Christus discipulo, quem pre
ceteris diligebat, pro magno munere tam longum do-
nasset sompnium, et privasset eum interim tanto bono?
Non est ergo hoc credendum.

Secunda opinio est, quod sit mortuus secundum
illud Psalmiste: Quis est homo, qui vivit, et non videbit
mortem?”" Et postea surrexerit in anima et corpore glo-
rificatus, habens in argumentum, quia corpus eius non
invenitur.

Tercia opinio est, quam refert Thomas de Aquino
super lohannem, et eam secutus est dominus Iohannes
Dominici cardinalis, et hanc tenuit assertive Iohannes
Capistranus, quod Iohannes sit translatus in Paradisum
terrestrem, postquam illam foveam sibi paratam de-
scendit apparente super foveam immensa luce, ut vi-
deri non posset,”® et e Paradiso veniet in mundum
istum tempore Antichristi predicaturus contra eum
cum Enoch et Elia, et mortem passurus martyrii per

Antoninus Florentinus: Prima pars historialis,
titulus VL., capitulum VL., paragraphus III.

De corpore Iohannis quid sit, est multiplex
opinio. Aliqui dicunt, quod sepulchrum eius, quod
est apud Ephesum, continet ipsum vivum et dor-
mientem, et in eo adhuc vivit, quousque veniat
Christus ad iudicium, habentes in argumentum
huius, quod illic terra sursum quasi ebulliens sca-
turit, quod ex eius anhelitu fieri dicunt. Sed hanc
reprobat Augustinus dicens, quod minus est. si
dormiens vivit, quam si_mortuus viveret beatus
cum Christo. Cur ergo Christus discipulo, quem
prae ceteris diligebat, pro magno munere tam lon-
gum donasset somnium, et privasset interim eum
tanto bono? Non est ergo hoc credendum, sed po-
tius_quod mortuus sit, secundum illud: Quis est
homo. qui vivet. et non videbit mortem? Et postea
surrexerit in anima et corpore glorificatus, et ideo
corpus eius non invenitur. Et haec est secunda
opinio. Nam tertia opinio — quam etiam refert
Thomas super Iohannem, et eam secutus est domi-
nus Iohannes Dominici cardinalis — est, quod
Iohannes sit translatus in Paradisum terrestrem,
postquam in illam foveam sibi paratam descendit
apparente super foveam immensa luce, ut videre
posset, et e Paradiso veniet in mundum istum
tempore Antichristi praedicaturus contra eum cum
Enoch et Elia, cum enim dignior sit lex evangelica
lege naturae vel Mosaica, videtur satis verisimile

eum cum Enoch et Elya. Argumentum habens illud
(torlés) dictum Christi sibi et lacobo, germano eius:
Calicem quidem meum bibitis, Math. xx.,” scilicet
passionis per martirium migrando. Et illud: Sic eum

quod sicut lex naturae habebit Enoch, lex Mosaica
Eliam, ita evangelica [ohannem testes contra Anti-
christum pro Christo. Et sic ad plenum implebitur
dictum a Christo sibi et lacobo, germano eius: Ca-

volo manere, donec veniam, scilicet ad iudicium., et sic

licem meum bibetis, Math. XX., scilicet passionis

vivit in Paradiso terrestri.

Quid ergo dicemus ad haec?

Dicendum, quod opinio prima iam per prescripta
est reproba]ta].

per martyrium migrando.

Sed etsi non morte violenta, sed naturali iam
decessit secundum aliam opinionem, adhuc verum
est, quod biberit calicem passionis, videlicet susti-

" A Chronicon idézett, 1484-ben Niirnbergben megjelent kiadasa (CIH 225, Bibl. nat., Inc. 4) elsd részé-
nek Registrumaban ez all a megfeleld locus-hivatkozassal: ,,lohannis evangelistae corpus ubi sit, recitantur
opiniones.” E forrasként szolgalo locus azonositasat a bejegyzés utolso bekezdése is bizonyossa teszi.

"7 Vo. Ps 88,49.

" ut videri non posset / ut videre posset: scriptorunk szovegvaltozata konnyebben értelmezhetd.

" Vo. Mt 20,23.
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Secunda autem non est refutanda, sed neque
autentica.

Tercia autem videtur esse opinio probabilior, cum
in ore duo vel trium testium debet stare omne verum;
modo ita est in opinione ista, scilicet tercia, et est cum
hoc opinio doctorum satis famosissimorum, ergo etc.
Cum enim dignior sit lex ewangelica lege nature vel
Mosaica, videtur satis verisimile, quod sicut lex nature
habebit Enoch. lex Mosaica Elyam, ita ewangelica lo-
hannem testes contra Antichristum pro Christo, ergo
etc.

Hec doctor angelicus Anthoninus archiepiscopus
Florentini in summario primi voluminis parte hysto-
riali titulo sexto, capitulo sexto, § tercio.*

nendo multas persecutiones pro Christo et marty-
ria. Nam et flagellatus legitur cum ceteris in Acti-
bus apostolorum, et a Domitiano caesare propter
insuperabilem evangelii constantiam Romam ad-
ductus, ante portam Latinam in ferventis olei do-
lium missus fuit, sed divina favente gratia illaesus
exivit a dolore carnis, sicut et a corruptione alie-
nus. Et exinde in Pathmos insulam exilium rele-
gatus. In qua destitutus societate hominum conso-
latio ei non defuit angelorum. Ibi enim habuit
revelationes Apocalypsis per angelum. Quod ergo
Christus dixit: Sic eum velle manere, donec veni-
am — potest intelligi? Veniam, scilicet ad iudici-
um, sic vivit in Paradiso terrestri. Si autem mor-

tuus est, sive iam resuscitatus in corpore sive non,
intelligitur: sic eum volo manere, id est sine morte
violenta, sicut tu, Petrus, cui loquebatur Christus
transiens, donec veniam pro €o, etiam pro corpore,
sive pro anima tantum. Sic et quarta opinio habet,
scilicet quod intrans sepulchrum, obierit remanen-
te solo corpore in sepulchro, quod tamen non
invenitur, sicut et de corpore Moisi scriptum est
Deo sic dispensante iudicio nobis occulto. Vel
donec veniam in regno Ecclesiae dilatatae per or-
bem, sic exponit Beda illud Matthaei: Sunt
quidam de hic stantibus, ut lohannes, qui non
gustabunt mortem, donec videant Filium hominis
venientem in regno suo. Dicitur enim se ubique
per orbem diffusa Ecclesia, dum per orbem ubique
regnabat Christus per fidem in mentibus homi-
num. Nam plus ceteris apostolis lohannes pluribus
annis supervixit usque ad tempora Traiani.

8 Hogy Janos apostol és evangélista testével mi van, errdl tobbféle nézet létezik. Némelyek azt mond-
jak, hogy Ephesus melletti sirjdban ott van elevenen, vagyis életben van, és mindaddig abban ¢él, mig eljon
Krisztus az itéletre; erre az a bizonyitékuk, hogy arrafelé¢ a fold mintegy buborékokat eresztve felbuzog, s ezt
szerintiik az 6 lélegzése okozza. Ezt azonban cafolja Agoston mondvan, hogy kisebb dolog, ha alva él, mint ha
holta utan élne tidvoziilten Krisztussal. Hat miért is ajandékozta volna meg Krisztus a tanitvanyt, akit jobban
szeretett a tobbieknél, oly hosszl alommal, nagy adomany gyanant, s fosztotta volna meg 6t ekozben a legna-
gyobb jotol? Nem kell tehat ezt elhinniink. A masodik vélemény, hogy meghalt — a Zsoltaros e szavai szerint:
Ki az az ember, aki él, és nem fogja megldtni haldalat? —, s azutan foltamadott, lelkében és testében megdics6-
illt, s erre az a bizonyiték, hogy nincs meg a teste. A harmadik vélemény, amelyet Aquinéi Tamas mond el
Janost kommentalva, és ehhez csatlakozott lohannes Dominici biboros, és ezt tartotta a maga véleményének
Kapisztran Janos, hogy Janos a foldi Paradicsomba helyeztetett at, miutan leszallott a szamara elokészitett ve-
rembe, s a verem folott oly mérhetetlen fényesség tiint fel, hogy nem latszodhatott; és a Paradicsombol fog
eljonni erre a vilagra az Antikrisztus idejében, hogy prédikaljon ellene Enokkal és I11éssel egyiitt, ¢s vértaniha-
lalt fog halni altala Enokkal és Illéssel egyiitt. Erre bizonyiték Krisztusnak az a mondésa, amit neki és Jakab-
nak, a fivérének mondott: Kelyhemet pedig kiisszdatok, Maté 20., tudniillik passiojaét, vértanuhalallal koltozve
el [ebb6l a vilagbol]. Es ez: Azt akarom, hogy & igy maradjon meg, mig el nem jovok, ti. az itéletre, és igy a
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Prédikatorunk betoldasai (lasd szovegében, az els6 hasabban aldhtizva) és elhagyasai
(lasd Antoninus szévegében, a masodik hasabban aldhuzas nélkiil) a masolt széveghez
képest legtobbszor a gondolatmenet ¢és az allasfoglalas vilagosabba tételét szolgaljak.
A firenzei érsek a masodik nézet megfogalmazasat nem elérebocsatja, hanem utolag jelzi
— attekinthet6bb pedig megforditva, ahogy Bertalannal szerepel. Bizonyara éppen a koz-
kézen forgd vélemények értékelése, s a kellden argumentalt allasfoglalas kimondéasanak
igénye vezeti el a prédikatort a legmegfelelobb anyag invenialasaig — a leghiresebb tani-
tok (doctores famosissimi) tekintélyével igazolhaté vélemény egyediil igaznak allithato
tanitasaig.

E leghiresebbek sordban szerepelteti Antoninus felsorolasat megtoldva Kapisztran Ja-
nost is; a ra valo hivatkozas kiilondsen érdekes, és rejtélyes is: vajon egy tovabbi nyitott
konyvet kell elképzelniink a keréken? (Mik6zben persze Aquindi Tamas és lohannes Do-
minici szovegének kozvetlen és aktualis hasznalatardl itt nem lehet sz6.) Vagy hallott, és
nem olvasott ismeret ez? Vagy olvasmanyélmény alapjan, de emlékezetbol torténik a hi-
vatkozas? Talan éppen az egykor é10szoban hallottak inditjak a kérdés alapos tisztazasara?

a& o A0 5 juwr Qozmmtcah.
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4. 4bra. A harmadik — egyediil hitelesnek elfogadott — vélemény tanuinak soraban a harmadik sor elején
Kapisztran Janos nevét olvashatjuk

A harmadik — utébb a leghitelesebbnek mindsitett — nézet szovegét prédikatorunk je-
lentés mértékben atszerkeszti: betold, rovidit, atemel. Arra késziilhet ezzel, hogy ezt a
véleményt allitsa be elfogadandonak gondolatmenete zard részében (Quid ergo dicemus
ad haec?), kihagyva tobbek kozott az Antoninusnal negyedikként targyalt nézet ismerte-
tését. Betoldasai e nézet eszkhatologikus jelentdségét erdsitik: az Antikrisztus idejében
nemcsak az ellene val6 prédikalasban lesz tarsa Janosnak Enok és Illés, hanem az 6 keze
altal elszenvedett martiriumban is. A fentebbi két pont, két vélemény-ismertetés logikai
szerkezetét kovetve itt is betoldja az argumentum habens kifejezést (Antoninusnal csak

foldi Paradicsomban ¢él. Mit széljunk tehat ezekhez? Azt kell mondani, hogy az elsé nézetet mar a fentiek
megcafoltak. A masodik pedig nem elvetendd, de nem is kétséget kizardan hiteles. A harmadik nézet azonban
elfogadhatobbnak latszik, hiszen két vagy harom tanu szolasaban meg kell lennie a teljes igazsadgnak; most ez a
helyzet ezzel a harmadik nézettel, és egybevag ez a leghiresebb doktorok nézetével, tehat stb. Mert ahogy az
evangéliumi torvény el6bbre valé a természeti torvénynél vagy a mozesi torvénynél, eléggé valdszintinek
tiinik, hogy miként a természeti torvény tantja az Antikrisztus ellen Krisztus mellett Enok volt, a mozesi
torvényé Illés, igy az evangéliumié Janos, tehat stb. Ezeket az angyali doktor, Antoninus, Firenze érseke
[mondja el], Summajanak torténelmi részében, az elsé kotet hatodik titulusaban, a hatodik fejezetben, a harma-

dik pontban.”
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az els6 pontban szerepel ez). A harom profétanak a harom torvénnyel parhuzamos, az
Antikrisztus tevékenységével szemben Krisztusért valo miikodésérdl sz6l6 mondatot tkp.
félreteszi a végso tanulsagig. Ide inkabb olyan mondatot — citatumot — valaszt Antoninus
tovabbi, egészében nem felhasznalt szovegébdl, amely szerint Janos az itéletig var a
vértanusagra a foldi Paradicsomban.

A gondolatmenet konkluziéja — melynek cimét, kezdetét grafikailag is elkiiloniti a
scriptor, nemcsak a nagyobb és kevésbé kurziv betlitipus hasznalataval, de a kézépre
helyezéssel is — onallo szerkesztmény, feszes logikai szerkezete, a harom nézet hiteles-
ség tekintetében novekvd értékelése az egyetemi quaestiok szerkezetére emlékeztet,
mikdzben ez a skolasztikus retorika igen alkalmasnak latszik a hallas utani befogadasra;
konnyebb elképzelni prédikacio részeként, mint Antoninus Florentinus kissé csapongo,
szerkezetét tekintve széttartd szovegét. Tudatos szerkesztés eredménye lehet a haromféle
torvény multjardl és jovojérdl szold mondat idehelyezése, a zarlatba, nemcsak idében
elérehaladd, hanem az értékelést tekintve szintén névekvd sorrendben; igy a prédikalha-
t6 végso tanulsag — az ergo etc. helyén elmondhato alapvetd, erkolcsi kovetkezmények-
ben gazdag hittani tény — az utolsé itélet, a vilag vége varasahoz kapcsolddhat, s nem
Janos evanggélista (egyébként nyilvan igen értékes ereklyeként hianyolt) porhiivelyének
sorsahoz, mikozben a firenzei érsek latnivaléan nem tud elszakadni teljesen ettol a kér-
déskortol, negyedik nézetként Mézes testének eltlinésében mutatva parhuzamot.

A bejegyzést zaro hivatkozas semennyire sem érzékelteti a masolt szovegbe valod be-
avatkozast; e hivatkozas igen pontos (ma is kénnyen visszakereshet), és nem az egyéb-
ként szintén szokasos haec secundum N formuldt alkalmazza — amely sejteni engedné a
masolt szoveg szabadabb kezelését —, hanem a gyakoribb haec ille, vagy a szerz6 nevé-
vel haec N kifejezéssel azt sugallja, hogy sz6 szerinti masolasrdl lenne szo.

2.1.3. Angyali iidvizlet

Az Annunciatio tinnepére irt Nider-sermo (NS 14) hosszabb ¢és rovidebb bejegyzései
arrdl tantiskodnak, hogy a jegyzeteld az egész gondolatmenetben — valoszintileg prédika-
lasra késziilve — igen elmélyedt, és bizonyos pontokon mas konyvekbol keresett ki az itt
szereplonél frappansabbnak tartott részeket.

Nider az esti Ave Maria-mondasra valé harangozast egy avignoni torténettel igazolja.
Ehhez kapcsolodik prédikatorunk lapalji betoldasa, melyet ismét Meffret de sanctis-
kotetébdl vesz at:

. . . .81 82 . .
Refertur in li. trium regum c. xxxix.,” quod Helena,” devota regina veniens Nazaret,
. 83 . . . 84 . .
pulcerrimam capellam,” ecclesiam fabricavit Nazaret.”" In qua quidem a dextris prope

81 Kéziratban és Meffretben c. xxxix. helyett cxxxix. szerepel.
82 Helena: utélag beszurt szo.

8 Betoldott szoveg: capellam

8 fabricavit Nazaret / Nazaret fabricavit
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chorum in camera Virgo se inclusit, in qua angelus Domini conceptum Salvatoris nostri
predixit. In ista camera fuit columna lapidea, circa quam angelus stetit, et suam yma-
ginem sicut ceram eidem in sigillo impressit. In qua eciam® columna diei annunciacionis
signum permansit. Quod cum sol ante occas<s)um tangeret, tunc hora fuit, quando
angelus Domini Mariam salutavit, et Domini conceptum annunciavit.*® Et temporibus
Christianorum fuerunt certi ministri deputati in hac capella, qui videntes, quod sol
tangeret hoc signum in capella, campanam®’ trahebant, quod audientes homines devote
genuflectebant, et Ave Maria dicebant, et per hoc denotantes, quod angelus eo tempore
ad Virginem veniens®® devote sibi genuflexit, et tamquam® et electe Imperatrice
celorum honorem debitum exhibuit dicens: Ave etc.

(,,A Harom kiralyok kényvének 39. fejezetében szerepel, hogy Helena, a hitbuzgé ki-
ralyné Nazaretbe érkezve egy igen szép kapolnat, templomot épitett Nazaretben. Ebben
jobb kéz feldl, a korus kozelében a szobaban, ahol a Sziiz bezarkézott, s ahol az Ur an-
gyala bejelentette Udvoziténk fogantatasat, ebben a szobdban volt egy kdoszlop, ennek a
kozelében 4llt az angyal, és képmasat, mint viaszt a pecsétbe, belenyomta. Es meg is
maradt ezen az oszlopon az [angyali] tidvozlet napjanak a jele. Amikor a lemend nap ezt
érinti, akkor volt az 6ra, mikor az Ur angyala koszontotte Mariat, és az Ur fogantatasét
bejelentette. A keresztény idékben pedig kirendeltek megfelelé szolgalattevoket e kapol-
naba, hogy amikor latjak: megérinti a nap e jelet a kdpolnaban, meghuzzak a harangot; s
ezt hallva buzgén térdet hajtottak az emberek, és Udvozlégyet mondtak, ezzel is jelezve,
hogy abban az idoben az angyal megérkezve a Szlizhéz buzgon térdet hajtott elotte, és a
menny e kivalasztott Urnéjének megadta a kell tiszteletet, mondvéan: Udvez légy stb.”)

E helyen bebizonyosodik, hogy prédikatorunk semmiképpen nem hasznalhatta pl. a
Herzog August Bibliothek jovoltabdl a vilaghalon is olvashaté 1496-os niirnbergi Mef-
fret-kiadast, hiszen ebben a Liber trium regumra valé hivatkozasbdl teljesen hianyzik a
kisérlet a capitulum-szam megadasara; az Osszevetésekhez hasznalt baseli kiadasban
(lasd fent) azonban ugyanaz a tévedés szerepel, mint Bertalannal;”' k6zos hiba az utolsé
mondat /mperatrice ablativusa is, a niirnbergi kiadasban a helyes dativus alak szerepel
(imperatrici). A késobbi kiadasban nyilvanvald szévegromlds eredménye az ,In qua

8 eciam: a sor folott utolag beszirt szo.

8 conceptum annunciavit: utélag beszirt szavak.

87 campanam: utélag beszirt szo.

8 ad Virginem veniens / veniens ad Virginem

8 genuflexit / genua flexit

% Kihagyott szoveg: futurae

! A Meffret-beszédben a hivatkozott eredeti széveg kompendiuma szerepel, Ioannes Hildeshemensis Liber
de factis et gestis trium regum cimii miivének 39. capitulumabol. A 14. szazad derekan irta a karmelita szerze-
tes ezt a zarandokoknak szol6 utikonyvet, nyomtatasban elészor német forditasa jelent meg 1476-ban Augs-
burgban Anton Sorgnal, majd 1477-ben latinul Kolnben Johann Guldenschaftnal. Lasd Ulrike SURMANN, An-
merkungen zu Diézesan- und Dombibliothek Handschrift 169 = Glaube und Wissen im Mittelalter: Kata-
logbuch zur Ausstellung, Miinchen, 1998, 531-532.
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etiam columna diei annunciacionis signum permansit” mondatban a diei sz6 helyett a dei
szoalak — ilyen hibanak spontan visszajavitasa a masolas soran nemigen képzelhetd el.

Ahol Nider arrdl beszél — a moralis tanulsagok levonasaval —, hogy Sziiz Mariat ma-
gara zart ajtok mogott talalta az angyal, Bernat szerint Atyjahoz imadkozva (orabat
Patrem suum in abscondito, v6. Mt 6,6), &m nem az angyalok, hanem az emberek el6l
zarkozott be; s azt a kérdést targyalja, hogy milyen belso, lelki tevékenység kdzben talalt
r4 az angyal Mariara (in quo actu interiori animae eam reperit angelus), a vita activa
vagy a vita contemplativa hatarozta-e meg e pillanatban bels6 allapotat (an in vita activa
doctrinali vel contemplationis), s narrativ valasz helyett a 1élek két arculatat jellemzi
(anima enim duas habet facies), majd rogton ezutan Gabriel arkangyal szavait interpre-
talja — e helyen prédikatorunk a margon mintegy potolja az elbeszélésbol hianyzé moz-
zanatot:

Nota: dicunt quidem eam tunc actu legisse illud Ysa vij: Ecce virgo concipiet, et
pariet filium, in hoc ergo actu tam intime contemplacionis, quo erat Deo spiritualiter
coadunata, ingressus est angelus ad eam. Racionabile enim videtur, quod quando cor-
poraliter voluit sibi uniri verbum eternum, ut eciam ipsa spiritualiter eidem unita in actu
contemplacionis esset.

(,Megjegyzendd: azt mondjak, éppen akkor ezt a helyet olvasta Izaias 7.-b6l: fme a
sziiz fogan, és fiat sziil — tehat a mély szemlélodésnek e tevékenysége kozben, melyben
lelkileg egyesiilt Istennel, 1épett be hozza az angyal; ésszertinek latszik ugyanis, hogy
amikor testében egyesiilni akart az orok igével, legyen lelkében is egyesiilve vele a
szemlélodés tevékenységében.”)

Kiegészitését bizonyara a Discipulus e napra irott beszédébol veszi, a kovetkez6 szo-
vegkornyezetben szerepel ott a jelenet:

,Etiam quaeritur, quid Virgo Maria egerit, quando angelus ad eam ingressus fuit. Re-
spondetur, quod quidam doctores volunt, quod erat abstracta tota in devotissima contem-
platione super salutem generis humani, qualiter per virginem debebat humanum genus
salvari. Et quidam dicunt eam tunc actu legisse illud Esa. VII.: Ecce virgo concipiet et
pariet filium. In hoc ergo actu tam intimae contemplationis, quo erat Deo spiritualiter
coadunata, ingressus est angelus ad eam. Rationabile enim videtur, quod quando corpo-
raliter voluit sibi uniri verbum aeternum, ut tunc ipsa spiritualiter eidem unita in actu
contemplationis esset. Ave gratia plena etc.””

Prédikatorunk tehat Gytimolcsolté Boldogasszony iinnepén bejegyzéseinek tanusaga
szerint az imadsagos életre vald buzditast igyekszik uj, narrativ elemeket is tartalmazd
szovegek betoldasaval elevenebbé tenni.

%2 Johannes HEROLT, Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum, et de mi-
raculis beatae Mariae virginis, Strassburg, 1490, CIH 1664, Sermones discipuli de sanctis, Sermo XIII.
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2.2. Rovid bejegyzések, kiemelések

A jegyzetek készit6jének forrasait kutatva a legnehezebb dolgunk a rovid, altalaban
egyetlen citatumot tartalmazd bejegyzések esetében van. Keletkezésiik modjara némi
fényt vethet a Nider szovegében talalhato kiemelések — alahuzasok, marginalis ,,nota”-
jelzések, sorszamozasok stb. — vizsgalata; azt feltételezhetjiik ugyanis, hogy a konyvke-
réken elhelyezkedd kotetek a kompilacié szempontjabdl egyenranguak, s ami az egyik-
bl kiemelendd, az a masikba beillesztend6 lehet, igy jon létre az Gj kompilacio. Pl.
amikor a Szentharomsag {innepét kovetd otédik vasarnapra irott beszédbol (NT 51)
egyetlen helyet emel ki marginalis bejegyzésével (,Nota Aug”), egy terjedelmes Agos-
ton-idézetre hivja fel a figyelmet; e szévegrészre a kotet tabula alphabeticdjaban ez a
targysz6 vonatkozik: ,,Verbum Dei quam sit pretiosum. NT 51. A” (,,Hogy Isten igéje
mennyire értékes”).” E citatum felhasznalhatosagi kore tehat a lehetd legtagasabb, elvi-
leg barmikor alkalmazhatd, barmely tinnepen, barmilyen, bibliai auktoritasokkal felépi-
tett gondolatmenet részeként vagy bevezetéseként.

2.2.1. Uj citdtumok betolddsa

Amikor azt feltételezziik, hogy az auktoritasos citatumok helytiket a tematikus struk-
turdban valamilyen konkordalas alapjan talaljak meg, természetesen nem tudjuk ponto-
san, hogy ez az elhelyezés mikor tortént meg el6szor a diakronitasban. Altalaban azt
tapasztaljuk, hogy ha meg is talaljuk a hivatkozott helyen az idézett mondatot, ennek
torzulasai arra mutatnak, hogy kezek, konyvhelyek soran at érkezett meg a vizsgalt hely-
re az idézet. Eddig is lattuk, hogy a bejegyzések készit6je nem a sz6 szoros értelmében
vett florilegiumokat forgat; noha latni fogjuk, hogy egy sz6 alapos, etimologikus magya-
razatanak tisztazasa kedvéért éppen e célra szolgalo kézikonyvet is feliit, a Catholicont —
egy Nider-sermoban lathato kiemelése azonban arra mutat, hogy sermo-olvasas soran
felfigyel az ott kozvetitett, eredetileg nyilvan a Catholiconbdl vagy hasonld szotarbol
szarmazd szomagyarazatra is. Kiemelései kozott jol elkiilonithetd az a tipus, amikor
valamilyen modon biztosak lehetiink a targyszé alapjan torténé anyaggytijtés mitkodésé-
ben, illetve lehetévé tételének szandékaban.

2.2.1.1. Példa a konkordancia alapjin valé invenidldsra

A ptinkdsdi evangéliumrol szold beszédbol (NT 41) a jegyzeteld érdeklddését legin-
kabb a nyelv biineirdl sz616 rész kelthette fel: a Paradicsomban megszo6lalo harom nyelv

% Hogy egy adott szoveghelyre a tabula aphabetica melyik tétele vonatkozik, tigy allapithatjuk meg, hogy
adatbazissa alakitjuk a mutatot, és a locusok alapjan allitjuk sorrendbe.
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koziil a harmadik az 6rdogé, ennek a példajat kovetik a hazugok, a ragalmazdk, a vi-
szalyszitok. Ehhez kapcsolddik a lapalji bejegyzés:

Bernardus: Numquit non vipera est detrahentis lingua, que letaliter tres inficit uno
flatu, scilicet detrahentem et eum, cui retrahitur, et tercium, qui audit detracciones, et
letatur in eis. Idem: Detrahere et detrahentem audire, quid horum dampnabilius sit, non
facile dixerim, quia uterque portat diabolum sub lingua, propter quod scribitur in ca vj. q.
j- »Summa”: Summa iniquitas est detrahere, quia omnis, qui detrahit fratri suo, homicida
est”® Cuius racio est, quia occidit famam bonam illius, de quo loquitur detractive.
Occidit animam propriam et alterius, scilicet audientis. Sunt enim retractores, carnifices
et dapiferi diaboli, qui carnes humanas proponunt hominibus comedendas. Ideo male-
dicuntur Prover. xxx.: Maledicta generacio, que pro gladiis dentes habet.

(,,Bernat: Vajon nem vipera-e a ragalmazé nyelve, mely harom embert fert6z meg ha-
lalosan egyetlen lehelettel, tudniillik a ragalmazot, és azt, akit célba vesz, ¢s harmadik-
ként azt, aki meghallgatja a ragalmakat, és 6romét leli benniik. Ugyan6: Ragalmazni,
vagy ragalmazot meghallgatni — hogy melyik a karhozatosabb ezek koziil, nem egykony-
nyen tudnam megmondani, hiszen mindkettd nyelve alatt hordja az 6rdogot; emiatt irja
[Gratianus]: A legfobb gaztett a ragalmazas, hiszen mindaz, aki testvérét megrdgalmaz-
za, gyilkos. Ennek az az oka, hogy meg6li annak jo hirét, akir6l ragalmazva beszél.
Megoli sajat lelkét, és a masikét is, tudniillik a hallgatojaét. A [masok] lejaratéi ugyanis
az 6rdog hentesei és asztalnokai, akik emberek husat étekiil talaljak fel embereknek.
Ezért atkozza meg 6ket a Példabeszédek konyvének 30. fejezete: Atkozott a nemzetség,
mely tdrként haszndlja fogait.”)

Mindkét idézett Bernat-mondatnak megtalaljuk ugyan az eredetijét” — jellemzé mo-
don két kiilon miiben —, mégsem latszik ezzel tisztazottnak a bejegyzés keletkezése;
noha eddig a masolt forrast még nem talaltuk meg, a keresés kiindulépontja lehet a sza-
mos gylijtemény targymutatojaban szerepld detractio targyszo.

2.2.1.2. Szémagyardzat

Az Ur mennybemenetelének iinnepét kovetd vasarnapra irt Nider-beszédben (NT 39.
H) szerepel egy roviditések altal (meg a hibas capitulum-hivatkozas altal is talan) homa-
lyossa valo 0szovetségi citatum:

V6. 110 3,15; GRATIANUS, Concordia discordantium canonum, ¢. 16. C. VI:  Summa iniquitas est fratres
detrahere et accusare. Unde scriptum est: Omnis qui detrahit fratri suo, homicida est; et omnis homicida non
habet partem in regno Dei.” (PL 187, 732.)

> BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermones de diversis, Sermo XVII. De triplici custodia, manus, linguae
et cordis, 4: ,,...Nunquid non vipera est lingua ista? Ferocissima plane: nimirum quae tam lethaliter tres inficiat
flatu uno.” (PL 183, 585.) BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De consideratione, ¢. 14 (22): ,,Porro detrahere,
aut detrahentem audire, quid horum damnabilius sit, non facile dixerim.” (PL 183, 756.)
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Nec tertio curare debemus, si mundus vult corpus occidere, quadruplici de causa;
primo quia corpus hic est velut piger et malus equus, sed rex summus promittit dare pro
€0 corpus optimum et velocissimum, unde Sapie. IV.: Fulgebunt iusti, et tamquam scin-
tillae in ar[undineto] discur[rent].”

(,,Harmadszor azzal sem kell tor6dniink, ha a vilag meg akarja 6lni a testet, négysze-
res okbdl: eldszor, mert ez a test olyan, mint a lusta, rossz 16, am a legfobb kiraly azt
igéri, hogy ad helyette kivalo és nagyon fiirge testet, err6l a Bolcsesség konyve 4.: Fény-
leni fognak az igazak, és mint a szikrak a nddasban ide s tova futkosnak.”)

A lap alji margén ehhez kapcsolddd bejegyzés: ,, Arundinetum, ti, to, id est locus, ubi
crescunt arundines, et scias, quia arundo secundum Pap[iam] et eciam Hug[ucionem]
non scribuntur per aspiracionem, sed hirundo et hyrudo bene scribuntur per haspira-
cionem.”

A jegyzetel bizonyara a keze tigyében 1évé Catholicont itotte fel a kérdés tisztazasa-
ra. Az 1286-ban irodott dtrészes latin grammatikai kézikonyv 1460 6ta szamos nyomta-
tott kiadasban is megjelent.”” Az 1514-es lyoni kiadas szotar-részébol idéziink:

Arundo, dinis dicitur ab areo, res, quia cito aret, et proprie dicitur folium dependens,
sed saepe simpliciter ponitur pro canna; unde arundineus, nea, neum, et hoc arundi-
netum, ti, locus, ubi crescunt arundines, unde in li. Sap. c. I1l. dicitur: Fulgebunt iusti, et
tamquam scintillae in arundineto discurrent. Et scias, quod arundo non aspiratur in
Pap[ia], nec in Hug[utione], sed aspiratur hirundo et hyrudo. De his quidam: Cantat
hirundo, floret arundo, sanat hyrudo, aut sugit hirundo.”®

(,,Az arundo, nad sz6 az areo, széradni igébol szarmazik, mert gyorsan elszarad, és
szilik értelemben a lecsiingd levelet jelenti, de gyakran egyszeriien kaka helyett szerepel;
beldle szarmazik arundineus 3, és ebbdl arundinetum, amely azt a helyet jeloli, ahol nad
nob, ez szerepel a Bolcsesség konyvének 3. fejezetében: Fényleni fognak az igazak, és
mint a szikrdk a nddasban ide s tova futkosnak. Es tudd, hogy arundo nem hehezetes
Papiasban, sem Hugutiénal, de hehezetes hirundo, fecske és hyrudo, pidca. Ezekrol
valaki: Dalol a fecske, virul a ndd, gydgyit a pidca, vagy kisziv a fecske.”)

Biztosak lehetiink ugyan abban, hogy nem éppen ez a szovegvaltozat volt prédikato-
runk eldtt, mindenesetre latjuk, hogy eléforduldsnak a szotar ugyanazt a bibliai locust
hozza, amely Nider szovegében a roviditések miatt értelmezési problémat okozhatott.
A hehezetes szokezdetekre vonatkozo informécié idézésének Bertalan szovegében kiils-
nos baja, hogy mintegy illusztralja is a szd eleji aspiraciot: ’aspiratio’ — haspiratio’;
talan tandri szuggesztié nyoma ez.

96
Sap 3,7.
7 Vo. Jean SHAW, Contributions to a Study of the Printed Dictionary in France before 1539, Toronto,
1997, http://www.chass.utoronto.ca/~wulfric/edicta/shaw/.
8 JOHANNES BALBUS, Catholicon sive..., Lyon, 1514.
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2.2.2. Targyszo-kiemelések

Néhany bejegyzés arrdl latszik tanuskodni, hogy a konyv hasznaldja szivesen hasznal-
ta, illetve hasznalta volna a targyszavak alapjan val6 anyaggytjtés lehetdségét — am néha
a kotet részét képezo tabula alphabeticdk csaldodast okozhattak szamara. A Szent Loérinc
tinnepére irott beszédbdl pl. ezt a szot emeli ki egy helyen (NS 26. E) a margon: ,,Ele-
mosina”. E locusra vonatkozdan két targyszo szerepel a targymutatoban:

Elemosyna quomodo fieri debet. NS 26. E

Misericordiae opera quomodo debent exerceri. |NS 26. E

Itt elég valdszinii, hogy Kkifejezetten az alamizsnalkodéas szorgalmazasahoz keresett
anyagot, hiszen a helyes alamizsnalkodas hat koriilményét arab szamozéssal koveti a
margén. Taldn szintén e targyszé irdnti érdeklddését mutatja az ,,Exemplum” sz6 margi-
nalis kiemelése egy helyen (NT 50. G), ahol az Atydk életére (in Vitaspatrum) hivatkozé
példazat tanulsaga, hogy az ,,Adjatok, ¢és adatik nektek” mondas két része csak egyiitt
érvényes (ez nem jézusi mondas!).

Hogy prédikatorunk kiilonos érdeklddést tanusit az isteni elhivatottsag irant, tobb be-
jegyzeésébol is kikovetkeztethetd. Nider-kotetiink tabula alphabeticai e négy helyhez
utasitanak (NT-ben nem szerepel e targyszd):

‘Vocat Deus multipliciter. |NS 01. A
Vocat Deus multipliciter. [NS 01. K
Vocat Deus multipliciter. |NS 08. B
‘Vocat Deus multipliciter. |NS 30.1

A Szent Andras-napi beszéd (NS 01) ,, K” része mellett a margora kivetitette arab szam-
jegyekkel a Krisztus altal meghivott emberek 6t fajtajat. Remete Szent Antal tinnepén
(NS 08) a ,,C” rész kezdete mellett a margon targyszo-kiemelés olvashatd: ,,Modi
vocacionum”. Valészinilileg ugyanezen targykor iranti érdeklédés nyomén sziiletett az
Aprészentekrol sz616 beszédbe (NS 07) belerajzolt — els6 pillantasra tollprobanak tiinhe-
t6 — ,,.D” betli; valdjaban a szoveget tagolo betiiket ,,C” €s ,,F”” kozott akarta talan pétolni
a konyv hasznaldja; talan 6t is elszomoritotta, hogy a tabula alphabetica félrevezetdnek
bizonyul: a 7. beszéd jeloletlen ,,D” részére kellene vonatkoznia pl. e targyszdénak:

Peccatores quomodo Deus vocat. |NS 07. D

Talan éppen ezt a szovegrészt szerette volna megtalalni, ezért potolta a hidnyzo6 beosztast
— am e targyrdl a kovetkez0, az imént emlitett 8. beszédben van szo6 ,,D” alatt, tehat valo-
szinlileg téves a tabula alphabetica eligazitasa.
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2.2.3. Erdekességek kiemelése

Néhany kiemelés indokaként pusztan a megjeldlt szoveg érdekessége johet szoba.
Exemplum-funkciojaval magyarazhaté példaul a kovetkezo torténet kiemelése, nemcsak
alahuzassal, hanem marginalis miifaji mindsitéssel: ,,NB historia”:

De secundo exemplificatur in Gestis Romanorum de Fabriccarcio principe Roma-
norum, ad quem in scamno sedentem et de ligno catino comedentem missi sunt legati
Sa[m]nianorum multa pondera auri offerentes pro sua libertate, sed Fabricius rem
communem, non propriam intuens ait: Abite, aurum vestrum asportate, quia Romani
malunt dominari habentibus aurum, quam auro. Et mementote Fabricium nec auro, nec
hostibus vinci posse. (NT 69. D.)

(,,A masodikhoz kapcsolodik a Gesta Romanorumban Fabricius romai nemes példaja,
aki 16can {ilve, fatalbol étkezve fogadta a samnisok koveteit, akik nagy tomeg aranyat
kinaltak szabadsagukért, am Fabricius a k6zos érdeket tartotta szem el6tt, s nem a sajat-
jat, s ezt mondta: Tavozzatok, vigyétek az aranyatokat, minthogy a romaiak inkabb az
arany birtokloin akarnak uralkodni, mint az aranyon. Es ne feledjétek: Fabriciust nem
gybzheti le se arany, se ellenség.”)

2.3. Interpretatio vulgaris

Prédikatorunk lexikai precizitasra valo torekvése nemcsak az arundinetum sz segéd-
konyvet konzultalo tisztazasaban mutatkozik meg, hanem néhany latin sz6 vulgo beveze-
téssel megadott magyar megfelel6jének lejegyzésében is.

2.3.1. Magyarul vildgosabb?

A mai olvaso szamara, aki antik latin szokincsét az évszazadok 6ta kotelez6 kanonnak
tekintett auctor-szemelvényekbdl taplalja, meglepd lehet, hogy prédikatorunk valasztasa
miért éppen a forditott szavakra esik, két esetben:

1.) area vulgo zerew.” E szot mi valosziniileg Horatiusbol ismertiik meg, latin ta-
nulmanyaink kezdetén, wijlatin tovabbéléseivel egyetemben. A prédikatort az indithatta a
magyarazatra, hogy a biblikus-liturgikus latinban viszonylag ritkan talalkozhatott ezzel a
szoval, s ezért talan aktualisan a maga szamara is tisztdzanddnak érezhette a jelentését.
Ezt latszik igazolni pl. a Besztercei Szojegyzék (1395 k.) szomagyarazata, ahol a lexikai
bizonytalansagot a latin szdéalakban latjuk: areum jelentéseként szerepel a magyar ’szé-
i’ sz6;'™ e jelenség magyarazatat kinalja a bibliai eléfordulasok vizsgalata, hiszen az

% NT 06 melletti marginalis bejegyzésben, MS 17. A egyik szavanak forditasaként.
Y A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1-1V, szerk. BENKO Lorand, Kiss Lajos, PAPP Laszl6,
Bp., 1967 (a tovabbiakban: TESz), szérii.
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Ujszovetségben'”' mindossze kétszer fordul elé az area sz6 (s ez akér egy eléfordulas-
nak is tekinthet6, mivel azonos kontextusban, két szinoptikus evangéliumban szerepel-
nek'%), mindkétszer egy képrendszerben a horreum ’csiir’ széval — a Besztercei Széjegy-
zék areum alakja tehat e két szo, area és horreum kontaminacidja lehet. Régi kétnyelvii
szotaraink'” egységesen kizarolag *szérti’ jelentést adnak meg az area szénak, és meg-
forditva. A Sermones Dominicales'® Budapesti Kédexe viszont orreum alakhoz kapcsol-
ja a zerw jelentést.

Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy Bertalan szamara az interpretatio vulgaris motiva-
cidja a szo jelentését, mibenlétét illetd bizonytalansag lehetett.

2.) caligaverant, vulgo meghumalloswltanak vala.'” Vergiliusi reminiszcenciainkat
félretéve (melyek jobbara az ige fonévi tovére vonatkoznak) nyelvemlékeinkben azokat
az el6fordulasi adatokat vizsgalhatjuk, ahol egyértelmiien adott a forditott latin hely és a
magyar forditas szoros kapcsolata. A legkorabbi ilyen adat a TESz szerint a Bécsi Ko-
dexben (1416 u./1450 k.) talalhato, ahol tenebrescens'™ forditasaként a meghomalofolva
szoalak szerepel.'”” A Sermones Dominicalesben (1456 k.) a szarvas dregedésének tiine-
tei soraban szerepel a caligant oculi kifejezés — a glosszator az ige forditasaul a meg-
homaloful alakot javasolja.'”® Régi szotaraink adatait tanulmanyozva ugy tinik, hogy a
homadlyos melléknévbol képzett homalyosit és homdlyosodik igék latin megfeleldje a
leggyakrabban nem a caligare ige.'” A caligare ige jelentését e szotarak korilirassal
adjak meg, "homalyosan latok’ formaban, nyilvan ragaszkodva a szot6 (caligo, -ginis, f)
jelentésének megorzéséhez; Calepinus és Szenci Molnar Albert szotara azonban a sz6
jelentésének tovabbi pontositasa, az egy szdval valo visszaadhatosag érdekében még ezt
a szinonimat is javasolja: vaklok.

Lehet, hogy mai nyelvérzékiink alig érez kiilonbséget a "'meghomalyosodni’ és meg-
homalyosulni’ igealakok kozott; latinbdl forditd régi szerzink szemében a kiilonbség
érzékelését talan a latin lexika ismerete gerjeszti, a ragaszkodas a latin szdéalakok kons-
tans interpretaciojahoz. Prédikatorunk forditasaban nemcsak a régi szétarak megoldasai-

!9V E keresésben is a Vulgata Clementina fentebb hivatkozott internetes kiadasat hasznaltuk.

12 Mt 3,12; Le 3,17.

S Calepinus latin-magyar szétdra 1585-bél, kiad. MELICH Janos, Bp., 1912; SZENCI MOLNAR Albert,
Dictionarium Latino—Ungaricum, item vice-versa..., Nirmberg, 1604; PAPAI PARI1Z Ferenc, Dictionarium La-
tino—Hungaricum..., Szeben, 1782.

194 Sermones Dominicales: Két XV. szdzadbol szdrmazé magyar glosszds latin codex, 1-11, kiad. SZILADY
Aron, Bp., 1910, 11, 467.

15NS 04 melletti marginalis bejegyzésben, MS 14. A egyik szavanak forditasaként.

1% 7a 11,17.

7 Bécsi Kodex 312; Bécsi Codex, kozzéteszi MESzOLY G. (Uj Nyelvemlektar, 1. fizet), Bp., 1916 (betiihii
kiadas a latin megfelelovel).

1% SermDom 11, 260.

1% CALEPINUS: meghomalyosodom megfelhdsodom’ = abnubilo; meghomalyositom = inobscuro, inopaco,
offusco etc. SZENCI MOLNAR: meghomalyositis = obscuratio; meghomalyositom = inobscuro, inopaco; meg-
homalyosodom = abnubilo. PAPAI PARIZ: meghomalyositom = obscuro, inopaco; meghomalyosodom = ob-
nubilo, és: caligo!
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tol eltérod igekotds-képzos alak korabbi nyelvemlékeinkkel azonos megvalasztasa tanus-
kodik err6l, hanem a praeteritum perfectum preciz tikorforditasa is.

igy tehat a vulgo jelentés megadasanak motivaciojaként itt is valamiféle dilemmat, bi-
zonytalansagot érzékelhetiink, amelyet a forditasi javaslat hivatott feloldani.

2.3.2. Két anyanyelv?

Glaucus, id est subniger, vulgo hyruath vel sarga.''’ Latnivaloan nehezen tisztaz-
hato nehézséget jelent prédikatorunk szdmara a masolt Meffret-beszédben szerepld
glaucus sz6 mint betegségre utald arcszin megjelolése. A gorog eredetli melléknévhez
(ylavkog) forrasat bovitve eldszor egy masik, a klasszikus latinban ritkan hasznalt
(Plautusnal, Varréonal, Celsusnal szerepld), a jelen szovegosszefiiggésben szinonimanak
tekintett melléknevet ad meg: glaucus, id est subniger. Ugy érezheti azonban, hogy a
beteges sapadtsag érzékeltetése kedvéért boviteni kell a szinskalat: a *kék’ jelentésti
glaucus és a *fekete’ jelentésti subniger'"' mellé a magyar sarga szot is odateszi, mint-
egy kiegészitve, pontositva az elséként megadott magyar megfeleldt, a hervad igébol
képzett befejezett melléknévi igenevet.

Prédikatorunk orvoslasra vonatkozé érdeklodése tehat nem pusztan a Meffret-gytijte-
ménybdl atvett, diagnosztikai allegdriat tartalmazo terjedelmes részlet kivalasztasaban
mutatkozik meg, hanem ebben az igényes szdkeresésben is. Hasonlo dilemmaval talal-
kozhatunk a Sermones Dominicales magyar interpretacioi kozott is: a megfeszitett Krisz-
tus arcszinének leirdsara itt a latinban a livor szo szerepel — a Budapesti Kédex veresegh
forditast javasol, a Németijvdri Kédex pedig ezt: herwadathoffagh,'” mikdzben a latin
sz6 ha szinre vonatkozik, akkor az a kék szin, mégpedig az a kék, amilyen a véralafuta-
sok szine. A két kddexben tehat kozos a sz6 magyar megfeleldjének megadasara vonat-
kozo késztetés; a szin megnevezésére vonatkozo javaslat a Budapesti Kédexben'" érthe-
té ugyan, de valoszintileg parhuzam nélkiili, mig — nevezziik igy — a metaforikus gyoke-
i, igébol képzett megoldas, a hervadatossag gazdagon dokumentalhaté 15. szazadi
nyelvemlékeinkbodl. A Sermones Dominicales Németijvari Kodexének glosszatora egy

"ONS 04 melletti marginalis bejegyzésben, MS 14. A egyik szavanak forditasaként.

" Catholiconban nincs; Vulgata Clementindban nincs.

"2 SermDom 11, 142.

'3 SZILADY Szétdraban, az 1. kotet végén a vele kortars helyesirdsu cimszavak soraban Vereség alakot sze-
repeltet, nem pedig veresség alakot; a ,, quia vultum eius prae iniquorum verberibus foedaverat livor” tagmon-
datban a Budapesti Kdodex glosszatora az allitmanyt is forditja senyetetth wala alakban, tehat az allitmany—
alany szintagma forditasa szerinte ez volna: ’szennyitett[e] vala veresség’, ti. az arcat a gazemberek verései
altal (a hatarozott targyra utald elem elmaradasat az indokolhatja, hogy itt nem mondatforditasrol van szo,
hanem csak egyes szavak jelentésének megadasarol, s ilyenkor inkabb az alanyi ragozasu alakot szokas szere-
peltetni). A vereség forditas — interpretacid — a verberibus szd jelentésével vald kontaminacio jegyében érthetd,
am — legalabbis Szilady szovegkiadasanak tantisdga szerint — a glossza egyértelmiien a /ivor szora vonatkozik,
¢és singularis nominativus alak; tehat mindez amellett sz6l, hogy a Budapesti Kédex veresegh (= livor) fordita-
sat *veresség’, "vorosség’ (esetleg “véresség’) szonak értelmezziik.
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masik helyen a palor (= pallor) sz6 forditasaként adja ezt a megoldast, mig ugyanitt a
Budapesti Kodexben pavor ’rémiilet’ szo szerepel a latinban, a magyar interpretacio
azonban itt is hervadatossdg;'™* a szenvedd Krisztust szemlélé Maria arcszinérél van szé
(a latin e helyen csak ebben a szoban tér el a két kodexben). A Bécsi Kddexben és az

Apor-kodexben a hervad jelentése ’sapadtta, halvannya valik’, a Margit-legendaban
*lankadtta, beteggé valik’.'" Hasonlit ehhez a sdrga Bécsi Kédex alapjan meghatarozha-

t6 jelentése: *sapadt, vértelen’ mint test vagy arcszin.''®

Régi szotaraink Bertalan latin szinneveit (glaucus, subniger) kivétel nélkiil csakis
magyar szinnevekkel adjak vissza;''" szamunkra tanulsagos lehet azonban a prédikator
altal véalasztott két magyar szdalak latin megfeleldinek visszakeresése a szdotarakban: a
hervad ige (és a belble képzett szavak) latin megfeleléje soha nem szinnév,''® a sdrga
melléknév latin megfeleldi sordban pedig mindharom idézett szotarban szerepel a nem
szinre vonatkozo sz6, a pallidus, a palleo igébdl, ugyantigy, mint pallor.'”’

Lattuk, hogy a pallor forditasaként a Bécsi Kddex a hervadatossag forditast javasolja
— ¢és talan ezen a ponton ragadhaté meg legjobban a prédikator interpretacios szandéka: a
két magyar szo6 kozos jelentése leginkabb a latin pallidus széban adhaté meg, ez a jelen-
tés azonban kicsit messze esik a masolt Meffret-szévegben szerepld glaucus sz6étdl, s a
subniger kiegészitéssel sem érte be prédikatorunk, hanem a latin terminologiatdl latszo-
lag elszakadva anyanyelvén talalt két, egymas jelentésmezejét megfeleléen lesziikitd
terminust, amely jelentésmezdk kozos teriilete a latin pallidus szoban jelolhetd meg.

" SermDom 11, 147.

5 TESz, hervad. A Bécsi Kodex 20. paginajan olvashaté 1dt 6,5: Porro autem si prophetiam tuam veram
existimas, non concidat vultus tuus; et pallor, qui faciem tuam obtinet, abscedat a te, si verba mea haec putas
impleri non posse forditasa: ,,Valobizon kedeg ha t¢ propheciadat igaznac alaitad ne efleckmeg te zéméled es
ahiruadag mel’ te orcadat mégfoglalta tauoziec ¢l toeled...” Az Apor-kédex 15. pagindjan Ps 67,14: Dum
quiescebatis inter caulas gregum, alae columbae nitebant argento, et pennae eius flavore auri forditasa: ,.Ha
alogatok zerzeteleknek kozepettek meg ezuftozot galambaknak tolli: es hatnak vtollay arannak hiruadatta-
ban.” Az Erdy-kédex Szent Cecilia napjara szolo beszédében a Pelbart-helyen (PA 098a) szerepld, rozsak
hervadasara vonatkoz6 marcescent ige forditasa: ,kyk soha megh nem heerwadnak” (650b27, RADO Cecilia
osszevetésébol). A Margit-legenda adatdhoz (,lata hog zent margyt azzon jgen meg heruadot”, 207,14-15)
nem tartozik forditott latin eredeti, lasd Szent Margit élete 1510, bev. P. BALAZS Janos, Bp., 1990 (Régi Ma-
gyar Kodexek, 10), 27.

16 TESz, sdrga; az altalam forgatott 1976-os kiadasban bizonyara tévedés e jelentésnek a szé elso, Okle-
vél-Szotarban szerepld eldfordulasdhoz (,,Pauli dicti Sarga™) kapcsolasa; valdsziniileg a masodik, a Bécsi
Kédex adatahoz kapcsolddik ez a jelentés-definicio; itt a 81. paginan olvashato Est 15,10: Cumque elevasset
Jaciem, et ardentibus oculis furorem pectoris indicasset, regina corruit, et in pallorem colore mutato, lassum
super ancillulam reclinavit caput forditasa: | Es mvdon felemelte volna ¢ oréaiat es dmelTénec haragiat egd
zemeéckel mutatta volna még Kiralné azzon le eséc es sarog zinbe valtozuan mégfarraduan a’ feiét a zolgalo
leanra haita”.

"7 CALEPINUS: glaucus = kék *égszinii’; subniger = fekete zeg, feketes. SZENCI MOLNAR: glaucus = kek,
eegszino; subniger = feketesseg, feketes. PAPAI PARIZ: glaucus = kék, tengerszin. Item sziirke. ..

"8 CALEPINUS: flaccidus = lankat, heruat; oblangueo = hirvadok ’meglankadok’, ’betegiilok’. SZENCI
MOLNAR: hervat = flaccidus, languidus. PAPAI PARIZ: hervadt = flaccidus, langvidus.

"9 CALEPINUS: pallidus = sarga, halovany — 4m: luteolus = verhenyds, sargatska is! SZENCI MOLNAR: sarga
= pallidus, croceus, flavus. PAPAI PARIZ: sarga = pallidus, croceus, flavus, luteus, fulvus.
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Mikozben tehat okkal feltételezziik, hogy a valamilyen tekintetben problematikusnak
dikalasra valo felkésziilés, érdemes felfigyelniink arra is, hogy interpretatorunk viszo-
nyulasa sajat latin nyelvtudasahoz mennyire tudatos: a glaucus sz6 jelentésmez6jét az
adott szovegkornyezetben nem érzi kielégitdnek; eldszor latin szoval igyekszik pontosi-
tani, am végiil ezzel sem éri be — a valddi szovegosszefliggésében helytallo megoldas a
két anyanyelvii szo kozos jelentésmezdje. Ahelyett tehat, hogy a masolt latin szovegbe
interpretacioként a pallidus szot toldand be, tkp. ennek két magyar megfelel6jét adja
meg.

hervad... marcescere
flavor
languidus
flaccidus
livor

(pavor)
pallidus, pallor, pallescit

sarg... pallidus, palleo, pallor
flavus, flaveo
luteus, luteolus
croceus
fulvus

5. abra. A hervadt és a sdrga sz6 latin megfelel6i altal kijelolhetd kozos jelentésmezd
kétnyelvii adatokat tartalmazo nyelvemlékeink és régi szotaraink alapjan

3. Konyvek a keréken — konkluzio

Nyirbatori Bertalan domonkos rendi szerzetes az 1480-as évek els6 felében a birtoka-
ba keriilt nyomtatott beszédminta-gyiijteményt nemcsak kézikonyvként, hanem — els6-
sorban a kotet széles margoit kihasznalva — jegyzetfiizetként is felhasznalta. A kor mii-
velddési viszonyainak feltérképezéséhez figyelemre méltd adatokat nyerhetiink az alap-
szoveget kiegészitd bejegyzések tiizetes vizsgalata altal. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy a preparalt kotet hasznaloja a kovetkezé miivek részleteit idézhette elhangzé prédi-

Johannes NIDER, Sermones de tempore et de sanctis cum quadragesimali, [ Strassburg,
typogr. operis Jordani de Quedlinburg (= Georg Husner), non post 1483], Bibl. nat., Inc.
512.

MEFFRET, Sermones de tempore et de sanctis, sive Hortulus reginae, Pars 1-3, [Basel,
Nicolaus Kessler, non post 1483/84], Bibl. nat., Inc. 493.

ANTONINUS FLORENTINUS, Chronicon [1], Niirnberg, 1484, Bibl. nat., Inc. 4.

Johannes HEROLT, Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario
exemplorum, et de miraculis beatae Mariae virginis, Strassburg, 1490.

JOHANNES JANUENSIS DE BALBIS, Catholicon, 1460-t6] nyomtatasban.
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GRATIANUS, Decretum (cum apparatu BARTHOLOMAEI BRIXIENSIS), Venezia (Petrus
de Plasiis, Cremonensis), 1483.

Mindazonaltal a kozvetlen forras feltételezésekor a szovegegyezés pontossaga ellené-
re mindig szamolnunk kell azzal, hogy a scriptor korabbi jegyzeteket is felhasznalhatott.
A fenti lista hozzavet6leges tehat, a masolt kiadasra vagy foleg példanyra a legritkabb
esetben kovetkeztethetiink. Megallapithatjuk azonban, hogy Nyirbatori Bertalan lapszéli
bejegyzései a legkorszeriibb prédikacios segédkonyvek hasznalatardl tantskodnak, ma-
gyar forditasai pedig valdsziniisitik, hogy jegyzeteit az anyanyelvii prédikaciora valo
késziilés szandékaval készithette.
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