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ACS PAL

»EN FIAM VAGY, DAVID...”
A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitarius forditasaban

1588 augusztusdban, a reformatus Skaricza Maté és az antitrinitarius Valaszati
Gyorgy nevezetes pécsi disputdja sordn, a szembendlld felek mélyen belebocsatkoztak a
zsoltarok értelmezésébe.’ A vitatkozok szembedtléen komoly jelentdséget tulajdonitot-
tak a Psalterium teologidjaban felmeriild klasszikus problémaknak. Kiilongsen nagy
sullyal estek latba az ugynevezett ,kiralyénekek™ feltételezett messiasi utalasai. Ezek
kozott is kiemelt figyelmet forditottak a 2. zsoltar 7. versére, behatdan elemezve azt a
nevezetes passzust, amely a Vulgata szerint igy hangzik: , filius meus es tu, ego hodie
genui te”; Karolyi Gaspar forditasaban pedig igy all: ,,En fiam vagy te, én ma sziiltelek
tégedet”. Koztudomasu, hogy ez a hely mind az Apostolok cselekedeteiben (13,33),
mind a Zsidokhoz irt levélben (1,5; 5,5) Jézus Krisztusra vonatkoztatva fordul elé. Fon-
tos megjegyezni, hogy e két ujtestamentumi szoveghely eltérd teoldgiai koncepciok
argumentumaként idézi a 2. zsoltart. Az Apostolok cselekedetei csupan a feltimadas
csodajat igyekezett alatdmasztani. Péter szonoklataban Jézus nem egyéb, mint egy olyan
férfi, akit az Isten csoddk altal igazolt (ApCsel 2,22). A Zsidékhoz irt levél szerzdje
viszont Jézus istenségét, ,preegzisztencidjat” és a teremtés aktusaban valo jelenlétét
bizonyitotta ezzel a zsoltaridézettel.” Ez utobbi felfogas altalanosan elfogadotta valt az
oOkeresztény egyhazban. Szent Agoston Vallomdsaiban olvassuk: ,,A Te éveid: egy nap.
Napod: nem naprol-napra, hanem 6r6kos ma, mert mai napod nem 4d holnapnak helyet,
s a tegnapira sem kovetkezik. A mai napod orokkévaldsag. Azért nemzetted Magaddal
Egy Oroknek, Akinek igy szoltal: »A mai napon nemzettelek téged«.”*

' VALASZUTI Gyorgy, Pécsi disputa, bev., jegyz. DAN Rébert, kiad. NEMETH S. Katalin, Bp., Akadémiai,
1981, 44. — Skaricza Maté Krisztus ,,0rokt6l valo sziiletésének™ bizonyitékai kozott (Capita Argumentorum
Matthei Scharicai, pro aeterni filio) szamos zsoltarhelyet megnevezett, ezek értelmezésére a vitatkozo felek
ujra meg Ujra visszatértek.

% Helmer RINGGREN, Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 1971, 113-117.

3 VERMES Géza, Jézus valtozé arcai, ford. SARKOZI Matyas, Bp., Osiris, 2001, 121-122, 142.

* Szent AGOSTON Vallomdsai, ford. VAROSI Istvan, Bp., Ecclesia, 1975, 313-314. — ... .anni tui dies unus,
et dies tuus non cotidie sed hodie, quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno.
hodiernus tuus aeternitas; ideo coaeternum genuisti cui dixisti, »ego hodie genui te«.” (AUGUSTINUS, Confes-
siones 11.13.16.) The Confessions of Augustine, electronic edition, text and commentary by James J. O’DON-
NELL, http://www.stoa.org/hippo/.
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Az Okeresztény egyhaz a profétai jovendolések beteljesedését igazolo, peser (azaz
’megfejtés’) tipust zsido bibliamagyarazat modszerét alkalmazta, amikor David zsolta-
rabol arra kovetkeztetett, hogy a feltdamadt Jézus a megigért Messias, Isten fia.” A maso-
dik zsoltar torténeti s teologiai jelentoségét az is megnoveli, hogy feltehetdleg az erede-
ti szamozas szerint ez volt az els6. Az Apostolok cselekedeteinek egyik — ma mar a leg-
tobb forditasban figyelmen kiviil hagyott — kézirati hagyomanya ,.elsé psalmus”-nak
nevezi a 2. zsoltart; miként ezt mar Erasmus is hangsulyozta.®

A Pécsi disputa voltaképpeni targya az volt, hogy szé szerint, avagy atvitt értelemben
kell olvasni a zsoltarokat. A hivatalos keresztény egyhazak, koztiik a reformatusok is az
utobbi értelmezés mellett szalltak sikra. Skaricza Maté is Jézus Krisztusra vonatkoztatta,
egyszersmind a Szentharomsag dogmajanak alatdmasztasara hasznalta fel a kiralyénekek
messianisztikus utalasait. A Jahve és Felkentjének kapcsolatat taglalé 2. zsoltarban — a
keresztény exegézis évezredes hagyomanyainak megfeleléen — a rackevei prédikator a
Fitisten ,,6roktdl valé sziiletésének” bizonyitékat latta: ,,En fiam vagy te, ma sziiltelek
tégedet. Mintha mondotta volna: én, Atyaisten, vallast tészek terdlad, Fitisten, hogy te
én fiam vagy. Mert ma, azaz o6roktiil fogva sziiltelek tégedet.”’

Skaricza antitrinitarius vitapartnere ezzel szemben a betii szerinti, illetve ,torténeti”
értelmezés® elsGbbségét hirdette a zsoltarok vonatkozasiban. Valaszati Gyorgy szerint
semmiképpen sem az 6roktol fogva létezd Fiuistenre, de még csak nem is a torténeti
Jézusra, hanem David kiralyra vonatkoznak a kiralyzsoltarok messianisztikus utalasai:
,De most ezt mondom, hogy historia szerint ez psalmus Davidrdl iratott, ki Istent6l szii-
letettnek mondatik. Nem azért, hogy Fitlistennek bizonittassék jelenni, hanem, hogy
megbizonittassék, mert nem az i maga erejébol és tanacsabol jutott ki az kiralysagra,
hanem Isten kegyelmébdl és igazgatasabol, ki 6t sok nyomorusagbol megmentette.”’
Valaszuti tisztaban volt azzal, hogy ,,ezen mondast Pal apostol applikélja s magyarazza
az Krisztusra” a Zsidokhoz irott levélben. Ezt azonban az unitarius lelkész ,,hasonlatos-
sagval valo applikalasnak”'® nevezi, ami nem utal Jézus istenségére, hanem éppen for-
ditva: azt bizonyitja, hogy Davidhoz hasonloan Jézus is az Isten segitségével jutott mél-

* Mint az okeresztény igehirdetés tovabbi torténete bizonyitja, az Gjszovetségi peser hatdsosabb volt a go-
rogok kozott, akik nem voltak hozzaszokva efféle érveléshez, és akiket jobban megfogott a szavak titokzatos
idegensége, mint a zsidokat, akik ismerték a szektas bibliamagyarazat excentrikussagat. Koziiliik sokan kevés-
sé meggydzonek és hobortosnak tarthattdk a keresztények altal alkalmazott bizonyitékokat.” VERMES, Jézus
valtozo arcai, 143.

¢ ...en t6 protd pszalmo” (ApCsel 13, 33): Hans-Joachim KRAUS, Psalmen, 1, Neukirchen-Vluyn, 1978
(Biblischer Kommentar: Altes Testament, XV/1), 144; Gerald HOBBS, Hebraica veritas and traditio aposto-
lica: Saint Paul and the Interpretation of the Psalms in the Sixteenth Century = The Bible in the Sixteenth
Century, ed. David C. STEINMETZ, Durham, North Carolina, Duke University Press, 1990, 90-92.

" VALASZUTI, Pécsi disputa, 301.

8 A sensus litteralis és a sensus historicus eredendéen természetesen nem szinonimak, am mar az elsé ke-
resztény exegétak szohasznalataban is olyan analdg fogalmakként jelennek meg, melyek élesen elkiilontilnek
az frasmagyarazat figurativ, spiritudlis szintjeitél. Vo. Harry CAPLAN, The Four Senses of Scriptural Inter-
pretation and the Mediaeval Theory of Preaching, Speculum, 4(1929), 282-290.

® VALASZUTI, Pécsi disputa, 183.

" Vo., 184.
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tosagra. Valaszati Gyorgy tehat vilagosan és egyértelmiien elhatarolddott minden olyan
értelmezéstdl, amely a Szentharomsagba vetett hitet a zsoltarokbol meritett bibliai ér-
vekkel igyekezett alatimasztani. Ez a leplezetlen dogmakritikai attitlid azt sugallhatta,
hogy az unitarius zsoltarok voltaképpen a reformatusokkal folytatott szentharomsagtani
csatarozasokat terjesztik ki a Psalterium textusara és hermeneutikdjara. A kalvinista
polemikusok nem is mulasztottdk el szemiikre hanyni ellenfeleiknek, hogy azok tdliik
lopkodjék egyhazi énekeiket, melyekbdl ,kitorlik” és ,.kimazoljak” a Szentharomsagot
illet6 dicséreteket."'

Valdjaban nem egészen errdl volt sz8. A zsoltaréneklés valamennyi felekezet szamara
elsérendii spiritualis jelentdséggel birt, aligha képzelheto el tehat szintisztan szoveg- és
dogmakritikai alapokon nyugvo zsoltarforditas. Nyilvanvalo, hogy akik ,,kimazoltak”
egy nagy hagyomanyu teologiai koncepciot a Psalteriumbol, azért tették ezt, hogy helyet
adjanak egy masféle elgondoldsnak. Mikdzben az unitariusok kiiktattdk a szamukra
elfogadhatatlan krisztologiai elemeket a zsoltarokbodl, egyuttal érvényre juttattdk sajat
hitelveiket, vallasos eszményeiket. A zsoltarokrdl alkotott radikalis elképzeléseikben — a
tévesnek hitt eszmék elutasitasan til — hangot kaptak a kozosség reményei és varakoza-
sai is.

JOl tudjuk, hogy az 1588-as Pécsi disputdban megfogalmazdodo unitarius zsoltarértel-
mezés kitaposott uton jart: lényegében azt az érvrendszert alkalmazta, amit az 1582—83-
as években Bogati Fazakas Miklds a Zsidokhoz irt levélr6l szolo traktatusaban mar ki-
dolgozott, és zsoltarforditasaban érvényre juttatott.'> Dan Robert megallapitasa szerint
»Bogati az »idokbeli historiak értelme szerint« verselte meg e bibliai konyvet, és mar
ebbol is kovetkezik, hogy a zsoltarokat csak az 6szovetségi zsidosadg vonatkozasaban
szemlélte.”"” Eszerint Bogati Fazakas mind szovegkritikai modszereit, mind a kovetke-
zetesen alkalmazott szd szerinti, ,historiai” értelmezést a radikalis dogmakritika szolga-
lataba allitotta, egyuttal elutasitotta a zsoltarokon alapulé krisztologiai érvelést. A 2.
zsoltar keretszovegében a forditd valoban nyilvanvalova teszi, hogy a torténeti David
kiralyra vonatkozik az Isten és az Masidk cimet visel6 psalmus. A koltemény vilagaban
,David”, ,,Masiak”, , Krisztus”, , koronas kiraly” — szinonimak. Bogati Fazakas torténeti
interpretacidjaban Isten Messiasa, Felkentje — gorog szoval khrisztosz, vagyis Krisztus —
David kiraly volt. A nevezetes 7. versben David felmagasztalasarél esik szo: ,,Az
koronazatkor nékem ezt mondéa: / En fiam vagy, David, mert sziiltelek ma, / Minden
ellenségtsl mentettelek ma, / Ne félj semmi tigyben ennek utana”. O a felkent kiraly, a
,Krisztus”, aki Isten erejébol igajaba hajtja a foldi kiralyokat: ,, Azért tii, kirdlyok, kik
felgytiltetek, / Isten szavat mondom, legyen eszetek, / Az kit Krisztussa tott, meg ne

" MELOTAI NYILAS Istvan, Speculum Trinitatis, Debrecen, 1622 (RMNy 1262), 9-10; v6. Az unitdriusok
koltészete, szerk. STOLL Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967 (RMKT: XVI1/4), 527.

2 DAN Rébert, Forrdsok és adatok Bogdti Fazekas Messids-képzetéhez, ItK, 81(1977), 356.

B U6, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1973
(Humanizmus és Reformécid, 2), 169.
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sértsétek, / Csak szavat is neki tii ne vessétek.”'* Az is nyilvanvalé azonban, hogy Bogati
Fazakas elfogadta a messianisztikus értelmezés lehetdségét. EImondhato, hogy nem a
messidshitként felfogott krisztoldgiat, hanem annak hagyomanyos keresztény elgondola-
sat torekedett szamiizni a 2. zsoltarbol.

Dan Roébert Bogati Fazakas-elemzéseinek tiikrében az unitarius versszerzo histdriai
alapozasu zsoltarértelmezése valamiképpen a racionalis bibliakritika és a radikalis dog-
matikai gondolkodas elofeltételeként, vagy legalabbis velejardjaként jelentkezik. ,,David
sorsa és dicsOsége nem Krisztus szenvedéseinek és megdicsdiilésének eloképe” — olvas-
hatjuk a Bogati Fazakas-kiadas utészavaban."

Konnyen belathatd, hogy ez az elgondolds nem egészen helytallé. Valo igaz, hogy
mar a kozépkori zsido és keresztény zsoltarmagyarazok, Rasi (Rabbi Slomo ben Ichak),'®
David Kimhi,"” Nicolaus de Lyra'® és sokan masok igyekeztek gatat szabni a parttalan
allegorizalasnak vagy ,,0rigenizalasnak” — ahogyan ezt a mddszert megalkotojarol, a 2—
3. szazadi Alexandriaban élt Origenészrol elnevezték.' A kozépkori zsidé zsoltarmagya-

" BOGATI FAZAKAS Miklos, Psalterium — Magyar Zsoltdr; kit az iidékbeli histéridk értelme szerént kii-
lonb-kiilénb magyar ékes notdkra, az Isten gyiilekezetinek javdra forditott, val. [SZENTMARTONI] SZABO Géza,
szerk. GILICZE Gabor, [SZENTMARTONI] SZABO Géza, utdsz6 DAN Robert, Bp., Magyar Helikon, 1979, 9-11;
vO. [SZENTMARTONI| SZABO Géza, A vélegény és a jegyes teoldgiai allegdridja Bogdti Fazakas Miklés mun-
kdiban = Adalékok a 16-20. szdzadi magyar miivelddés torténetéhez, szerk. BALINT Istvan Janos, Bp., 1987,
7-30. — Egy nemrégiben publikalt tanulmény szerint Bogati Fazakas utan ujabb radikalizalodas kovetkezik be
teljesen hidnyoznak a krisztoldgiai utalasok és nincs helye a sensus litteralisnak sem. FARCADI Botond,
Neosztoicizmus és antitrinitarizmus Thordai Janos zsoltaraiban = Széveghagyomdny és irdskultira a korai
tjkorban, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2007, 161-185.

S BOGATI FAZAKAS, Psalterium, 252.

16 Rasi (1040-1105), az egyik legnagyobb kozépkori zsidé bibliatudos, bibliamagyarazataiban mindig egy-
szerliségre, kozérthetoségre torekedett: Rashi’s Commentary on Psalms, ed. Mayer GRUBER, Leiden, Brill,
2004 (The Brill Reference Library of Judaism, 18).

'7 Dén Rébert részletesen targyalja David Kimhi rabbi (,RaDaK”, 1160-1235) kozépkori zsoltirkommen-
tarjainak kora ujkori befogadastorténetét. A 2. zsoltarhoz irt nevezetes értelmezés, melyben David Kimhi
cafolja a szoveg Krisztusra vonatkoztatott keresztény magyarazatat, igen népszerti volt a radikalis reformacio
koreiben. Miguel Servet emelte be ezeket a rabbinikus érveket az antitrinitarius teologiaba, melyek vissza-
visszatértek a magyarorszagi unitariusok és reformatusok vitaiban; David Ferenc és ellenfelei, Melius Péter,
Karolyi Péter irasaiban, de a késébbi unitarius vitairodalomban is, pl. ENYEDI Gyorgy Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti (1598) c. konyvében. — DAN, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus. .., 84-85,
104-105, 111-112. — David Kimhi zsoltarmagyarazatanak latin forditasat, melyet a 16. szazadi Magyarorsza-
gon Gilbertus Genebrardus 1566-ban Parizsban kiadott antologiajabol ismertek, 1asd uo., 208-209.

'8 Nicolaus Lyranus (1270 k.—1349), kozépkori ferences bibliakommentétor; értelmezéseiben rabbinisztikus
forrasokra, pl. Rasi kommentarjaira is timaszkodott, Rasi kovetdjeként tartottdk szamon, aki mindenkor a betii
szerinti értelmezést helyezte el6térbe. Természetesen mindezeket az ismereteket a kereszténység szamara
kivanta kamatoztatni. Lyra f6 miive, a Postillae perpetuae in universam S. Scripturam, 1471-ben jelent meg
Romaban, és a Postilla litteralis kiegészitéseként Postilla moralist, vagyis figurativ iraAsmagyaréazatot is tartal-
mazott. Jelent6s hatast gyakorolt a 16. szazadi exegétakra, koztiik Lutherre. Az a kdzmondas jarta: ,,Si Lyra
non lyrasset, Lutherus non saltasset”, vagyis ,,Ha Lyra nem muzsikal, Luther sem tancol”. — CSEPREGI Zoltan,
Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika, Bp., Luther Kiado, 2004, 23.

19 PESTHY Monika, Origenés, az exegéta: Az egyhdzatya Biblia-magyardzata, kiilonds tekintettel a Jeremi-
as-homilidkra, Bp., 1996, 23-52; Tibor FABINY, The Literal Sense and the sensus plenior Revisited = Literary
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razok, és 16. szazadi kovetoik, koztikk a magyar unitariusokat is befolyasoldo Matthias
Vehe-Glirius joggal hivatkozhattak arra, hogy a zsidok sohasem alkalmaztak az allegori-
kus (dras, vagyis ’interpretativ’) tipusu értelmezést, amikor meg akartak gy6zni valami-
r6l a veliik ellenkezéket. Mindig a betli szerinti (pesat, azaz ’egyszer(i’) magyarazathoz
folyamodtak, hiszen tudtdk, hogy az allegorizalds nem igazolhat semmit, legfeljebb
diszitheti azokat a dolgokat, melyeket a betiib8l lehet vilagosan kimutatni.® Ez az elha-
tarolodas azonban egyaltalan nem racionalista inditékok kovetkeztében jott 1étre. Amikor
Aquinéi Szent Tamés spekulativ allegorézisének®' ellenhatasaként a szo szerinti, histori-
kus zsoltarmagyarazat keriilt el6térbe, ez csupan egy 1j, az Aquinoi Tamasétdl eltérod
spiritualizmusnak nyitott kaput.

Luther is kovetkezetesen landzsat tort a sensus litteralis mellett, csakhogy szamara ez
mindig sensus litteralis profeticus volt és maradt, miként ezt Operationes in Psalmos
(1519-1521) cimii miivében kifejtette.” Az Otestamentum az 6 szemében nem volt mas,
mint profétai jovendslés, ami az Ujszovetségben teljesedett be. ,,S mar egyediil azért is
becses és kedves ez a konyv, mert oly vildgosan megjovendsli Krisztus halalat és felta-
madasat, és orszaga és az egész keresztyénség képének oly pompas rajzolatat adja, hogy
méltan nevezhetnénk kis Biblianak™ — irta a Zsoltarok konyvének egyik elészavaban.”

Theory and Biblical Hermeneutics, ed. Tibor FABINY, Szeged, 1992, 155-168. — A reneszansz kori orige-
nizmusra vonatkozoan lasd André GODIN, Erasme, lecteur d’Origen, Genéve, Droz, 1982 (Travaux d’Huma-
nisme et Renaissance, 190); Albert RABIL Jr., Erasmus and the New Testament: The Mind of a Christian
Humanist, Lanham, 1993 — kulonosen a konyv The Study of Greek and the Discovery of Origen cimii fejezetét,
tovabbi irodalommal, 46-52; vo. Acs Pal, A szentek aluvdsa — Dévai Matyds és a Patrona Hungariae-eszme
protestdans birdlata = ,, Elvdltozott idék”: Iranyvadltasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi
Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 6), 18, 30.

2 DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius és David Ferenc, MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya-
nak Kozleményei, 28(1979), 185-207; UO, Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian
with His Collected Writings, trans. Imre GOMBOS, Bp.—Leiden, Akadémiai—Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4);
magyar forditasban: Matthias VEHE-GLIRIUS, Istenismeret és mds irdsok, ford. RUTTNER Tamas, kiad. DAN
Robert, Bp., Helikon, 1984, 65 skk.; BALAZS Mihaly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 1135. szdmu kéziratd-
rél, K, 106(2002), 569; UILAKI-NAGY Réka Timea, Ismeretlen szévegemlék a szombatossdg genezisénél:
Matthias Vehe-Glirius kommentdrja a Janos-evangélium prologusdhoz [tanulmany és szovegkozlés], Kolozs-
var, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkar, 2006 (http://etdk.adatbank .transindex.ro/pdf/mag_Ujlaki-
Nagy.pdf; http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/mag_Ujlaki-Nagy melleklet.pdf).

2! Aquinoi Szent Tamés a kovetkezoképpen kommentalja a 2. zsoltar 7. versét: ,,Aeternitas ponitur in hoc,
quod subiungit, Ego hodie genui te, idest aeternaliter: non enim est nova, sed aeterna generatio; et ideo dicit,
Hodie genui te: quia hodie praesentiam signat, et quod aeternum est, semper est.” THOMAS D’ AQUIN, Com-
mentaire sur les Psaumes, introduction, traduction, notes et tables par Jean-Eric STROOBANT DE SAINT ELOY,
OSB, préface de Mark D. JORDAN, Paris, Cerf, 1996; St. THOMAS AQUINAS, Commentary on the Psalms,
Psalm 2 and Commentary, transl. Stephen LOUGHLIN, http://www4.desales.edu/~philtheo/loughlin/ATP/
Psalm_2 . html.

2 Martin LUTHER, Operationes in Psalmos (1519—1521), Hrsg. Gerhard HAMMER, Koln, Bohlau, 1981
(Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Martin Luthers, 2); vo. Uwe F. W. BAUER, Anti-Jewish
Interpretations of Psalm 1 in Luther and in Modern German Protestantism, Journal of Hebrew Scriptures
(University of Alberta, Canada), 2(1998—-1999), http://www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article8.pdf.

» LUTHER Marton, Mdsodik eldsz6 a Zsoltdrok konyvéhez (1528) = UG, Elész6k a Szentirds konyveihez,
ford. SzITA Szilvia, Bp., 1995 (Magyar Luther Konyvek, 2), 51.
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A sola scriptura protestans elvének diadalra jutdsa voltaképpen a sensus litteralis gyo-
zelme volt. A sz6 szerinti, grammatikai és torténeti jelentés elsébbségét hirdette Me-
lanchthon is, hangoztatva, hogy a Szentiras grammatikdja nélkiil nem értelmezhetd an-
nak teologiaja sem.”* Martin Bucer” és Kalvin is mély ellenszenvet taplaltak a régebbi
allegorikus és misztikus értelmezésekkel szemben, amikor megirtak zsoltarkommentar-
jaikat, azt azonban nem tagadtdk, hogy az Oszovetségi szovegek szo szerinti értelme
mogott spiritualis, profetikus, azaz evangéliumi jelentéssikok rejtéznek. Kalvin a Zsolt
2,7-hez fiizott kommentarjaban elmés dialektikaval ugy utasitotta el a kozépkori allego-
rézist, hogy bdséggel maradjon hely az egyediil hitelesnek vélt profetikus interpretacio-
nak: ,, Tudom, hogy ezt a szoveghelyet sokan Krisztus 6roktol valo sziiletésére magya-
raztak, mivel Ggy okoskodtak, hogy ezek a szavak idon kiviili, 6rokkévalo cselekvést
jelolnek. De Pal hitelesebben és jobban értelmezi ezt a proféciat, amikor az Apostolok
cselekedetei 13,33-ban arra figyelmeztet benniinket, hogy itt Krisztus mennyei dicsdsé-
gérol esik szo. Ez a kifejezés, *ma sziiltelek’, nem utal arra, hogy mikor jott vilagra az
Isten Fia, hanem, hogy ebben a mindségében mikor mutatkozott meg a vilag szamara.
Végil is a ’sziiletést” nem sziikséges az Atya és a Fiu kozti kdlcsonds szeretetre érteni,
mert ez csak annyit tesz, hogy O, aki kezdettél az Atya szent keblében rejt6zott, és akire
késobb a Torvény sotét arnyéka vetiilt, akkor ismerték meg Isten Fiaként, amikor isten-
fiusagat hiteles és egyértelmii jelek igazoltak.”*

Ez a kalvini exegézis alapjan allé értelmezés Milton Elveszett Paradicsoméban nyerte
el legkiérleltebb irodalmi formdjat: ,,E nap teremtettem, kit Egysziilott / Fiamnak nyilva-
nitok im e szent / hegyen folkenve; 6t, kit jobbomon / itt lattok, allitom vezéretekké, / s
magamra eskiiszom, hogy meghajol / neki a Mennyben minden térd, s kiralynak / vallja!”*’

A zsoltarok teoldgiai megitélésének miifajelméleti vonatkozasai is voltak. A reforma-
torok feltétlentil szerették volna meggatolni, hogy értelmezéseik révén a Biblia koltésze-
tét barki is koholt, ,,fabulas” beszédként olvashassa.”® Ezért mondta Luther, hogy az
allegoriak | felcicomazott ringyok”,” és ezért igyekeztek annyi sokan masok is bebizo-
nyitani, hogy a zsoltarok tropusaiban és figuraiban megnyilatkozé elvont tartalmak valo-

2 Clyde MANSCHRECK, The Bible in Melanchthon’s Philosophy of Education, Journal of Bible and Reli-
gion, 23(1955), 202-207.

» R. Gerald HOBBS, How Firm a Foundation: Martin Bucer’s Historical Exegesis of the Psalms, Church
History, 53(1984), 477-491.

26 Johannes CALVINUS, In Librum Psalmorum commentarius, Genf, 1557 (Corpus Reformatorum, 59; Ope-
ra Calvini, 31, 21 skk.); Jean CALVIN, Commentary on the Book of Psalms, transl. from the original Latin, and
collated with the author’s French version, by James ANDERSON, Edinburgh, Calvin Translation Society, 1845—
1849, http://www.ccel.org/ccel/calvin/calcom08.ii.html.

" John MILTON, Elveszett Paradicsom, ford. JANOSY Istvan, Bp., Helikon, 1969, 141. —  This day I have
begot whom I declare / My onely Son, and on this holy Hill / Him have anointed, whom ye now behold / At
my right hand; your Head I him appoint; / And by my Self have sworn to him shall bow / All knees in Heav’n,
and shall confess him Lord” (V, 614-620); vo. Charles DAHLBERG, Paradise Lost V, 603, and Milton’s Psalm
II, Modern Language Notes, 67(1952), 23-24.

% Peter G. BIETENHOLZ, Historia and fabula: Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to
the Modern Age, Leiden, 1994 (Brill’s Studies in Intellectual History, 59), 224.

* Martin LUTHER, Asztali beszélgetések, ford. MARTON Laszlé, Bp., Helikon, 1983, 163.
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jaban a szé szerinti jelentéssikhoz tartoznak. A keresztény humanizmus ezen alapvet
metodologiai (bibliakritikai és exegetikai) eredményeit a reformacio valamennyi aramla-
ta magaénak vallotta, a felekezetek kozti eltérés abban mutatkozott meg, hogy a szo
szerinti (grammatikai, torténeti) jelentéshez milyen relevans — tehat a historiaval szem-
ben tamasztott igényeknek megfeleld — spiritualis (moralis, profetikus) értelmezéseket
kapcsoltak.”® A skolasztika héttérbe szorulasa a 16. szézad elején tehat éppenséggel nem
volt ,racionalista” fordulat. Ezutan sem vonta kétségbe senki azt, hogy a Biblia kettds
értelmii, sz6 szerinti és spiritudlis jelentésrétegeket tartalmazé szoveg. A nagy herme-
neutikai elmozdulas az irdsmagyarazat masodik szintjén tortént: a misztikus értelmezés
helyét a profetikus interpretacio foglalta el. igy volt ez a reformécié kezdetén, és — meg-
valtozott forméaban, eltérd feltételekhez igazodva — lényegében igy maradt a magyaror-
szagi radikalis reformacio fénykoraban, Bogati Fazakas Miklos zsoltaraiban is.

Dan Roébert is felfigyelt az ésszerii elveken nyugvo szovegértés mogott felsejlo sajatos
antitrinitarius lelkiségre, am megallapitasait nem fejtette ki részletesen. Valaszuti
Gyorgy és Bogati Fazakas Miklds zsoltarelképzeléseinek tjdonsagat abban latta, hogy ez
a szemlélet a ,,régi teologiai kombinaciok helyén uj kombinaciok alkalmazasara nytjt
elméleti lehetdséget, annak ellenére, hogy a lehetd legtisztabb, a szoveghez tapado ér-
telmezést kereste”.’!

Az 1j kombinaciok elméleti és gyakorlati lehet6ségét a magyar antitrinitariusok kozt
jol ismert, Bogati Fazakas Miklds altal is idézett radikalis svajci reformator, Sebastian
Castellio bibliai hermeneutikaja teremtette meg.’” Castellio 1551-ben adta ki a humanis-
tak ékes latin prozanyelvére forditott Bibliajat.*®> A konyv bevezet6jében hatarozottan
elvalasztotta egymastol az emberi és az isteni szférdkat a Szentirason beliil. Az el6bbiek
helyes megértéséhez és megitéléséhez Castellio szerint elegend6 a kozvetlen érzékelés és

3 RABIL, Erasmus and the New Testament..., 100~103.

' DAN, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus. .., 169-170.

32 Castellio magyarorszagi hatasanak problematikajat béséggel targyalta a szakirodalom: Antal PIRNAT, Die
Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., 1961, passim; BALAZS Mihaly, Az
erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., 1988 (Humanizmus és Reformacio, 14), 61 skk.; vo.
Hans Rudolf GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 1515—-1563: Humanist and Defender of Religious Toleration
in a Confessional Age, transl. Bruce GORDON, Aldershot, Ashgate, 2003 (St. Andrews Studies in Reformation
History), 245-246; Mihaly BALAZS, Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier = Republic of Letters,
Humanism, Humanities: Selected Papers of the Workshop Held at the Collegium Budapest, in Cooperation
with NIAS between November 25 and 28, 1999, ed. Marcell SEBOK, Bp., Collegium Budapest (Workshop
Series, 15), 86.

33 Biblia interprete Sebastiano Castalione una cum eiusdem annotationibus, Basileae, per J. Oporinum,
1551 (a Budapesti Egyetemi Konyvtar példanyat hasznaltam: Biblia Sacra, Basiliae, per P. Pernam, 1573);
ugyanezen kiadas masik példanyat a gyori Székesegyhazi Konyvtarban 6rzik, azok kozott a konyvek kozt,
amelyeket Napragyi Demeter erdélyi piispok a fejedelmi konyvtarbol hozott magaval Gyérbe: VASARHELYI
Judit, 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai, 1l, Az , erdélyi" gyiijtemény, MKsz, 96(1980), 241, 243;
Castellio a Biblia francia forditasat is elkészitette: La Bible nouvellement translatée de Sébastien Castellion
[1555], préf. et intr. Jacques ROUBAUD, Pierre GIBERT, notes et commentaires par Marie-Christine GOMEZ,
Paris, Bayard, 2005; vo. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 49-72.
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a kozonséges emberi értelem,** mig a csak isteni megvildgositassal megértheté szoveg-
helyek voltaképpen bizonytalan tartalmuak, nincs egységes és 6rokérvényli megfejtésiik.

A késo reneszansz kori bibliakritika egyik kiilondssége éppen az volt, hogy kezzel-
foghat6 észérvek alapjan probalt kovetkeztetni megfoghatatlan spiritualis tartalmakra.*
Castellio sem kivanta ,racionalizalni” ezt a gyakorlatot. A tapasztalat és a torténelmi
tények altal igazolt valdsag és a bizonytalan tartalmu bibliai szoveghelyek vilagos meg-
kiilonboztetése semmiképpen sem vonta maga utan az egyik vagy a masik valdsagsik
elutasitisat vagy hattérbe szoritasat.*® Castellio hermeneutikajanak ijdonsaga abban allt,
hogy a szokasosnal szigorubb kovetkezetességgel érvényesitette a ,,racid” és a torténeti-
ség elvét a Biblia ,,emberi” szférajaban,’” egyszersmind teret nyitott az értelmezésnek az
Listeni” szférak vonatkozasaban.

Castellio Bibligja rendkiviil mértéktartéan, de igen hatarozottan Jézus Krisztusra vo-
natkoztatja a zsoltarok azon utalasait,*® amelyek az ujszovetségi iratokban is ilyen értel-
mezést kaptak.*® Kritikai észrevételei egyaltalan nem zarjak ki a szoveg evangéliumi
értelmezésének lehetdségét. A 2. zsoltar argumentumaban®® Castellio kitér mind a Da-
vidra vonatkozo, historikus magyarazat, mind a Krisztusra mutatd profetikus utalas mo-
dozataira. Véleménye szerint a 2. psalmus Jdslat a Krisztusrol. A 7. vers forditasakor
lényegében ragaszkodik a Vulgata megszévegezéséhez: ,Narrabo lovae decretum, qui
mihi dixit: Tu filius meus es, ego te hodie genui.” A svéjci bibliamagyarazé kételyei nem
arra szolgaltak, hogy megingassak a keresztény emberek hitét, éppen ellenkezdleg: meg-
nyitottak, felszabaditottak a hit forrasaihoz vezet6 utat. Ekkor még nem jott el az ideje

3 _Sunt autem res aliaec humanae, aliae divinae. Humanas voco, quae humano ingenio, etiam sine fatidico
spiritu possunt intelligi. Cuiusmodi sunt ceremoniae, et Mosis tabernaculi descriptio, et templi Solomonis ac
Ezechielis, et vatum visiones, et CHRISTI similitudines, et Apocalypsis tota.” (4Ad lectorem admonitio.)

3 V. BIETENHOLZ, Historia and fabula..., 1asd a konyv Old Testament Scholarship in the Early Modern
Age c. fejezetét, 220-269.

% Debora Kuller SHUGER, The Renaissance Bible: Scholarship, Sacrifice, and Subjectivity, Berkeley,
University of California Press, 1994, 32.

37 Castellio Bibliajanak 1554-es kiadasaban az O- és az Ujszovetség konyvei kozé beiktatta Josephus
Flavius Zsido hdborujanak részeit, ezaltal biztositva a torténeti kontinuitast: Biblia interprete Sebastiano
Castalione una cum eiusdem annotationibus. Totum opus recognovit ipse, et adjecit ex Flavio Josepho
historiae supplementum ab Esdrae temporibus ad Machabeos itemque a Machabeis usque ad Christum, Basi-
leae, per J. Oporinum, 1554. — Castellio bibliakritikdja sok tekintetben mar a kovetkezd szazad szellemiségét
elolegezi, az antik régiségtan ihlette historizmusa mégis mindenestiil reneszansz jelenség. — Jan ASSMANN
meglatasa szerint mig a reneszansz kori bibliakutatok ,,gondtalanul mozoghattak a kereszténység egy széls6sé-
gesen tag meghatarozasan belil, és jo kereszténynek érezhették magukat, mikozben olyan gondolatokkal
jatszottak, melyeket késébb eretneknek bélyegeztek, a 17. szazadi tuddsok olyan Iégkorben dolgoztak, amelyet
¢les hatarok és dontések jellemeztek™: Mozes, az egyiptomi, ford. GULYAS Andrés, Bp., Osiris, 2003, 36.

3 Castellio mar a Biblia elsd kiadasat megeldzéen kiilon kotetben jelentette meg a zsoltarok annotalt fordi-
tasait: Psalterium, reliquaque Sacrarum Literarum carmina et precationes, cum argumentis et brevi diffi-
ciliorum locorum declaratione Sebastiano Castalione interprete, Basiliae, per J. Oporini, 1546.

3 Pl. Ps 22: ,,Christi languentis imago™; Ps 49: , Mortalium adhortatio ad verbum. Christi imago”; Ps 68:
,,Christus filius dei”; Ps 69: ,,Christi Regnum”; Ps 97: , Christi restauratoris Regnum. Gentium laetitia propter
Christum. Idolatrae damna, Israelis laudata™ stb.

4 Ps 2:  Tyrannorum in Deum coniuratio. Ad reges David uti Deo sint audientes. De Christo vaticinium”.
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annak, hogy a racionalizmus eszkozbdl, mozzanatbdl (a hitelesebb, pontosabb irasma-
gyarazat és -megértés utjabol) oncélla, végsd dontébirdva valjék. Ez valdsziniileg joval
késobbi fejlemény — és még az sem biztos, hogy (retorikdja ellenére) Descartes-nal be-
kévetkezik. De ha igen is: ez is csak mintegy szaz évvel Castellio utan.*!

Tudjuk, hogy a magyar antitrinitariusok nem minden vonatkozasban kovették Castel-
lio dialektikus és optimista hermeneutikajat, illetve némiképp eltorzitva, mereven értel-
mezték azt. Mindenestiil kigyomlaltak a krisztologiai célzasokat, mivel, miként erre
Balazs Mihaly ramutatott, véleményiik szerint ,,az interpretator akkor jar el helyesen, ha
jelenléte az értelmezésben Gnmaga kiiktatasat jelenti”.*” Dan Robert szerint Heltai Gés-
par antitrinitarius pamfletje, a Hdlo elészavaban éppen a 2. zsoltar krisztoldgiai értelme-
zésére reflektal, felhasznalva David Kimhi klasszikus ellenérveit: ,,Er6sen viszik a tali-
gat az 6roktol fogva valo sziiletett Fitival, és azt az 6rokt6l fogva valo sziiletést szinetlen
szorjak az emberek el6tt. De valaszt nem tudnak ténni, ha ember megkérdi oket, mint
lehessen az, hogy az a Fiu 6roktol fogva és kezdet nélkiil 1égyen, de azért ugyan Atyatol
sziiletett légyen?”* Még sincs okunk kételkedni abban, hogy a radikalis reformacio
magyar zsoltarmagyarazdi a maguk modjan szintén Jézus Krisztusra vonatkozé joslato-
kat olvastak ki a 2. zsoltarbol. Természetesen Isten fidban nem o6roktél valo, kettds ter-
mészetli isteni személyt, hanem valosagos embert lattak, akit nem illethet meg az egye-
diil Istennek kijaré imadat. Nem véletlen, hogy a héber textus egyik szavanak kétértel-
miiségébol eredden rendkiviil problematikus 12. versben mind Castellio, mind Bogati
Fazakas elkeriilik a ,,Csokoljatok a fiut” szovegformat, amihez a reformatus zsoltarok
mindig ragaszkodnak: ,,Csokoljatok ez néktek kiildott fiat” — irja Szenci Molnar Albert.**

A Krisztus imadatara nem utaldo megszévegezésnek nemcsak Castellio szolgéalhatott
mintaul, hiszen ebben a targykorben mar Erasmus is az unitarius felfogast ellegezte,"
annak ellenére, hogy a 2. zsoltarhoz 1522-ben irt kommentarjaban teljességgel Jézus
Krisztusra vonatkoztatta a psalmus profetikus kijelentéseit.”® Nem hagyott kétséget afe-

! Carla GALLICET CALVETTI, Sebastiano Castellion il riformato umanista contro it riformatore Calvino:
Per una lettura filosofico-teologica dei Dialogi 1V postumi di Castellion, con la prima traduzione italiana di
Carla GALLICET CALVETTI, Milano, Vita e pensiero, 1989 (Pubblicationi della Universita Cattolica del Sacro
Cuore), 124-148.

2 BALAZS, Az erdélyi antitrinitarizmus ... , 64.

# HELTAI Gaspar, Halé (1570), kiad. TAMAS Zsuzsanna, jegyz., utosz6 KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi,
2000, 17; vo. DAN, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus ..., 107.

* SZENCI MOLNAR Albert KoltGi miivei, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (RMKT: XVII/6), 20.

* Marc LEINHARD, Die Radikalen des 16. Jahrhunderts und Erasmus; Siegfried WOLLGAST, Erasmianer
und die Geschichte des Nonkonformismus: Aspekte = Erasmianism: Idea and Reality, ed. M. E. H. N. MOUT,
H. SMOLINSKY, J. TRAPMAN, Amsterdam, 1997, 91-104; Mihaly BALAZS, Der ,, Reformationsdialog” und die
ungarischen Antitrinitarier = ,, swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich”: Festschrift fiir Andrds Vizkelety
zum 70. Geburtstag, Hrsgg. Marta NAGY, Laszlo JONACSIK in Zusammenarbeit mit Edit MADAS, Gabor SAR-
BAK, Piliscsaba—Bp., Katholische Péter-Pazmany-Universitat, 2001, 261-270; BALAZS, Erasmus und die sie-
benbiirgischen Antitrinitarier, 76-79.

* Desiderius ERASMUS, Commentarius in psalmum 2, 'Quare fremerunt gentes?’ = Collected Works of
Erasmus, LXIII, ed. Dominic BAKER-SMITH, transl. Michael ] HEATH, Toronto, University of Toronto Press,
1997, 65-153.
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161, hogy nem sokra tartja a Rabbi Slomo-féle, igymond ,,judaizalé” szévegmagyaraza-
tokat."” Szamara az Oszovetség az Evangélium fényében nyerte el valos alakjat, tehat a
2. zsoltar igazaban Jézus Krisztus szenvedéseire utal. Szent Palt és Origenészt idézve
Erasmus kijelentette, hogy ,,a betti 61, a Iélek pedig megelevenit”, vagyis a torténeti ma-
gyarazat haszontalan, igy a zsoltar Davidja valojaban Jézus, a Sion pedig nem hegyfok,
hanem maga az evangéliumi tanitas. A 2. zsoltar erasmusi értelmezésének kiilondssége
mégis abban all, hogy a szoveg keresztény interpretacidjat — ami a hagyomanyos, allego-
rikus felfogassal azonos — § itt kimondottan szé szerint veszi.* Erasmus nem utasitotta
el, de atnevezte, atértékelte a keresztény allegorézis hagyomanyat.*” Ez a jelentéktelen-
nek tling valtoztatas a bibliaértelmezés tovabbi, joval radikalisabb atformalodasat vonta
maga utan.

Minthogy az eredeti zsoltarszoveg 12. versében olvashaté bar sz6 Szent Jeromos sze-
rint Ggy is érthetd, hogy fit’, de ugy is, hogy ’tisztan’,’* a héber nyelvben jaratlan Eras-
mus — egyik iranyban sem kotelezve el magat — az adorate pure és az adorate filium
Osszevondsa altal létrehozta a két lehetséges olvasat kombinacidjat. Azokra alkalmazta
ezt a verset, akik ugymond nem imadjak ,tisztan” a Fiat, és a zsidok modjara emberi
cselekedetektd] teszik fiiggévé a megvaltast.”' Jellegzetesen erasmusi irénia ez, amely a
folosleges szentharomsagtani spekulaciok ellen hat, hasonléan ahhoz, ahogyan A Balga-
sdg dicséretében kiglinyolja azt az 6reg szerzeteset, aki abbol a ténybol, hogy Jézus
nevének csupan harom nyelvtani esete van, természetszertien kovetkeztetett a Szentha-
romsag titkaira.”> Erasmus zsoltarkommentarja igen tavol all attol, hogy Krisztus nem-

¥ A sensus litteralist szamos reneszanszkori exegeta . judaizalasként™ bélyegezte meg: DAN Robert, Az er-
délyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., Akadémiai, 1987 (Humanizmus és Reformacio, 13), 11-26; HOBBS,
Hebraica veritas and traditio apostolica, 83-99.

* Hasonloan jartak el mas keresztény humanista zsoltarmagyarazok is, példaul Erasmus nagyhirii vitapart-
nere, Jacques Lefévre d’Etaples, aki a ,helyes” szo szerinti értelem keresésekor elutasitotta az olyan értelme-
zést, amely Davidot torténetironak tiinteti fel, nem pedig profétanak. Ehelyett azt tekintette sensus litteralisnak,
ami ugymond 0sszhangban all a Szentlélek tanitasaval. HOBBS, Hebraica veritas and traditio apostolica, 96.

* Allan K. JENKINS, Erasmus’ Commentary on Psalm 2, Journal of Hebrew Scriptures (University of Al-
berta, Canada), 3(2000-2001), http://www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article _15.pdf.

30 Ezt az értelmezést a modern bibliafilolégia nem tartja elfogadhaténak: Hermann GUNKEL, Die Psalmen,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1926 (Gottinger Handkommentar zum Alten Testament, 11/2), 12.

3! JENKINS, Erasmus’ Commentary on Psalm 2. — Zsoltarkommentarjaban Erasmus kedvenc iréjat, Szent
Jeromost koveti, aki mar szembekeriilt a 2. zsoltar forditasi nehézségeivel, és Rufinus ellen irt vitairataban
(Apologia contra Rufinum, 1, 19) részletesen kitért éppen erre a szoveghelyre: ,,Allitolag azt is kifogasolja
ellenfelem [vagyis Rufinus], hogy a masodik zsoltar forditasaban azt a helyet, ahol a latinban Apprehendite
disciplinam 4ll, a héber tekercsben pedig Nescu bar, a kommentaromban igy mondtam: »Imadjatok a fiut«. Es
amikor ujra leforditottam romai szellemben az egész zsoltarkonyvet, mintha megfeledkeztem volna régi fordi-
tasomrol, ezt irtam: »Imadjatok tisztan«. Ez pedig mindenki szamara nyilvanval¢ ellentmondas... A nescu ige,
ha sz0 szerint forditjuk, a kataphilészate, azaz »csokoljatok meg« jelentést hordozza. En azonban nem akartam
ilyen émelygdsen forditani, inkabb az értelmet kovettem, amikor »imadjatok« jelentéssel forditottam.” Szent
JEROMOS, ,, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”: A keresztény életrdl, irodalomrdl és tudomdnyrdl, ford.,
jegyz., utdész6 ADAMIK Tamas, Bp., Helikon, 1991, 124-125.

32 Rotterdami ERASMUS, 4 Balgasdg dicsérete, ford., bev., jegyz. KARDOS Tibor, Bp., Europa, 1987, 153.
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imadasat hirdesse, a helytelennek vélt, ,,zsid6z6” imaformak elleni fellépésével mégis
bizonyos értelemben megel6legezte az unitarius nonadorantizmust.™

A Fitiisten ,,6roktol vald” sziiletésének dogmajat tagado unitariusok kikeriilhették
volna a genui sz6 hasznalatat is, hiszen ezen a szoveghelyen a gorog és a latin forditasok
betli szerint értelmezik az eredeti héber szoveg figurativ igéjét. Itt valojaban az okori
keleti kiralyok — példéul az ,,Isten fianak” tekintett faraok™* — szakralis felhatalmazasarol
van sz9d, amit a modern forditasok igy érzékeltetnek: ,Fiamma tettelek ma téged.”
Castellio, Bogati Fazakas és Valaszati Gyorgy aligha véletleniil ragaszkodtak a ,,sziilte-
lek” (nemzettelek) igeformahoz. A sziilésnek, nemzésnek — masfeldl a sziiletésnek, pon-

ban.”

Az 1560-as évek erdélyi antitrinitarizmusanak egyik alapszovege, a De falsa et vera
Krisztus halalara és feltamadasara értette a 2. zsoltar ,,sziilésre” vonatkozd passzusat,
ezzel is kovetve az apostoli hagyomanyt: ,,Az Istennél 1év6 Krisztus teljes kinyilatkozta-
tasa ugyanis a feltimadassal kovetkezett be... Ezért Davidnak bizonysagat a Zsolt 2,7-
ben: »én ma nemzettelek téged« nem az orokkévald sziiletésre, hanem a feltdimado
Krisztusra alkalmazza Pal helyesen, mivel akkor mar vildgosan kinyilatkoztatta, hogy
minden keresztté] megvaltatott az Istennek fia.”>

Amikor a Pécsi disputdban Skaricza Maté megkérdezi, miként lehetséges, hogy ezt a
helyet az apostolok Krisztusra magyaraztak, vitapartnere ekként valaszol: ,,Applikalja
Pal ez sententiat (En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet) az megoletett és halalbol
feltamasztatott Jézusra. Ez végre, hogy megmutassa mddjat, miképpen jutott minden
népeknek orokségire Krisztus. Avagy, hogy mindennek tudasara adhassa, mikor kivalt-
képpen bizonyittatott ez David magvabol valo Jézus Isten Krisztussanak és Isten fianak
lenni, avagy Istennek szerelmiben és segitségiben lenni, tudniillik az halalnak nyomoru-
sagabdl vald feltimasztasban... Mert miképpen az Davidot Isten sok nyomorusaga utan
emelte vala az kiralsagra, azonképpen ez Jézust is nyomorusaga utan, halala utdn urasag-
ra juttatta, és nyilvanvald bizonysagot adott feléle. Mert ez légyen az 1 szent fia, az (i
szent Krisztussa, az (i igiretib8l valo mag”.”’

A krisztologiai utalasoktdl megtisztitott unitarius zsoltarszovegek légiires terébe egy
emberként megismert Krisztus halalarél és feltamadasarol szolo, apostoli ihletésti meg-
valtastan igéretei hatolnak be. Ha nem lett volna ember, halala sem lehetett volna valds

33 V4. Johannes TRAPMAN, Erasmus’s Precationes = Acta conventus neo-Latini Torontonensis: Pro-
ceedings of the Seventh International Congress of Neo-Latin Studies, ed. Alexander DALZELL, Charles
FANTAZZI, Richard J. SCHOECK, Binghamton, New York, 1991 (Medieval and Renaissance Texts and Studies,
86), 769-779.

> GUNKEL, Die Psalmen, 7; KRAUS, Psalmen, 1, 151; vo. Barry J. KEMP, Ancient Egypt: Anatomy of a
Civilization, London, Routledge, 1991, 197.

55 Acs, A szentek aluvasa..., 32.

3 Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fitmak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (1568),
ford. PETER Lajos, szerk., bev. BALAzS Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 2), 231.

7 VALASZUTI, Pécsi disputa, 304.
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halal,”® és ez a csoda nem eshetett volna meg. Az apostolok Krisztusba vetett hite a tobbi
kozt abban allt, hogy Jézus szamukra is elhozza feltdmadast.

Amikor az unitariusok az emberként megismert Krisztus halalanak és feltimadasanak
joslataként értelmezték a 2. zsoltart, voltaképpen visszaillesztették azt a reformaciot
megel6zé nagy apokaliptikus mozgalmak devécids gyakorlataba és spiritualizmusaba.
,,Krisztus kovetésének” eszménye nemcsak a keresztviselés megprobaltatasait, hanem az
Gijjasziiletés igéretét is magaban foglalta.”” A misztikus hagyomanyokon nevelkedett
spiritualistdk nem ragaszkodtak a sensus litteralishoz, mivel az allegorikus jelentésréte-
geit6l megfosztott Szonal fontosabb volt szamukra a Lélek. Szerintiik a Lélek sugallata
nélkiil a Szentirds sem johetett volna létre. Felfogasuk szerint ez az inspiracié — fligget-
leniil a Bibliaban leirtaktél — folyamatosan hatékony.® A radikalis reforméacié tanai
szerint a Szentirasban, kiilonosen a zsoltarokban Isten lelke sz6l az emberhez, lehet6sé-
get adva neki arra, hogy valaszoljon. Ugy képzelték, hogy ez a titokzatos atalakulas —
elvéltozas — Isten lelkének fuvallatara torténik meg. Sebastian Castellio kéziratban ma-
radt hires munkajaban, a De arte dubitandiban — a Romai levél (11,17-24) nyoméan — a
visszanyesett, majd beoltott fa példajaval magyarazta el, és le is rajzolta, miként kovet-
kezik el az ember €s a vilag ujjasziiletése. Amint a vadon nott, és késdbb visszanyesett
fabol az oltvany jotékony hatasara gytimolcshozo fa fejlodik, ugy alakul at a bilinds, régi
ember Uj emberré, moralis 1énnyé. Ez a gydgyito oltvany, amely egészséges folyamato-
kat indit el az emberben, valdjaban Krisztus lelke. A visszanyesés, a beoltodas és a gyii-
molcstermés egymast kovetd fazisai — a reformacio allegoridjaként — a Szentirast befo-
gado lélek atalakulasanak folyamatat példazzak.®' A bibliai hermeneutika lépcséfokai
elvezetnek a megigazulashoz. Castellio kovetoi kozt kétségteleniil bdséggel voltak olya-

3% A Jézus _igaz halalara” vonatkozo protestans nézeteket elemzi REVESZ Imre, Dévay Biré Matyds tanitd-
sai: Tanulmadny a magyar protestdns theologiai gondolkozds kezdeteibdl, Kolozsvar, 1915, 168.

% A radikalis reformacio szdmos torekvése magyarazhaté a késé kozépkori spiritualizmus tovabbélé szel-
lemiségébol, vo. Giles CONSTABLE, The Ideal of the Imitation of Christ = UO, Three Studies in Medieval
Religious and Social Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 145-248. Thomas Kempis
Krisztus kovetésérdl szolo konyvének Castellio altal gondozott szovege nagyon sok kiadast ért meg: De imi-
tando Christo contemnendisque mundi vanitatibus libellus, authore Thoma KEMPISIO, interprete Sebastiano
CASTELLIONE, Basileae, per J. Oporinum, 1563. Castellio kozrem{ikodott a kozépkori német misztika alaptana-
it osszefoglald, Theologia Deutsch cimi hires értekezés latin és francia forditasaban is: Steven E. OZMENT,
Mysticism and Dissent: Religious Ildeology and Social Protest in the Sixteenth Century, New Haven, Yale
University Press, 1973, 39-45; Alastair HAMILTON, The Family of Love, Cambridge, Clarke, 1981, 7, 96;
André SEGUENNY, 4 hit kérdése a 16. szdzad szellemi dramlataiban = U0, Teoldgia és filozdfia kézott: Spiri-
tualistik a 16. szdzadban, szerk. BALAZS Mihaly, KESERU Gizella, Szeged, 2008, 27-42; a Theologia Deutsch
magyar kiadasa: FRANKFURTI NEVTELEN, Német teoldgia, ford. ISZTRAY Simon, Bp., Kairosz, 2005.

% HAMILTON, The Family of Love, 4.

¢! Sebastian CASTELLIO, De arte dubitandi et confidendi, ignorandi et sciendi, with introduction and notes
by Elisabeth FEIST HIRSCH, Leiden, Brill, 1981 (Studies in Medieval and Reformation Thought, 29), 147-149;
vo. OZMENT, Mysticism and Dissent, 197, GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 228-229. — Castellio itt onti
végsd formaba a megigazulasra vonatkozo (a szerzd halala utan kiadott Dialogi IV De fide cimii fejezetében
kifejtett) nézeteit: GALLICET CALVETTL, Sebastiano Castellion, 137-138, 396—417.
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nok is, akik fontosabbnak tartottak az agak visszanyesését, mint az oltvanyozast, de a
metszést 6k sem oncéliian végezték.

Bogati Fazakas Miklos Isten és az Masidk kapcsolatardl beszél a 2. zsoltar forditasa-
ban. Ez a teologiai problémakkal terhelt atya—fii-viszony alapvetden kihat a zsoltarszo-
veget befogadd és arra valaszolo zsoltarozo kozosség életére. Az unitariusok ugyan
,historia szerint” énekelték a psalmusokat, mégis , hasonlatossagval valo applikalassal”
értelmezték azokat. Mivel gy hitték, hogy az Isten lelke a ,,Fitnak altala adatik az hi-
veknek”,*” az . En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet” szavak meghalléi dnmagukra
vonatkoztathattdk az {izenetet. A sensus litteralis nevében kitessékelt Fiuisten helyébe
Iépett az ember, akivel — senki massal — hitiik szerint ,,valéban” megtortént, megtorténik
a feltdmadas és az ujjasziiletés csoddja.

Qo A.Ar-

Castellio rajza a megnyesett farol

2 DAVID Ferenc, Rovid magyardzat, Gyulafehérvar, Hoffhalter, 1567, Kijv. — Fakszimile kiadas: Kolozs-
var, 1910.
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