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MERENYI ANNAMARIA

»eo’S AZ IFJU KILENCZ ESZTENDEIG GYALULGATHAT RAJTOK”
Ungvarnémeti Toth Laszlé korrekeids irdi gyakorlata

(A’ Tisztvdlasztds, az Attila, és Marull..., a Hermine és Az istenestilés dicsosége c.
koéltemények variansai)’

1. A koltemények bibliogrdfiai adatai

Ungvéarnémeti Toth Laszlo legtobb versének nem maradt fenn autograf kézirata. Kol-
t6i életmiivét egy kéziratos, nem autograf, vélhetéen masolatban megmaradt kolligatum,'
két nyomtatott kotet,” korabeli folyoiratokban megjelent 10—12 vers és néhany kézirat-
ban maradt koltemény alkotja. A szerzdnek Osszesen négy olyan, tobb valtozatban is
fennmaradt verse 1étezik, melyek esetében autograf manuscriptummal is rendelkeziink.
Fontos azonban hangstilyozni, hogy a kolt6tdl ennél tobb kézirat is fennmaradt, utobbi
szovegek esetében azonban nem beszélhetiink variansokrdl: egyik résziik egyaltalan nem
keriilt kozlésre, a masik csoport darabjai esetében pedig a manuscriptum ¢és a kiadott
valtozat kozott nincsenek kiillonbozoségek. A négy, fent emlitett koltemény cime: 4°
Tisztvdlasztas; ATTILA, és MARULL (Romanze); Hermine; Az istenesiilés dicsésége.
A bibliografiai adatok a kovetkezok:

1. A’ Tisztvdlasztds autograf kézirata Oda: A’ Tisztet Vdlasztds cimmel az MTA
Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek Gyiijteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szdmu irat-
csomo: Magyar és gorég versek Ungvarnémeti Toth LaszIotdl c. anyagban maradt meg.
Megjelenései: A’ Tisztvalasztds, Erdélyi Muzéum, 1815, 11, 100-101; A’ Tisztvdlasztds =
UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 Versei, 1816, 20-21.

2. Az ATTILA, és MARULL (Romanze) ciml romancnak létezik egy kéziratos és egy
ahhoz képest jelentds korrekcidkat tartalmazé nyomtatott variansa: Marull torténete:
Romanze = Ungvdrnémeti Toth LdszIlo levelei Kazinczy Ferenchez, autograf kézirat,
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 30-as szamu iratcsomo; ATTILA, és MARULL (Ro-
manze) = UNGVARNEMETI TOTH Laszlo Versei, 1816, 47-49.

3. A Hermine c. koltemény tobb cimmel, 6t (pontosabban négy) valtozatban maradt
fenn. Manuscriptuma: Oda Herminéhez: A Pythiai Tizedik Hymnus’ mértékin, MTA
Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szamu iratcsomd: Magyar és gorog versek Ungvdrnémeti

" A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamogatasaval késziilt.

! UNGVARNEMETI TOTH Lasz16, Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban, kézirat, Sarospatak,
1808-1810 (Sziiry-gyiijtemény, Févarosi Szabo Ervin Konyvtar).

2 UNGVAR-NEMETI TOTH Lészlo Versei, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1816; UNGVARNEMETI
TOTH Laszlo Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1818.

4717




Toth LaszIotol. Az autograf kézirat mellett, még a szerzo életében, négy kozlése is volt a
miualkotasnak, melyek koziil az elsé és a masodik nyomtatvany szérol szora megegye-
zik, vagyis variansoknak nem tekinthetok: Oda Herminéhez: A Pythiai Tizedik Hymnus’
meértékin, HaszMul, 1817, 11/25, 195-198; Gydsz-tisztelet Hermine Csdszdri Fdoherczeg-
nének Anhalt, Bernburg, Schaumburg fejedelmi aszszonyanak, Josef Austriai Csdszdri
Féherczeg Magyar Orszdg Nédora feleségének haldldra: Oda (a’ Pythiai Tizedik Hym-
nus mértékein), Pesten, Trattner Tamds Janos bettiivel, 1817; tovabba: Oda Herminé-
hez (a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein) = A’ Koltének remekpélddairdl, kiilonosen
Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmértékirsl, TudGytjt, 1818, VI, 83—86; Hermine = UNG-
VARNEMETI TOTH Laszlé Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal, 1818, 14-23.

4. Az istenesiilés dicsdsége magyar nyelven két cimmel, két valtozatban maradt fenn:
Az istenesiilés dicsésége, MTA Kézirattar, MS 1376, autograf kézirat; Az Isteniilés di-
csdsége = Kazinczy Ferenc levelezése, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 35. szdmu irat-
csomo; nyomtatasban: KAZINCZY Ferencz Levelezése, az MTA Irodalomtorténeti Bizott-
sdga megbizasabol kiad. VACzy Janos, Bp., Akadémiai, 1907, XVII, 8-11. A pindaroszi
odéanak egy korai, még Ungvarnémeti Toth Laszlo életében keletkezett, német nyelvii
forditasa is fellelhetd (Der Glanz der Vergitterung, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 35.
szamu iratcsomé = KazLev. XVII, 8—11).

E dolgozatban Ungvarnémeti Toth klasszicista irdi gyakorlataval foglalkozunk: a fent
megnevezett négy koltemény variansainak elemzése soran a szerz6i korrekcio jellegzetes
vonasait tarjuk fel.

2. Kazinczy tandcsai és a szovegek potencidlis recenzensei

Ungvarnémeti Toth vélhetden 1814 marciusaban jelentkezett be Kazinczynal. Az ava-
td ceremonia elsé 1épéseként a jelslt Széphalomrdl valaszt kapott. E levél sajnos elkalld-
dott, igy csak a viszontvalaszbdl kovetkeztethetiink annak tartalmara. A kivalasztottakat
megilletd sorok, valoszinti, a baratsag kultuszanak jegyében irodtak. A gyakorlati vers-
irasi tanacsok, az ortografiai és nyelvhelyességi hibak lajstroma éppen annyira kellékei
lehettek a szakralizalas els6 lépcs6fokanak, mint a kiemelkedd szerzok olvasasara buzdi-
tas és a mar kanonizalt baratok listdja. Kazinczynak egyetlen olyan levele maradt fenn,
melyben hosszabban is elmélkedik a koréhez nemrégen csatlakozott 1j tehetségrol, s
abban valdjaban a bevett mester—tanitvany viszony jegyeit fedezhetjiik fel. Széphalom
vezére a Kolcsey Ferencnek, 1814. aprilis 9-én kiildott levelében a javitas sziikséges
voltanak hangsulyozasa mellett érvel: az epigrammakban nincs point, ezek a versek a
megkivantnal hosszabbak is, a szerz6é miivei nem elég tomottek, majd véleményét a
»Szeretni fogom ha hamar ki nem jonnek, ’s az ifju kilencz esztendeig gyalulgathat raj-
tok” megjegyzéssel nyomatékositja.’

3 KazLev. X1, 333.
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1814 ¢és 1816/18 kozt Ungvarnémeti Toth szévegei, vélhetden Kazinczy korrekcios
javaslatai hatasara, jelentés modositasokon eshettek at. Kiilon sajnalni lehet, hogy csak
Ungvarnémeti Tothnak a széphalmi mesterhez postazott levelei maradtak fenn,* Kazin-
czy valaszai — az egyetlen, 1818. november 16-an kelt, a Toth Laszlot koszontd epig-
rammat tartalmazo €s a szerzonek a Terhes Samuel reformatus lelkésszel folytatott iro-
dalmi vitdjara is utalé iromanyat leszamitva — valahol lappanganak. A javitasok valdszi-
ntileg érintették a szovegek hang- ¢és szoanyagat, a sorok €s strofak tordelését, a cim-
adast, tovabba a koltemények csiszoldsa soran a versek terjedelme is valtozhatott: bizo-
nyos egységek bekeriiltek, mas részeket pedig torolt a szerzd. Ungvarnémeti Toth mar
masodik jelentkezésekor arra kéri az irodalmi vezért, hogy szovegei korrigalasaban ve-
gyen részt, vagyis alkototarsi hataskorrel ruhazza fel: ,,Méltoztassék a’ Tekintetes Ur
meg hanyni ’s vetni ime” Verseket, ha vallyon meg érdemlik €, hogy napfényt lassanak,
vagy nem? Mellyik jobb, ’s mellyik maradhat ki? Meg vagyon ¢é bennek az igaz Helle-
nismus, vagy sem? Jol vagynak ¢ fel tétetve a’ hangjelek, (accentus) vagy nem? — Ez a’
két utobbi pont leg nagyobb nehézség eléttem.”® Az idézetbdl kiolvashato, hogy Téth
Laszl6 sajat szovegei kapcsan megfogalmazodo bizonytalansagai tobb szinten mozog-
nak: hatarozatlan a miivek kozlésének kérdésében, nehézségeket lat az alkotasok szelek-
talasaban, kétségei tamadtak a textusok gordgsége €s a hangjelek megfelelé alkalmaza-
sanak tekintetében. Nem sokkal késdbb a kéziratok gyomlalasarél és a manuscriptumok
szamanak ndvekedésérol szamol be,” tovabba egy honap mulva méar Kazinczynak a kétet
felosztasara tett javaslatai felett 6rvend.” Az utobb emlitett levél tovabbi két sszefiig-
gésben is fontosnak tlinik: egyrészt ismét megkoszoni a korrekciohoz elengedhetetlen
javaslatokat: ,,Azon észrevételek, mellyeket a’ Tekintetes Ur tsekély munkaimra tenni
méltéztatott, mind olly nyomosok, mellyekre a’ Tekintetes Ur nevének hozzajok jartlta
nélkiil is hajlanom kellene”;® masrészt a biralé megjegyzések felé is megértést és lojali-
tast mutat: ,,...nem kevéssé gyonyorkodém a’ Tekintetes Urnak egyenes, és valoban igaz
itéletén.”” 1815 oktoberében egy nemrégiben tortént korrekcios munkarol, tovabba a
korpusz két részre torténd bontasarol értesiti Kazinczyt: ,,...gorog verseimet szép dara-
bokkal meg szaporitva; — a’ Tekintetes Ur tanacsa szerént, egyéb munkaimtél kiilon
valasztva, magyarazattal, jegyzetekkel, ’s egy rovid critizald Szoétarral meg bovitve,
{ijonnan le tisztalhattam...”"’

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattariban, Kazinczy Ferenc hagyatékaban Ung-
varnémeti Tothnak osszesen 24 eredeti kézirasu, Kazinczy Ferenchez sz616 levele maradt fenn (M. Ir. Lev. 4-r.
30), amelyek mindegyike szerepel Véczy Janos kiadasanak XI-XVII. kotetében. Ungvarnémeti Toth Kazin-
czyhoz sz616 egyetlen levele: Kazinczy Ferenc levelezése, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 121 = KazLev.
XV, 236.

’ KazLev. X1, 267.

¢ KazLev. XI, 304.

7 KazLev. X1, 351.

8 KazLev. X1, 351.

? KazLev. X1, 351.

' KazLev. XII1, 226.
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Ungvarnémeti Tothnak a széphalmi mesterhez kiildstt leveib6l kiolvashato, hogy a
poéta Kazinczyt ¢s baratait tekintette szovegei elsé szamu birdloinak. 1814 tavaszan
miiveit recenzealas végett a kor vezérén kiviil Szemere Palhoz és Vay Abrahamhoz ki-
vanta eljuttatni, a gorog nyelvii koltemények kapcsan pedig a koltészet- és szonoklattant
oktatd sarospataki professzorra gondolt: ,,A’ gorog verseket pedig meg mutatom még
Professor Kézi Mozes Urnak is, hogy a’ melly hibakat észre venne bennek, igazitsa.”"'
Ugyanebben a periddusban Ungvarnémeti Toth harom gordg nyelvi epigramma kisére-
tében e sorokat kiildte Széphalomra: ,,Azt pedig, hogy Kolcsey Urral latassam, el nem
mulasztom, — hallom, hogy kiilondsen jo gorog.”'? A széphalmi irodalomszervezén
keresztiil a gorog epigrammak ugyanazon darabjai Rumy Karoly Gyorgyhoz és Kolcsey
Ferenchez is heteken beliil eljutottak, valamint Ungvarnémeti Toth egyik megjegyzésé-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pesti universitas esztétika tanszékének professzora-
nal is jartak a kés6bbi kotetek anyagai: ,,Schediusz nagy dicsérettel adta viszsza.”"

3. A javitas tipusai

A korrekcioés munka elsd szintje a hangzoanyagot érinti. Az egyes atirdsok soran a sz6-
vegek kimiiveltebbekké valnak, bar idénként eléfordul, hogy a szerz6 a késobbi variansok
esetében a korabbi, kevésbé stilaris megoldashoz nyul vissza. Néhany altalanos torvény-
szerliséget emeliink ki: bizonytalan a hosszi-rovid maganhangzd-kezelés, bar tendencio-
zusabb a rovid helyett a hosszi hangok alkalmazéasa. A massalhangzokat tekintve el6for-
dul, hogy az s zs-nek, a ts cs-nek, a tz c-nek felel meg. A maganhangzok nyujtasa mellett,
egyes variansokban hosszi massalhangzokat alkalmaz. Itt jegyzendé meg, hogy a hosszu
sz-eket idonként duplazza (szsz). A széhasznalattal kapcsolatban lathatd, hogy a kiemelés-
re szant foneveket gyakorta nagybettivel irja. Er6sen ingadozik az igék és az igekotok
egybe-, illetve kiilonirasa.

A’ Tisztvalasztas autograf kézirata és az els6, az Erdélyi Muzéum hasabjain megjelent
nyomtatott valtozata kozt tobb eltérés is érzékelhetd, melyek mindegyike a szoveg
stilaritasat erdsiti: Nevok — Nevek, tsak — csak, tserélnek — cserélnek, tsinaljak — csinal-
jak, volnék — volnék, Elejébe — Elébe, meg essék — megessék, Valaszszatok — Valassza-
tok. Erdekes médon az 1816-os kotetben kozolt variansnal sok esetben az elsd valtozat-
hoz tér vissza: pl. nevok, mivel csak, Valaszszatok. A Marull torténete: Romanze c.
kézirat és a szovegnek a Versei c. kdtetben nyomtatott valtozata kozt az alabbi, 1ényege-
sebb eltéréseket tapasztaltuk: Volt — Volt, Tsekély — Csekély, Tzudarka — Czudarka,
Vatzogtatd — Vaczogtatd, sziintelen — sziintelen, szoll — szol, 6ldja — oldja, Ditséri —
Dicséri. A Hermine egyes szovegvaltozatai soraban tortént korrekcidkat a kovetkezd
moédon foglalhatjuk ossze: 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallo kozlés), a stilarist
fokozd valtoztatasok: Szallya — Szallja, szelid — szelid, indulatokkal — indulatokkal,

" KazLev. X1, 259.
2 KazLev. XIII, 227.
B KazLev. X111, 502.
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Tellyes — Teljes, uj — uj, Boldogult — Boldogult; 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallé
kozlés), a stilaritast gyengitd korrekciok: Bocsét — Botsét, aludt — alutt, gytimolcs —
gylimolts, oly — olly, Asszony — Aszszony; 1 (kézirat) — 2 (HaszMul) és 3 (6nallé koz-
1€s), nagybetiis kiemelések: feleség — Feleség, reménység — Reménység, vagyont — Va-
gyont; 1-3 (kézirat, HaszMul, 6nall6 k6zlés) — 4 (Pindarosz-tanulmany) kozti eltérések:
isteni — Isteni, cs-, cz-, szsz-alakok, az ige—igekoto leirasa ingadozik, az ul-iil képz6
hosszu maganhangzdval (ul-iil) szerepel, aludt helyett alutt; 5 (Gérog versei...): cs-, cz-,
szsz-alakok, az igekotdt és a mogotte alld igét kovetkezetesen egybeirja. Az istenesiilés
dicsdsége esetében a kézirat és a Kazinczynak elkiildott valtozat kozt a kovetkezd, fon-
tos valtoztatasok fedezhetok fel: sziizek — szlizek, szivében — szivében, repiilnék —
replilnék, stgarihoz — sugérihoz, igaz — Igaz, irigyek — Irigyek, lepi-bé — lepi-be, kortil
ontott — kortilontott, le szall — leszall, baratsag — Baratsag, szentnél — Szentnél, istenidet
— Istenidet, egység — Eggység, isten — Isten, jelesb — jelesbb, koszoru — Koszort1.

A négy koltemény atdolgozasa soran gyakorta varialddnak a szokezdd pozicidban, il-
letve a sorok elején allé kis- és nagybetiik. E valtoztatasok A’ Tisztvdlasztds esetében
nem stilaris szandékkal, hanem a szoveg ujratordelése miatt torténnek, az Attila, és
Marull... c. romancnal pedig ezek a cserék nem jellemzok. A Hermine egyes valtozatai
meglehet6sen erds korrekcion esnek at, s ezek az atirasok a sor- és strofaszerkezeteket, s
ezaltal a szokezdd betiiket is erdteljesen érintik. E pindaroszi 6da esetében egyetlen
olyan javitas fedezhet6 fel, mely esetében a kisbetlis szokezdet nagyra torténd cserélése
stilaris szandékkal kovetkezik el: a kéziratban, a Hasznos Mulatsagokban megjelent
szovegvaltozatban, tovabba az utdbbival teljesen megegyez6 6nallo kozlésben az isteni,
a Pindarosz-tanulméanyban olvashaté variansban pedig az Isteni szd szerepel. Annal
érdekesebb ebben az osszefliggésben Az istenesiilés dicsdsége (mddositott cimmel: Az
Isteniilés dicsdsége) c. vers, ahol is a masodik textusban az els6hoz képest az egyes
sorokon beliil to6bb olyan nagybetlis kifejezés is szerepel, melyeket elozbleg kicsivel irt.
Tobbek kozott: Szép, Bolcseség (!), Saskeselylinél, Baratsag, Szentnél, Istenidet,
Eggység (1), Isten, Koszoru.

A korrekcio természetesen a koltemények szdanyagat sem hagyja érintetlentil. A’
Tisztvdlasztds c. 6danal harom olyan atirast emelhetiink ki, melyek a szoveget kifejezdb-
bé teszik: Papotska — Prédikator, Seborvos — Orvos, betegnek — szenveddmnek. A ro-
manc két variansa kdzt minimalis mennyiségii szocsere torténik, s azok a szoveg egészét
nem arnyaljak: a nyomtatott valtozatban a koszonti kifejezés helyett az tidvozli szerepel,
a tsalard, boho szoszerkezet pedig boho, czudarra modosul. A Hermine kéziratanak és az
elso kettd, azonos szovegii kozlésének a szoanyaga Iényegében teljesen azonos. Ezekhez
képest jelent6s mennyiségli valtoztatast eszkdzolt a Pindarosz-tanulmanyban és az 1818-
as bilingvis kotetben szereplé szovegvaltozatokban. A teoretikus értekezésben olvashato
textust a miformat felhasznalok szdmara mintaszovegnek szanta. Az e valtozatban esz-
kozolt moédositasok — tobbek kozott — erételjesebben fejezik ki a sziilés kézben elhalalo-
zott asszony tragédiajat: viragok illatozé — reménynek illatozé, ’S Gazd’ asszony éldegél
— Oromben éldegél, Férfi — Halottja, Vidité — Jutalmas, Oltvany — Csemet. Az 1818-as
kotetben kozolt varians 11 atirasa koziil pedig csupan a négy legfontosabbat mutatjuk be:
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az i/Isteni szo6 a gordg mitologidban szerepld Oliimpra valtozik, a mindkét antik monda-
korben szerepld, a sziiletés istenndjének tekintett romai Lucina gorog megfeleldjére,
Ilithtijara modosul, a Hunnia kifejezést a kevésbé idegenen hangzé Magyarok valtja fel,
a Géniuska helyett a sziiletendé csecsemére pontosabban utalo Gyermekecske all. 4z
istenestilés dicsoségeénél 6sszesen két, kevésbé 1ényeges kifejezést (Hii — Ah, cselekszik
— teszen) modifikal.

A szovegkorrekcid szerves része a sorok €s versszakok atstrukturalasa. 4’ Tisztvdlasz-
tas kéziratos valtozatahoz és a folyoiratban torténd kozléséhez képest a Versei c. kotet-
ben kozzétett varians utolso sorai jelentdsebb, de a koltemény alapvetd mondanivaldjat
nem érint6 atirason esnek at:

De mivel csak egyre érek,
Valaszszatok, Leanykak,
Mi legyek, ’s miket tsinaljak,
Hogy hasznomat vegyétek
(kézirat, 40-43. sor)

De minthogy eggyre érek
Valasszatok leanykak,
Mi légyek, ’s mit csinaljak
Hogy hasznomat vegyétek
(Erdélyi Muzéum, 40—43. sor)

De mivel csak egyre érek,
Valaszszatok, Leanykak.
Mellyik dologra szanjam
Ezek koziil erémet,
Hogy hasznomat vegyétek?
(Versei, 28-32. sor)

Az ATTILA, és MARULL (Romanze) és Az istenestilés dicsosége c. kolteményeknél a
sorokon és strofakon beliili valtoztatasok minimalis mértékiiek. Hasonlo megallapitaso-
kat tehetiink a Hermine kéziratara és az els6 két, szo szerint megegyezd kozlésére. Annal
tobb korrekcio torténik a Pindarosz-tanulmanyban és a bilingvis kotetben nyomtatott
variansokban. A teoretikus értekezésben olvashaté szoveg sorokon beliili valtoztatasai a
kovetkezd modon tipizalhatok: 1. Gj sor alkotasa teljes atirassal, 2. meglévd szavak at-
strukturalasa, a régi kifejezések némelyikének felhasznalasaval, 3. Gj szavak beillesztése
a sorba, ill. szdcsere. Nézziink ezekre vonatkozdan konkrét példakat!

1. Hol 6 a’ gyok-er6 kisugarzott / Fényében osztozik — Hol 6 az 6rok Istenek éltetd /

Szerelmoket szedi
1. Midén tal tekint korén — Midon felveté szemét
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1. Menyekz6i szovétnek az tinnepi / Oltar (Oltara) biborjain — Szovétnek az arany
Hymen iinnepi / Orom biborjain

2. Boldogtalan! ha 6 bukik, / ’S terhe ala rohan — ’S ha 6 bukott a’ terh ala, / Férje
boldogtalan!

2. Bocsét az annyaval (az anyaval); az érzékeny anya széllyel — Az dnnbocsot érde-
mes annyaval, ki alig néz / Kortil:

2. Szeretett Feleség! hii leany, ’s Anya! / A’ kit kesergiink — Gyotrelmes Anya, ’s hii
Feleség vala, / Kiért szomorkodunk

3. virdgok illatozé — reménynek illatozo

3. Hogy maga helyett — Maradna helyette

Ugy véljiik, ezek a modositasok a mitologikus jelleg erdsodését vagy éppen tompitasat
szolgaljak, tovabba segitségiikkel a koltemény karakteresebb és kifejezébb lesz. Erde-
mes felhivni a figyelmet arra, hogy a szerz6 a Gordg versei... c. kotetben kozzétett tex-
tus esetében altaldban visszatér az els6 valtozatokhoz, bar idénként a Pindarosz-tanul-
manyban 1év6 szovegvarianssal vegyiti azokat, maskor pedig teljesen 1j megoldasokat
eszk6zol.

Az altalunk vizsgalt szovegeknél az egyes valtozatok terjedelmének folyamatos mozga-
sa tendenciozus: az alapszovegbo6l bizonyos stroéfak elmaradnak, mas versszakokkal pedig
boviil a koltemény. A’ Tisztvdlasztds c. 6dandl az MTA Kézirattaraban talalhato és az
Erdélyi Muzéumban kozzétett valtozatok 12 sorral hosszabbak, mint a Versei c. kdtetben
megjelentetett textus. A 1816-0s kotetben kozzétett szovegbdl a korabbi variansok 19—
22. és 30-37. sorai hianyoznak:

Ha meg Papotska volnék
Minden beszédeimbol

Ez vélna a’ tanusag

Hivek! — szeressiik egymast.

Még 6tvos is lehetnék! —
’S mindég gyiiriit tsinalnék, —
Ha erre vdlna kedvem.
Minden Leanynak egy part,
Minden legénynek egy part,
Hogy hirtelen’ meg essék
Minden dolog k6zo6ttok,
Mikor jegyet tserélnek.
(kézirat)

Ha Predikator volnék
Minden beszédimbdl
Ez volna a’ tanulsag:
Hivek szeressiik egymast.

Még Otvos is lehetnék,

’S mindég gytirtt csinalnék,

Ha erre volna kedvem.

Minden leanynak eggypart,

Minden legénynek eggypart,

Hogy hirtelen” megessék

Minden dolog k6zottok

Mikor jegyet cserélnek.
(Erdélyi Muzéum)

Az els6 rész torlésének biografiai oka is lehetett, a lelkészi palyanak az orvosi hivatassal
tortént felcserélésével is 6sszefiiggésben allhat.
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Az ATTILA, és MARULL (Romanze) esetében is kiilonb6z6ségek lathatok a két valto-
zat kozt: a kézirat 33-36. sorai a nyomtatvanyban nem szerepelnek, a manuscriptum 61—
64. sora pedig egy szép bovitéssel 8 sorra egésziil ki (57—64. sor) az 1816-0s Versei c.
kotetbe felvett variansban:

Bravo! kialt, itt a’ java
Tsak egy kis illetés!
Evan evoe volt szava,
’S ugralt bakszokés,
(kézirat, 33-36. sor)

,,Tiizet hamar, tiizet neki
Kialta, — nagy tiizet!
Hogy mond ez a’ tsalard, boho
Istennek engemet!

(kézirat, 61-64. sor)

,» Tlzet legény, tiizet hamar
Kialta, nagy tiizet!

Hogy mond ez a’ bohd, czudar,
Istennek engemet.

,» Tlzet legény, tlizet neki,
’S otromba versinek,
Hagyd siiljenek meg éneki,
Ha még stiletlenek”
(Versei, 57-64. sor)

Hermine: érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kézirat a késébbi nyomtatvanyok-
hoz képest egy strofaval kevesebbet tartalmaz, igy nincs meg a szabéalyos pindaroszi
forma. A fennmaradt manuscriptumbol a kovetkez6 versszak hianyzik:
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A’ Lucina gyiilolte
Magyarnak! 6h! ha fog érdemes
Férjed az 6 sebhetett
Szivére viszont 6romirt lelni! ha talalhat
Nemesb lelket az allsag
A’ Koronas Fok sorokban!
Bdocstilheti zalogat
Szerelmednek, a’ Te k/Kisdedidet,
Te bizad, ’s Te hagyad azokat reank,
Hogy bennok €lj veliink.
(HaszMul, 57-66. sor; ill. Gydsz-tisztelet..., 60—69. sor)

A’ Lucina gyiilolte

Magyarnak ah! ha lel érdemes

Férjed az 6 sebhetett

Szivére viszont 6rom irt! ah ah! ha talalhat



Nemesb lelket az allsag
A’ Koronas Fok sorokban!
Bdocsiilhetni zalogat
Szerelmednek, a’ te Kisdedidet;
Te biztad azokat, ’s te hagyad reank,
Hogy benndk €lj veliink.
(TudGyiijt, 57—66. sor)

Az llithtija gyiilolte
Magyarnak! 6h! ha fog ér-
demes férjed az 6 sebhetett
Szivére viszont 6romirt lelhetni? ha latand
Nemesb lelket az alsag a’ koronas
Fok kozott? Bocsosok gyermekid, nemes
Szerelmednek édes zaloga, a’ Magyarnal:
Te hagyad azokat reank,
Hogy bennok élj veliink.
(Gorog versei..., 49-57. sor)

Az istenesiilés dicsdsége esetében a strofak (és sorok) szamat tekintve a két valtozat
megegyezik.

A versek cime is folyamatos korrekcion esik at. Az elsoként vizsgalt kolteményiink-
nek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban talalhaté autograf kézirata Oda: A’
Tisztet Vilasztds cimmel szerepel, mely utébb, az Erdélyi Muzéumban tortént kozlésben
és az 1816-0s Versei c. kotetben A’ Tisztvdlasztdsra modosul. A romanc manuscriptuma
Marull torténete: Romanze cimmel olvashatd, az ahhoz képest jelentds korrekcidkat
tartalmazo nyomtatott varians pedig a szoveg tartalmat pontosabban kifejez6 ATTILA, és
MARULL (Romanze)-ra mddosul. A Jozsef csaszar feleségének elhunyta alkalmabol
szerzett pindaroszi dda kézirata és négy kozlése esetében a kovetkezokre figyelhetiink
fel: a manuscriptum, a Hasznos Mulatsagok 1817-es évfolyamaban és a Pindarosz-tanul-
manyban szerepld varidnsok cime — nem szamitva a kisebb kdzpontozasi eltéréseket —
lényegében ugyanaz, pontosan megjeldlve a targyat és a miifajt: Oda Herminéhez: A Py-
thiai Tizedik Hymnus’ mértékin. A mtalkotasnak az 1817-es, a Trattner-nyomdaban ké-
sziilt valtozatat Ungvarnémeti Toth barokkos hosszusagli focimmel latta el: Gydsz-tisz-
telet Hermine Csdszari Féherczegnének Anhalt, Bernburg, Schaumburg fejedelmi aszszo-
nyanak, Josef Austriai Csdszari Foherczeg Magyar Orszdg Nddora feleségének haldldara:
Oda (a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein), mely az 1818-as bilingvis kotetben Herminére
rovidiilt. Toth Laszlo utolso kolteménye két, kisebb eltérést tartalmazé cimmel maradt
fenn: a Magyar Tudomanyos Akadémian 6rzott példanyban Az istenesiilés dicsdsége, a
Kazinczy-levelezésben pedig Az Isteniilés dicsésége cimmel' olvashato a valtozat.

" KazLev. XVII, 8-11.
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