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CZIFRA MARIANN

»FEJEDELMEK VEDELMEZTEK”
Kazinczy 6nimazsformalé mechanizmusai
egy protestans katekizmus recenzids vitajanak fényében*

FejedelmEK ¢és tarsasagi €éIET’ segédJE annyi mint az a’
segéD, a’ mellyet Fejed[elem] és tars.[asagi] Elet’ nyujthatott vol-
na a’ Német L[iterati]ranak ’s nem nyujtott.”*

1818-ban Bécsben megjelent egy konyv ezzel a mottoval: ,,Nemo aequus Judex, parte
altera inaudita”, azaz hallgattassék meg a masik fél is. A cime: Prof. Tiszt. Mdarton Istvin
urnak Ker. Mordlis katekhismus nevii munkdjdra irtt recensiok az azokra tett feleletekkel
egybekotve.” A kiado elészavabol kideriil, hogy a kotet sziiletését Kazinczy Ferenc egy
recenziora irt vdlasza motivalta. Ez a munka a kotet 92—103. lapjan olvashato, és Kazin-
czy irta a tanulmanykotet bevezetését is, amelyben dsszefoglalja a benne szerepld irdsok
sziiletésének torténetét. Nem sokkal a recenzios kotet cimében foglalt katekizmus® ki-
adésa utan, a Tudomanyos Gytijtemény 1817. évi X. szaméaban® megjelenik a konyv egy
Kazinczy szerint igazsagtalanul negativ biralata, am a szerzd valaszat nem jelentetik meg
a folyoiratban. A feleletnek még a magéan uton kinyomtattatott fiizeteit sem kotik a Tu-
doményos Gyljtemény példanyai mellé, ehelyett egy ujabb, nem kevésbé negativ és
béanté recenziét bocsatanak kozre® — tudosit Kazinczy. Ezutan kozli az olvasokkal, akik a
kotetet épp kézben tartva maguk is lathatjdk: partfogasa ala vette az altala nagyra becsiilt
irét és dicséretre érdemes munkajat, hogy a kotet forgatdi maguk gyézédhessenek meg a

" A tanulmany az OTKA és az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irod4ja tamogatasaval késziilt (TKI 207).

! Kazinczy feljegyzése: ,,1819. Marcz. 13dikban. Régi per van, ha jo syntaxis e ez: a’ fejedelmek és tarsa-
sagi élet’ segédje nélkuil? A helyett segédjek vagy tuladunaiasan segedjok. °S talan még inkabb segedjeik.
Révai, Horvat Istv. és Ungvar-Németi Toth azt akarjak, h.[ogy] a> Gramm.[atika] szerint szdljunk, ne a’ vétkes
szokas szerint €s ugy a’ hogy benniinket a’ K betii utalasa int. De a’ Gorog és Dedk is ollykor nem a’ szok
hanem az értelem szerint construdl (: vulgus, adeste. Ovidndl.) s igy mentséget talal a’ hibas constructio. —
Middn ma a’ Neologism.[us] Apologiajan dolgozam, és e’ szokat irtam, meg nyiltak szemeim: FejedelmEK és
tarsasagi ¢IET” segédJE annyi mint az a’ segéD, a’ mellyet Fejed[elem] és tars.[asagi] Elet” nyujthatott volna a’
Német L[iteratti]ranak ’s nem nyujtott.” Az idézet helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirat-
tar (a tovabbiakban: MTAKK), K 633/VL. jelzet, 63a.

% Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn tirnak Ker. Mordlis katekhismus nevii munkdjdra irtt recensiék az azokra tett
Jeleletekkel egybekotve, Bétsben, a Magyar Kurir kiaddjanak koltségén, Pichler Antalnal, 1818 (a tovabbiak-
ban: Recensidk).

3 MARTON Istvan, Keresztyén moralis kis katekhismus a Helvétziai Vallastétellel megegyezéleg a Magdnos
Olvasdknak szamokra, Bécs, 1817 (a tovabbiakban: KMKK).

* Tudomanyos Gytijtemény (a tovabbiakban: TGy), 1817, X, 100-108.

TGy, 1818, 1, 78-86.
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Tudoményos Gyiijteményben M. A. és A. betiivel jelolt szerzok kritikainak igazsagta-
lansagarol.® A bevezetés zarobekezdései a recenziokra mint a nemzeti kultura tigyének
elémozditdira hivjak fel az olvasé figyelmét. A kotet eztan dialogus formaban egymas
utan helyezve M. A. recenziéjat, Marton Istvan’ és Horvath Adam erre adott valaszat,
majd az 6nmagat kés6bb mas betlikombinacioval jelol6 M. A. T. P. (eredetileg M. A.)
feleletét és Marton ujabb valaszat tartalmazza. Eztan A. biralata olvashato, amit Kazin-
czy és Marton felelete kovet, zarasul Marton Istvan A’ mordlis katekhismus’ idedja cimt
tanulmanya olvashato.

A biralt konyv, amelynek szerz6jét a bevezetd szerint méltanytalansag érte, egy kate-
kizmus: igy témdjaban és mufajaban sem feltétleniil illeszkedik Kazinczy tevékenységé-
hez. Mar csak azért sem, mert szerinte a katekizmusok egyetlen haszna, hogy fejlesztik a
magyarazza a vitaban vald megszolalasat, maganleveleiben enigmatikusan fogalmazza
meg motivaciojat. Egyik levelében példaul tettét igy indokolja: ,,az Igazsag tigye mellett
szolni kotelesség volt, ha azért keresztre vonnak is™® — Krisztus-parhuzammal pozicio-
nalva magat a torténéssorozatban. Szintén moralis inditékokra hivatkozik, és megint
krisztusi pozban, a magvetd szerepében jeleniti meg magat egy masik levelében: , A’
kiknek az igazsag tigye, ’s a Nemzet’ cultiraja igazan kedves, szeretni fognak esztelen-
ségemért, ’s az a’ mit mondok, nem mindentiitt kdsziklara esett magv 1észen.”'" A recen-
ziokotet bevezetésében és mottojaban kifejti, hogy mire céloz az igazsag tigyének emli-
tésével: a Tudomanyos Gytijteményben Marton nem kapott lehetdséget, hogy a konyvét
ért biralatra valaszt adjon. Ugy tiinik tehat, Kazinczy szandéka az, hogy a kotet megje-
lentetésével megteremtse a valaszadas forumat és egyensulyt teremtsen az egyoldalu
tamadasként megszilardult vitaban. Azt, hogy hanyszor utasitotta el a Tudomanyos
Gylijtemény szerkesztosége egy biralt konyv szerzdi valaszadasanak kozlését, nehéz
volna megallapitani, de az kétségtelen, hogy a Tudomanyos Gytijtemény elsé két évfo-
lyamaban nem gyakran fordul eld, hogy egy konyvrél két biralat lasson napvilagot a
folyoirat hasabjain, plane anélkiil, hogy a szerz6 reagalhatott volna.'' Mégis szinte biz-

¢ Recensidk, 5.

7 Marton Istvan (1760-1831) iskolait Kecskeméten, majd Debrecenben végzi, ahol a wolfianus Hatvani
Istvannal tanul filozofiat. Eurdpai tanulmanyai a gottingeni egyetemhez kotik, de latogatast tesz Bécsben,
Pragéaban, Lipcsében és Jénaban is, hazatérve halalaig a papai iskola tanara és vezetdje, a féiskola megalapito-
ja. Lasd Egyhdzi Almanak 1833-dik esztenddre: Az illetd Eloljarésag’ rendelésebdl, Pozsony, Wigand, 168—
211; SzABO Karoly, Mdndi Mdrton Istvin, a helvét hitvalldsiiak pdpai fGiskoldjanak alapitdja, s ugyanott a
bolcsészet és mennyiségtannak negyvenegy évig rendes tandra, Papa, 1860 (a tovabbiakban: SZABO 1860);
TOTH Endre, Mdndi Mdrton Istvdn élete, Papa, Fbiskolai Konyvnyomda, 1931 (a tovabbiakban: TOTH).

8 KAzINCZY Ferencz Levelezése, I-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI
Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, BUsA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., 1960 (a
tovabbiakban: KazLev.), X1, 448, Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. julius 3.; és KazLev. XIV, 465, Rumy
Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1816. december 9.

? KazLev. XV, 540, Kis Janosnak, 1818. marcius 29.

0 KazLev. XV, 509, Szab6 Janosnak, 1818. marcius 5.

" Hasonlo tortént meg a 8. és a 12. szamban az O és Uj Magyar cimii konyvvel. Az eset azért killonosen
érdekes, mert itt a masodik recenziot épp Kazinczy irta.
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tosnak tekinthetd, hogy ha példaul Zsoldos Janos Dietetikdjanak,'? Pethe Ferenc id6jos
pokokrol sz616 konyvének," esetleg Ertsei Daniel Philosophidjanak' mésodik recenzio-
jat is kozolte volna a folyoirat tigy, hogy szerzdjiik valaszat nem teszik nyilvanossa,
Kazinczy nem kezdett volna védébeszéd fogalmazéasahoz.

Ez a dolgozat egyrészt arra tesz kisérletet, hogy felderitse, miért kapcsolddik be a vi-
taba Kazinczy, késobb milyen narrativaban helyezi el az eseményeket, és ez milyen
onimazsalkot6 mechanizmusokat eredményez, masrészt arra keresi a valaszt, hogy Mar-
ton Istvannak hozott-e, és ha igen, milyen kulturélis profitot termelt a recenzios kotet
megjelenése. Ehhez azonban sziikséges néhany évvel korabbi eseményeket megvizsgal-
ni, és a katé 1815-ben kezd6do6 kalvariajanak kezdetéig kell visszatekinteni.

1815. junius 29-¢ét6l julius 1-ig konzisztoriumi iilést tartott a Dunantuli Egyhazkeriilet
Aranyoson. Itt terjeszti el6 a Litteraria Deputatio iskolai reformtervezetét."> Az inditvany
szerint az oktatds az egyhazmegyében két szinten folyna, nemzeti és latin nyelvii okta-
tasra szeparalva.'® A lanyok tanulmanyai a nemzeti iskola befejezése utan véget érnek,
ezért szamukra és a fik szamara mas tudastartalmak és készségek megszerzése hasznos,
ezzel indokoljak a tanterv készit6i, hogy a nemzeti iskoldk nem koedukalt keretek kozott
végeznék tevékenységiiket. A fiik szamara a négy évfolyamos nemzeti iskola utan ot év
latin nyelvii iskolai képzés kovetkezik, amit hatévnyi akadémiai képzés zar. Az alaposan
kifejtett tervezet iskolatipusonként és évfolyamonként kitér a tantargyi kovetelményekre,
és egyben feltiinteti tankonyv-preferencidjat is. Ennek a reformnak koszonhetd, hogy

12 7SOLDOS Janos, Dietetika vagy az egésséget fenntartd, és a’ betegségtdl tartéztaté Rendszabdsok, Gyér-
ben, 6zvegy Streibig Jozsefné betliivel, 1814. Recenzidjat Kultsar Istvan irta: TGy, 1817, 1, 100-103.

" PETHE Ferenc, Id6 Préféta, vagy Idévdltozdst Jovendols Pékok, Pest, Trattner Janos Tamasnal, 1817. B.
V. L. altal készitett biralata: TGy, 1817, IV, 104—107.

" ERTSEI Daniel, Philosophia, Debrecen, Csathy Gyorgy, 1813. Recenzidja — amelyet Toth Laszl6 irt — ta-
lalhato: TGy, 1817, V, 95-115.

!5 Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara, 1.1.a, Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet kizgyiilési
Jegyzbkonyvei, 384-396 (a tovabbiakban: DREL, 1.1.a). Eziton is koszonom Hudi Jozsef és a Papai Reforma-
tus Egyhazkeriileti Gyiijtemény munkatéarsainak segitségét.

' Mivel az 1790-91-i orszaggyiilésen megszavazott 26. torvény teljes taniigyi autonémiat biztositott a pro-
testans iskolak szamara, a papai Kollégium szabadon rendelkezett oktatasi rendje folott. (V6. MESZAROS
Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoldgidja és topografidja 996-1948 — Altaldnosan kép=6 kozépiskoldk, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1988, 60; a tovabbiakban: MESZAROS.) Mészaros Istvan iskolatorténetében nem emliti a
papai 1815-0s reformtervezetet, és Findczy Ernd iskolatorténete is csak a sarospataki Kollégium 1815-6s
reformjat érinti. (Lasd FINACZY Emd, A magyarorszdgi kozépiskoldk miiltja és jelene, Bp., Hornyanszky,
1896, 67, 1. j.) Ebben az idoben Papa mar nem volt Sarospatak partikulaja, jogaban allt tehat sajat maga megal-
lapitani az oktatasi rendet. Mivel a protestans iskolak altalaban igyekeztek a katolikus iskolak oktatési sziszté-
majahoz szabni sajatjukat, elképzelhetd, hogy az 1815-0s reformtervezet a Helytartotanacs 1814. januar 31-én
kiadott, 25 342. szamu rendelkezésének hatasara sziiletett, amely eldirja, hogy heti két oraban kell a magyar
nyelvtant tanitani a kozépiskolak minden diakja szamara. (A Helytartotanacs rendeletérol lasd MESZAROS, 69.)
A papai Kollégiumrol szuletett legfrissebb irodalom: A pdpai reformatus Kollégium didkjai 1585—1861, szerk.
Hubi Jozsef, KOBLOS Jozsef, Papa, 2006 (Papai Reformatus Gytijtemények Kiadvanyai: Forraskozlések, 9; a
tovabbiakban: A pdpai reformdtus Kollégium didkjai).
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tobben megbizast kapnak uj tankonyvek készitésére, igy Toth Ferenc'” és Katona Mi-
haly'® mellett Marton Istvan is. Marton sokszinii oktatasi tevékenységét és szakmai mii-
kodésének elismertségét is bizonyithatja, hogy mar meglévo konyvei is népszeriiek: az ¢
tankonyveibol tervezik oktatni a nemzeti iskolak els6 évfolyamaiban az iras-olvasast," a
dedk iskola elsé harom évében a németet és a latint, 6tédik €s hatodik éven pedig a go-
rogot.”® Nem meglep6 tehat az sem, hogy Marton mindjart két tankonyv?' elkészitésére
kap megbizast: egyrészt az ,,éneklés mesterségének” oktatasahoz kell tankoényvet készi-
tenie a nemzeti iskola osztalyai szdmara, masrészt egy kis katekizmust kell irnia. Ezzel a
megrendeléssel kezdddik tehat Marton katekizmusanak torténete.

Az egyhazkeriileti kozgytilés jegyzokonyve dokumentélja, hogy a konzisztérium mi-
lyen elvarasokat tamaszt az évekkel késoébb a Tudomanyos Gytijteményben biralt kate-
kizmus egyik elédjével szemben.” A kivanalmak Maérton egy korabbi, Keresztyén theo-
légusi Mordl vagy-is Erkoltstudomdny cimli 1796-os irasanak gondolatait idézik.” Az
erkolcstan harom fiiggelékkel rendelkezik, az egyik ezek koziil A° Kdtekhesisek’ kritikad-
Jja,** amelyben Marton a katekizmusokat tartalmuk és célcsoportjuk szerint tipizalja.
Marton ebben a fejezetben irja, hogy a kis katekizmus rendeltetése, hogy éltala a gyer-
mek természeti-erkolcsi vallast tanuljon, azaz a késobbi hittanoktatast megalapozando
el6szor a tiszta gyakorlati ész erkolcstanaba, aztan a tiszta gyakorlati ész hittanaba nyer-
jen bevezetést, igy Isten 1étét az erkolcsbdl €s a természet rendjébol lassa igazolva. Ezal-
tal nyer majd a tanuld helyes ismeretet Istenrdl, és kezdhet hozza a kozépkatekizmus
tanulmanyozéasahoz, amelyben mar bibliai szakaszokkal tamaszthato ala az érvelés, igy a

7 Toth Ferenc megbizast kap arra, hogy egy teoldgiai kompendiumot készitsen a latin iskola harmadik, ne-
gyedik, 6todik és hatodik évfolyama szamara. Lasd pl. DREL, 1.1.a, 393, 1. pont.

'8 A dedk iskola grammatikai osztalyaban a Katona Mihaly altal elkészitendé tankonyvbdl fognak a diakok
geografiat (lasd DREL, 1.1.a, 391, 12. pont) és antropoldgiat tanulni (DREL, 1.1.a, 392, 8. pont).

" DREL, 1.1.a, 385-388.

*DREL, I.1.a,391-394.

2 DREL, I.1.a, 386, 389. Nem értek egyet Trocsanyi DezsSvel, Marton Istvan monografusaval (TROCSA-
NYI Dezs6, Mdndi Mdrton Istvan tudomdnyos munkdssdga, Papa, Féiskolai konyvnyomda, 1931, 167; a tovab-
biakban: TROCSANYI), aki szerint a két tankonyv megirasa mellett egy harmadik, egy abécéskonyv elkészitését
is feladatul kapta Marton, hiszen ez a tankonyv mar készen all, korabbi kiadasa ismert, emellett az egyhazkerii-
leti kozgytilési jegyz6konyv is mar mint kész oktatasi segédanyagra hivatkozik rd. Lasd DREL, I.1.a, 385, 388.

2 A’ V[alla]s tudomanyanak tanulasara szolgalé sokféle manualijak, és systemdk, lehetetlen, hogy a’ Ta-
nuld’ elméjébe zavarodast ne okozzanak, mellyt6l mélté orizkedni. Erre nézve rendeltetett, hogy a’ mi Trivialis
Gymnasiumaink® szamara, tsak két nembeli Cathecismusok készittessenek, — az edgyik Tiszt. Professor Mar-
ton Istvan Ur altal, a’ két alsobb oskolék szamara, Keresztyén Erkoltsi és Vallasi Kis Cathecismus nevezet alatt
mellyben a’ K.[eresztény] Vallas és Mordl olly formén adattassanak el6l, hogy ez a Kis Cathecismus edgy-
szersmind bévezetésiil szolgaljon a’ ki jelentett V[allas]ra, még arra is vigyazvan, hogy a’ kezdéknek, vagy a
legalsobb oskolaba jaroknak vald kérdések és feleletek tsillag altal jelentessenek meg. Ebbe a’ Kis Cathecis-
musba fognak iktattatni, az Ap[ostol]i Hit” form4ja, a’ Tiz parantsolat, az Uri Imadsag, — a’ Reggeli, Estveli, —
étel el6tti, utanni, — Sziilékért és Tanitokért v[al]o Betegségben és Betegségbdl fel gyogyultaktéol mondando
rovid konyorgések.” DREL, 1.1.a, 397, 41. pont 1. alpontja, a.

2 MARTON Istvan, Keresztyén theologusi Mordl vagy-is Erkoltstudomdny, 1796 (a tovabbiakban: KTM).
Erre mar Trocsanyi Dezs6 is felhivja a figyelmet: TROCSANYI, 169.

*KTM, 770-793.
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tanuld a zsidé-keresztény vallastorténettel, Jézus életével megismerkedve szerezhet
hittani és erkolcstani ismereteket. A vallasi képzést a nagy katekizmussal zarja a terve-
zet, amelyben a moralteoldgia, filozofiai szellemt keresztény dogmatika és erkdlcstan,
valamint egyhaztorténet kap hangsulyt. Az egyhazkeriileti gytilésen eléterjesztett megbi-
zas két katekizmust emlit, egy keresztény erkolcsi €s vallasi kis katét, amelyet a nemzeti
iskolak két alsobb osztalyaba jaro tanulok hasznalnak, és egy nagyobb katekizmust, mas
néven teologiai kompendiumot, amelyet a harmadiktol hatodik osztalyba jarok hasznal-
nak majd, de kitér a késobbi teoldgiai képzésre is, amelynek a didk csak a masodik tan-
konyv altal veheti sikeresen az akadalyait. A masodik katekizmus elkészitésére Toth
Ferenc kap megbizast: ,,A’ masik nagyobb Catechismusnak vagy Theologiae Conpendi-
umnak [igy!] készittése bizatott most is Theologiae Professor Tiszt. Téth Ferentz Urra.
Mar ebbol a tanuld Systematice fogja tanulni a keresztyén Hit Tudomanyt, és Moralt, az
az minden Dogmakrél szerez magéanak valamelly kevés, de azomba helyes meg fogast,
ugy hogy mar gyermek koraba fejébe vészi hitvany rajzolatjat annak a’ Theologicum
Systemanak, mellyet a’ maga egész ki terjedésében fog latni Deak koraban a’ Theolo-
gicum Auditoriumban.”*

A tankonyvi felosztas osszecseng Marton 1796-os mivének katekizmusokrol szolo
figgelékével, amelyet ha Marton szakmai tevékenysége révén nem is, botranyos fogad-
tatasa miatt valésziniileg a tudomanyos bizottsag tagjai is jol ismertek.”® Ezért a Littera-
ria Deputatio tagjai az iskolareform benyujtasa idején legalabbis remélhették, hogy Mar-
ton a megbizassal eldterjesztett kovetelményeknek minden tekintetben megfelelve fogja
elkésziteni a katekizmust. Eppen ezért meglepéek és indokolatlanok a kovetkezo két év
esemeényei.

Egy évvel késobb, az 1816. julius 2-4tol 4-¢éig tartd révkomaromi tilésen Marton hiva-
talosan is benyujtja az elkésziilt irast.”” 1816. junius 26-ai keltezésii kisérélevelében®® azt
irja, a munkat mind a Superintendentionalis Censura, mind a Litteraria Deputatio meg-
vizsgalta mar. Ezutan megismétli a tavalyi végzés kovetelményeit, és mellé rendeli az
ennek mindenben megfeleld eredményeket. Felhivja ra a figyelmet, hogy a rendelt katé-
nak kizarolag természeti vallast és moralt kell tartalmaznia, ezért kizardlag olyan szaka-

» DREL, I.1.a, 397-398.

% Ez az a konyv, amelyet megjelenése utan BUDAI Ferenc 4 Kdnt szerént valé Filosofidnak rostdlgatdsa
levelekbenn cimii ropiratban (Pozsony, 1801) biral. Budai Ferenc konyve (Horkay Laszlé — Trocséanyira hivatkoz-
va tévesen — Budai Ezsaidst nevezi meg a mii szerzdjeként, aki Budai Ferenc batyja: HORKAY LészIo, Kant elsé
magyar kovetdi = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 206; a tovabbi-
akban: HORKAY) jelent6sen hozzéjarult a kanti tanok kedvezdtlen magyar fogadtatasahoz, masok szerint egyene-
sen a magyar nyelvii filozéfiatudomany megtorpanasanak oka a Rosta. A Rostdrdl lasd PERECZ Laszl0, Felemds
portré politikai  keretben: Kant-vita a Tudomdnyos Gyijtemény 1817-1818-as évfolyamdban, Vilagossag,
1992/11, 845-856, kiillonosen 846-847 (a tovabbiakban: PERECZ); TROCSANYI, 160-167; CSIKOS Ella, Hegel
magyarul, Magyar Filozéfiai Szemle, 1985, 936-945, 937 (a tovabbiakban: CSIKOS); HORKAY, 206-209; MESZA-
ROS Andrés, 4 filozdfia Magyarorszdgon: A kezdetektdl a 19. szdzad végéig, Pozsony, Kalligram, 2000, 98.

" Ezt a munkat nem talaltam meg a papai Kézirattarban.

2 Két példanyban maradt fenn a hdromoldalas levél: DREL, 1.1.a, 449, 21. pontjahoz kapcsolodo mellékle-
tek (kiilon jelzetiik nincs). Az egyik példany hatuljan ez all: ,,Felolvastatott d. 2. Julii 1816.”, tehat az iilésen a
levél elhangzott.
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szokbol all a konyv, amelyeket a ,, Természeti Okossag is tud” (mixtus articulusok).
Ugyanakkor az is feladata volt, hogy katéja bevezetésiil szolgaljon a kijelentett vallasba,
ezért bar kifejezetten vallasi szakaszokat nem épithetett miivébe, sikeriilt megvalositania,
hogy a konyv atkotéseket tartalmazzon a vallastanhoz, egyben a megrendelt masodik
katekizmushoz. Marton szupranaturalista nézeteket tilkr6z6 — a természeti €s teologiai
kijelentés harmoniajara épiild — szerkesztési elveinek koszonhetden a katé erkodlestani
szakaszokkal kezd6dik és a beléliik levezetett vallasi részekkel zarul.®® Szerkezetére
nézve pedig egy gyermekeknek irott rovidebb és egy tanitoknak sz6lo hosszabb, esszé
formaban késziilt részbol all. A masodik rész arra szolgal, hogy azokat a tanitokat készit-
se fel az oktatasra, akik teoldgiat és filozofiat nem tanultak. Marton levele az alazat kon-
vencionalis formulaival és azzal a kijelentéssel zarul, hogy szamara megtiszteltetés mar
az is, ha az 6 munkaja egy jobb katé megirasahoz szolgal segitségiil, ha az 6vé nem telje-
sitené a vele szemben tdmasztott kovetelményeket.

A jegyz6konyv 21. pontjaban™ olvashato, hogy a Litteraria Deputationak — amely tiz
tagbol all — csak néhany tagja kiildte el irasban észrevételeit Martonnak, ezért a konzisz-
torium felszolitja a bizottsagot, hogy meghatarozott idon beliil iiljenek 6ssze, és Marton
véleményét is meghallgatva hozzanak dontést a katé tigyében. Addig is adjak at Laky
Mihaly mar elkésziilt biralatat, hogy Marton tovabb dolgozhasson a megbizatason, de
mindenekel6tt adjon Uj cimet katéjanak: ,,K[eresz]tyén Catechismus. Készittetett a’ Hel-
vletiai] Vallastételt kovetd Tul a Dunai Sup[erinten]de[nti]a Consistoriumnak rendelésé-
bl a’ kisdedek szamokra.” A Litteraria Deputatio tehat nem végezte el a munkajat,’' de
nem csak ezért kell Martonnak egy évet varnia, hogy ismét megmérettessen. Valdszind-
leg igaza van Trdocsanyi Dezsonek, és a cimvaltoztatas arra utalhat, hogy a konzisztérium
mas allaspontot képvisel, mint egy évvel kordbban a Litteraria Deputatio javaslatara
benyujtott iskolatervezet kapcsan elrendelt megbizaskor. Akkor keresztény moralis és
vallasi katekizmust vartak a szerz6t6l, aki erre a kisérdlevelében reflektalt is, most kiza-
rolag keresztényt. A valtozas okara némiképp fényt derithet az az egyetlen fennmaradt
biralat, amit a jegyzékdnyv 21. pontja emlit.*>

A recenzid konkluzidja az, hogy a konyv kisebb modositasokkal elfogadhatd. Leg-
hangsulyosabb kifogasa, hogy ,,bar tsak az Auctor a’ mai megvilagosodast a’ régi Apos-
toli Vallas egytigytiségével ’s a’ Symbolicus Konyvek’ Lelkével jobban 6ssze békéltette,
Ossze férkeztette — 6ssze olvasztotta volna, és tovabba bartsak annyira egy systemahoz p.
0. a’ Kantéhoz ne ragaszkodott volna. Mert azonkiviil, hogy ennek betse még atallyaba —

* Szupranaturalizmusrél és egyéb neologus teoldgiai iranyzatokrol lasd GABORIANI SZABO Botond, Vallds
és felvilagosodas = Egyhdz és miivelddés: Fejezetek a reformdtussdag és a miivelédés XVI-XIX. szdzadi torténe-
tébdl, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, 2000, 399-426, kiilonosen 420—
424 (a tovabbiakban: GABORJANI SZABO).

% DREL, I.1.a, 449-450.

31 Nem tisztazott még az tjonnan alakult bizottsag munkarendje, ez abbol is latszik, hogy ugyanezen gyiilés
jegyzokonyvének 13. pontja alatt hatarozzak meg feladatait és munkaja menetét. Itt d6l el, hogy a birdlandé
konyveket egymas kozott cirkulaltatva kulon-kiilon kell véleményt alkotniuk, aztan egy ulés keretében kozos
allaspontot kialakitaniuk, és ezt eldterjesztenitk.

2 DREL, 1.1.a, 449, 21. pontjahoz kapcsol6do kilencoldalas névtelen melléklet (kiilon jelzete nincs).
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kivalt nalunk — meg nem allapittatott mihelyst latja az 6tet gytil616 itt az 6 Principiumit,
nevezetessen az Erkdltsi Torvény kutfejének nem az Istent allitddni, hanem a Practica
Okossag Autonomiajat; a’ Virtusnak tsupan tsak a’ Torvény erant tartozd tiszteletbol
vald kovetését; a Halhatatlansagra, és Isten lételére nézve a’ Kant’ Postulatuminak meg
gybz6 erejét siirgettetni”,*> nem arra fog figyelni, hogy a végeredmény szempontjabol
irrelevans, hogy épp Kant érvei allnak itt vagy a kanonizalt hittételek, igy nyilvan nem
fogja belatni ezeknek az argumentumoknak a hatékonysagat sem. Ezek utan a biralo arra
az esetre, ha arrdl sziiletne dontés, hogy a munkat tankonyvként hasznaljak, megfonto-
lasra javasolja a kovetkez6 kérdést: ,,Valyon a’ Kant” Tudomanya Hazankban a’ Vallas-
ra nézve, all é mar ollyan labonn, hogy az a’ szerént fel allittatott Ethicai és Vallasbeli
Katechismus botrankoztatasra és vadra okot nem ad? Vagy, ha okot adna: valyon a ko-
zonséges Nevelésre Ugyeldknek azt a’ botrankozast vagy vadat kell ¢ inkabb szemek
el6tt tartani, mellyre ezen Catechismusnak kijovése ’s felvetetése alkalmatossagot adhat,
vagy pedig azt a’ realis hasznot, melly ezen Konyvnek kijovésébdl reménylhetdképpen
nagyobb lesz mint az eddig valokbol? — Az els6t az okossag és a’ mi Politicai helyhez-
tetésiink, a’ masodikat az Igazsag és az Emberiség szerentséje kivanja fontoléra venni.”**
Vagyis — ahogyan Trécsanyi is irja’> — a recenzens arra szamit, hogy ha a kényv megje-
lenik és az oktatasban hivatalosan alkalmazni fogjak, ujabb Kant-botrany varhato, aho-
gyan Marton Theologusi mordlja sem fogadtatott békés megelégedéssel. A konziszto-
rium dontésének hatterében tehat annak a kérdésnek a megfontolasa is all, hogy vallal-
ja-e az esetleges zugoldodast a papai Kollégium és az egyhazkeriilet, amit a konyv birald-
ja megjosol, vagy a masik, békésebb utat valasztva, a varhato kovetkezményekre valo
tekintettel nem engedi megjelenni a konyvet. A konzisztérium ido6t kért, egy évvel el-
odazta a dontést. A konyv cimére tett javaslata azonban azt sejteti, hogy varhatoéan ke-
vésbé lesz szempont dontésében az ,,igazsag ligye”.

A dontéshozok személyesen is ismerik Martont, aki a fennmaradt forrasok tantsaga
szerint Ontudatos, csekély egyiittmiikodési készséggel rendelkezé személy hirében allt.
Tiz évvel korabban, mikor a foiskolai professzorok béremelést kérnek — ami az inflacié
miatt teljesen altalanos esetnek szamit,’® 1814 és 1816 kozott pl. minden évben kérnek —,
a kuratérium olyan hatarozatot hoz, amely Marton és a masik két professzor véleménye
szerint sérti a becsiiletiiket: megadja a béremelést, de felszdlitja a professzorokat, hogy
eztan munkajukat jobban végezzék, és felhivja a figyelmiiket arra, hogy a konzisztérium

31 m., 7-8.

HIm,9.

5 TROCSANYI, 72.

3% A 19. szazad két legnagyobb éhinségét 1816-ra és 1846—47-re datalja Kaposi Zoltan gazdasagtorténete
(KAPOSI Zoltan, Magyarorszdag gazdasdgtorténete 1700-2000, Bp.—Pécs, Dialog Campus, 2002, 28; a tovabbi-
akban: KAPOSI). Az életszinvonal csokkenésében nyilvanvaloan a devalvacio is kozrejatszott. Az 1811. februar
20-ai patens a pénz értékét otodére csokkentette, hogy helyrebillentse az 1798-t61 1810-ig tizenhatszoros
értékiire novekedett papirpénz-kibocsatas okozta gazdasagi instabilitast. Ez nem vezetett eredményre, igy
1816-ban 1jra le kellett értékelni 40%-kal az osztrak pénzt (lasd KAPOSI, 45-46). Mindezek a korilmények
egyiittesen jatszhattak kozre abban, hogy a papai oktatok rendszeresen kérvényezték fizetésuk emelését.
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a felettesiik.”” Erre a hatarozatra valaszul Marton husvét masnapjan, anélkiil, hogy a
papai vezetdségnek tudomasara hoznd, mire késziil, felpakolja professzortarsait egy
szekérre, és elhajt a Dunantili Egyhazkeriilet fokuratorahoz, Pazméandy Jézsefhez.”® Ott
el6adjak, hogy az iskola épiilete rossz allapotban van, nem alkalmas oktatasi tevékeny-
ségre, ezért szeretnék az iskola székhelyét megvaltoztatni. Hatdsosan hozzafiizik:
amennyiben Pazmandy nem helyezi at az iskolat mas telepiilésre, mindannyian felfiig-
gesztik oktatasi tevékenységiiket és elszegddnek prédikatornak. Ezutan rogton Révko-
maromba mennek €s megegyeznek a varos vezetéségével arrol, hogy a fdiskola ezentul
ott székel majd. A didksaggal ellentétben, akiket Marton maga mellé allitott még a hus-
véti kirandulas eldtt, a papaiak érthet6é okokbdl nem fogadjak kitéré orommel a hirt, és a
torténtekért Martont hibaztatjak. Adatgyijtéshez latnak, terhelé bizonyitékokat keresnek
Marton elééletében, iskolai eldadésairdl, csaladi 6rokosodési perérdl, kollégiumi didksa-
garél — Marton a debreceni Kollégiumbol nem békés uton tavozott™ —, prédikacioirol
tajékozodnak. Az ellentétek ettdl korabbi eseményekig is visszavezethetok, mert Marton
volt az is, aki az iskola felujitasat félig megakadalyozta. Csak a Szent Laszlo utcai épiile-
ten folyhattak felujitasi munkalatok, ami az egyhaz tulajdonaban allt — fdiskolai pénz
ezért nem tamogatta a munkakat —, a Zsid6 utcai kollégiumi épiileten viszont nem enge-
dett felujitast. Mikor a papaiaknak kell6 mennyiségli adat all a rendelkezésiikre, felség-
folyamodvanyt irnak: 1804. aprilis 28-an sziiletik meg a szamukra gy6zelmet hirdetd
kancellariai végzés. Ezen felbatorodva majusban, a bonyi kozgytilésen hatarozat sziile-
tik, amely egyhazkeriileti bizottsagot rendel Papara, hogy megvizsgaljak Marton és pro-
fesszortarsai beadvanya alapjan az iskola épiiletét. A bizottsag tagjai kozott van Laky
Mihaly segédkurator és Buzas Pal papai esperes, a vizsgalaton jelen van Osvald Zsig-
mond® is — neviik nem kéz6mbds a tovabbi események szempontjabol. Az orvosi vizs-
galat szintén a papaiak gy6zelmével zarul: az iskola épiilete bentlakasra, oktatasra al-
kalmas, ha a didkok betegek voltak, annak nem az épiilet volt az oka. Marton viszont
tovabbra is kerékkotdje marad a valtozasoknak: nem hajlandé az iskola alapitd okiratait
és a kasszat atadni — megint egy fontos név — Kolmar Janos presbiternek, ezért Osvald
Zsigmond két hajduval és egy pandurral erésiti meg magat, kiséretikkben megy el Mar-
ton lakasara, de még igy sem ¢ér el sikert.*' Osvald allashirdetést ir, amit szétkiildenek a

7 A protestans iskolakban az 4llam 4ltal szentesitett egyhazjog szerint a tanitd egyhazi személy, akinek a
lelkész ¢és a kurator a hivatali eloljaroja. V6. GABORJANI SZABO, 414.

3 A csalad torténetéhez lasd NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal,
IX, Pest, Rath Mor, 1862, 172.

3 Marton Istvan és Csokonai debreceni Kollégiumbél valé tavozasanak parhuzamairdl lasd SZILAGYT Mar-
ton, Csokonai és a debreceni Kollégium konfliktusai = ,,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi
orokség feltardsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2005, 15-36, kiillonosen 31-33. Marton Istvan kollégiumi porérél 1lasd CSUROS Ferenc, Mdndi Mdrton
Istvan pore, 1tK, 1912, 11-38, 175-199.

* Nevének helyesirasa valtakozik a fennmaradt forrasokban.
many védelmének érdekében egymaga tartoztatta fel a Papan fosztogato francia sereget 1809. junius 11-én.
Lasd TOTH, 168.
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harom egyhdzmegyében, arra az esetre biztositva magukat, ha a professzorok valamelyike
megelégelné a fesziiltséget, s hirtelen elhagyna allasat. 1803 husvétjatol 1804. oktober 15-
éig tartd harcok utan zarul le az tigy: a professzorok kielégitd fizetésemelést kapnak, az egy
évvel korabbi sértd hatarozatot pedig torlik a jegyzokonyvbél.* Ehhez hasonld esetek
eléfordulnak még a kovetkezd években is,” és ezekrdl a kuratériumi tagoknak nagy valo-
szinliség szerint tudomasuk van. De elég, ha Marton munkassagat ismerik, abbol is tudhat-
jék, hogy nem ortodox protestans teologiai alapokon all6 katekizmust fognak kapni a ,,pa-
pai Kanttol”.* Ezt a tankonyvrendelés megszovegezése is kizarja. Azzal is tisztdban lehet-
tek — bizonyara nem az elobb idézett biralatbol értesiiltek rola —, hogy egy kantianus katé
kiadasa és iskolai tankonyvvé nyilvanitasa vonhat maga utan némi zavargast. Egyelére
tehat érthetetlen, hogy miért Marton kapott megbizast a konyv megirasara.

Az ésszerli magyarazat a Litteraria Deputatio térténetében rejlik: 1815. majus 21-¢ig
Marton tagja ennek a bizottsagnak, ekkor kilép, mert nem fogadjak el feltétel nélkiil egy
beadvanyat.*> Mivel a reformtervezetet maximum egy honappal az eset utan nyujthatta
be a konzisztérium elé a Deputatio — de az is elképzelhetd, hogy mar ki is adtak a keziik-
bol a tervezetet, miel6tt Marton kilépett —, ezért nagyon valdszinti, hogy az iskolareform
elokészitésében Marton is részt vett. Alatdmasztja ezt a megbizas szovegének a Theo-
logusi mordlban leirt katekizmustipologiaval vald egyezése, tovabba az is, hogy Marton
mar az 1814. évi révkomaromi gylilésen egy moralis katekizmus elkészitését szorgal-
mazza.*® Marton kilépése utan azonban felerésddhetett a személyével kapcsolatos, évek-
kel korabbi eseményekben gyokerezo ellenérzés, de az is valdszintisithetd, hogy a f6is-
kola nem szandékozott a Rostdhoz hasonl6 ijabb Kant-botranyhoz hozzéjarulni, és ezért
utasitotta el egy évvel késobb is a katekizmust. Egy biztos, a Litteraria Deputatio javas-
latot tett a mddositott katéval kapcsolatban: az 1817-es révkomaromi gytilésen ismét
elutasitottadk Marton konyvét, mert ,,ugy a’ mént most van sem Materidjjara, sem forma-
jara a’ czélnak meg nem felelhetének ’s a’ kivant végre alkalmatosnak lenni nem talalta-
tott, nem tsak azért mint a’ Litteraria Deputatio itél, mivel a’ Publicum olly Keresztyen
Katechismust vart volna mellynek fundamentoma a Keresztyén Vallas 1évén abbol hu-
zattassék ki az Erkoltsi Tudomany, a’ mi ezen munkaba meg van forditva; hanem azért
is mert az ezen Katechismusba Iévo elo adas modja a Kis gyermeki elmehez alkalmaz-
tatva nem volna.”"’ Az itélethozok felkérik Téth Ferencet, hogy irja meg 6 a katét. Toth
azonban valamiért nem fogadja el a megbizast. Azzal érvel, hogy Marton ezek utan
biztosan megértette, miben kell valtoztatnia, és az is mellette szol, hogy harom éve ké-

2 Az esetrél részletesen lasd TOTH, 102—167.

# Marton 1811-ben tjra dsszetiizésbe keriil Osvalddal és Kolmar Janossal, akik feljelentik, amiért nem elég
buzgo a latin nyelvii oktatasban. Lasd TOTH, 176.

* Kazinczy nevezi igy 6t elészor. Lasd Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. oktober 27.,
KazLev. XII, 146.

* Lasd TOTH, 177.

* DREL, 1.1.a, 353, 18. pont.

Y7 Dundntili Reformatus Egyhdzkeriilet kozgyiilési iratai 1806—1830 (Budai Pdl-féle), 1817. julius 1-2.
gyiilés 14. pontja. A jegyzokonyv lapjai nincsenek megszamozva, ezért datum és bejegyzési pont hivatkozha-
tok (atovabbiakban: DREL, 1.1.b).
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szill mar ezzel a munkaval. A kifogast a konzisztérium elfogadja, Martonnal hagyva a
megbizatast, azzal a feltétellel, hogy mindkét korabban megrendelt katé Toth Ferenc mar
kiadott és a konzisztorium altal is elfogadott Dogmatica és Moralis Theoldgidjanak
szellemiségében késziiljon el. Bizonyara nem okoz meglepetést az, hogy Téth Ferenc
konyvei nem a reformteoldgia iranyvonalait képviselik.

Az 1815-i aranyosi gyiilés hatarozata eldirja, hogy ,,Azok az irok, a’ kik valamelly
Munkat Vilag eleibe akarnak adni: kotelességeket esmerjék azt, mind a’ kiilsé, mind a’
belsé censorokkal edgyformann meg visgaltatni, és kiillonben munkéjokat Typus ala ne is
adjak.”*® Ezek szerint vagy varatlanul érte Martont a végsé elutasitas, vagy mar korab-
ban feldiihithette a bels6é cenzura akadékoskodasa, mert 1817-ben ugy adja ki konyvét,
hogy a Litteraria Deputatio nem bdlintott rd. A Tudomanyos Gytijtemény az 1817. évfo-
lyam IX. szamaban ad hirt a kotet megjelenésérdl,* Marton monografusa a tavaszi ho-
napok idejére datdlja a kiadast, a terminus ante quemet pedig a nyari egyhazkeriileti
gylilés idejében hatdrozza meg.”® Nem varatlanok, bar Marton szaméra bizonyara faj-
dalmasak tehat a kovetkezo idoszak eseményei, amelyeket mar Kazinczy recenzidkotet-
beli el6szavabol részben ismertettem. A Tudomanyos Gytijtemény 1817. X. és 1818. 1.
szamaban megjelennek a katekizmus biralatai, fél évre ra pedig, az 1818. junius 30-t6l
julius 2-ig tarté superintendentionalis gytilésen ismét — €s utoljara — elutasitjak a kony-
vet. Marton irasat tizen vizsgaljak meg,’! koziilikk azonban csak oten — plusz az elnok —
irjak ala az elutasito szakvéleményt.>? A biralok kozott szerepel Osvald Zsigmond, aki az
iskolaszékhely-athelyezési tigy idején hajduk és pandur kiséretében latogatott el Marton
lakhelyére, Buzas Pal, aki akkoriban szintén a papai oldalon harcolt, és Kolmar Janos is,
akinek nem sikeriilt Martontdl az iskola alapito okiratait és kasszajat kicsikarni. Az el-
utasitas indoka egyrészt az, hogy a szerz6 harmadszorra sem tudta a katekizmust a
gyermeki felfogdképességhez formalni, masrészt némiképp nagyvonaltian fogalmaz a
biralat: ,,sok kérdések homalyosok; és ismét sok feleletek nem meritik ki a dolgot; mint
szintén sok Conceptusok illendéen meg hataroztatva, ’s ki fejtegetve nintsenek”. Végiil
az elutasitas utolsé indoka az, hogy ,,valamint a két elsében, ugy ebben is sokkal inkabb

* DREL, 1.1.a, 429, 69. pont.

¥ Keresztyén Moralis Kis Kdtekhismus, a’ Helvetziai Vallds tétellel megegyezdleg a’ magdnos olvaséknalk
szamokra készitette, s kiadta Marton Istvan Professor. Bécsben Pichler Antal betiiivel.” TGy, 1817, IX, 138.

0 TROCSANYI, 174.

3 A katé fennmaradt kézirata a cenzirazott példany, belsd, elsé boritéjan olvashato, kik és mikor vizsgaltak
meg (Katona Mihaly, Kolmar Jozsef, Osvald Sigmond, Zsoldos Janos, Sebestyén Istvan, Nagy Mihaly, Szép
Abraham, Buzas Pal, Zsoldos Jakob, Fabian Jozsef). Lasd Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak
Kézirattara (a tovabbiakban: DREKK), O. 390. o.

2 DREKK, O. 794. 581.6. Alirasaval hitelesitette az egylapnyi terjedelmii biralatot Biizas Pal, Katona Mi-
haly, Sebestyén Istvan, Kolmar Jozsef, Zsoldos Jakob és az elnok, Laky Mihaly. Nem feltétleniil van igaza
Trocsanyinak, aki szerint ez az alacsony létszam annyit jelent, hogy csak ennyien értettek egyet a biralattal.
A datum szerint (1818. julius 1.) a gyiilésen fogalmaztak meg az elutasitast — érv erre a rengeteg javitas is —,
vagyis akar az is konnyen elképzelhetd, hogy a tobbiek nincsenek jelen, ezért nem tudjak szignalni a dontést.
Trocséanyi jelzet feltiintetése nélkiil — ami sajnos teljes monografidjara jellemzo eljaras — irja, hogy a bizottsag
tagjainak biralata Szép Abrahamé és Fabian Jozsefé kivételével megtalalhato az egyhazkeriileti levéltarban.
(Lasd TROCSANYTI, 207.)
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filosophiai forma, mint sem a’ Keresztyén Vallasnak szelid, vilagos, popularis eldadésa
moddja talaltatik, melly tulajdonsag ezt a’ Munkatskat egy hideg, szaraz, és lelketlen
Sceletonhoz hasonlova tészi.” Az idézett mondaton, ahogyan a levél formdjan és megfo-
galmazasan is latszik, hogy a biralok mar nem tigyelnek sem a kiilalakra, sem a fogalma-
zasbeli pontossagra, sem az egyértelmiiségre, a kurta és stilyos mondatok mutatjak: min-
denki, biralatir6 és -olvasé egyarant tudja magyarazkodas nélkiil is, milyen értelem rejlik
a sorok mogott.

A vita eldzményeinek bemutatdsa utan ismét, és talan hangsulyosabban is felmeriil a
kérdés: miért kapcsolodik bele Kazinczy Ferenc ebbe az egyhazpolitikai és teologiai
ellentétek altal meghatarozott torténetbe? Emlitettem mar, hogy Kazinczy a tanulmany-
kotet bevezet6jében a konyv koriili tevékenykedése okaként a Marton Istvant ért igaz-
sagtalansagot nevezi meg — miszerint nem felelhetett az 6t ért alaptalan tdmadasra. Ka-
zinczy bevezet6je azonban félrevezetd: Marton Istvan feleletét valdjaban szétkiildték a
Tudomanyos Gyiijtemény 1818. évi elsé kotetével,” csak épp nem volt a folyéirathoz
kotve, és nem tiintették fel a szam tartalomjegyzékében sem, csupan mellékletként kap-
tak kézhez az olvasok. Ha nem is az irast a Marton-testvérek szerint megilleté formaban,
mégis olvashatd volt a valasza, ebbdl a szempontbdl tehat nem volt sziikséges egy ilyen
reprezentativ kiadvany megjelentetése. Ez is abba az iranyba mutat, hogy mas indok
rejtézik a hattérben, ahogyan Kazinczyval foglalkozo kutatdk is gondoltak. Mezei Marta
az eset kantianizmust érinté vonulatainak tudja be Kazinczy bekapcsolodasat a vitaba.™
Ezzel a nézetével Gerecze Péter allaspontjahoz csatlakozik, aki a katekizmus megjelené-
sét kovetd vitaval kapcsolatban Kazinczyt a legnagyobb magyarorszagi kantianusok
kéz¢ sorolja Marton Istvan, Koteles Samuel® és Sipos Pal*® mellett.”’

33 Erre most az Elsé Kotet (1818) [a Tudoméanyos Gyiijtemény elsé kotete — Cz. M.] megkiildésével azt
feleli [Trattner — Cz. M.]: »Sajnalom, hogy az Ur kivansagat nem telyesithetém: de a’ Censorok nem akartdk,
hogy belé vagy mellé kottessem a” Tsomonak. En mindazaltal magamtol, belé raktam kiilon, ugy hogy mégis
minden megkapja.«” Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. februar 5., KazLev. XXIV, késziilo potkotet. (Kazin-
czy levelezésének kiadatlan levelei a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocso-
portja 4 klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa cimi palyéazati projektje eredményeként fognak megje-
lenni a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem konzorciu-
mi egyuttmiikodésében. Koszonom Orban Laszlo segitségét, aki a rendelkezésemre bocsatotta a levelek maso-
latait.)

> MEZEI Marta, Kazinczy vildgnézeti problémadi, ItK, 1987-1988, 237270, 269 (a tovabbiakban: MEZEI).

% Koteles Samuel (1770-1831) tanulmanyait Jéndban végzé nagyenyedi bolcselettanar.

3 Sipos Pal (1759-1816) a gottingeni és frankfurti tanulmanyok utan a sarospataki reformatus kollégium-
ban tanar. Szines, sokoldali miveltséggel rendelkezd személyiség, teologiaval, filozofidval, matematikaval és
fizikaval foglalkozik. Kazinczy filozofia iranti érdekldédésének serkentdje és kielégitdje éveken at. Lasd Sipos
Pal, Természet és szabadsdg: Hat filozdfiai tanulmdny, kiad., bev. MAKKAI Ernd, Kolozsvar, M. Kir. Ferenc
Jozsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézete, 1944; MAKKAI Ernd, Sipos Pdl és Kazinczy Ferenc, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1944; filozéfiai munkassaganak legujabb szakirodalma: EGYED Péter, Az ismeret-
len Sipos Pdl = Iskolafilozdfia Magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban, szertk. MESZAROS Andras, Pozsony,
Kalligram, 2003, 135-145.

7 GERECZE Péter, Kazinczy Ferenc valldsi és bélcselmi nézetei, Pécs, Ramazetter K. konyvnyomdaja,
1881, 21.
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A biralt katekizmus valoban kantianus elméleti hattérrel rendelkezik. Az Eldbeszéd
tanusaga szerint Marton azt a célt szeretné elérni munkajaval, hogy a polgarok ne pusz-
tan a biintetéstol valo félelmiikben, hanem a ,kdtelességnek szentségéért tartsanak min-
den emberi Jussokat”,”® vagyis egy autonom személyekb6l allo kozosség moralitisa a
célja. A kotelesség fogalma szerepel mar az 1796-os Keresztyén theologusi Mordl vagy-
is Erkéltstudomdny cimii konyve egyik mellékletének, az Erkdltsi szétdrnak™ cimszavai
kozott is. Marton erre a fogalomra épiti katéja altalanos moralt leiro fejezeteit. Definicio-
ja azonban mer6ben mas, mint a korszak egyhazi irodalmaban hasznalatos kotelesség-
fogalom. ,[A]” Kotelesség — irja — a’ Torvénynek az az erant vald tiszteletbol lett
tellyesitése. Vilagosabban ezt populariter igy magyarazhatom meg. Mikor t. i. valami
tselekedetkor a’ Lelkesmérete ezt diktalja: KELL (tselekedni), még pedig ugy diktalja,
hogy az altal az Okossagom ’s az egész Okos természet ellenmondasba (Contradictio) ne
jojjon, ezt a> KELL-et tsupan tsak azért realisalni, mivel az Okossagom helybehagyja,
nem pedig valami gyonyoriiség s haszon tekintetbél, — az a’ Kotelesség.”®® Marton
példat is hoz a fogalom megvilagitasara: arrol a kereskedorol ir, aki nem csapja be ta-
pasztalatlan vevoit, tette mégsem nevezhetd erkdlcsileg jelentosnek, hiszen azt 6nos
érdek is motivalja, hogy vevoit ne veszitse el, s ezaltal megélhetését biztositsa. A példa
teljes egészében megegyezik Kant példajaval: Az erkdlcsok metafizikdjinak alapveté-
sében leirt szatocs esetével.®! Kant a kotelesség fogalmat ebben a miivében vezeti be, s
ez kés6bbi moralfilozéfidjanak is kulcsfogalma. ,,A kotelesség — irja — valamely cseleke-
detnek a torvény tiszteletébdl eredd sziikségszeriisége.”®* Erkolcstandban nem célja (pl.
Mi a boldog élet?, Mi a jo élet? Vagyis: mit kell tenniink a boldog/jo élet elérése érdeké-
ben?) hatarozza meg, hogy egy cselekedet moralisan értékelhetd-e vagy sem, hanem egy
belsé erkdlesi parancs, a Mit kell tennem? kérdés szabja meg a tettek moralis értékét. Ez
szigoru értelemben véve azt is jelenti, hogy azok a cselekedetek, amelyek hatterében
kiilsé inditéokok, példaul emberi hajlamok, érdekek vagy egyéb kényszeritd erdk allnak
— ahogyan a keresked6 esetében az 6nfenntartasra valo hajlam —, még akkor sem tekint-
hetéek erkdlcsosnek, ha kozben a kotelesség diktalta 6ket.” Ennek a tételnek szoros
interpretacioja olvashatdo Martonnal az Erkdlitsi szotdarban. A Kant-hatas természetesen
filologiai adatokkal is alatamaszthato. Egy 1799-b6l fennmaradt, Marton eléadasain
késziilt iskolai jegyzet bizonyitja, hogy Marton minden kétséget kizardan ismerte tobbek
kozott Kant idézett irasat is.**

% KMKK, XII-XIII. A kiemelés Marton tollatol szarmazik.

3 Modern kiaddsa: MARTON Istvan, Erkdltsi sz6tdr = Galagonya magyarok: Szemelvények a magyar nyel-
vii filozdfidbol Apdczaitél Bhmig, szerk. VARHEGYT Miklos, KOSZEGI Lajos, Veszprém, Comitatus, 1992, 56—
107.

O m., 84.

! Immanuel KANT, Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése, jegyz. TENGELYI Laszlo, Bp., Raabe Klett,
1998, 24.

27 m., 26.

31 m., 24-26.

¢ Propedeutikus metafizika harom darabba. Eldadta T. T. Marton Istvan filozofiat tanito professzor. Leirta
pedig Ori Szabo Gabor Papan, 1799. szeptember s oktoberben a papai tudomanyos kurzus 2-dik esztendejére.
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A kotelesség fogalma Marton katekizmuséanak 46. kérdésre adott valaszaban a Kant-
definicié magyaritasaként is értelmezhetd: ,,a’ minek az Erkoltstorvényre vald tekintet-
bél egyaltaljaba meg kellene torténni.”® A 47., 48. és 49. kérdések® kozvetleniil a kanti
erkolesi torvényekre kérdeznek ra. A valaszokban a kdvetkezok olvashatdk: a tilto erkol-
csi torvény: ,,Valamit mi mindenekre nézve, minden magunkal valo ellenkezés nélkiil
edgyarant Torvénnyé tétetni ’s kotelességiil esmertetni nem akarhatunk: mind az tilalma-
z6 Erkoltstérvény. Tilalmazé erkoltsi Kotelesség, p. 0. a’ lopas.” A parancsold erkodlcs-
torvény: ,,Valamit mi mindenekre nézve, minden magunkkal valé ellenkezés nélkiil
edgyarant Torvénnyé tétetni, ’s Kotelességiil esmertetni akarhatunk: mind az, parantsolo
Erkoltstorvény, ’s parantsolo Kotelesség, p. o. a’ sziikolkodével valo joltétel.” Es végiil
onnan ismerhetd meg, mi szabad az ember szdmara, ha ,,[v]alamit mi mindenekre nézve
minden magunkal valo ellenkezés nélkiil edgyarant szabadossa tétetni ’s szabadosnak
esmertetni akarhatunk: mind az Engedelemtorvény, ’s szabad tetszési tselekedet. p. o.
mindenféle eledellel és itallal, valami tsak életed ’s egésséged fenntartasaval nem ellen-
kezik, szabadon ’s megtilalmazhatatlanul élhetsz.” Marton konyve a kanti etika interpre-
taciojanal annyiban nyujt tobbet, hogy mig Kant elegendének tartja az erkolesi torvé-
nyek formdjat leirni ahhoz, hogy hasznalatuk modjat barki szamara vilagossa tegye,
vagyis nem fogalmaz meg konkrét preskriptiv torvényeket, addig Marton — a katekizmus
miifaji sajatossagainak engedelmeskedve — a katé masodik részében tartalommal t6lti ki
az elsd részben kifejtett moralfilozofiat. Maskiilonben a kanti tételek és definiciok, a
példatar valtoztatas nélkiili felhasznalasa jellemzi a katét.

Az els6 szaz kérdés — amelyek koziil mar idéztem is — az altalanos erkolcstant foglalja
magaban, a sorrend szokatlan, igy eleve kritikak céltablajava teszi a katekizmust. Erre és
a katekizmus egyhazkeriileti fogadtatasara valo tekintettel — mivel a munkat haromszor
utasitotta el a bels6 ellen6rz6 bizottsag —, valamint a kantianus erkolcsfilozofia tudoma-
nyos kirekesztettségét ismerve, a szerz6 tulsagosan is hangsulyosan érvel amellett, hogy
az erkolcstudomanyi fejezet indokoltan el6zi meg a vallasi tanitast hordozoé tételeket a
katéban. Marton érvelése szerint az erkdlcstan ,,mint obiectiva Tudomany konnyen fel-
foghatd, példakban is nagy részént eléterjeszthetd és annyira megmutathaté Tudomany,
hogy ez magéabdl minden kételkedést orokre kizar: ellenben a’ Hittudomany, mint
Subiectiva Tudés, a’ gyermeki elmétdl sokkal nehezebben felfoghato, a’ tapasztalasban
ki nem mutathatd, ’s a’ gyenge Nevelenddre nézve eligazithatatlan nehézségekkel ed-
gyiitt jar6 Tudomany”.%” Erkolcstani alapokra helyezi ezzel a kijelentésével a vallast, és
érvelésének kiinduldpontja antropologiai nézeteiben rejlik: ,,ezen Mindenes [4ltalanos —

Az elsd rész: A tiszta okossag kritikaja lapszamozas nélkiil 753 szakaszban be van fejezve. A masodik rész: Az
erkolcsok metafizikdja fundamentomtétele és a Praktikus okossag kritikaja volna, de ebbdl csak a cim és
masfél sor van leirva.” TROCSANYI, 123.

% KMKK, 42. Vo.: ,Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz.” Immanuel
KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten = UO, Kritik der praktischen Vernunft: Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, kiad. Wilhelm WEISCHEDEL, Frankfurt, 1974, 14.

 KMKK, 42.

7 KMKK, XXV.
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Cz. M.] Moralnak Principiumai a’ Teremtonek ujjai altal még ez edgyiigyli embereknek
sziveikben is edgyarant be vagynak plantalva”.®® Vagyis Marton szerint minden ember
gondolkodasanak, észlelésének, érzelmeinek stb. architektonikdja hasonld, és ebbe a
bels6 elrendezésbe az ember alkotoja iiltette bele az erkdlcs alapjait is, ezért a moral
egyetemes. Emiatt az erkolcstan konnyen megérthetd az intellektualis képességektol és
tapasztalati tudastol fiiggetleniil, csupan azok az alapvetd képességek sziikségesek hoz-
za, amelyek minden embernek rendelkezésére allnak. Ezért fektet Marton ezeknek a
képességeknek a fejlesztésére még a Biblia tanulmanyozasanal is nagyobb hangsulyt az
erkolcsi nevelés elsd 1épéseinél. Masrészt viszont, mivel a vallasi tanitdsok nem empiri-
kusak — irja — kiilondsen nagy nehézségek elé allitjak a didkot, ezért ,,az Erkoltstudo-
manynak tiszta vilagaval kell a’ gyermeki értelmet megvildgositani, a’ szivet a’ koteles-
ségi érzéssel felmelegiteni, ’s tsak azutan lehet a’ Hitdgazatokra altalmenni.”® Az igy
megalapozott vallas eszkdz a moralis nevelés szolgalataban, s ezzel az allam és tagjai
boldogsagat segiti el,” s ez és a fentiek elvezetnek minden vallas egységének és egyen-
16ségének gondolatdhoz. igy a szoveg egésze is — s ennél hatasosabb onigazolas nehezen
lenne talalhato — mivel a polgarok erkolcsi novekedését tamogatja, kellékévé valik a
Gondviselésnek, amelynek célja, hogy ,,BEKESSEG legyen e’ foldon, és JOAKARAT
az emberek kozt.””'

Kazinczy tisztaban van a katé filozofiai irdnyultsagaval, a kanti eszmék védelmét vi-
szont csak részben tartom elfogadhaténak az ellenrecenzio motivaciojat illetéen.”” Mel-
lékes, de nem elhanyagolhatd tény, hogy nem ez az elsé Kant korili larma a Tudoma-
nyos Gyitijtemény elsd koteteiben. Ilyen alkalom volt példaul a Szabé Jéanos, Folnesics
Lajos és Schedius Lajos nevével is fémjelzett, eredetileg pedagogiai eszmecserének
indulo, kés6bb a kantianizmus erkélcstani, tarsadalmi kovetkezményeit vitatd eszmecse-
re.”” Kazinczy nem fejti ki nézeteit nyilvanosan, sem mikor Folnesics Fichtét, Schel-

B m., XXV.

I m., XXV.

L m., XXVIL

"I m., XIV. A bevezet$ gondolatmenete tobb ponton is parhuzamba allithaté az elészor 1793-ban megje-
lent 4 valldas a puszta ész hatdarain beliil cimii Kant-irassal is. (Immanuel KANT, Vallds a puszta ész hatdarain
beliil = U0, Vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 129-350.)

> Mezei Marta azt irja Kazinczy egy 1818-as levelét is idézve, hogy Kazinczy Kant tanaival megismerked-
ve 6t ,»istenli«; s 1817-1818-ban 6nként kapcsolddik be egy, Kant nézeteit élesen tdmadd vitaba Marton
Istvan Erkolesi Katekizmusdnak védelmében.” (MEZEL 269.) A Nagyvathy Janoshoz irt levélb6l (Mezei vélet-
leniil Kis Janost tinteti fel cimzettként) kiragadott sz6 Kazinczyt sz€ls6séges Kant-kovetoként mutatja be. Az
idézett szo szovegkornyezetébol viszont kideriil, hogy Kazinczy Marton katéjanak els6 recenzidjabol emeli ki
az altala alulmindsitett kifejezést: _En is Kantot istenlem, — ha ezen oktalan szavaval a’ Recensensnek élnem
szabad.” (1818. januar 17., KazLev. XV, 449.)

7 A teljes vita szovegei: SZABO Janos irasa: Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1816, 45; FOLNESICS Lajos va-
lasza: TGy, 1817, I; SCHEDIUS Lajos felelete az eldbbire: 1817, II; erre FOLNESICS felelete (amely mar utalast
tartalmaz Marton katéjara is, ebbdl kovetkezden akar egyetlen, bar meglehetdsen széttartd vitanak is tekinthet-
juk a cikkek sorozatat): 1817, V; Pucz Antal irasa: 1818, IX. Schedius Lajos Janos hozzéaszolasardl lasd BA-
LOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjanak dokumentumaihoz,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 119-122 (a tovabbiakban: BALOGH).
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linget és Kantot biralé sorait olvassa, sem pedig a masik harom valaszszéveg olvasasa
utan, pedig Marton katéjat is érintik az irasok. Kétségtelen, hogy a dolgozat altal vizsgalt
tudomanyos vita soran Kazinczy Kant tanai irant érzett szimpatiajanak hangot ad leve-
leiben, egyik levelezOpartnerének figyelmét fel is hivja arra, hogy antirecenzidjaba
,Kant-apologiat” is belesz6tt.”* Az is igaz, hogy mivel nevét adja egy bolcseleti prefe-
rencidja miatt (is) iildozott irds védelméhez, tette allasfoglalasként értelmezhetd a filozo-
fiai iranyzat mellett is. Kazinczy akcidjanak tehat valoszintileg van koze a katekizmus
filozofiai hatteréhez, ha a koriilményeket is figyelembe vessziik, a felsorolt indokok
viszont nem bizonyito6 erejliek fellépésének motivaciojat illetéen.

Kazinczy kozrelépésénél nem elhanyagolhatd az a szempont, hogy figyelme kizarolag
a Tudomanyos Gyiijteményben megjelent, nagy visszhangot kivaltd recenzidkkal kap-
csolatosan fordul Marton felé,” és sokaig sajat recenzidi szovegkornyezetében helyezi el
Miarton katekizmusaét. Eleinte helyesli M. A.”® székimondasat, recenziojat jo példanak
tartja a jogos fenyitékre, amely a rossz irokat illeti — ekkor azonban még a katekizmust
nem ismeri.”” Csak januér elején’ kapja meg a katét, és mér az el6sz6 olvasasa utan,” a
teljes szoveg ismerete nélkiil gyokeresen megvaltoztatja véleményét: M. A. biralatat
innentdl kezdve mindvégig igazsagtalannak nevezi, de még hosszu ideig kizardlag sajat
recenzioi kontextusaban emliti.*’

™ Szentmiklossy Alajosnak, 1818. marcius 18., KazLev. XXIII, 263.

> Az ide sorolhato legfontosabbak: Z., A* Mondolatnak, ’s rd valé Feleletnek megitéltetése, TGy, 1817, VI,
97-107; KAzINCzY Ferenc, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione ac formatione in Lingua
Magyarice. Scripsit Beregszdszi Nagy Pdl és Sipos Jozsef: O és Ujj Magyar, vagy: rovid értekezés miképen
kelljen az O-magyarsdggal az Ujjat egyesiteni, TGy, 1817, XII, 87-105; N., Kazinczy Ferencz' Munkdji. S=ép
Literatura, Pesten, Trattner Jdnos Tamdsndl, 1814-1816, TGy, 1818, IV, 96—115; FUREDI Vida, A’ Re-
censidkrdl, TGy, 1818, VI, 3-32. Es ide tartozik még: KAZINCZY Ferenc, Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei.
Buda. 1807. I. kot. XXIC, 36 p. 2. kot. 299 p., Erdélyi Muzeum, 1814, 1, 72—-89.

S M. A. kilétérol tobbféle nézet ismeretes: Moldovanyi Antal (lasd pl. SZINNYEI Jézsef, Magyar irck élete
és munkai, Bp., Hornyéanszky, 1903, IX, 130), Fejér Gyorgy (lasd pl. Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek,
1817. december 25., KazLev. XV, 406), Molnar Andras (lasd pl. KazLev. XVI, 583, Véczy Janos jegyzete).
Marton Istvan occse, Jozsef viszont, aki személyes érdekeltsége folytan bizonyara minden lehetségeset meg-
tett, hogy kideritse a batyja milivén szégyenfoltot ejt6 nevét, néhany talalgatas utdn megallapodik abban, hogy
M. A. kilétét nem tudja felderiteni. (Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilo
potkotet.) A lehetséges nevek listdjanak hosszara és a megfejtés kovetkezményének csekély relevancidjara valo
tekintettel én is maradok ennél a lehetéségnél.

77 Marton Jozsef 1817. december 26-i levele mellett kiildi el neki. Lasd Marton Jozseftdl, 1817. december
26., KazLev. XXIV, késziild potkotet.

8 Papay Samuelnek, 1818. janudr 4., KazLev. XV, 415.

7 Marton Jozsef eldszor csak az elsd harom ivet kiildi el Kazinczynak. Korabban Trattneren keresztiil pro-
balta a teljes kotetet hozza eljuttatni, de a kisérlete ismeretlen okokbdl meghiusult. Lasd Marton Jozseftol,
1817. december 26., KazLev. XXIV, késziil6 potkotet.

8 Szeretné tudni, a biralat hogyan viszonyul a Himfy-recenziéjahoz, vajon & is igazsagtalanul jart-e el. P1.
Kazinczy Kis Janosnak, 1818. januar 6., KazLev. XV, 421; Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. decem-
ber 25., KazLev. XV, 406.
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A katé melletti nyilvanos allasfoglalason eldszor akkor kezd el gondolkodni, mikor
megjelenik a masodik kritika a Tudomanyos Gytijtemény 1818. évi els6 szamaban. Ek-
kor megfordul a fejében, hogy esetleg feleljen a masodik recenziora, de a kés6bb tapasz-
talhatd heviilet egyelore alacsonyabb h6fokon van jelen. Nem is sajat maga késziil va-
laszadasra, el6szor Rumy Karoly Gyorgyot kéri, hogy irjon feleletet, amit majd az Erdé-
lyi Mizeumban tervez megjelentetni.*' Masfél héttel késdbb — Rumy vélasza nem ismert
— kezdi fontolgatni, hogy 6 reagaljon a biralatra.** Ebben a gondolatiban a sorsdontd
megerdsitést és az ,,igazsag tigye” horizontba keriilését februar eleje hozza meg, felké-
rést kap ugyanis Marton Istvan dccsétél, Marton Jozseftél:* | Szivesen kérem én is mél-
toztassék partjat fogni Kedves Testvérem személyében az Igassagnak, mellyet elnyomni
olly sok Irigy és szanakozast érdemlé lélek igyekszik.”® Ebbol a levélbsl szerez tudo-
mast a felelet megjelenése koriili nehézségekrol. Marton Jozsef mar decemberben sejtet-
te, hogy batyja feleletét szandékosan vitték Pesten olyan cenzorhoz, aki nem engedte a
megjelenést. Trattner Janos Tamas kiad6 ekkor megkérte Marton Jozsefet, hogy inkabb
Bécsben engedélyeztesse batyja feleletét, eztan megjelenhet a Tudomanyos Gytijte-
ményben. Mikor a bécsi cenzuran egyetlen vonas nélkiil &tment a munka — nyilatkozik
Marton Jozsef —, akkor 6 elkiildte Trattnernek, aki korabbi igéretéhez mégsem tarthatta
magat: bejelentette, hogy mivel Fejér Gyorgy szerkesztdvel ujra kibékiiltek, nincsen mar
kizarolagos dontési joga a folydirat tartalmat illetden, és mivel kaptak egy jobb recenzi-
ot, s a cenzorok eldontstték, hogy az fog megjelenni a januari szimban, nem tehet az
érdekiikben semmit. Raadasul koltséges is egyetlen témarol ekkora terjedelemben irni a
folyoirat hasabjain. Az utolso érvet kikiiszobolendd, Marton Jozsef kinyomtattatja on-
koltségén a feleletet Bécsben és elkiildi a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztdségébe,
hogy legalabb a nyomtatasi koltségen ne muljék a megjelenése. Trattner legkdzelebb
mar csak az 1818-as évfolyam els6 kotetét kiildi el Marton Jozsefnek, és a mellé tiizott
levélben irja, hogy a cenzorok nem engedték, hogy Marton Istvan antirecenzidjat a fo-
lyoirathoz kottesse, de az iras példanyait a folyodirat mellé helyeztette, igy segitette, hogy
mégis eljusson az olvasokozonséghez. Marton Jozsef arrdl is tajékoztatja Kazinczyt,
hogy bizonyos meg nem nevezett forrasokbol ugy tudja: a debreceniek dromiinnepet
iiltek a recenziok megjelenése miatt, mert a Rosta cimen ismert ginyirat utin Marton
ismét megbukott az olvasok elétt.®

81 Kazinczy ajanlkozik Rumy irasanak forditasara. Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. januar 6., KazLev. XV,
423.

8 Nagyvathy Janosnak, 1818. januar 17., KazLev. XV, 449.

8 Marton Jozsef (1771-1840) Debrecenben, Jénaban végezte iskolait. Bécsben magan magyar nyelvtanar
Janos fohercegnél és nemes csaladoknal, késébb a bécsi egyetemen a magyar nyelv és irodalom rendkiviili
tanara, kozben a protestans konzisztoriumban titkar, ezutdn a magyar testérségnél a magyar nyelv tandra.
Kezdetekt6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja.

8 Marton Jozseftol, 1818. februdr 5., KazLev. XXIV, késziilé potkotet.

85 Azt irja Debreczenbdl egy igen Erdemes Hazafiu [javitott sz6] ide, nem nekem, hanem egy jo baratjanak
»No volt 6romiinnepe a’ Pipatzéhnek. De korant sem a’ Reflormatusok] Jubileuma. Nagyobb volt ennél, mert
még a’ Pipaszalat is illuminaltak, mikor a’ Papai Professor Moralis Katéja Recensioja ide megérkezvén ez
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Marton Jozsef felkéro levele, kiilondsen a cenzurazas koriilményei, Trattner be nem
valtott igérete és a Kazinczy nézdpontjabdl évek dta ellenséges szinben feltind Debrecen
emlitése folytan, akar onmagaban is elég ok volna ahhoz, hogy Kazinczy nyilvanosan
allast foglaljon a megtamadott konyv védelmében. Az inditookok sora ennyiben viszont
nem meriil ki. Az 1818-as évfolyam els6é Tudomanyos Gyiijteményét megvizsgalva
Ujabb hattér-informaciora deriil fény. Az els6é szadm konyvbiralat-rovata tematikusan €piil
fel: harom teoldgiai targyu iras recenzidjat tartalmazza, mindharom protestans szerzo
miive, kettd koziiliik papai, egy debreceni irdé. A birdlatok koziil az els6 a Marton kony-
véé, a masodik Budai Ezsaias Propedeumata Theologiae Christianae cimli munkajaé, a
harmadik a mar emlitett Toth Ferenc (1) Keresztyén Erkolts-Tudomdny cimi irdsaé.
Amig Budai Ezsaias A. alnevii® (!) biraloja nem méri sziikmarkuan a dicséretet, addig
Téth Ferencé képletesen fogalmazva egyenesen a magassagos mennyorszag fényes ka-
pujaba hordozza fel puszta tenyerén a palyajanak bemutatasa soran mar egyébként is
dics6ségben tiindokld szerz6 munkajat, amelyet a recenzens szo6 szerint is tokéletesnek
nevez. Kiilongsen érdekes, hogy a recenzens fontosnak tartja megemliteni, hogy a konyv
irdja nem ellensége a kanti filozofianak. Szerkezetére nézve Toth irasa klasszikus modon
keresztény erkdlcstudomannyal kezd6dik és kotelességtudomannyal zarul — épp ellenke-
z6leg, mint Martoné. A recenzens felhivja arra is a figyelmet, milyen sajnalatos, hogy a
konyvet igen kevesen fizették eld, pedig annak helye volna minden haztartasban és min-
den papi konyvtarban egyarant — ezzel megszolitva érezheti magat a konyv beszerzésére
minden potencialis vasarld. Sok mindent megmagyaraz, hogy a biralt konyv kiadoja épp
Trattner, aki par honapja még nem tudta megoldani, hogy Marton valasza megjelenjen.

Ismét le kell szogeznem tehat, pontatlanul fogalmazott Kazinczy a recenzids kotet
elészavaban 1818 aprilisaban: Martont nem azért éri igazsagtalansag, mert valasza nem
jelenhet meg szabalyosan a Tudomanyos Gytijteményben, raadasul masodszor is megbi-
raljak konyvét, hanem mert a konyve masodik biralata mellett a folyoirat masik két pro-
testans szerzo szélsdségesen méltato kritikajat hozta, tovabba azért, mert az egyik mélta-
tobb biralatot érdemelt konyv kiaddja az a személy, aki Marton valasza meg nem jelené-
sének idejében Fejér nélkiil iranyitotta a folyodiratot, a konyv szerzdje pedig abban a
foiskolaban tanar, amelyet ¢ inditott, és végiil azért, mert ilyen mértékli egybeesés el-
képzelhetetlen, hogy a véletlen miive volna. A konyvek — kiilondsen Martoné és Tothé —
konkuralnak, a kiadonak pedig elkél a segitség. Marton antikritikdja pedig hidba megy
szét — ha egyaltalan valoban szétmegy és nem csak Marton Jozsef kapta meg a Tudoma-
nyos Gytijtemény mellett — a folyoiratpéldanyokkal egy ilyen apparatus kiséretében.

A kortlmények megyvilagitasahoz adalékként szolgal még a dolgozat altal mar érintett
tiz évvel korabbi esemény is. A papai professzorok béremelési vitdja kapcsan — amely-

erant els6 Pipagytilés tartatott. Egyik ezt monda No masodszor van most eltemetve Marton élvén. (el6szor ra-
lam akkor volt eltemetve, mikor a Moraljat megszolta [javitott sz6] Szovathi Pred[ikator] Budai Fer[enc]«”. Uo.

8 A két A. alnevii személy (Marton recenzense ¢és Budai biraldja) azonossagara gyanakodott Marton Jozsef,
aki Debrecenbdl kapta meg a hirt, miszerint mindkét recenzié szerzdje Varga nevii debreceni professzor. Lasd
Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilo potkotet.
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nek része a révkomaromi kiruccanas is — allaspalyazatot irnak ki Papan. Az eldrelato
palyaztatok aggodalma beigazolddott, ugyanis az egyik kollégiumi tanar, Laczai Szabo
kozvetleniil a kiizdelmek lezarulta utan tavozik a foiskolarél. A helyére Mokry Benja-
mint veszik fel, aki 1806-ban teszi le a tanari eskiit.®” Nem nyeri el tetszését Martonnak
azonban, hogy az 6 megkérdezése nélkiil vettek fel j professzort, és ezt kifejezésre is
juttatja. Korabeli forrasokbodl kikdvetkeztethetd, hogy Mokry 1813-as tavozasahoz 6 is
hozzajarult.®® A katé vitajanak éveihez visszatérve: mikor Marton konyvének recenzioja
megjelenik a Tudomanyos Gyiijteményben, a szerkeszté Fejér és Trattner kozott vita
robban ki, ami a két személy munkakapcsolatanak megszakitasaval és Fejér a szerkesz-
t6ségtél valo ideiglenes tavozasaval zarul. Ezt mindketten megirjak Kazinczynak is:*
Fejér levelébol lehet tudni, hogy az 0j f6szerkesztd Mokry Benjamin lesz, ahogyan azt
is, hogy a Trattner és kozte fennallé vita kirobbantdjaként szintén 6t tiszteli Fejér. Rovid
ideig, 1817 novemberéts1” 1818 januarjaig vezeti a folyoiratot,”' épp abban az id6szak-
ban tehat, mikor Marton Istvan valaszanak felvételét kéri a Tudomanyos Gytijteménybe,
és még akkor is, mikor a sajat uton kinyomtatott valaszt elkiildi a szerkesztdségbe, s mar
annyival is megelégedne, ha a tartalomjegyzékben feltiintetnék, hogy a melléklet a fo-
lyoirat részét képezi. A szerkesztdség azonban ezt is visszautasitja. Januarban, mikor a
masodik recenzio megjelenik, mar épp nem Mokry Benjamin vezeti a folyoiratot. Fejér
és Trattner k6zott normalizalédik a viszony, és mikor a januari szam mellett szétkiildik
Marton kinyomtatott feleletét, mar ismét Fejér a szerkesztd. Vagyis Mokry Benjamin
személyének jelenléte a folydiratnal a korabeli események és személyes ellentétek isme-
retében ha nem is sorsdontd, mégis figyelmet érdemld koriilmény.

Kazinczynak, ha a régi papai ellentétekr6l nincsen is tudomasa, a szerkesztoi elfogult-
sag jeleit nem nehéz észrevennie — Toth Ferenc konyvének biralata mar-mar taszitéan
pozitiv. De Marton Jdozsef kiilonben sem bizza a véletlenre, hogy Kazinczy a szinfalak
mogé pillantson, nyiltan felhivia Toth Ferenc iizleti érdekeire a figyelmét:** | Kiilomben
Tiszt. Toth Urnak nagyon sziikséges az illyen Recensio szin alatt kiadott Encomium,
mert vajmi Anxius szokott lenni, mikor valamit kiad, hogy nem kél el. — Egynehany
esztenddvel ezel6tt jelen voltam, midén a’ Testvérem el6tt azon toprenkedett, hogy a’
Dogmaticaja, mellyet akkor masodizben adott volt mar sajto ala soha el nem kél; mert
Laczai Ur éppen akkor hirdeté ki a’ maga két Témusban kiadandé Dogmaticéjat, ’s attol
félt, hogy a’ Dedkok majd azt a’ két Témusbol allot inkabb fognak venni. A Testvérem
ezzel vigasztala: »Ne féljen Colléga Uram el kél biz az és kedvessebb leszsz mint amaz,
nagyon tudja mar azt a’ Dedk inter duo mala minus est eligendum.« Most hat sziikséges

87 A tanarok névsorat lasd 4 pdpai reformdtus Kollégium didkjai, 71.

% TotH, 180-181.

% Trattner Janos Tamés Kazinczynak, 1817. november 14., KazLev. XV, 356-357; Fejér Gyorgy Kazin-
czynak, 1817. november 12., KazLev. XV, 351-352.

% Dobrentei Gabornak, 1818. marcius 21., KazLev. XV, 535.

! Kis Janosnak, 1818. janudr 6., KazLev. XV, 421.

2 Marton Jézsef Kazinczynak, [1818. marcius], KazLev. XXIV, késziild potkotet. A kikovetkeztetett da-
tum, [1815. marcius 5.], téves.
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vala a’ Publicumot figyelmessé tétetni Kovats Ur [Toth Ferenc konyvének biraldja — Cz.
M.] altal hogy a’ két kiadott Moral kozott melyik jobb, hogy azt valaszthassa, vagy is
hogy azt vegye az.”

Gyanakvasra adhat okot az is, hogy Marton Jozsef mar 1817 augusztusaban elkiildte
Kazinczynak a katekizmus egy példanyat, méghozza Trattneren keresztiil. Trattner
azonban, nem tudjuk, miért, a katét nem adta at Kazinczynak.” A Tudomanyos Gyiijte-
mény rendi nacionalizmusa altal motivalt kotetszerkesztés, amely kantidnus elméleti
hattérrel rendelkez6 irasokat kritikusan kézelit meg — Perecz Laszl6 ugyanis ezzel indo-
kolja a Marton-vita aranytalansagait™ — ugy tiinik, financialis motivaciokkal is megerd-
sitést nyert. Err6l azonban Kazinczy talan a literatori etikett iratlan szabalyai miatt, talan
mas okbdl, de nem ir a recenzids kotet eldszavaban, s6t, valamilyen okbdl még a privat
és szakmai levelezésben sem: még Marton Jozsethez is titokban, a levél utjat megbizhato
személyekre és nem a postara bizva kiildi el antikritikajat,” ezzel gondoskodik arrol,
hogy a levelet kizardlag az illetékes bontsa fel.

Az irodalomtoérténet-iras szempontjabol egyaltalan nem lényegtelen, hogy nem csak a
recenzios kotet el6szavaban nem ir a vita hatterében rejlo eseményekrol Kazinczy, ha-
nem egyetlen maganlevelében sem emliti azokat. Ez aldl persze kivételek a Marton Jo-
zseffel valtott levelek, amelyek a Kazinczy-levelezés tjabb pdtkotetében fognak megje-
lenni.”® Kazinczy diszkrécioja, amely egyel6re indokolatlannak latszik, és amely nyilvan
tovabbi kérdéseket vet majd fel, most egy altalanos érvényii tanulsaggal szolgal: a fenn-
maradt Kazinczy-levelezés olvasasaval kapcsolatos dvatossagra is felhivja a figyelmet.
Es nem csupan annak evidenciaja miatt, miszerint barmikor el6keriilhetnek olyan Kazin-
czy-kéziratok, amelyek keresztiilhtizhatjak a spekulaciot, ahogy Marton Jozsef felbuk-
kant leveleivel tortént. Hanem azért is, mert fennall annak a lehetdsége, hogy a levelek
kommunikécios szituaciojanak (a kommunikacidoban részt vevo szereplok kapcsolatanak
milyensége, viszonyuk jellege, eredete és torténete, a levélszituacidé koriilményei) és
retorikai statuszanak alapos feliilvizsgalata és fokozott figyelembevétele nélkiil nem
deriil fény a kommunikécios tizenetek aktualis és érvényes jelentésére. Vagyis a felsorolt
koriilmények és hatasok figyelembevétele nélkiil egy helytelen valosagreprezentacio
forrasava valhatnak a levelek, és esetenként el6fordulhat, hogy nagyon is hangsulyos
kérdések olykor egyaltalan nem valnak levél-megnyilatkozasok témajava, ugyanakkor

% Meg nem foghatom, hogy Trattner Ur el nem kiildtte a Kedves Baratomnak azt a’ bekotott, ’s Velin
papirost Moralis Katechismust, mellyet én Aug. 27dikén személyesen adtam altal Pesten olly kéréssel, hogy
azt kuldje el.” Marton Jézsef Kazinczynak, 1817. december 26., KazLev. XXIV, késziil6 potkotet.

* PERECZ, killonosen 847-848.

% Meéltoztassék ezen Recensiomat, a’ hogy itt megyen, felkiildeni Prof. Marton Jozsef Urhoz Bécsben, a’
Reform. Templom’ épiiletjiében. Ennek meg fogom irni, hogy a’ sajto ala adando Recensiot az Urtol fogja
venni. Csak azt kotom-ki, hogy a’ levél, Marton Jozsef Urhoz ne postan ’s ne dilizsanszon menjen-fel; Pesten
minden héten talal az Ur ollyat a’ ki a’ faradsagot nem sajnalja, a” mellybe a’ levél altaladasa keriilhet.” Kazin-
czy Szabo Janosnak, 1818. marcius 5., KazLev. XXIV, késziil¢ potkotet.

% Vaczy Janos, a Kazinczy-levelezést legkomplexebben ismerd személy, a levelezés XIV., XV. és XVIL
kotetének osszeallitasakor még nem ismerhette a Marton Jozsef-leveleket, ennek is koszonhetd, hogy sem Ka-
zinczy-monografiajaban, sem a levelezéskotetek el6szavaban nem tér ki a dolgozat altal vizsgélt szempontokra.
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esetleg kevésbé jelentds hattéresemények, retorikai eszkozokkel felduzzasztott szem-
pontok hangsulyosabbakka valnak, mint amilyenekké irodalmi életre gyakorolt hatasuk
altal kiilonben lehetnének. A hangstlyeltolodas a dolgozat altal vizsgélt esetben igen
nagy: Trattnerék machinaciojat barmilyen okbol is, de nem fedi fel Kazinczy, pedig
tudjuk, hogy a szinfalak mogé 1at: ,,hatalmas kéz irata a’ Pesti Recensiot; én pedig nem
szeretem, ha Tudomény dolgaba hatalmas kéz avatja magat”.”’

Elére kell bocsassam, hogy aki a szazadfordulén, és még a huszas években is kan-
tianizmussal kapcsolatba hozhaté irast publikal, hamar az érdeklddés kozéppontjaban
talalja magat — ezt Marton katekizmusanak szélsdségekben gazdag egyhazkertileti fogad-
tatasa is alatamasztja. A téma kiilonos Kkitlintetettsége 1795-ben kezdoédik, amikor a
Helytartotanacs betiltja a Kant-oktatast a katolikus iskoldkban.” A kantidnus protestans
gondolkoddk, akikre a tiltd parancs nem érvényes, Budai Ferenc a transzcendental-
filozofia ellen és korabeli legrelevansabb képviseldje, Marton Istvan ellen irdnyuld Rosta
cimi ginyirata utan kénytelenek a nyilvanossagtol elvonulva aldozni a kriticizmus olta-
ran, amennyiben a retorziok ismeretében még volna hozza mersziik. A Rosta etikai alapu
birdlata a kantianizmus tarsadalomra és kereszténységre valo kartékonysagat bizonyitja.
Tobb mint egy évtizeddel késdbb, mikor Folnesics Lajos a Tudomanyos Gylijteményben
megjelent Pestalozzi-ellenes irdsa nyoman vita indul a folyoiratban, az eszmecsere szin-
tén hasonldé konkluzidval zarul. A vita soran széba keriil Marton Istvan katekizmusa is.
A vitaanyag legfrissebb feldolgozoja, Perecz Laszlo egyenesen a Pestalozzi-vita folyta-
tasaként értelmezi Marton katéjanak recenzios vitajat.”” Kazinczy elétt nem lehet titok,
hogy sokak szerint nem kevesebbet jelent ekkor Kanttal foglalkozni, mint a puszta er-
kolcs szintjére lealacsonyitott vallas eszméjét hirdetni, és ezzel egyiitt a fennallo tarsa-
dalmi rend békéjét veszélyeztetni. Vagyis a vitaban valo részvétel nem csupan filozéfiai,
vallasi €s politikai allasfoglalas, hanem a magyar gondolkoddk figyelmének Széphalom-
ra iranyitasat is jelenti egyben. Nem atlagos beszédszituacidoban all tehat Kazinczy, mi-
kor valaszrecenziojat kézrebocsatja. Mégpedig marcius elején tobb csatornan keresztiil is
elinditja az informaciéfolyamot, de a tajékoztatottak kore még hetek multan is béviil.'”
Az els6 cimzettek az orszag egészen kiilonb6zd részein élnek, kiilonbozoé tarsadalmi
réteggel érintkeznek, megfelel6 modon biztosithatjadk a hirek minél népesebb tabort
érint6 tovabbterjedését, és nem tartoznak a Kazinczy altal ellenségesnek vélt tdborokba,
amelyek a Dunantulon és Debrecen tajékan koncentralodnak.

Ezek a cimzettek és a késobbi olvasok a Kazinczy-levelek szovedékében a Trattner—
Toth-féle osszeeskiivés részleteinek ismertetése helyett csak annyirol értesiilnek, hogy
1817-ben napvilagra keriilt egy recenzio, amelyre Marton Istvan nem felelhetett, mert a
cenzura nem engedte megjelenni valaszat. A felelete Bécsben atment a cenziran, Marton

°T Nagyvathy Janosnak, 1818. januar 17., KazLev. XV, 450-451.

% A tilto hatdrozatot emliti CSIKOS, 937.

% A Pestalozzi-vitarol és Marton recenzioirdl is 1asd PERECZ és BALOGH.

190 p]. Kis Janosnak, 1818. marcius 1., KazLev. XV, 493-495; Cserey Miklosnak, 1818. marcius 2., KazLev.
XV, 498-502; Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. marcius 3., KazLev. XV, 502-509; Szab6 Janosnak, 1818.
marcius 5., KazLev. XV, 509-510; stb.
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Jozsef ki is nyomtattatta, Trattnerhez kiildte azzal a kéréssel, hogy kossék az 1818-as
els6 kotethez és vegyék fel a tartalomjegyzékbe. Ez nem teljesiilt, helyette egy masik
recenzid jelent meg a Tudomanyos Gylijteményben. Szé sem esik arrél, hogy az elsd
szam mellett szétment volna Marton felelete, ahogy arrél sem, hogy amellett a bizonyos
masodik recenzid mellett egy szélséségesen méltato kritika is megjelent a Marton katé-
javal konkuralé konyvrol, ami talan a konyv kiadoja kozbenjarasanak is kdszonhetd.
Jogos a kérdés: mi indokolja, hogy ezeket az informacidkat Kazinczy nem ko6zli? Mas-
képpen fogalmazva: mi az, amit ennél fontosabbnak tart kozoIni a nyilvanossaggal és
ugyanakkor nyilvanvaléan egyben az utdkorral?

Szinte minden esetben fontosnak tartja megirni, hogy Martont sem személyesen, sem
levelek utjan nem ismeri. Akkuratusan hozzafiizi: igaz, hogy 1808-as bécsi utjardl haza-
felé jovet Papara is ellatogat, de hangstilyozza, hogy Marton Istvannal nem sikeriil talal-
koznia. A levelek nagyobb hanyadaban megemliti ezen kiviil a Rostdt, méghozza a Mon-
dolat parjaként: ,,Debreczen nem szenvedheti Martont, mert ez Kant’ tanitvanya. 1800
tajan ellene Budai Ferencz, testvér batyja Esaiasnak, egy Mondolat forma Pasquillt ira;
’s minthogy az ember készebb felejteni a’ vett mint az adott bantast, Debreczen a’ maga
haragjabol Marton Istvan ellen magéhoz nem tud térni. A’ Moralis Keresztény Cathe-
cismus a’ hamu alatt lappangé tiizet most ismét felgerjesztette.”'®" Vagyis Kazinczy
parhuzamba allitja sajat szakmai palyafutasat Martonéval: a Kazinczy-levelek narrativa-
jéban a Mondolamak és a Rostdnak koszonhetéen 6k mindketten egy Debrecen altal im-
moralis uton elokészitett, szervezett timadas aldozatai. Itt valik nyilvanvalova, hogy Mar-
ton Jézsef mar idézett levelében a debreceni karoromrol szol6 szakasz milyen jelent6s.

Kazinczy megirja azt is, hogy korabban, a Mondolat megjelenése idején egy rovid
ideig ugy gondolja, Marton is részt vallalt a gunyirat megirasaban, de ezt az 6tletet ha-
mar elveti. Miutan a Mondolatot olvassa, levelet ir Ruszek Jozsefnek és Marton Istvan-
nak, hogy mint tuddsok tamogassak a jo tigyet. Ne a személyét, hanem a tamogatasra
érdemes tigyet, ezzel a szofordulattal ¢l, ahogy Martonnal kapcsolatban is fogalmaz
évekkel késobb, még A.-nak irt valaszaban is. Kérésére akkor sem Ruszek, sem Marton
Istvan nem valaszol. Természetesen megtudjuk azt is, hogy 6 ellenben partjara all a jo
tigynek.

Kazinczy azt irja, az ,,adott bantast” Debrecen nem felejtette el, ezért tamadt Gjra
Martonra. Ezekbol logikusan kovetkezhet egy eltitkolt konklizio is, miszerint Marton
példajan okulva Kazinczynak sem art 6vatosnak lennie egy erkolcstelen eszkozoket
alkalmazo, agressziv ellenféllel szemben, errél azonban nem esik szo. Erdekes az is,
hogy antirecenzidja szerint Debrecen azért tdimadja a kantianizmust, mert nyelvileg nem
érti meg Kantot — ezzel Marton esetét egyrészt a nyelvi jellegii tudomanyos vitakhoz,
masrészt ismét egy Uj ponton a sajat Debrecennel vald konfliktusahoz kozeliti. Vagyis
meglehetésen abszurd érveléssel all elo Kazinczy, amelynek igazsagtartalma legalabbis
nehezen hiheté, mind az adott bantasok felejthetdsége, mind a csekély nyelvi kompeten-
ciaval rendelkezé debrecenick tekintetében. Debrecennel valé ambivalens viszonyat

9 Kis Janosnak, 1818. marcius 1., KazLev. XV, 493.
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viszont élesen tiikr6zi — barmit is jelentsen jelen esetben ez a sz6 Kazinczy szoéhasznala-
taban.'” A Marton-iigy és a sajat szakmai-irodalmi-nyelvészeti targyu vitai kozott vont
parhuzamot még akkor is fenntartja, mikor 1819 kozepén egy 6t (is) névteleniil timado
recenziot egy masik névtelen személy birélja: ,,Fiiredi Vidanak Ertekezését eggy Anony-
mus derekasan megkefélte a’ Jiniusi Koétetben. Mint Marton Istvan Ur oérvende, hogy
bennem iigyének partfogdjara talalt, ugy oriiltem én, hogy a’ zavart feji, szivi, ’s el6-
adasu ember megkeféltetett.”'”

Az imént kifejtett vonulatok nagyjabol megjelennek a recenzios kotet elészavaban és
Kazinczy valaszrecenziéjaban is.'™ Elgondolkodtaté, hogy még a recenzi6 terjedelmes
bevezetésében is hangstilyozza, hogy nem ismeri sem Martont, sem a biralot. Szinte
érthetetlen ez a deklaracio, kiillonosen azért, mert tobb bekezdésnyire terjed kifejtése. Az
olvasok bizonyos csoportjai szamara viszont sajatos jelentéssel birnak ezek a sorok.
Példaul elészor is a Marton Istvan katéja ellen financialis okokbdl energidkat mozgositd
szereplok, Trattner €s Toth szamara. Szamukra burkolt elutasitasként értelmezhet6: az
antirecenzens elhatarolddik magatartasformajuktol, tovabba biztositja 6ket is arrdl, hogy
az 6 fellépése hatterében nincsenek személyi dsszefonodasok — nem Ggy, mint a konyv
masodik recenzidja esetében volt tapasztalhatd. Persze nem csak ennek fényében, de
hadiizenetként tekinthet6 az a gesztus is, hogy a kiadas érdekében Kazinczy szovetségre
l1ép a Magyar Kurirral: a recenzioskotetet ivenként kiildik szét a szamok mellett. Az elsd
perctdl kezdve meg sem fordul a fejében, hogy rahasson a Tudomanyos Gytijtemény
szerkesztoségére: mar amikor eloszor fontolgatja, hogy irni fog, az Erdélyi Muzeumban
kivanja megjelentetni tanulmanyat. Marton Jozsef viszont felolvassa Kazinczy antirecen-
ziojat Pethe Ferencnek (vagy legalabbis err6l tajékoztatja Kazinczyt), aki sajnalatat feje-
zi ki Kazinczy terveit illetden, €s a Magyar Kurirt javasolja médiumként Kazinczy irasa

12 Kazinczy ,,debreceniségrol” vallott nézeteit, Debrecennel esett konfrontalodasanak aspektusait vizsgalja
GYAPAY Laszlo, A’ tisztabb izlésnek reguldjival: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp., Universitas Kiado, 2001,
141-176.

1% Kazinczy Szabo Janosnak, 1819. julius 18., KazLev. XVI, 455. Az érintett értekezések: FUREDI Vida, 4
Recensickrdl, TGy, 1818, VI, 3-32; ennek biralata: JOLSVAI Bandi, Kiilémbozé Vélekedés a’ Recensickrdl —
Mint felelet a’ Tud. Gyijjt. 1818. eszt. IV. és VI. Koteteire, TGy, 1819, V, 54-76.

194 Antikritik4ja tartalmi részében Kazinczy bravirosan elhdritja a recenzens vadjait, ¢és kifejti a sajat vallasi
felekezetével kapcsolatos sérelmeit. Az igazi protestans ezek szerint a heidelbergi katét és a helvét hitvallast
felekezete hivatalos allasfoglalasaként, de csupan emberi alkotasokként tartja szamon, nem gondolja egyediil
udvozitének a vallasat, az isteni parancsokat éppolyan vallési hittel teljesiti, amilyet kiilonben a kategorikus
imperativusz parancsol, és ugy tartja, a gondolkodas nem tavolithatja el Istentdl, ez a képessége is egy a tdle
kapott ajandékok kozul. Kazinczy torekszik arra, hogy ebben a kényes témaban ugy nyilvanuljon meg, nehogy
ra lehessen fogni, hogy a tarsadalmi és erkolcsi rendet veszélyezteti. Mindezek a vonulatok a levelekben
szintén jelen vannak. Mivel a dolgozat tematikaja nem engedi, ezeket a nézeteket itt nem vizsgalom. Az anti-
recenzid €lét noveli, hogy A. valdoban protestans, és ez nem csak a Kazinczyt informalo levelekbol vagy A.
recenzidjanak tematik4jabol és okfejtésébol kovetkeztethetd ki, hanem a recenzid helyesirasabol is. Az is igaz,
hogy Kazinczy a protestantizmus aldatlan allapotarol 1813-ban épp Toth Ferenccel folytatott parazs vitat, talan
ez is noveli a kalvinizmus- és protestantizmusellenes sorok terjedelmét. A Toth Ferencnek irt levelek nincse-
nek meg, csak Sipos Palnak elkiildott levélfogalmazvanyok ismertek két, egymastol eltérd valtozatban. Lasd
Kazinczy Sipos Palnak, Széphalom, 1813. november 2., KazLev. X1, 111-116, és november 23., KazLev. XI,
142-146.
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szamara.'” Az esetben az az érdekes, hogy Pethe ekkor a Tudoméanyos Gylijtemény
szerkesztoségének a tagja, ez tehat részérdl is a Tudomanyos Gytijtemény elleni allas-
foglalasként értelmezhetd.

Tovabbvizsgalva a Martonnal valo kapcsolatardl szol6 deklaraciot: az, hogy Kazinczy
Martont nem ismeri, a katekizmus elsé és masodik biraldja szamara szintén egyedi tize-
nettel bir: ha 6k barmilyen jellegli, Marton személyébdl fakado benyomasuknak teret
engedtek a biralatukkal kapcsolatosan, nem helyesen cselekedtek. Kazinczy egy hosz-
szabb szakaszt idéz A. biralatabol kizarélag azért, hogy A.-rol bebizonyithassa, belemos-
sa a biralt konyv szerzdjének személyiségjegyeit és szakmai torténetét a biralatba, vagyis
a személyeskedés vétségét koveti el. ,Minden konyvet, melly a’ Keresztény Vallasra
tartozo tiszta isméreteket, mellyek az ember’ valdsdgos boldogsaganak egyediil valo
kutfejei, a’ hazafiak koztt terjeszti — — — nagy 6rommel veszek kezembe. Légyen bar hija
az illyennek — — csak kart ne tegyen a’ fogyatkozas, a’ konyvet jonak és hasznosnak,
Szerzojét pedig dicséretre méltonak tartom. gy itélek e’ Catechismus felol is: Szerzojé-
nek hazafitii nemes buzgosagat, tanitasbeli tiizét, szives igyekezetét rég olta ismerem és
becsiilom; ambar a’ mddot, mellyel ezen igyekezetében gyakran élt, a’ hataron tuljaro-
nak hallottam: mellyért azt mindenben helyben nem hagyhatom. Ugy van e most is mint
régen, nem tudom.”'” Valdban érinti tehat a recenzens Marton személyét, mégis ugy
gondolom, Kazinczy tulreagalja az esetet: ,,Engedje kérdeniink A. Ur, mind ezeknek mi
koze van a’ konyv’ megitéléséhez? ’s a’ Moralitas és Keresztyénség nem emlékeztetheté
e’ A. Urat, hogy, a’ hallotta és nem tudja mellett, egy ditséretre méltonak vallott
embert vadolni, de ELHALLGATOTT vadja altal (melly lehet méltd, de méltatlan is
lehet; és a’ melly ellen, minthogy elhallgatott vad, a’ talan méltatlanul Vadlott meg nem
szolalhat) a” mostani és jovendd korok elétt gyantiba hozni, sem nem Moralis sem nem
Keresztény cselekedet?”'”” Kazinczy A.-t6 vett idézete, és vélasza is kifejezetten hosszu
antirecenzioja aranyait tekintve. Nyilvan a sorok olvasdinak legnagyobb bazisat azoknak
a kore teszi, akik nem latnak a szinfalak mogé. Szamukra egyszertien Kazinczy recenzio-
iras szabalyairdl alkotott véleményét mutatja ez a hosszura nyujtott bevezetés: a tudo-
manyos kozéletben kritikat irni kizarolag azért szabad, ,,mert a’ jo tigynek ’s az i1ld6zott
artatlansagnak védelmére kelni Moralis és Keresztyéni kotelesség, ’s jo embernek
orom.”'%

Mikor Kazinczy eldonti, hogy partfogasa ala veszi Marton irdsat, dnérzetesen jegyzi
meg: az 6 neve az iras alatt fog allni.'”” Leveleiben gyakran hangsiilyozza az anonim
frasok iranyaban érzett ellenszenvét.''® Egyrészt ekkoriban 4ltaldban véve izgatja a téma

195 Marton Jozsef Kazinczynak, 1818. marcius 31., KazLev. XXIV, késziilé potkotet.

106 Recensick, 94.

7 Recensicdk, 94-95.

198 Recensick, 93.

19 En nagy ellensége vagyok az anonymus irasoknak; hamis gyanikra vonjak a mostaniakat, a maradékot
pedig elgyotrik. Nevemet a recensio alatt fogja talalni a Tek.[intetes] Ur.” Kazinczy Kis Jozsefnek, 1818.
marcius 29., KazLev. XV, 546.

"9 Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1819. februar 13., KazLev. XVI, 296; Kis Janosnak, 1819. februar 16.,
KazLev. XVI, 299; Kis Jozsefnek, 1818. marcius 29., KazLev. XV, 546; stb.
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a gondolkodokat,'"' masrészt ennek nyilvanvalo okokbol sajat tapasztalaton alapuld
el6zményei vannak: és itt nem csak a Mondolatra gondolok, amely kiilonben még évek-
kel késobb is foglalkoztatja 6t, hanem a Fiiredi Vida''? és N. 4lnév mogé rejtézve anti-
kazinczyanus irast publikalé szerzokre is.'"” Kazinczy rengeteg energiat fektet abba,
hogy kideritse, kik allnak az irasok mogott.'"* Ebbél kiindulva Kazinczy antirecenzitja
cimzettjeinek szeretném elkiiloniteni egy rendkiviil specialis csoportjat, amely azokat az
irdkat tomoriti, akiket Kazinczy a Mondolat irdiként tart szamon, vagy pl. Fiiredi Vida
vagy N. alnév mogott sejt.

A nyilvanossag forumain valo valaszadas anélkiil, hogy a felelet cimzettjét annak iro-
ja megnevezné, ezzel a kozlendojét felé iranyithatna, masok el6tti mentegetozésként
hathat, kiilonosen abban az esetben, ha olyan irasra kényszeriil az iré valaszt adni,
amelyben nincsen deklaralva, hogy ellene iranyulna. A Mondolat és a Rosta, a Kazinczy
és Marton tudomanyos karrierje k6zotti parhuzamnak a vita narrativajaba valo beépitése
sok haszonnal bir Kazinczy kortarsi megitélése szempontjabol. Amig Marton szdmara a
véalaszadas féruma nem volt biztositott, addig Kazinczy esetében egyrészt a literatori
imazsan esett torvagasok ejtéi hianyoztak ahhoz, hogy revansot vegyen rajtuk. Jo eszkoz
volt tehat Marton tigye, egy az 6vétdl fliggetlen eset — ez gondosan biztositott volt Mar-
ton személyében és konyvének miifajaban egyarant — mert alkalmat nyujtott arra, hogy
mikor Marton katéjat oltalma ala vette, kozben a kotet bevezetdjében, leveleiben és ma-
gaban az antirecenzioban azokat a pontokat hangsulyozza, amelyek az 6t ért tamadasokat
is jellemzik, kiallasaban egyben felmutasson egy kovetendd, mintaértékii magatartas-
format. Ez megmagyardzza Kazinczy antirecenzidjanak a kritikusok névtelenségét pel-

. pl. KIS Janos, Eszrevétel a’ fondk Recensickrol kizénségesen, kiilondsen pedig az 1819-ediki Tudo-
mdnyos Gyiijtemény I-sé Kotetjenek 66—74 lapjain olvashato B — h betiikkel jegyzett Konyvvizsgdlatrol. (Juli-
us’ kozepén), h. n., é. n. Benké Samuel Miskolcrol késziilt irasat biralta egy B — h nevii recenzens. Kis Janos
észrevételei szerint a biralat egyik legnagyobb hibaja, hogy névteleniil jelent meg.

"2 Kisfaludy Sandort takarja a név GULYAS Pal szerint: Magyar iréi dinéviexikon: A magyarorszdgi irék
dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 1956, 170.

"3 N., Kazinczy Ferencz’ Munkdji. Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamdsndl, 1814-1816, TGy,
1818, 1V, 96—115; FUREDI Vida, A4’ Recensiokrdl, TGy, 1818, VI, 3-32.

"4 Az MTA Kézirattaraban talaltam a kovetkezo, Kazinczy kezétél szarmazo feljegyzést: ,, Téti Takacs Jo-
zsef Gy6r Varm. F6-Notariusa (T ) [az eredetiben is hely van kihagyva — Cz. M.] — Horvath Endre akkor Téti,
most Pazmandi Plebanos — és Verseghi [igy!] Ferencz Szoros baratok, ’s nagy hivei az Ypsilonismusnak, sok
titkos jatékot jatszodgattak ellenem. — Takacs a” Tudom. Gyiijt. Redactoranak Fejér Gyorgynek eggy Erteke-
zést kiilde be a” Recensiokrol, mellyet ez 1818. Jiniusban ki is ada. Hogy tévedjek meg annak [rojaban, azt
Verseghy irta le, és Verseghy adta be Fejérnek; Fejér pedig lattata a” Manuscriptumot Szent-Miklossy Aloyz-
zal, nyilvan azért, hogy ez majd tudatni fogja velem hogy a’ Verseghy’ kezére ra ismert, ’s én Verseghyt
fogom bantani, ’s ezeknek lesz mit nevetniek. De ki nem ismeri a’ citatumok’ 6zonében aradozni szeretd
Takacsot? és az O stilusat ki ismerhette volna Verseghyének? — Csak azt kell még megjegyzenem, hogy Hor-
vath Endre (Ggy beszélé maga Szemerének) csak mostohdjarol kapta a” Horvat nevet; nagyatyjat ’s talan még
atyjat is Fiiredinek hittik. A’ név és a’ Verseghire jatszé Vida nem all ok nélkiil az Ertekezés alatt, >s nékem e’
harommal volt bajom.” Lasd K 633/V, 52a. Az els6 sor zardjelében szerepld keresztbdl kikovetkeztethetd,
hogy a feljegyzés Takacs Jozsef haldla utan késziilt. Feltételezve, hogy Kazinczynak biztos informacidja volt
arrdl, hogy mikor halt meg Takacs, megallapithatd, hogy a szoveg 1821 utan irddott, tehat Kazinczy még
harom évvel Furedi Vida recenzidja utan sem sziint meg igen részletes, elemzo talalgatasokba bocsatkozni.
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lengérre allito aranytalansagait. Marton recenzenseit birdlva, kozben az elvart eljarasrend
felmutatasaval ugyanis Kazinczy diszkvalifikalja a Mondolat stb. szerzbinek eljarasmod-
jat, s ezzel egyiitt irasaik tudomanyos munkdassagara, hirnevére gyakorolt hatasat is.

A Marton Istvan recenzidi kapcsan indult torténet azonban itt még nem ér véget. Ka-
zinczy 1818. junius 8-an Fejér Gyorgyot levélben kéri arra, hogy a szerkesztdéségben
kiadasra varé, Horvath Endrének (N.-nek) irott antikritikajat ne jelentesse még meg.'”
A levél rovid, mas témaja nincs, kizarolag egyetlen rendkiviil nyomatékos kérést fejt ki
indoklassal, miszerint nem szeretné, ha a kezdeti tervek szerint, a Tudomanyos Gytijte-
mény 1818. évi VI. kotetében jelenne meg vélasza. A kivansagat azzal magyarazza,
hogy belatta, talan az ellenfeleinek van igazuk, ezért sziikséges valtoztatasokat tennie,
amelyeket a masnapi postaindulasig mar képtelenség elvégeznie, ezért haladékot kér
Fejértol. Egy ilyen tipusti megokolassal legalabbis furcsanak tiinnek a belato sorok Ka-
zinczy tollabodl. Leveleiben kézben beszamol arrdl, hogy uj antirecenzidt ir, méghozza
olyat, hogy tobbet ne kelljen szolnia az tigyben.''® Fejér teljesiti Kazinczy kérését, az
antirecenzié publikalasaig jo par honap eltelik, s csak a kovetkezd év IV. szdmaban
jelenik meg az irasa. Talan ennél kevesebb idének is elégnek kellett volna lennie a javi-
tasok elvégzéséhez.

Oktober tajan tlinik fel leveleiben a Marton Istvan — Luther Marton parhuzam, ame-
lyet Marton éles fogalmazasmodja motivalt Kazinczyban. ,,Ez a’ Tuddsunk masodik
Luther, ’s ha az, hogy 6 a’ XIX. szdzban élt, mig Luther a’ XVIban, érdemét fogyasztja:
az hogy a’ Wittenbergi Baratot Fejedelmek védelmezték, azt pedig senki sem védelmezi,
viszont ennek adja az elsséget. °S mellyike vitt-meg inkabb az Igazért?”'"” Nem kony-
nyli eldonteni, hogy a parhuzam szerény vagy szerénykedo-e, hiszen a rokonitas eleve
santit: Marton nem all védelem nélkiil, s6t, Kazinczy mellett Horvath Adam is szellemi
partfogasa ala vette munkajat. Egy masik helyen Kazinczy azt irja, hogy mig Luthert a
fejedelem megvédte, addig Martont elnyomta.''® Jogos akkor a kérdés: ki az, aki a tu-
domanyos haladast gatlo ,,fejedelemmel” szembeszallhat, milyen hatalommal rendelke-
zik, és milyen erdket tud mozgositani, ha az ,,igazsag tigye” forog veszélyben? Kazin-
czy, mikor 1819-ben jobb napokat él, maga valaszolja meg ezeket a kérdéseket. Akkor

15 Anticriticam eddig kezében vagyon Fé Tisztelendé Urnak. Az vala kérésem ez erant, hogy ha nem le-

hetetlen, a’ Juniusi Kotetben vétessék-fel. E* kérésemet most vissza vonom. A’ legszorosb vizsgalatok ala
veszem minduntalan theoridmat, praxisomat, ’s a’ czélt a’ melly ezt tanitani ’s igy dolgozni indit, ’s nem
felejtem hogy én is ember vagyok, megtévedhettem; nem felejtem hogy Ellenkezdimnek lehet igazok, °s dszve-
hasonlitgatom ezeknek allitasaikat a’ magaméival. Ez éjjel esett-le szemeimrdl a’ halyog; lehetetlen hogy 6k
hamisnak leljék a’ tanitast, de attol félnek, hogy veszedelmes ne legyen, mert gyakorlatban embereink a’
Gramm ¢és a’ Szokas tanulasat és tiszteletét sziikségtelennek tarthatnak. Sziikség tehat hogy oket ez erant
megnyugtassam, ’s ugy szoljak, hogy a’ tanuilatlan veszedelemre ne vitessék. Ma indul a’ Posta, ’s az uj Anti-
criticdm addig el nem késziilhet. Méltoztassék tehat megelégedni addig, mig az Anticriticat a’ jovo postan
elkiildhetem, e’ jelentésemmel, mellyet azon kérésemmel rekesztek-be, hogy a’ Redactio kezében 1év6 Anti-
criticam sajto ala ne adassék.” Fejér Gyorgynek, 1818. junius 8., KazLev. XXIII, 264.

"6 Gr. Dessewfty Jozsefnek, 1818. jinius 15., KazLev. XVI, 80; Dobrentei Gabornak, 1818. junius 16.,
KazLev. XVI, 82.

"7 Szabo Janosnak, 1818. november 10., KazLev. XVI, 234.

"8 Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. oktober 27.. KazLev. XVI, 212.
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ugyanis, amikor 1819 elején hirt kap a Tudomanyos Gytijtemény év eleji els6 szerkesz-
toségi iilésérol.""” Itt a szerkesztéségi tagok dontést hoznak: a folydiratban eztan nem
jelenhet meg sem névtelen, sem személyeskedé irds. Hogy Kazinczynak szerencséje
volt-e vagy valdban hatassal volt a folyoirat-szerkesztokre, eldonthetetlen. Az viszont
nagyon tanulsagos, ahogyan a fejleményeket a levélaramlasba ereszti. ,,Orvendek hogy
a’ literarius despotismusnak magamat ellene vetettem, ’s a’ Papai Catechism. Védelme
altal megmutattam a’ Tud. Gytijt. Redactiojanak, a’ mit az a’ Januar. Kétet els6 lapjai-
ban maga is megismer, hogy banto irast valaki ellen felvenni ’s a’ feleletet fel nem ven-
ni, ’s a’ mellett egy ujabb igazsagtalan Recensiot ismét felvenni, igen nagy igazsagtalan-
sag, ’s ollyan, a’ mi arra kényszerit benniinket, hogy mas helytt szélaljunk-meg.”'*
Ilyen és ehhez hasonlo sorok tomkelegével bombézza levélpartnereit.'*' Januar utolso
napjaitdl marcius végéig hét személynek irja meg ezt az 6nigazolast, s ez az a pont, ami-
korra a fent emlitett valasza is elkésziil, és megjelenik a Tudomanyos Gytijtemény 1819.
évi IV. szamaban Horvath Endrének irt valasza.'” A kiilonds csak az, hogy a datuma
1818. majus 27-i, vagyis egy évvel korabbi. Nincsenek arra adataim, hogy Kazinczy az
eredeti szovegvaltozatot jelentette-e meg a Tudomanyos Gytijteményben, vagy a datu-
mot valtozatlanul hagyva valtoztatott az irason, az viszont megallapithato, hogy egy a
fentihez hasonlo levéldomping némiképp formalja az olvasdi elvarashorizontot és keve-
sebb tamadasi feliiletet hagy a szerzon.

Nem gondolom, hogy Kazinczy elére kitervelte volna a lépéseket, vagyis ilitemtervet
készitett volna, amely meghatarozza az események sorrendjét és ritmusat: el6szor kiva-
laszt egy botranytémat, amire minél tobben felkapjak a fejiiket, majd a valasztas ered-
ményeként bekapcsolddik a Marton-vitaba, aztan megvarja, mig a Magyar Kurir mellék-
leteként a széles nyilvanossag szamara olvashatéva valik az irasa, amelyben tobbek
kozott a névtelenség és a személyeskedés ellen szonokol, majd megvarja, hogy lecsilla-
podjanak az események, végiil megjelenteti az ellene sziiletett névtelen biralatokra irt
feleletét, ugyanakkor gondosan tigyel arra, hogy kozben mindezekrdl nagy intenzitassal
szamoljon be leveleiben. Valoszinti, hogy csak az események aramlasaba sikeriil ilyen
szerencsésen megkapaszkodnia.

Az viszont bizonyos, hogy Marton katekizmusanak biralatai felé még az eset részle-
teivel valé megismerkedés eldtt nagy vehemenciaval fordul, mégpedig azért, mert sze-
mélyes érintettsége folytan épp kiilonos figyelmet tandsit a recenzid alakuld miifaja,
valamint a Tudomanyos Gytijtemény irant. Ekkoriban ir engesztel6 levelet példaul Sipos
Jozsefnek a Tudomanyos Gytjtemény 1817. évi utols6 szamaban részben Sipos irasarol

' B. Wécsey Palnak, 1819. februar 10., KazLev. XVI, 293; Kis Janosnak, 1819. februar 16., KazLev. XVI,
299; Helmeczy Mihalynak, 1819. februar 17., KazLev. XVI, 301-302; Bilkey Pap Ferencnek, 1819. februar
28., KazLev. XVI, 313; Dobrentei Gabornak, 1819. marcius 7., KazLev. XVI, 318-319; stb.

120 Helmeczy Mihdlynak, 1819. februar 17., KazLev. XVI, 301.

21 B, Vécsey Palnak, 1819. februar 10., KazLev. XVI, 293; Dessewffy Jozsefnek, 1819. februar 13., Kaz-
Lev. XVI, 296; Kis Janosnak, 1819. februar 16., KazLev. XVI, 299; Bilkey Pap Ferencnek, 1819. februar 28.,
KazLev. XVI, 312; Dobrentei Gabornak, 1819. marcius 7., KazLev. XVI, 319; Kis Janosnak, 1819. marcius
16., KazLev. XVI, 332.

122 K AzINCZY Ferenc, Kazinczy’ Antikritikdja, Tud. Gy. IV. Kot. 95-115 lap, TGy, 1819, IV, 120-126.
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52016 recenzioja miatt,'” amely nem mellékesen megjegyezve, Sipos munkajanak méaso-
dik recenzi6ja volt a Tudomanyos Gytijteményben. Horvath Adamnak szol6 levele tema-
tikajat tekintve pedig teljes egészében a miifaj létjogosultsaga melletti apologia.'** Fejér
egyik levelében arrol tajékoztatja, hogy a Tudomanyos Gyiijtemény egyik szamaban egy
recenziokrol szo6l6 iras fog megjelenni — tehat egy bizonyos kérben ismert volt a kortar-
sak korében is, hogy a téma kiilondsen foglalkoztatja 6t.'*° S ebbe a kontextusba illesz-
kedik bele a Marton-eset, olykor centrumba keriilve, gyakrabban argumentacios ténye-
zoként. A katé kritikaja eleinte a jogosan erds kritika,'*® késébb az igazsagtalan kritika
példaja gyanant, és nem ritkan sajat recenzioi oppoziciojaként jelenik meg a levelekben,
s ez a tematikus kot6dés a késobbiekben sem szilinik meg. Az események egymasutanja-
ban kdzben a Kazinczy altal irt leveleknek és recenzidjanak textusaiban kirajzolodik egy
hosies, az igazsagtalanul bantalmazott, kapcsolati rendszer tekintetében a gyengébb
poziciéval biro felet tamogat6,'?’ hatalmi tulkapasokat megtorlé literator imazsa, aki
tollaval tudomanyos egzisztenciat, narrativ jelenlétet biztosit a védelmezettjének, tovab-
ba hatassal van a tudomanyos élet vezet6 folyoiratanak szerkesztoi gyakorlatara, és ezal-
tal a kritikairas szabalyai folott is befolyast gyakorol.

Még az 1819-ben (kilenc honappal a Tudomanyos Gytijtemény évkezdo, szabalyalko-
td szerkeszt6i ilése utan) megjelent Orthologus és neologus retorikaja is ezt az imazst
idézi fel az olvaso emlékezetében, ebbe a keretbe helyezddnek bele a tartalmi, nyelvuji-
tasi nézeteket taglald szakaszok. Kiilonosen izgalmas a tanulmanyt zaré citatumot meg-
vizsgalni. Az idézet Rupertus Meldeniustél'”® szarmazik, és eredetileg igy hangzik: In
necessariis unitas, in non necessariis libertas, in omnibus caritas. A vallasszabadsagot
védelmez6d sorok szovegkornyezete arra céloz, hogy amennyiben a fontos dolgokban
egyetértés (egység), a nem fontos dolgokban szabadsag, és mindenben szeretet lenne, a
vallasi jellegli problémék megoldédnanak. igy idézi Fiiredi Vida is 4’ Recensiékrol cimii
frasaban a Tudoményos Gyiijtemény 1818. évi VI. szamaban.'” Az iras egy korabbi,
szintén a Tudomanyos Gytjteményben megjelent tanulméanyra valaszol, amely a neolo-
gia gyézelmét hirdetd sorok utén kazinczyanus szoalkotasok elemzését nytjtja."*® Fiiredi
Vida 6nhittségéért rdja meg a tanulmanyirdt, a kovetkez6 sorokkal: ,Nem érzi-e szived,
Baratom! hogy az emberség, az okossag €s a’ jozansdg mellett sebesen elhajtottal? Nem
hallottad-e valaha: hogy in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.”""
Ezekkel a sorokkal a tanulmanyiré a neologia és az ortoldgia kozelitésére szolitja fel

123 Sipos Jozsefnek, 1818. marcius 7., KazLev. XV, 510-511.

' Horvath Adamnak, 1818. mércius 15., KazLev. XV, 519-522.

125 Fejér Gyorgy Kazinczynak, 1818. méjus 18., KazLev. XVI, 37.

126 P1. Szab¢ Janosnak, 1817. november 13., KazLev. XV, 353-355.

127 V6.: . En ezen Munkamon kimondhatatlanul gyonyorkodom; hérosa vagyok az Igazsagnak, *s Martont lel-
kesen védelmezém gonosz bantdja ellen.” Kazinczy Dobrentei Gabornak, 1818. marcius 21., KazLev. XV, 535.

128 Philip SCHAFF, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, V11, Baker Book House,
1953; internetes kiadasa: http://www.ccel.org/schaff/encyc/encyc07.

12 FUREDI Vida, A’ Recensiokrol, TGy, 1818, VI, 25.

30p Sz A., Eszrevételek némelly iij s=ok feldl, TGy, 1818, 1II, 78-82.
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el6szor P. Sz. A.-t, végiil a legnépesebb olvasotabort: ,,Hazamfiai, Magyarok, Baratim!
iideje, hogy az egymastgytilolésnek, iildézésnek véget vessiink. Szép és hasznos a’ tu-
domanyos vetekedés, de karos bezzeg a személyes vagdalkozas!”'*> A széthuzas refor-
maciokori toposzat eleveniti fel, amikor a nemzet széthullasat helyezi kilatasba.

Az Ortholégus és neolégusnak szép zarlata, a recepciotorténeti kanonnal egybevagd
zarlata volna ez az idézet Kazinczy tanulmanya végén. O viszont atirja ezeket a sorokat a
kovetkezOk szerint: In necessariis unitas, in non necessariis libertas, in demicatione
onesta arma — vagyis a citatum végének megbékélést eldomozdito szavai helyett a kiizde-
lem, ebben az esetben a tudomanyos kiizdelem tisztasagara hivja fel a figyelmet. Ez a
szandékos és nem Kkicsi valtoztatds, ha az 1819-es év eleji levéldomping narrativajaban
értelmezziik, feleleveniti a Tudomanyok orszigaban'®® gyézedelmes Kazinczy képét, aki
a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztdségét arra kényszeritette/arrdl gy6zte meg, hogy
anonim ¢és személyeskedo irasokat ne jelentessen meg, tovabba aki mas literatorok altal
egyeldre érintetlen maradt, hiszen az ellene iranyulé timadasok szabalytalanok voltak.

Marton tovabbi tudomanyos palyafutasat tekintve nem sok adattal rendelkeziink, ame-
lyekbdl megallapithatd volna, hogy milyen jelentdséggel birt szamara a recenzids kotet
megjelenése. Még 1819-ben, a recenzids kotet kiadasanak idején megirja Kazinczynak,
hogy a valaszadasban és a kotet megszerkesztésében anyagi mozgatok iranyitottak: teljes
nyiltsaggal kozli, szeretné, ha késziild filozofidjara elofizetoket szerezne a vitanak ko-
szonhet6en. Foleg a recenzios kotet végén allo elméleti irasatol remél sokat: ,,Az egész
organismussa ugy bele van a Philosophidba sz6ve, hogy az olvasé ha tsak nem bikfa
taplo, felébred a Critica Philosophianak ohajtasara — — — és osztan talan talan a Praenu-
meralésra is. Szén égetének — ugy é? — tékénn a szeme! — Per se! — Természettel szegény
a Kalvinista tudos! — Nekem pedig még familiam is van — mit taplalni kell!!! Nem eresz-
kedhetem ki nagyon vén koromra!”"** A nem kicsit nyers és nyiltszavi levélre Kazinczy
valasza sajnos nem ismert. Szintén 1819-ben 4’ pap és a’ doctor a’ sinylédd Kant ki-
riil'* cimii, a sors fintora folytan ismét névteleniil megjelent gunyirat néhany szakaszat
és a doktor szerepét a szerz6 Marton Istvannak szenteli. A gunyirat szerint Kant filozo-
fidja haldoklik, a halalos 4gynal megjelenik a doktor, aki orvosi szereket javasol, és a
pap, aki vigasztal, batorit és az orokkévalosagra készitgeti a beteget. A rendes doktorok,

27 m., 31,

3 V4. Buczy Emilnek, 1819. marcius 18., KazLev. XVI, 334-335. Kazinczy osszefoglalja az elmilt hona-
pok recenziés vitdinak eseményeit, epizodszeriien emliti Marton uigyében vald fellépését is. Fejtegetésének
zarlata: ,Ezek istentelenségek, ¢és erészakok, pedig [a — Vaczy Janos] Tudomanyok orszagaban erszaknak
nincs helye.”

134 Marton Istvan Kazinczynak, 1818. szeptember 17., KazLev. XVI, 140.

133 [ROZGONYI Jozsef], A’ pap és a’ doctor a’ sinylédé Kdnt koriil, vagy rovid vizsgdldsa foképen a’ tiszt.
Pucz Antal Ur’ elmélkedéseinek: a’ Kdnt philosophidjanak f& Resultdtumairdl, s éldalaslag illetése az erkdltsi
Catechismust Iré’ Bétsi feleleteinek, h. n., 1819; a tovabbiakban: 4 pap és a’ doctor. A cimbdl is latszik, hogy
a papot Pucz Antalra formazza a szerz6. Az 50 lapnyi irasnak csak els6 10 lapja kapcsolodik Marton munkas-
sagahoz.
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vagyis a ,tzéhbeli kozonséges Philosophusok”® nem tudtak segiteni szereikkel, mig
végiil megjelenik a félreérthetetlentiil felismerheté Marton. ,,De bezzeg a’ Papi ranggal
él6 Doktor se vesztegle [...] mindjart fut, 16t, haragjaban Mondolatossa 1ész, segedele-
mért folyamodik fith6z, fahoz, még ollyanokhoz is [...] kik a’ dologban valé jaratlansa-
gokat megvallani szégyenelvén, kozonségesen a nyavalyakrol tartottak unalmas beszé-
deket; eggyik nevezetesen beszélgete a’ Beteg felett az 1j Catechismus’ szarmazasarol,
ennek Recensenseit pirongatta”, felebarati szeretetre hivta fel a figyelmet és 1j szokat
alkotott, amilyen a szobra, szellem, gydnydr, tovabba grammatikai jegyzéseket tett."’
A tudomanyos narrativaban tehat bar éppen filozofiai dilettansként, de megjelenik Ka-
zinczy alakja, méghozza ,,mondolatosként”, és a védelmezd pozicidjaban. A gunyirat
irdja kiemeli még azt is, hogy Kazinczy a recenzenseket ,,pirongatta”, tehat a kortarsak
szamara is hangsulyos volt az elsd két recenzens biraldi eljarasmddjaval kapcsolatos
vélekedése. Marton gyogymodjanak zsenidlis humort leirasaban pedig feltiinik a recen-
zios kotet is. A doktor eloszor értelmetlen szavakat halandzsazott a betegagy felett
(,,Jankd, banko, ista, pista, suska, puska”) — a varazsloritus leirasat ihleté sorok Marton
M. A. -nak irott valaszaban olvashatok'*® — a leirassal Marton hozzaértése vonatik két-
ségbe. Eztan magnetizalt: ,,13 arkusnyi Unalmas beszéddel a’ koril allokat elaltatja.”
Utana elektrizalt: ,,a’ kik eddig a’ Beteget gyogyitani mérészlették, s6t még a’ beteg
kortil atsorgokat is 6kolnyi electrica langokkal {itteti ’s perzselteti, s6t némelly menyko-
veit, hogy stlyosabbak légyenek, igen magas helyre, Bétsbe felviteti, ’s onnan nagy
zuhanassal a’ régi gyogyitokra stiriien szoratja le” — Bécsben jelent meg ugyanis a recen-
zios kotet, amit a Magyar Kurir mellett kaphatott meg az olvasétabor, ahogyan ez a
,»Zyogyitas” tovabbi fazisaibdl is kivehetd. Hanytat: vagyis tigyesen elintézi, hogy ne
csak a gydgyitdk, hanem azok is, akik Kantrél sohasem hallottak, ,hetenként folosto-
kémre, gyomor émelyité 16 Ipecacuanha'® dézisokat (a’ Bétsi Ujsaghoz tsatolt, a’ leg
nagyobb pedantismussal v. tanitdi kevélységgel irtt Feleletek’ Darabjait) vegyenek bé,
’s masokkal egygyiitt szenyvedjenek.”'*® Az elektrizalas és hanytatas nyilvanvaloan az
ivenként szétkiildott recenzids kotetet formazza, amely tehat a kortarsi vélekedés szerint
is széles rétegekhez jutott el. A gunyirat zarlata valamelyest ravilagit arra is, hogy mit
jelenthetett Marton szamara Kazinczy védelme. ,Mig amaz igen szaporitdo Atyanak,
Aeolusnak'"' sok fijai, ’s leanyai lésznek, mig a> Mondolatos Tarsasag, melly 6ltalma ala
vette, fenn 4all, mig az ¢hes emberek ¢hségek’ eliizésére toltetlen rakkal élnek: addig el
nem enyészik a’ Kant’ Philosophiaja!”'** A gunyirat textusaiban tehat Kazinczy fellépé-
se kulturalis egzisztenciat jelent a filozofiai iranyzat és egyben Marton szamara is a

3 4 pap és a’ doctor, 4.

Y74 pap és a’ doctor, 7.

38 prof Tiszt. Mdrton Istvan Ur Felelete M. A. Ur RecensiGjdra = Recensidk, 15.
% Hanytatoszer.

Y04 pap és a’ doctor, 7-9.

1 Mas néven Aiolosz (*gyorsan valtozo’), a gorog mitologiaban a szelek istene.
Y2 4 pap és a’ doctor, 53.
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tudoményos diskurzusban — Kazinczy segit6i szerepkorben valé énpozicionalasa tehat
ebb6l a szempontbdl sikeresnek tekinthetd.

Hogy Kazinczy szempontjabol mennyire volt eredményes a vitdba bekapcsolodasa, a
kortarsak ezt hogyan itélték meg, a literatorok recenziokrol vallott értékitéletét megval-
toztatta-e a recenzioskotet, tovabba az antirecenzid, a levélkampany és a Horvath Endré-
nek irott valasz siirli egymasutanja hozott-e valtozast Kazinczy személye és munkassaga
megitélésében, adatok hijan, nagy id6 tavolsagabol homalyosan lathato.
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