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KOSZTOLANCZY TIBOR

»EGY PHALANX”?
Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl uj megkozelitésben

Ami pedig a szelid és vad magyart illeti, azt hisszik, hogy a
haza bajan egyik sem segit, csak az okos magyar.”
Gyulai Pal, 1896.

I. A magyar irodalomtorténet-irds az utobbi szdz évben gyakorta a hadaszatbol kol-
csonzott, s jobbara sz6 szerinti értelemben felfogott terminoldgidval érzékeltette azt a
ktizdelmet, amelyet modern irdink irdnyzatuk legitiméaciojaért, a magyar nemzeti iroda-
lomba valo befogadasuk érdekében az 1890-es évek elejétdl folytattak. Erdekes médon
ez a militdns megkozelités olyan szakirok miiveiben is megjelenik, akiktdl alapvetden
tavol all az osztalyharcos vilagnézet. A torténések jellemzd 6sszefoglaldsat nyujtja pél-
daul Déczy Jend, aki szerint mar a kilencvenes években megkezdddott a haboru ,,az
ultranacionalizmus irodalmi frazeologiaja ellen, a »perzekutor eszthetika« ellen, a szokas
konok hivei és a felburjanzott epigonizmus ellen; a harc megindult, s a hadvezér Ignotus
lett. — O készitette a haditerveket, a taktikat, 6 vezette az iitkdzeteket, & gondoskodott a
tamadasok visszaverésérol, az elfoglalt hadallasok bevételérdl, s a gy6zelmes csata vé-
gén az 6 fejét diszitette volna a babérkoszort, ha gy6zelemre, ha békekotésre keriilhetett
volna a sor, ha a kézbezidult politikai események [az elsé vilaghaboru] a kiizd6 feleket
mas hadallasokba nem sodorjék.” Ignotus ,évtizedes irodalmi izgatsaival” mintegy
megérett a szerepre: ,,Mikor még az irok koziil senki se merészelt masként irni, csak
»ahogy szokds, ahogy szabad«, 6 mar A Hét és a Magyar Hirlap hasébjain megkezdte a
portyézast a milivészi individualizmust lepanyvazo konvenciok, a »perzekutorok« ellen.
Nagy miiveltségének gazdag fegyvertarabol valogatta harci eszkozeit”, s ,,argumentumai
mindig telibe talaltak”.'

E meglehetésen egysikil haborus terminologia elfogadtatasaban dontd jelentdséggel
birnak maguk az egykori kézremiikodok, akik a sajat szerepiikre vonatkozé kulcsszava-
kat egyfajta 6nmitizal6 céllal vonultatjak fel. Ignotus példaul az 1920-as és 1930-as évek
forduldjan ugy emlékezik, hogy negyven évvel kordbban a vérosi irodalmat koriilvevo
kritikai értetlenség ébresztette ra a kiildetésre, amely azutan egész életét athatotta: ,.ekkor
fogadtam meg, a nemzedék nevében, melynek kovetkezését éreztem, hogy nem nyug-
szom, mig szavam nem lesz az irodalomban, s e sz6t mindig az ifjakért emelem majd fel,
s a szabadsagért, hogy olyanok lehessenek, amilyenek”.”> Megvilagosodasa pillanatszerii

' Doczy Jend, Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentésége: Ceruzajegyzetek egy kritikus arcképéhez,
Nyugat, 1924. december 2., 672-696, i. h. 678-679.
2 IGNOTUS, 4 Nyugat titja, Bp., Lrincz Emé, 1930, 6.

287




és transzcendens jelentdségli volt, s A Hétnél nyert tarcairoi alkalmaztatast mar-mar
elhivatdsnak abrazolja: jogi tanulmanyait félbehagyva eszméiért itt kezdett ,,haborusag-
ba”, ,fanatikusan, szivdsan, mindennap uj oldalrdl keriilve felé”, s Kiss Jozsef lapjanal
rovid id6 alatt ,,irodalmi szabadsagharcossa” edz6dott.* De a kovetkezd nemzedék,
amely az 11j szdzad els6 éveiben tlint fel, még mindig ,,ott talalt maga folott s magaval
szemben minden hagyomanyt, minden divatot, minden tekintélyt, izlést és meggy6z6-
dést, minden tilalmat, hogy igy nem szabad, minden parancsot, hogy emigy muszdj kol-
teni — s e parancsban és tilalomban egyelére egy phalanx voltak kdzonség, hirlapok,
folyoiratok, kiadok és irodalmi testiiletek”,” s mivel Ignotus neve ,,a miivészet 6njogos-
saganak nalunk merdben uj gondolatdért vivott harcai révén irodalmi programot jelen-
tett”,° az Ady Endre és a Nyugat elfogadtatasaért folytatott kiizdelemnek ismét csak 6
allhatott az élére, s ezzel a harmincéves haboru, igymond, masodik szakaszaba lépett.’

De pontosan mi ellen zajlott az irodalmi habortsag? Azaz milyen direktivakkal szem-
ben kellett ,,a miivészet 6njogossaganak” eszméjét valora valtani? Ignotus szerint a 19.
szazad masodik felében ,,a magyar érzés biiszkén s bizakodva vette be magat annak a
bizonysagnak varaba, hogy nemzeti mivoltabdl s népi gyokerébol sarjadt volt ki az addig
legmagasabb rendli magyar koltészet, mely a legmiivészibb idegen mellett is megall.
Récsabulhatott a johiszem is, [...] hogy e remekekbdl a nemzetiességnek, ha nem egye-
nest a népiességnek kovetelését vonja le koltészeti torvény gyanant.” Masfeldl viszont ,,a
politikanak, valamint az irodalmi hivatalossagnak kivalosagai s intézményei” egy tabor-
ba sorakoztak, s ennek ,,ereje és hatalma az 11j tehetségek eldl a megmutatkozast is majd
hogy el nem zarta, s mikor mégsem tudta utjat allani, teljes tekintélyével vetette magat
kozéjik s a kozonség kozé”.® Vagyis — és irodalmi kdzgondolkodasunk ezt mindmaig
evidencianak tekinti — ki kellett kiizdeni a népiesen tilmutatdo megszodlalas jogat és at
kellett torni az irodalom felett gyamkodo intézmények, mindenekel6tt a Kisfaludy Tar-
sasag és az Akadémia blokadjan.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy e haborus terminologia nagy segitségére lesz
majd az 1945 utani hivatalos kulturpolitikanak is, midén bizonyitani kivanja: a szazad-
fordulé irodalmi harcai mar fogékonnya tették a lelkeket, elokészitették a terepet a tarsa-
dalmi forradalom megvivéasara.” Nézetiink szerint azonban egyetlen kor, igy az 1890-re

3 IGNOTUS, Benedek Elek biicsiiztatdsa, Nyugat, 1929. szeptember 1., 253-255, i. h. 253.

+1GNOTUS 1930, 7. A kérdéskorrdl bévebben lasd KOSZTOLANCZY Tibor, A Slemil keservei: Ignotus indu-
ldsa = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrél, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., Anonymus,
2002, 108-115.

> IGNOTUS 1930, 7.

®K. L., Ignotus ,, Személyes emlékeim” cimen konyvet ir a ,, Nyugat” harminc évérél, Magyar Hirlap, 1937.
januar 10., 21.

71GNOTUS, 1929. szeptember 1., 253. Lasd még példaul FENYO Miksa, Ignotus, Nyugat, 1924. december
2., 669-671; FOLDI Mihaly, Ignotus — élet és eredmény, Nyugat, 1924. december 2., 703—710; BABITS Mihaly,
Kényvrél konyvre, Nyugat, 1934. augusztus 1-16., 91-96.

# IoNoTUS 1930, 9.

° E felfogas genezisére és alakulastorténetére e tanulmany keretében nem térhetiink ki. Modszertanat azon-
ban jol érzékelteti példaul Komlos Aladar eljardsa, aki Ignotus fenti (és mar onmagaban t(lzd) phalanx-meta-
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kovetkezd negyedszazad magyar kozélete sem irhato le ,,egy phalanx” és a ,kiildetéses
jok” oppozicidjaként. A szazadfordulon is a legkiilonbozdbb egyéni- és csoportérdekek
fesziilnek egymasnak, probalnak a masik folébe kerekedni, polémiak robbannak ki, iro-
kat allitanak piedesztalra és parentalnak el, lapok sziiletnek és sziinnek meg... S ha csak
beleolvasunk A Hét vonatkozé évfolyamaiba, latnunk kell, hogy az egyetlen, mindent
eldontd irodalmi hadjaratrél atorokitett képzetek feliilvizsgélatra szorulnak: Kiss Jozsef
publicistai mindenekeldtt napi érdekességili politikai aktualitasokkal, tarsasagi hirekkel,
szinhazi bemutatokkal, 6ltozkodési-viselkedési és divatkérdésekkel vannak elfoglalva, s
példaul a ndi emancipacié kilatasaival joval tobbet foglalkoznak, mint irodalmi tedriak-
kal; Doczy szohasznalatan beliil maradva itt csak ,,portyazasrol” lehet szo.

Masfelol a szaz évvel ezeldtti irodalmi mozgalmakban azért is botorsdg a marxi—
lenini forradalom eloképét keresniink, mert a modernek az esztétikum és az onkifejezés
szabadsagat mindennél fontosabbnak tartottak, az irdnyzatok sokszintiségében hittek, s a
tobbi csoport mellett kértek helyet maguknak. Feny6 Miksa irja a Nyugat szerkesztéspo-
litikajardl: ,,Egyetlen kdnonja a gondolatszabadsag kanontalansaga volt [...]. Osvat Erné
csak azt kovetelte meg a Nyugat irditol, hogy amit vallanak, azt meggydzddéssel tegyék,
legyen mondanival6juk és irni tudjanak™,' s ugyanezt az allaspontot rekonstrualja Igno-
tus: ,,ir6tol soha nem kovetelt egyebet, mint a sine qua non-t: azt, hogy tudjon irni. [...]
A kezdok szamara batoritas és felszabaditas volt ez a szerkeszt6, ki a komolyan gondol-
tat komolyba vette, s az iskolabol hozott s a felnéttektdl diktalt tilalmak alol ugy felol-
dozta a tapogatodzot, mint a gabonafoldeken sétalo Emberfia a Tanitvanyokat. [...]
Osvat Erné maga volt az irodalmi lelkiismeret, s a Nyugatot ennek sugallata szerint
szerkesztette”;'! vagy, miként a praktikus iranyultsagii Moricz Zsigmond latta: ,,J6 ga-
razs volt az a régi Nyugat: csak jo kocsikat vettek fel, s azok futhattak, amerre akartak.
F in(gn replilotér: a gépek felszallva arra mehettek, amerre akartak, ki nyugatra, ki kelet-
re.”

I1. Talan mar az eddig mondottak is alatimasztjadk az Osvat Ern6tdl szarmazé aforiz-
ma érvényességét, miszerint ,,Posztumusz korrektirakbol all a kultara.” Am mielétt
elore eljelentéktelenitenénk targyunkat, szogezziik le, hogy A Hét 1890-t6l szamitott
legelsd évfolyamaiban valdban dithodt timadasokat intéz a Kisfaludy Tarsasag és az

forajat ugy fogalmazza 4t, hogy az immar ossztarsadalmi konfliktust sejtet: ,,E gondolkodas, melyben egy volt
a kormany, az Orszagos Kaszino, az egyhdz, az Akadémia, az egyetem, iskola, az egész kozvélemény, min-
denkitél a vidék, helyesebben a foldbdl €16 osztalyok gondolatvilagahoz és nyelvéhez szoros idomulast, a
népnemzeti sziik gyalogutjan jarast kovetelt. S mindezt akkor, mikor a magyar tarsadalom rohamos atalakula-
son ment at: uj, részben idegen eredetii osztalyok, nagyszamu polgarsag és proletariatus bontakoztak ki varo-
saiban és voltak beolvadoban a nemzet testébe, természetesen j életfelfogast és nyelvi arnyalatokat hozva
magukkal.” (KOMLOS Aladar, Ignotus: Elész6 = IGNOTUS Vdlogatott irdsai, szerk. K. A., Bp., Szépirodalmi,
1969, 5-34,i. h. 10.)

' Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai—PIM, 1975, 91-92.

" IgNoTUS 1930, 4.

2 IMORICZ Zsigmond], Szerkesztéi asztal [Most, hogy megsziint a Nyugat], Kelet Népe, 1941. oktdber 15.,
20.
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Akadémia I. (Nyelv- és Széptudomanyi) Osztalya ellen. Az invektivak féként Gyulai
Palt veszik célba — 6 a Tarsasag elndke és az akadémiai I. Osztaly titkara —; bar Gyulai
iréi érdemeit senki sem vitatja, az ellenérdekelt publicistak az altala iranyitott testiilete-
ket epigonok és Iéhiiték gyiilekezeteként jelenitik meg."> Ezek a tarcak, tarcarészletek,
glosszak altalaban ugyanarra a néhany kifogasra épiilnek: a kisfaludystak és az 1. Osztaly
tagjai privilegizalt emberek, mert nem dolgoznak, csak elbiraljak a kiilonb6z0 palyaza-
tokat, de a beérkezett miiveket nem olvassak el, ez felesleges is volna, hiszen a rangsort
illetden nem értékszempontok, hanem a kiilonb6z6 klikkek kozotti erdviszonyok alapjan
dontenek. Kiadéi politikajuk hibas, mert csak érdektelen iromanyokat jelentetnek meg,
nem csoda, hogy konyveiktol a kozonség elfordul, s ha véletleniil valami szinvonalas
dolgot adnanak ki, az bizonyosan kiilsés munkaja: ,,Mert e tarsasag még mindig a régi
feudalis elvek allaspontjat koveti. A tagok urak és az tr nem dolgozik. Dolgozzék a
jobbagy, az irodalmi zsellér.”"* Ha pedig valamely dijért egy nagymogul szall versenybe,
a végkimenetel kétségtelen, allitjdk a Tarsasag ellenfelei — mindazonaltal 1890-ben va-
loban megtorténik, hogy Csiky Gergely masodtitkar a Lukéacs Krisztina-palyazat ered-
ményhirdetésekor rezzenetlen arckifejezéssel olvassa fel a dicséreteket, amelyekkel a
biralok Euripidész szatirjatékanak dijnyertes forditasat illették, majd a jeligés boriték
felnyitasakor kideriil, hogy éppen az 6 munkajarol van sz6." A kovetkez6 évben Csiky a
Teleki-palyazat szaz aranyat nyeri meg, am ekkor A Hét névtelen glosszairdja felkéri,
hogy ezutan mindig jelentse be, kivan-e indulni, s ha nem, a foltételekhez tegyék hozza:
,.Ez alkalommal népiinnep rendeztetik, péznamaszassal és Teleki-dijjal.”'®

Kiilon sorozatot alkotnak azok a cikkek, amelyek Gyulaival kapcsolatban személyi ér-
veket hoznak fel. Az alapétlet — vagyis az alacsony termet és az akarnoksag emlegetése —
elhasznalt sablon, a kivitelezés néhol invenciézusabb: az egyik tarcaban Gyulai mint
féinkvizitor jelenik meg, aki hiivelykszoritdval jatszodva birja ra a kor Galileijét: vonja
vissza tanait,'” de levélbontaskor eltakarja az ollo, allitjak,'® s rosszakar6i szerint majdan
elhalalozni is ugy fog, hogy mikozben irdasztalanak egyik fidkjaba bujva jegyzeteit
keresgéli, gyilkosa észrevétleniil belopddzik leanyfalui nyaraldjaba, foglyul ejti Gyulait,
aki ekkor labujjhegyre dgaskodva ,,végs6 nyilatkozatként” kijelenti: ,,Azért mégis rosz-

3 Dolgozatunkban az Akadémia rendeltetésével és belviszonyaival foglalkozé cikkek koziil csak azokat
idézziik, amelyek Gyulai Péal személyével vagy a Kisfaludy Tarsasaggal is kapcsolatosak.

Y [Név nélkil], Leopardi, A Hét, 1890. aprilis 20., 259. V6. [név nélkiil], [Az akadémia bamulatos lelemé-
nyességet], illetve [A Péczely-dijat], A Hét, 1890. februar 9., 97; [név nélkil], [Az akadémia hétfdi iilésében],
A Hét, 1890. marcius 23., 195; [AMBRUS Zoltan] MASQUE, Kroénika, A Hét, 1890. oktdber 12., 234-235; [név
nélkul], 4 vak tyik is taldl bizaszemet, A Hét, 1890. oktober 12., 239; [név nélkil], /4 Kisfaludy-Tdrsasdg
szerdai iilését], A Hét, 1891. februar 1., 79-80; [AMBRUS Zoltan] IDEM, Sipulusz és Brunetiere: A Budapesti

zemlében, A Hét, 1891. méjus 10., 306-308; [AMBRUS Zoltan?] Y., Miivészet az akadémidban, A Hét, 1891.
november 22., 756-757.

'S TAMBRUS Zoltan] MASQUE, Krénika, A Hét, 1890. februar 16., 113.

16 INév nélkil], /4 Teleki-pdlydzat szdz aranydt], A Hét, 1891. marcius 22., 191.

'7[SzANA Tamas] TURUL, Krénika, A Hét, 1890. marcius 16., 176-177.

'8 AMBRUS, 1890. februar 16.
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szak a Jokai regényei!”, majd a kovetkezo pillanatban elmeriil a tintatart6 sotét hullamai
kozott."”

A Hét els6 két évfolyama alapjan azonban csak a feliiletes szemlél vonhatna le azt a
kovetkeztetést, hogy a fiatal publicistdk valéban megroppantani akarjak az irodalmi
hivatalossag testiileteit. Ignotus mellesleg ekkor még nem is rendszeres munkatarsa a
lapnak, de a szabadsdgharcos-interpretacié érvényességét megkérddjelezi az is, hogy
A Hét tobb dolgozotarsa — Abranyi Emil, Bartok Lajos, Endrédi Sandor, Mikszath Kal-
man, Ddczy Lajos — mar ott iil a Kisfaludy Tarsasagban, s kézben kideriil: a beérkezett
ir6k mellett a kilencvenes évek fiataljai is szeretnének taggd valni. A Hét 1891 végén
listdzza a hivatalos jeldlteket, s Kozma Andor és Herczeg Ferenc tarsasagaban — megle-
petésre — ott szerepel az az Ambrus Zoltan, aki megel6zdleg a Tarsasag elleni legtébb
tamadast jegyezte.”® A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb. Furcsa fordulatként
A Hét még 1891 oktdberében feloldja Ambrus alneveit,?' a titok tehat nem titok tobbé,
am ennek ellenére (vagy éppen ezért) Ambrus jelolését két tarsasagi tag, Bartok Lajos és
ifj. Abranyi Kornél kiilon-kiilon tovabbra is fenntartja, s bar az 1892. februar 3-i tagva-
laszté gytilésen senki sem szerzi meg a felvételhez sziikséges szavazatszamot, mégis
elgondolkodtato, hogy Ambrus 12 igennel (15 nem ellenében) végiil tobb tamogatot
mutathat fel, mint a nalanal joval konvencionalisabb irodalmarnak mindsiil6 Herczeg
Ferenc vagy Petelei Istvan.”

E fejlemények tiikkrében bajos volna tovabbra is a Kisfaludy Tarsasag feloszlatasat
célzé tervekrdl beszélniink, a kilencvenes évek tdmadasai mogott sokkal inkabb Gyulai
belsd ellenzékét sejtjiik. A Tarsasag ,,dithos fiataljai”, vagyis a kozépnemzedék irdi mar
régota szervezkednek — irodalmi berkekben tgy tudjak, hogy a szalak Bedthy Zsolt titkar
kezében futnak 6ssze —, Abranyi Emilt, ifj. Abranyi Kornélt, Bartok Lajost pedig nyu-
godtan nevezhetjiik Gyulai eskiidt ellenségének is. Nem zarhat6 ki tehat, hogy e ko6zép-
nemzedék mar a kilencvenes évek legelején alkalmasnak latja az id6t arra, hogy Gyulait
ellehetetlenitve atvegye a vezetd pozicidkat, és igy a timogatasok, jutalmak, szubvenci-
ok feletti befolyast is megszerezze — mindehhez A Hét munkatérsait akar eszkozként
hasznélva fel, a latszolag elkotelezetlen tamadasokért tagsagi jogot igérve.”

Megvonva azonban az els6 két év mérlegét, 1892 tavaszan A Hét publicistainak bizo-
nyosan el kell gondolkodniuk azon, alkalmas modszert valasztottak-e céljaik elérésére,
hiszen a dithodt tdmadasok a Tarsasdg hierarchidjat nem bolygattak meg, miikodési
rendjét nem befolyasoltak; szembesiilnitik kell tehat azzal, hogy ,,a bevehetetlen var” —
mindentdl fiiggetleniil — akar a vilag végéig fenn fog allani.**

" TAMBRUS Zoltan] MASQUE, Krénika: Reporter-bravour, A Hét, 1890. december 28., 413—414, i. h. 414.

2 [Név nélkiil], Sport, A Hét, 1891. december 20., 826.

2! KOBOR Tamas, Csongor. Idem. Masque. Ambrus Zoltdn, A Hét, 1891. oktdber 18., 670—671.

2 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 26. k., 1891-1892, 38, 42.

2 V6. [GYULAI Pal] —i., Magyar szellemi élet, Budapesti Szemle, 69. k., 1892. januar, 156—158; KOMLOS
Aladar, Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad madsodik felében, Bp., Akadémiai, 1956, 104; 4 magyar
sajto torténete, 11/2, szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 413—422.

2 [AMBRUS Zoltan?] IPSZILON, 4 bevehetetlen vdr, A Hét, 1892. februar 7., 92-94.
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1892 6sz€t6l A Hétnél uj irodalmi referens all munkaba: az alig huszonharom éves
Ignotus személyében Kiss Jozsef talan nem véletleniil valaszt olyan munkatarsat, aki mar
koranal fogva sem exponalhatta magat a korabbi villongasokban — am akinek els6 kote-
tét Gyulai Pal is dicséré szavakkal illette” —, Ignotus feladata ugyanis a Kisfaludy Térsa-
saggal valo viszony pacifikalasa lesz. A Gyulai-ellenes kirohanasokat mintha elvagtak
volna, s A Hét — Ignotus megfogalmazasaban — még az 1893-as tagvalasztas elott mdodo-
sitott doktrinaval all el6: ,,Mi a magunk részérél nem vagyunk elragadtatva az irodalmi
tarsasagok €s akadémiak intézményét6l, mert sohasem tudtuk megérteni, milyen jogon {il
széket egy csomo iro a tobbi felett. Az irot kevés kivétellel elvégre mégiscsak a nagyko-
zOnség elismerése €s a kiadok vallalkozasanak készsége kvalifikalja naggya, és az iro-
dalmi tarsasag, ha ez itéletet magaéva teszi, felesleges luxust iz, ha nem, hatalytalanul
akadékoskodik és nevetségessé valik. Az irodalmi tarsasadgok itéletének csak annyiban
van értékiik — am ennyiben nagy az értékiik —, amennyiben [...] a kozonség elismerésére
vezethetdk vissza, 1évén a tarsasagok alapitdi és vezetdi rendszerint a kézonség altal mar
elismert tekintélyek. Egy-egy ilyen tarsasag elismerése éppen ezért lehet kifejezd és
megtisztel6 quintesszencidja is egy egész nemzet elismerésének.”” S lass csodat, néhany
héttel késobb A Hét mar megelégedéssel jelentheti, hogy az 1j tagok kozott harom mun-
katarsa is ott van: Kozma Andor, Herczeg Ferenc, Sziiry Dénes,”” mindazonaltal Kiss
Jozsef és Ambrus — hiaba ajanlja eldbbit Abranyi Emil és Tolnai Lajos, utébbit pedig
jolag Bartok Lajos® — tovabbra is kiviil rekednek.”

A Hét Ignotus szinrelépésétol kezdve sokkal visszafogottabban biralja az irodalmi hi-
vatalossag forumait, s az évenkénti , kotelezd” tarcak erdsen limitalt szamban leginkabb
a Kisfaludy Tarsasag februar eleji nagygytlésére idézitve jelennek meg.”® De az akadé-
miai glosszak is ritkulnak, miutan Gyulai Pal és az Akadémia képvisel6i — megkésve bar
— sulyos cikkekben kérik szamon ellenfeleiktél a vadaskodasokat alatimasztod bizonyité-
kokat;’' mindamellett e révid periodusban kétszer is a legilletékesebb helyrél hangzik el
eszmefuttatas a hirlapirok feleldtlenségérol, erkdlesi érzékiik lazulasardl — korantsem az

» [GYULAI Pal] —i., Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. k., 1892. marcius, 476-478.

% [IGNOTUS] TAR Lérinc, Apponyi a Kisfaludy-Tdrsasdgban, A Hét, 1893. januar 8., 29-30, i. h. 30.

¥ [Név nélkiil], /4 Kisfaludy-Tarsasag], A Hét, 1893. februar 5., 94-95.

% A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. k., 1892—1893, 45—47.

¥ [IGNOTUS et al.], Kisfaludy-Tdrsasdg I-II-III, A Hét, 1893. februar 5., 91-92.

30 [Név nélkul], A fejlédés torténeti folytonossdaga, A Hét, 1893. aprilis 30., 291; [AMBRUS Zoltan] Ti-
BORCZ, Apponyi Albert mint iré, A Hét, 1895. februar 17., 101-103; [TOTH Béla] J-h., Egy jéravalé kényvrdl,
A Hét, 1896. januar 5., 15-16; [név nélkiil], Csetepaté a viceakadémidn, A Hét, 1897. januar 31., 77, [név
nélkil], /A4 Kisfaludy-Tarsasdag], A Hét, 1897. februar 7., 94; [név nélkil], 4 Gyulai-szinhdz megnyitdja,
A Hét, 1897. majus 2., 287-288.

31 INév nélkiil], Akadémia, A Hét, 1893. majus 14., 322; [GYULAI Pal] —i., 4 m. t. akadémia s egy pdr hir-
lapiré, Budapesti Szemle, 74. k., 1893. junius, 477-478; [név nélkil], /A Budapesti Szemlében], A Hét, 1893.
junius 4., 368-369; —n., Eszrevételek ,,A Hét” vdlaszara, Budapesti Szemle, 75. k., 1893. julius, 154—159; [név
nélkil], Akadémia, A Hét, 1893. julius 9., 31; vo. [KOBOR Tamas] —x., 4 nagy hét, A Hét, 1894. majus 6., 283;
[név nélkil], [Az Akadémia idei nagygyiilésén], A Hét, 1895. majus 19., 322.

292



érintettek 6romére.’> A legmeglepobb fordulat azonban Gyulai tevékenységének megité-
lIésében kovetkezik be: Ignotus mar 1892 végén egy referatumat Széchenyi Istvan zseni-
jének magasztalasan kezdi és Gyulai Pal nagyszeriiségének taglalasan végzi: ,,Mert Gyu-
lai egyik utolso, megbecsiilhetetlen alakja azon irdnynak, melyet Széchenyi kezdett meg
nalunk. Mint nagy elddje, 6 is gunnyal, epével, tekintetek nélkiil rontott neki korunk és
fajunk sok tomjénzett balvanyanak és kedvelt eloitéletének, nagy vétkeinek és aprd izlés-
telenségeinek. [...] Rombolva épit, tagadva alkot, és nem volna ember, ha olykor nem
tévedne, és olykor igazsagtalan nem volna. Am e mulé homalyon annal fényesebben
csillog at a tiszta meggy6z0dés és a jo akarasa. Szidjon és {isson benniinket tovabb is, ad
multos annos.”* Még a polémiakbél sem hidnyozhatnak a Gyulai ,.értékeire és joakara-
tara” vald hivatkozasok: Gyulai ,,fényes név és eldkeld személyiség”, igazi uriember,
akit a sajto, még ha ¢ akarna is (miért akarnd egyébként?), sem vehetne egy kalap ala a
26gos akadémikusokkal és az irodalmi mesteremberekkel;* s azutan 1893 végén A Hét
szinte esdve kérleli az agg poétat, hogy ,,minden jo izlésii és johiszemii magyar f6ltétlen
elismerése” oldja fel végre az ,,obskurus tdamadasok™ miatti kesertiségét, s megismétlod-
nek az egy évvel korabbi dicséretek: ,,Mert hiszen teljesen tisztdban vagyunk evvel a
még fogyatkozasaiban is el6kel6 egyéniséggel, és ha olykor tulzasba vagy igazsagtalan-
sagba esett, maguk az aldozatai sem kételkedtek afeldl, hogy ilyenkor is igaz meggy6z6-
dés szolt beldle, és hogy gyengéiben is az marad, ami er6sségeiben: egy fényes irodalmi
korszak mélto és nagyértékii utolsé képviseldje, nagy hagyomanyoknak értd hirdetdje és
egész kozéletiinknek, de kiilondsen irodalmunknak a leghivatottabb ére és apoldja, aki e
nagy feladatokhoz mélto erével, izléssel, tudassal és itélettel rendelkezik.”*> 1894-ben
pedig, amikor az orszag Gyulai 6tvenéves iroi jubileumat tinnepli, A Hét 6 helyen kozli
Gyulai egyik ifjukori versét,’® s Gjolag onkritikaval hatarolja el magat ,,a tompa elmék”-
tél, amelyek nyelviiket Orajta koszoriilték, és a ,tehetetlen tiresség”-t6l, amely az 6
ocsarlasaval akart volna maganak érdemeket szerezni; a szerkesztdség Gyulai személyé-
ben az elveihez hii ,,utolsé nagy ember”-t koszonti, haldval és megbecsiiléssel gondol az
igaz hazafira, aki ,,méltd, érdemes és értd kortars, s munkatarsa volt mindazoknak a
nagyjainknak, akiknek a nevéhez az uj magyar literatura, az 1j magyar politika s az Uj
Magyarorszag megteremtése flizodik”.”’
Talan az 6rokkévaldsag is igy veszi kezdetét.

I11. Az eredeti szabadsagharcos-koncepcid szerint egyszerre indult meg a harc az iro-
dalmi hivatalossag és az altala propagalt népiesség primatusa ellen. Valojaban az Gjnépi-

32 §7Asz Karoly masodelnok Megnyité beszéde a Kisfaludy-Tdrsasdg XLVI. iinnepélyes koziilésén, 1893.
februdr 5-én, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 27. k., 1892—1893, 3-12; GYULAI Pal Elndki megnyi-
t6 beszéde a Kisfaludy-Tarsasdag XLVIIIL. iinnepélyes koziilésén, 1895. februdr 10-én, A Kisfaludy-Térsasag
Evlapjai, Uj folyam, 29. k., 1894—1895, 3-8.

3 IGNOTUS, Gyulai Pal: Grdf Széchenyi Istvan mint iré, A Hét, 1892. november 6., 720-721, i. h. 721.

** [Név nélkul], 1893. jtnius 4., 369; [név nélkiil], 1893. julius 9.

% [Név nélkul], [Gyulai Pdl kolteményei], A Hét, 1893. december 17., 397-398, i. h. 397.

3 GyYULAI Pél, Munkdcsi téren, A Hét, 1894. november 11., 705.

37 [Név nélkiil], Gyulai Pal, A Hét, 1894. november 11., 715.
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esek ellehetetlenitését célzo szorvdnyos kritika A Hétben tobb éves faziskéséssel tiinik
fel, s miutan ennek is Ignotus a referense, a targykor éppen Gyulai kiengesztelésével
parhuzamosan bontakozik ki. Ha nem tévediink, Ignotus a Tarsasaghoz valo 11j viszony
korvonalazasanak heteiben fejti ki elészor a népiességre vonatkozo nézeteit: miutan
Magyarorszagon egyre inkabb teret nyer a varosi kultura, a magyar nemzet mar nem
azonosithatd egy az egyben a magyar vidék tarsadalmaval, kovetkezésképp a népies sem
meritheti ki teljesen a nemzeti miivészet fogalmat; Ignotus tehat tiltakozik azon felfogas
ellen, amely tovabbra is a népies abrazolasmdd alkalmazasat varna el, s visszautasitja,
hogy magyartalannak bélyegezzék azokat a miivészeket, akik Europara figyelve, kiilfoldi
hatasokat adoptélva alkotnak.*®

A Hét koreiben epigonnak nevezik azokat a koltdket, akik a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott is a népies tematikahoz ragaszkodnak, és veliikk szemben Ignotus évrdl évre
erdsbodd arroganciaval lép fel. Okfejtéseiben eltekint a miiegész problematikdjanak
elemzésétol, ehelyett gunyosan-tiszteletleniil, a parodia és a tlzas eszkozeivel a szerzo-
ket vagy a szerzoknek tulajdonitott nézetek egy-egy szegmensét kivanja ellehetetleniteni.
Jellemz6 fogasa, hogy metaforaba hajlo hasonlitassal megfelelést keres a (feltételezett)
esztétikai iranymutatas sikja és profan élethelyzetek kozott — 6 maga ezt az eljarast ha-
sonlatok esetében is a tertium comparationis ,,megtalalas”-anak nevezi —, majd az eszté-
tikai normak lehetetlenségét (akar metonimikus lancolatokban) e kdznapi szinten bizo-
nyitja: ,,a népkoltészet becsét csak avatatlan vitathatnd el, és haldsan ismerjiik el, hogy
minden miikoltés abbdl meriti erejét. De vilaglatott és iskolajart embertdl azt kovetelni,
hogy ne zengjen masrdl, mint sziirrél és tulipantos ladardl, hogy ne legyen mas, mint
naiv, népies ¢és kozvetlen, és versei alakjaban és anyagaban ne 1épjen tul a népnek sziik-
ségképp korlatolt érzési korén és latohataran: csak olyan képtelenség, mint azt kovetelni,
hogy vilagéletében tepertds pogacsanal egyebet ne egyék.”> Ignotus korai tarcaiban még
megkapo a szellemes-kedves, varosias humor (urbanitas), ennek helyét fokozatosan
szarkazmus veszi at, ez azonban — akar mai szemmel nézve — szdmos esetben kifejezet-
ten sértér:oek mutatkozik, mint példaul a Benedek Eleknek sz6l6 (késébb idézendo) kité-
telekben.

3 IGNOTUS, Kozma Andor: Versek. Préza, A Hét, 1892. december 4., 785-786. (Megjegyzendd, hogy Igno-
tus Kozmat nem sorolja az Gjnépiesek koz¢é.)

3 1GNoTUS, 1892. december 4., 786.

# Mindemellett az Ignotus altal felmutatott példazatok variabilitasa is véges. Néhany passzust idéziink:
A Téth Béla embere magyarul beszél és magyarul érez, de az ételeiben nem szoritkozik pusztan a toltott
kaposztara, és a francia kabatot becsiili annyira, mint a borjuszéjas ingujjat és a pitykés mellényt. Egyszoval
miivelt ember, aki magyar, magyar ember, aki europier, zsurnalista, aki miivész és alapos képzettségii ird, aki
nem nagyképliskodik™ (IGNOTUS, T6th Béla, A Hét, 1893. december 17., 396-397, i. h. 396); ,Nemzetiink
ellen valo vétek, a népiesség magéaban helyes elvének talhajtasaval, a kozmopolitasag lesujtdé mennykovét
szorni arra, ami voltaképpen csak altalanos emberi, és fitymalva mindent, ami csak azért idegen, mert mi restek
voltunk nalunk is meghonositani, a magyar irét arra szoritani, hogy nem is atillaban, de borjuszajas ingujjban
és rojtos gatyaban jarjon” (IGNOTUS, Szabolcska Mihaly: Hangulatok, A Hét, 1894. februar 25., 125-126, i. h.
125); ,,nekiink is megvolt a mi nagy boncolénk a Kemény Zsigmond személyében, akinek, ha nem is a nyelve,
de az egyénisége magyar voltat talan csak mégsem fogjak eltagadhatni, noha 6 nem jart szlirben, s a regényeit
nem tartogatta tulipantos ladaban. [...] Magyar, ne jarj vasuton, mert a vasut nem magyar talallmany. Kopd tele
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Ignotus a fenti szovegekben a megbiralt szerz6kon kiviil gyakran egy hattérben rejto-
706, személytelen autoritast is megszolit, aki/amely a nyilvanvalo igazsagokat rendre
»eltagadja”, de a maga ,tulhajtott” nézeteit , kikoveteli”, vagyis az irokat azok tiikrozte-
tésére ,,szoritja” stb. A Szabolcska-kritika némely utalasabdl sejthetd, hogy kifejezetten
ennek az irasnak a cimzettje Bedthy Zsolt, aki Szabolcskat feltiinésekor nagy remény-
ségként, ,,a népdalt fakaszto tiszta sziv s a népdalt zengd tiszta hang” ,,igazi [...] magyar
kolté -jeként iidvozolte,"' mindazonaltal tovabbra is kérdés marad, hogy az 1890-es
évek elso felében a népiesség kovetelése tendenciaként mutatkozik-e meg, tehat az Igno-
tus altal emlegetett ,,vétkek” valdban irodalompolitikai irdnyt jeleznek-e. Ez tigyben
hatarozott allaspont csak a korabeli sajtopaletta egészének ismeretében volna kialakitha-
t6,*? am kutatasaink alapjan ugy latjuk, hogy ebben a periédusban inkébb egyfajta termi-
nolodgiai zavarrol (avagy célzatos meg nem értésrol) lehet szo: a modern irokat unalomig
ismételve gyokértelennek, a hagyomanyoktdl elszakaddknak bélyegzik, mig a masik
oldalon (Ignotus oldalan) ezek az dnmagukban is sértd vadak — talan a korabbi, kozmo-
polita koltészetrdl szo6l6 vita utorezgéseiként — ugy csapddnak le, mintha az elébbi néze-
tekbol a népiesség kivanalma is egyértelmiien kovetkezne.
natolva idézziik fel). Ennek nyitanyaként a Budapesti Hirlap hasabjain Alexander Bernat
all eld a szokasos kifogasokkal, a honi moderneket a tenger fenekén 1évd buvarokhoz
hasonlitja, ,,kik a levegét masunnan kapjak”, majd a ,,beteges, tulérett dolgokra” fogé-
kony ifjaknak Arany Janos szellemiségének kovetését ajanlja — am a népiesség proble-
matikajat mellézve.” Ignotus mégis konstatalja: ,,itt a katyu, amelyben az Alfa szekere is
megrekedt: a magyarsagot 6 is 0sszevéti a parasztossaggal vagy mondjuk a népiességgel.
Amiben nincs meg a paraszt kontemplativ renyhesége és kedves, de korlatolt egyszerii-
sége indulatban; formakon tultéré erészakossaga és logikus, de roghéz tapado jozansd-
ga, az 6neki nem magyar.”** Néhany nappal késébb — immaron mindkét irasra reflektal-
va — Benedek Elek sem keriilheti el a torzsokosségre vonatkozd szokasos botorsagokat,
am ramutat, hogy az eljaras, amely ,,a parasztsaghoz, a parasztos nyelvhez koti a nemzeti
Géniusz fogalmat”, nem mas, mint ,,a k6zonség szandékos megtévesztése”, majd felteszi
a kérdést: ,,Hol van ma csak egy szdmot tevd magyar ird, ki a népiesség hajhaszasaban
keresi a magyarossagot s kivaltképpen a magyar szellemet?”, s ekként valaszol: mar
nyoma sem maradt a népies poétaknak, nem is 1éteznek: ,,Talan elvétve egy-egy vidéki
Ujsag tarcarovataban. Talan egy-egy vidéki szinhdzban megbukott népszinmtiben. Ma
mar nincsenek borzas haju, félrenyomott sarku csizmaban jaré bohémek; lehetd tisztes-

a gézhajo fedélzetét, mert ez népies szokas. Toriild el a minisztériumot, mert belga mintara épiilt. Dontsd le az
1) orszaghazat, s 16haton hozz torvényt Rakoson...” ([IGNOTUS] I-s., Magyar, magyar, magyar, hdaromszor is
magyar, A Hét, 1894. oktdber 14., 650-651, i. h. 651). Lasd még [IGNOTUS] T. L., 4 kézmivesség dicsérete,
A Hét, 1895. februar 17., 113—114; [IGNOTUS] I-s., A klasszikus Vajda, A Hét, 1896. februar 2., 77.

' BEOTHY Zsolt, Az ,,4j kolt6”-r6l, Févarosi Lapok, 1891. janudr 8., 45.

2 A vita egy masik vonulata példaul az 1894 észén megindul6 Politikai Hetiszemle hasabjain bontakozik ki.

# [ALEXANDER Bernat] ALFA, [fjti Magyarorszdg, Budapesti Hirlap, 1894. oktober 12., 1-2.

* IGNOTUS, 1894. oktdber 14., 650.
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séges polgari ruhdban jarunk valamennyien, idonk és kedviink mértéke szerint tudomast
vesziink a kiilf6ldi nagy szellemek alkotasairdl, senki sem zarkozik el ridegen az idegen
irodalom termésétdl, de viszont nem engedjilk megvesztegetni magunkat a nekiink ide-
gen, a nemzeti karakterrel ellentétes iranyzatok altal, még ha a fold rogéhez kotottség
vadjat kell is elszenvedniink.”*> Ignotus néhany hetet kivar, s amikor Benedek Elek ki-
sebb technikai hibat vétve Jakab Odon frissen megjelent verses meséjérdl azt josolja,
hogy az rovid id6 mulva népkoltészetté nemesiilhet, Ignotus a kijelentésben tjra a népi-
esség kotelezoségenek hirdetését gyanitja, s Benedek Elek eljarasat (és irasmtivészetét) a
kovetkezdképpen mindsiti: ,,Benedek Ur, én imadom a népmeséket, de Horatius sosem
irt népmeséket, s mégis nagy kolto volt. Ah, Benedek ur, Aiszkhiiloszon kezdve Shake-
speare-n, Goethén, Petéfin és Arany Janoson keresztiil egész Jakab Odonig a vilag leg-
nagyobb ko6ltéi a népbdl s a népmesébdl taplalkoztak, csak az a kérdés, hogyan. Ha a
népet s a népkoltészetet buzakalasszal hasonlitom Ossze, az igazi kolté elébb lekaszalja,
kévébe rakja, megcsépeli, megrostalja, a magjat megoérli, megszitalja, a lisztjét vizzel,
soval s élesztovel elegyiti, megkeveri, meggyurja és megsiiti, s igy eszi meg kenyériil.
Az a népiesség, amelyet Benedek ur hirdet, egyszertien lelegeli. [...] Az igazi poéta a
maga miivészete s a haladd vilag tartalma s eredményei selymével, prémjével és gyon-
gyeivel kiralyn6vé avatja a népiességet — Benedek trék még a maga csinos kis pruszlik-
jat is letépik rola, s azon pucéron allitjak ki belépti dijért.”*®

IV. Az évtized kozepét6l azonban sajatos fordulatot vesznek az események, és az 1j-
népiesség problematikdja egy nagyobb érvrendszer részeként jelenik meg. Beothy Zsolt
a specifikusan magyar kérdéskorét formai-tartalmi jellegzetességek alapjan kezdi tar-
gyalni, s megprobalkozik azzal is, hogy az ,,igy nem szabad” / ,,emigy muszaj” témako-
rében, ezaltal pedig a nemzeti irodalomba valo tartozas kérdésében bizonyos sziikitése-
ket vezessen be — ekként hivatkozik a népiesség primatusara, mindazonaltal latni fogjuk,
hogy ez a kisérlet sem valik hivatalos ideologiava.

Beothy egy 1895 januarjaban tartott nyilvanos felolvasason eredendden az irodalmi
alkotasok maradanddsagara keres magyarazatot. Kiindulasa szerint a nagy miiveken nem
csak az oket 1étrehozo ,,langelmék” kisugarzasa érzékelhet6, de benniik ,,egy nemzetnek,
egy kornak, egy hagyomanynak kozos lelke €l €s hat” — ezt magunk sem gondoljuk mas-
képpen —, &m Beothy szerint ,,az er6s nemzeti érzés uralkodasa” mar kronikairdinktol
kezdve a magyar irodalom megkiilonbozteté jegyeként tlinik fel, mi tobb, a magyar
irodalom joforman csakis a nemzeti élménykort szolaltatja meg (tehat az adott miivek
maradanddsaga is bizonyosabb, ha eleve ebbe a tematikaba illeszkednek). Eztan Beothy
a nemzeti jelleg kifejezodésének néhany kézzelfoghatd jegyét is azonositja: ilyen a nép-
dal, illetve ,,a magyar népi érziilet” tiikr6ztetése, s megtudhatjuk azt is, hogy ,,a magyar
embernek mindig legnagyobb biiszkesége” ,,a hadi életben, kalandjaiban, viszontagsa-
gaiban, dicsGségében vald kedvtelés” volt, de tipikusan magyar ,,a valtozé szerencse

* BENEDEK Elek, Irodalmi zenebona, Févarosi Lapok, 1894. oktober 23., 2513-2514.
¥ [IGNOTUS] I=s., Argirus kirdlyfi: Jakab Odon tiindérmeséje, A Hét, 1894. december 23., 816-817.
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utan a bujdosas keserve: [...] a magyar banat, a nekikeseredés, a mindentdl elszakadas, a
bujdoso hangulat”, s késobb az idegen hatalmakkal szemben a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harc, illetve ,,az 6sszeeskiivésbe ¢s forradalomba kergetett hiiség” felmutatasa.
De Beothy Balassi kapcsan arrol is értekezik, hogy ,,mintha a régi magyarsag nomad
kedve is megmaradt volna” azokban a koltdkben, akik ,,egész életiik soran at bolyongot-
tak. Ilyen nagy vandorok voltak Balassi, az utana kovetkez6 legmagyarabb lirikusok:
Csokonai, Kisfaludy Karoly, Pet6fi. Még Arany szarnya is emelkedett; otthagyta fészkét,
de csakhamar visszatért. Szarnyat ezentul csak a halhatatlansag orszagaba repiilésre
lebbentette.” [!] Beothy irasanak zarlatdban latszolag elhéritja, hogy ,,a jelen irodalom
magyaros jellegé”-re vonatkozdan kovetkeztetéseket fogalmazzon meg, valgjaban meg-
ismétli a mar ismerds vadat: , Kétséget nem szenved, hogy létrejonnek most miivek,
melyek magyarul vannak irva, de nem magyar Iélekb6l valok. Emiatt nem kell kétségbe
esni. A baj csak akkor volna nagy, ha ezek a miivek tartos és mély hatast tennének”. Am
ennek a kijelentésnek a korabbiakhoz képest mar mas az akusztikdja, a nemzeti jellegze-
tességek koriilhatarolasa utan csak azt jelentheti: aki nem az altala leirt eszmények je-
gyében szdlal meg, annak miive nyilvan nem ,,magyar lélekbdl valé”, tehat maga a szer-
z6 sem lehet része a nemzeti irodalomnak.*’

A modernek 4ltal a felolvasasra adott valaszok egyfelol Beothy kategoridinak abszur-
ditasara mutatnak ra (v6. bolyongas, koborlas, hadakozas, éhezés), fontosabbnak latjuk
azonban azt, hogy felismerik, a modern korban a nemzeti irodalomba vald beletartozast
illetden eleve felesleges barmiféle osztalyozasba bonyolddnunk: Ignotus szerint ,,a nem-
zeti kiilonbségek, az 6sztoniink akarmennyire megérzi 6ket, nem olyan hatarozottak,
hogy definialni és rajuk szabadalmat lehetne venni. S azt az egyet sohasem fogjuk meg-
érteni, hogy aki magyar f6ldon sziiletett, magyar iskolaba jart, magyar poétaktdl tanul,
magyar Ujsagot olvas, magyar kornyezetben €l és magyarul ir, az irasai mégis hogy le-
hetnek nem magyar 1élekb6l valok. Hacsak azt nem kivanjak, hogy minden magyar
ember ugyanazt irja meg és ugyanugy, ami a régi magyar irok lelkébdl fakadt.”*® Beo-
thynek cimezve ugyanezt fogalmazza meg Ambrus Zoltan is, szerinte a miivek ,,Akarva,
nem akarva, mindannyian koruk tiikrei [...] s mindannyian kifejezik az iré6 nemzeti érzé-
sét, mert ma nincs ir6 nemzeti érzés nélkiil. [...] mindenki mindig csak a tulajdon korat
irja, s annak a nemzetnek a lelkét, amelynek a nyelvén sz6l, amelynek a levegojében €1, s
amelyhez millio apro6 szallal van fiizve egész élete. Akar tudatosan cselekszi ezt, akar
onkéntelentil: masra nem képes; s nem mindig az az ir6 jellemzi, fejezi ki korat és nem-
zeti érzését megkapoan, akiben legtobb volt a szandékossag.”*

Az ellenvélemények hatasara Beothy nem revidedlja nézeteit, st nemzetkarakterolo-
giai rendszerét a kovetkezé években mind atfogobban alkalmazza. 1896-ban jelenteti
meg A magyar irodalom kis-tiikrét, s az ebben megrajzolt volgai lovas allegdriaja segit-
ségével a magyar szellemiség alapvet6 jegyeit mar az ,,0si életviszonyok”-ig vezeti visz-
sza: ,,Pusztai nomad nép volt [a magyar], s a sik természet, mely koriilvette, nagy kiter-

¥ Maradandé alkotdsok, BEOTHY Zsolt eléadasa, Budapesti Hirlap, 1895. januér 11, 1-3.
* [IGNOTUS], Maradandé alkotdsok, A Hét, 1895. januar 13., 34.
* AMBRUS Zoltan, A magyar lélek, Magyar Hirlap, 1895. janudr 25., 1-5, i. h. 2-3.
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jedésével, tiszta vilagitasaval és kevés szinével: inkabb szemléld erejét, belatasanak
tisztasagat, felfogasanak és itéletének elevenségét és biztossagat fejlesztette”, a pusztai
harc, a zsakmanyold életmdd novelte benne ,,a nemzeti érdek irant valé hajlamot”, mig
nyilvanvalo lett: ,,A kozérdektdl, a nemzeti érzést6l vald athatottsdg irdnyozza minden-
kor a magyarsagnak egész kiils6 és belsd életét”, mi tobb, ,,a nemzeti érzése sugallja
egész gondolkodasat és képzeletét. Amit idegenbdl, a mivelddésben elbtte jard nyugottol
vesz, azokat az eszméket és formakat is mindig akként mddositja és idomitja, hogy a
magyar nemzeti érdek szolgalatara minél alkalmasabbakka tegye.” Vagyis a beolvado
népcsoportok szamossaga ellenére ,,a magyar léleknek [...] ezredéves vonasai” uralkodo
jelleggel maradtak fenn.>

Beothy ugyanezt az okfejtést megismétli az altala szerkesztett millenniumi irodalom-
torténet bevezetésében is, itt ,,irodalmunk valtozhatatlan szinhangulata” mellett érvel,”!
majd kisvartatva a maga nézeteivel — teljesen anakronisztikus kovetkeztetésekre jutva —
visszatér a kortars irodalomhoz. 1897-ben eldszdt ir Lampérth Géza verseskotetéhez, s
Lampérth magyar ihletével és iskoldjaval szemben a honi varosi irodalom egészében
idegennek mindsiil, s ,,megjavitasara” Beothy csak egyetlen mddot lat: ,,erre is a magyar
vidék, a magyar falu életének és koltészetének kell minél nagyobb, minél mélyebb befo-
lyast” gyakorolnia. Mert ,,Igazi magyar koltészet eddig mas nincs is, mint a magyar
vidék, a magyar falu koltészete. A kisérletek, melyek valami egészen masnak kezdésére
torténtek, azt mutatjak, hogy a téle és nagy hagyomanyaitdl valo elszakadas a nemzeti
Iélek iranyaban is idegenséget jelent. Az j magyar nagyvilag koltészetének csak a régi
magyar kisvilag koltészetébol lehet kifejlodnie.”>

A Hét hasabjain a szokasos ironikus stilben Ignotus utasitja vissza Be6thy direktivait:
,,Foltétleniil elfogadom a Bedthy Zsolt tézisét, hogy csak a falu koltészete az igaz ma-
gyar koltészet, s minden mas iranyu kisérlet idegenség. Elfogadom, noha faj Arany Ja-
nost is kilokndm a magyar irodalombdl, s az 6 megdicséiilt homlokara is rasiitndm a
kozmopolitasag maga metszette bélyegét, amiért a Buda haldldn kezdve a Toldi-trilogian
keresztiil egészen a Hidavatasig dalos ajakkal ezer esztenddn kisérte és kisérlette végig a
magyar févaros alakulasat” stb.;> a pengevaltas kiilonlegességét azonban az adja, hogy a
modern irok onnan kapnak tdmogatast, ahonnan talan nem is varnak: a Gyulai éltal szer-
kesztett és a Kisfaludy Tarsasag ,,félhivatalos” lapjanak tekintett Budapesti Szemlétol.

Gyulai, miutan attekinti Be6thy ,,eszmemeneté”-t, leszogezi, hogy 6 egyetlen szem-
pontbol, igy a népkoltészet kategdriajanak bevonasaval sem tartja ,igazolhat6”-nak az
irodalom falusira és varosira torténé felosztasat, hiszen ,,a népkoltészet [eleve] tobb,
mint egy falu vagy vidék koltészete, az az egész népé és tobb szazados maradvany, mint
maga a nyelv; egyik fo forrasa ugyan a nemzeti koltészetnek, de nem egészen az, [!] s

3 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenacum, 1896, 2-3, 4, 5.

SUBEOTHY Zsolt, Irodalmunk és irodalomtérténetiink: Bevezetésiil = A magyar irodalom torténete, szerk.
B. Zs., Bp., Athenaecum, 1896, I, 1-11,1i. h. 9.

2 BEOTHY Zsolt, Elész6 = LAMPERTH Géza, ElsG konyvem: Hazafias és egyéb koltemények, Bp., Franklin,
1897, 5-6.

3 IGNOTUS, 4 falu s a vdros, A Hét, 1897. junius 20., 402—403.
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midén Beothy az egész magyar nemzeti koltészetet falusi koltészetnek nevezi, lejjebb
szallitja a népkoltészetnél. [...] Beothyt az vezette e kiilonds osztalyozasra, hogy na-
gyobb varosaink nem voltak tilnyoméan magyarok, s ennélfogva inkabb vidéken liikte-
tett a magyarsag szive. De nem vett észre egy mas jelenséget, tudniillik, hogy nem ma-
gyar ajku varosainkban is mindig megvolt a magyarsagnak bizonyos nagyobb vagy ki-
sebb kore, mely folyvast novekedett €s fejlodott, s6t az idegen elemeket magéaba olvasz-
totta, sokkal nagyobb mértékben, mint falun. Févarosunk egy félszazadnal tobb id6 ota
inkabb kozpontja szellemi mozgalmainknak, fészke a nemzeti szellemnek, mint barmely
vidéke az orszagnak, de azért helytelen volna fovarosi €s falusi tudomanyt €s koltészetet
kiilonboztetniink meg. A masik ok, amely Be6thy osztalyozasara befolyt, az a tapasztala-
ta volt, hogy ifju koltéink kéziil nem egy mintegy megtagadni latszik nemzeti koltésze-
tiink szellemét, s ez onnan szarmazik, mert Buda-Pest élete még korantsem magyar
nagyvarosi élet. De Parizsban és Londonban nem élnek-e oly ko6ltok, akik eltérnek a
francia és angol nemzeti koltészet hagyomanyaitol, s vajon nem ezeket utanozzak-e
némely ifjabb koltéink? Hiszen a multban is taldlunk erre példat. [Kazinczyt és Aranyt
emliti.] Nem a falu és fovaros donti el a koltd sorsat, hanem sok minden 6sszehatasa,
kiilsnosen a kozszellem, a nemzeti fejlédés és sajat géniusza.”>

V. Ez az 1897-es Gyulai-cikk nem csak a varosi irodalom melletti erkolcsi kiallasaval
vonja magara a figyelmet, de azon kitételeivel is, amelyek Beothy irodalomszemléleté-
nek tovabbi elemeit érvénytelenitik. Gyulai szerint ugyanis a ,,nemzeti ritmus” megszo-
laltatasa €s ,,a magyar vilag eszme- és érzéskorébol” meritett targy dnmagéaban egyetlen
alkotot sem von a nemzeti irodalom koérébe, sokkal inkabb a miivészi alkotas szinvonala
és a mar ismert (,,megoldott”) tematikatdl valo elmozdulas: ,,a nemzeti koltészet fogalma
is tagabb kort, mert magaban foglalhat kiilonb6z6 koltoi egyéniségeket, uj targyakat
hédithat meg, j eszmék tolmacsa lehet, de leginkabb abban a modban nyilatkozik,
amint mindezt a kolt6 kifejezi, s a nemzet szellemébe oltja”. Gyulai példaul éppen az
,»obligat tartalom és hang” miatt tartja Lampérth hazafias koltészetét is idejétmultnak,
Rodostorol szolo ,,stilusgyakorlatanak”™ tirességére ekként mutat ra: ,,6hajtja, vajha dala
folrazhatna az alvd nemzetet. Vajon miért alvd nemzet a magyar? Mert elfeledte multjat,
s nem hozatja haza a rodostdi bujdosok hamvait. Annak sok mas oka lehet, de az dlomba
siillyedés legkevésbé.”*

De ideje elszakadnunk szegény Lampérth Gézatol — akivel 1897-ben ugyanaz torté-
nik, mint ami Szabolcska Mihallyal 1891-ben, vagyis hogy a miivészi hianyossagokon
tul még a protektor er6szakossaga miatt is elverik rajta a port —, fontosabbnak gondoljuk
annak hangsulyozasat, hogy Gyulai ebben a kritikaban (is) az eldzetes meggondolasoktol
fliggetlen irodalom mellett érvel, s ezzel roppant kozel keriil a moderneknek a miivészet
onjogossagara vonatkozo kritériumahoz (avagy a modernek keriilnek kézel Gyulaihoz).
S ez tigyben nyilvan nehéz kizarolagos megallapitasokat tenniink, de ha attanulmanyoz-

3 [GYULAI Pal] —i., Lampérth Géza: Elsé konyvem, Budapesti Szemle, 92. k., 1897. oktober, 148-152, i. h.
149-150.
> GyuLAL 1897. oktober, 150, 151.
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zuk a kilencvenes évek Budapesti Szemléjének kortars miivekrol szol6 biralatait, latnunk
kell, hogy a Gyulai¢hoz nagyon hasonld eszmény vezeti a recenzensek tobbségét: kor-
szerli targyat, invenciot, lélektani hliséget, beosztast, nyelvi zamatot és szabatossagot
kérnek, s a poétikai magabiztossag mellett — némi kedvességet. Vagyis a miivésziesség
primdtusa nevében szdlalnak fel a kitiresedett, ,,6k6lbe szoritott kézzel hadondzo hazafi-
sag” ellen, de a népies koltdket sem részeltetik konnyitett elbirdlasban pusztan az altaluk
képviselt iranyra valé tekintettel.”® Mindazonaltal Gyulai igy sem keriil ellentmondasba
sajat népiesség-felfogasaval; nemrégiben S. Varga Pal mutatott ra arra, hogy Gyulai mar
az 1860-as évek elejétol hajlik arra a nézetre, miszerint a miikoltészet egy adott ponton
torvényszertien elszakad a népkoltészettol, amelyhez periodikus visszahajlasok ugyan
lehetségesek, de a tarsadalom ,,miveltségének” a népkoltészet jegyében torténd ujraegye-
sitésére mar nem keriilhet sor.”” Egyébirant maga Arany Janos is szamot vet azzal a
lehetdséggel, hogy a népi téma vagy a népi modor iddvel majd valami masnak adja at a
helyét a magyar irodalomban,® sét, bizonyos értelmezések szerint a népiesség mar ere-
dendden is tobbet jelentett a népi témanal vagy a népi modornal — a népiesség mélyebb
intencidja szerint a feladat: a nemzeti jellem autochton vonasainak feltarasa €s értelme-
zése a nemzeti sorskérdések aspektusabol.”® Tehat akként is felfoghatjuk a dolgot, hogy
a modernek jelentkezése kifejezetten alatamasztotta a nagy 6regek megsejtéseit.

A Hét hasabjain 1898-t61 egy idére a szabadsagharcos tematika szinte teljes kimertilé-
sét tapasztaljuk. Kozben persze a széles olvasokozonség szamara is nyilvanvald lett,
hogy az irodalmi hivatalossag férumain belii/ sokkal mélyebb torésvonalak huzddnak,
mint a Tarsasag gyakorta vaskalaposnak nevezett vezetése és a modernek kozott, 4m
A Hétben megmutatkozé apalyban Ignotus személyes elkedvetlenedése is kozrejatszik:
az elhivatds mozgosito ereje elveszett, a korabbi, fekete-fehér igazsagok helyén — leg-

%6 Szabolcskara példaul — hogy magunk is torzsokos fordulattal éljiink — kifejezetten rajar a rid; szik évti-
zed alatt verseirdl a Szemle négy kritikat kozol, s ezekben Szabolcska amolyan tisztességes, de ,.csekélyebb
dalnok™-ként tlinik fel — vagyis a nagy igéret nem teljesult —, de a biralatok minden alkalommal kéarhoztatjak a
hirlapi zajt is, amelyet annak idején ,.egyik jeles kritikusunk” keltett a kolté koriil. A Szemle szerint e mester-
séges hirverés mar onmagaban felfokozott varakozasokat generalt, s igy Szabolcska tehetségének kibontakoza-
sat bizonyos szempontbol inkabb megakasztotta, mint segitette. Vo. [LEVAY Jozsef] 6. s., Szabolcska Mihdly:
Koltemények, Budapesti Szemle, 71. k., 1892. jalius, 137-145, 1. h. 138, 137, v. e., Szabolcska Mihdly: Hangu-
latok, Budapesti Szemle, 78. k., 1894. junius, 475-478; —z., Szabolcska Mihdly: Hangulatok (mdsodik kiadds),
Budapesti Szemle, 98. k., 1899. junius, 463-469; —6—, Szabolcska Mihadly: Szabad ordk, Budapesti Szemle,
105. k., 1901. februar, 290-292.

7S, VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 506-512.

** V6. ARANY Janos Osszes mifvei, X1, Prézai mivek, 2, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968,
380-382, 383—400, 549-553.

% A kérdéskor szerteagazé irodalmabol 1asd mindenekelétt HORVATH Janos A magyar irodalmi népiesség
Faluditol Petdfiig (Bp., MTA, 1927) cimii konyvének Bevezetését (5—-19). A motivacio kettés indokoltsagat
NEMETH G. Béla ekként fogalmazza meg: ,, Tanulmanyozni a nép koltészetét, bemutatni életét, megszolaltatni
lelkét: ez lett a kozvetlen feladat. Mert a kozvetett, a vagyott végsd, minek az elobbi csak eszkoze, tovabbra is
ez: kifejezni s korszeriien értelmezni a »nemzeti jellem« 1ényegét, hogy a nemzet az lehessen, »lényege szerint,
ami«.” (4 magyar szdazadkozép jellege és szakaszai: A népiesség kora. Bevezetés = N. G. B., Mii és személyi-
ség: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1970, 441452, i. h. 443))
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alabbis szamara — a sziirke megannyi arnyalata tiinik fel. Ugyanazokban a napokban,
amikor Gyulai imponald magabiztossaggal kozli véleményét a falusi koltészetrdl, Igno-
tus ekként vall 5Gnmagardl: ,,Hol vagyok én magam is, aki azt hittem, meghalok, ha Jakab
Odonrsl nem mondom meg az igazat? Azéta Palagyi Menyhértet benétte a fii, s az Argi-
rus kiralyfi 6krei busan legelnek rajta. Magam sem igen halok mar meg, de persze, az
igazat sem mondom meg okvetetlen. Legf6ljebb azt a barati tanacsot adom az 1ij kolle-
gaknak, akik mindig a régiek maradnak: ne éljenek pusztan csak A Hétbol. Aki a papa
f6ztjébal eszik, meghal; aki mibeldliink, még rosszabb véget ér. Kibdl gyorsiro lett, kibol
kozépiskolai tanar, s aki az én szamos Marsyasaimbol egy diplomara valét nem tudtam
kinytzni magamnak, az ellenségeim mind diplomas emberek. Ez a sors iréniaja.”®

A kovetkez6 évi Kisfaludy-tarcaban pedig a maga részér6l befejezettnek nyilvanitja
az ,irodalmi osztalyharcot”, amelyet annak idején sokan életre-halalra sz616 kiizdelem-
nek hittek — és vasarra vitték a boriiket —, pedig csak amolyan ,,Riitli-bund” volt, amit az
igazan dorzsoltek sajat karrierjikk elémozditasara gondoltak ki (e tarca példazatait a merd
szépség okan is hosszabban idézziik): ,,0, nyajas olvaso — elképzellek irénak, aki, teszem,
a nyolcvanas évek elején Rékosi Jenével, Abranyi Kornéllal s Iksszel meg Ipszilonnal
egylitt titétted az Akadémiat s a Kisfaludy-Tarsasagot, a butasagnak, a maradisagnak, a
sziikkebliségnek, a pénzen valo iilésnek, a klikkeknek s a klakkoknak ezeket a biizletes
fészkeit. Azdta rég rajottél volna, hogy Gyulai Palnal mar rosszabb emberek is voltak a
vilagon, E6tvos Lorand sem analfabéta, s végs6 eredményben még Vargha Gyula is tud
olyan verset irni, mint Titan Laszl6 tr a Koronaban, a Fiuméban vagy a New York ka-
véhazban — de azért, mar csak kovetkezetesség okan is, keményen iitnéd tovabb az Aka-
démiat s a Kisfaludy-Tarsasagot. Utnéd, iitnéd, mig egyszerre csak azt latnad nagy meg-
rokonyodéssel, hogy Rakosi Jend pdlydzati jelentd az Akadémiaban, Abranyi Kornél
torzsfonok a Kisfaludy-Tarsasagban, s Iksz és Ipszilon urak, ezek a fényes tollu, fligget-
len, hat milli6 magyar olvasénak ir6 s az irodalom torténetébe belekeriild férfiak egy
szerdai délutan izgatottan iilnek az Istvan kavéhazban, s elhalavanyodva tudjak meg az
atszalajtott teremszolgatol, hogy Jakab Odon éppen most gondolkozik azon, elfogadja-e
Oket irdtarsainak, vagy sem. [...] Elvégre kik szavaznak a Kisfaludy-Tarsasagban?
A Csengeryek, a Gregussok, a Palffy Albertek rég porladnak mar, s a helyiikon azok
iilnek, akik egykor vadul ostromoltik a maradisag e bagolyvarat. Jokai, Agai, Mikszath,
a két Rakosi, a két Abranyi, Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Bartok Lajos, Varadi Antal
és Jakab Odon — ezekrél csak senki sem mondhatja, hogy maradiak, hogy elfogultak,
hogy klikkesek €s rosszakaratiiak; vagy hogy ne tudndk, milyen ir6 Benedek Elek és
kicsoda Alexander Bernat? Ugy nézem, hogy egy-két kivétellel végtére minden valamire
valo tollforgaté ember belekertiil ebbe a diszes tarsasagba, csak éppen hogy lassan s némi
megalaztatasok aran. De hisz épp ezek a kis aldozatok teszik értékessé a tagsagat; ezek
az észrevétlen finom eldmunkalatok, a nézeteknek ezek az dtvenpercentes kis modosula-
sai, a hatgerinceknek ezek a negyvendt fokos kis elhajlasai, a szeszlépteknek azok a

% IGNOTUS, Magyar Kritika, A Hét, 1897. oktober 10., 658-659, i. h. 658.
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torthanyadnyi kiilonbségei, melyek az intramuranus embert megkiilonboztették az extra-
muranus férfitol.”®!

S mig A Hétnél 1898 6szét6l Osvat Ernd személyében egy fiatal Gyulai-tanitvany
lesz a lap irodalmi szerkeszt6je (aki, nem lehetetlen, bizonyos napokon éppen Gyulai
késé délutani bolcsészkari orairél megy at az Otthon-kérbe, hogy meghallgassa Kiss
Jozsef instrukcioit), addig ,,a nyolcvanas évek” ir6i — ifj. Abranyi Kornél, Bartok Lajos,
Endrédi Sandor —, vagyis a Tarsasag ,,fiataljai” egyre rosszabbul viselik a Szemlében
roluk megjelend birdlatokat, s altalaban véve is elérkezettnek latjak az id6t arra, hogy
Gyulait az elnoki székbdl elmozditsak.® Bartok Lajos az 1899. szeptember 27-i iilésen
azt inditvanyozza, hogy az aradi vértantiik kozelgd emlékiinnepén a Tarsasag koszortval
fejezze ki kegyeletét; Gyulai szdmara talan nem tudatosul az iigy szenzitiv jellege, s
kijelenti, hogy a Tarsasag ,,csakis irodalmi tinnepélyeken vehet részt, s vagyonabdl csak-
is irodalmi célokra aldozhat”, majd vitaba bonyolddik az alapszabaly értelmezését illets-
en. A kérdést szavazasra teszi fel, s a jelenlévok — némi mddositassal — végiil Bartok
inditvanyat fogadjak el; néhany nap mulva tiltakozo akcidk kezdddnek az egyetemen
Gyulai ellen, s elhangzik a hazafiatlansag vadja is; Tolnai Lajos (ismét egy régi ellenfél)
mar Gyulai tavozasat koveteli, végiil az oktober 18-i iilésen felolvassak Gyulai levelét,
amelyben lemondasarol értesiti a Tarsasagot.*

Az altalunk attanulmanyozott napilapok nem talalgatnak, nem latolgatnak, szabato-
san, de a /ényeget érintd motivaciokat elhallgatva kovetik az eseményeket (a Budapesti
Hirlap és a Budapesti Naplé pedig mintha rendre hivatalos kozleményeket jelentetne
meg). De van egy lap, amelyik megirja, hogy ,,Csak igen naiv vagy igen messze lako
emberek hihetik el, hogy ezt a valsagot az aradi {innep idézte eld. [...] A koszoru-vita
csak azért mérgesedett el ennyire, mert a hadvisel6 felek egyikének, a [Téarsasagon belii-
li] »fiatalsag«-nak sziiksége volt ra, hogy osszemérje erejét az »oregek« taboraval. Sziik-
sége volt ra, hogy iitk6zetbe bocsatkozzék végre a masik csoporttal, masképpen soha se
ragadhatta volna magahoz a hegemoéniat.” Gyulai visszavonulasa tehat nem volt 6nkén-
tes: ,,a visszavonulast provokaltak, sot kierdszakoltak”, ,,csekély szamu hiveit” pedig
megfenyegették. Mindemellett A Hét azt is tudja, hogy a régi mddszer szerint az egye-

L IGNOTUS, Intra muros et extra, A Hét, 1898. februar 6., 81-82.

2 A Szemle kiilonbozd szignok alatt erds, idénként megsemmisité erejii biralatokat kozol a szazadvég kol-
tdirél. A kilencvenes évek Gyulai-levelezésébdl kitlinik: e kritikdk nagy turbulenciat okoznak a Téarsasag em-
berei kozott, megbiraltak és partfogoik nagyon szeretnék tudni, kiknek is koszonhetik a lestjté véleményeket.
Gyulai azonban senkinek sem arulja el, hogy ezen cikkek mogott is leggyakrabban a szelid miskolci poéta,
Lévay Jozsef rejtdzik, aki nemcsak borral latja el Gyulait (és facsemetékkel a leanyfalui kertet), de az elfoglalt
Gyulai kivanalmai szerint veszi el6 a ,kivégzésre” kiszemelteket. (V6. Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Miskolc,
1900. aprilis 3., MTAK, Ms 570/52.) Mindamellett Gyulai a Szemle névtelen biralataiba gyakran maga is
beleir (vo. GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, szerk. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar, Bp., Aka-
démiai, 1961, 211), de az egyuttmiikodés ilyenforman torténd kiterjesztése nincs Lévay ellenére: ,, Tégy vele
tetszésed szerint, bovitsd[,] roviditsd, a mint jonak latod” — fiizi hozza egyik kildeményé¢hez. (Lévay Jozsef
Gyulai Palnak, Miskolc, 1901. januar 17., MTAK, Ms 570/54. Gyulai és Lévay vonatkozé levelezését lasd
MTAK, Ms 570/48-63, Ms 5689/209-325.)

% A Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, Uj folyam, 34. k., 1899—1900, 34-37; KEKY Lajos, A szdzéves Kisfaludy-
Tarsasag (1836—1936), Bp., Franklin, 1936, 196—198; PAPP Ferenc, Gyulai Pdl, 11, Bp., MTA, 1941, 622-625.
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temi tlintetést elére megszervezték, s azon nem bolcsészek, hanem mas karokrdl hozott
heccelddok Zajongtak.64 S van egy ember, aki, mert méltanytalannak érzi a térténteket, a
maga nevében, nyilt levélben kéri szamon a Kisfaludy Tarsasag ,,revolucio-poseur”-
jeinek mordlis tartasat: ,,Az irodalom igazi fiataljai nem a szavakat, az ambiciot orokol-
ték, az 6 eloretorekvésiik hurrajaban nincs hangja a mult megragalmazasanak. Ok azok,
akik Méltosagodat a hazafias nyelvoltés csinya jeleneteinek idején koriilvették, és kezeit
szorongattdk. Ok azok, akik ma a magyar irodalom igazi zaszI6jat tartjak, s ha meghajt-
jak a tavozo vezér eldtt, a sajat érdemeit olvashatja le annak himzéseibol. Ok azok, akik
ilyen kevesen vannak. Mert 6k azok, akik a Kisfaludy-Tarsasagnak a priori kitagadottjai,
nem mintha tilsagosan fiatalok lennének, s nem mintha Gyulai Pal szemébol ellopta
volna a latast a kor, hanem mert azoknak a kedves pseudo-fiataloknak a korhadt erdeje
mindig kozottiik allt.”®
Minden egy kicsit masképpen van, és ett6l az egész sokkal bonyolultabb.

VI. Az 1890-es évek Gyulai Paljara hajlamosak vagyunk mint életidegen, magaba
zark6zo emberre tekinteni, aki mar nem érti az idok szavat és nem tud 1épést tartani az
ugynevezett ,,fejlodéssel”. Véleménylink szerint az tigy éppen ellenkezdleg all: Gyulai
egyfajta kiegyensulyozo szerepet jatszik a kor irodalmi klikkjei kozott, s ha ugy latja
sziikségesnek, rendreutasitja a hirlapirodalom képvisel6it, avagy a kibontakozé varosi
irodalmat védi Beothy agressziv csoportozataval szemben, de mindenhonnan a tulzaso-
kat nyesegetve.

Gyulai tadvozasat kovetden, az 1900. februar 4-ei tisztujitas soran Bedthyt véalasztjak
meg a Tarsasag elnokének. Kovetkezo évi, bekoszontd beszédében felidézi a fiatal irok
nemzetietlenségét kifogasold korabbi vadakat, remélve egynttal, hogy ,,az idegen szel-
lembe olvadas készsége” muld tiinetnek bizonyul: ,,A legutdbbi évek némi 6rvendetes
valtozasnak kedvezd és biztato jeleit mutatjdk. A magyar mult, a magyar lélek mintha
ujra kozelebb férkdznének koltdink €s altaluk kozonségiink lelkéhez minden mifajban.
A torténelmi regény nem ritka t6bbé, a torténelmi realizmus stiljének egy par szerencsés
alkotasaval. Dramairdink is érzik lelkiik egységét a magyar Iélekkel, mely a toliik felta-
masztott multban élt és hatott. S6t a mult szelleme a lirara is hozott uj ihletet, amely
sikert aratott az érzés igazsagaval.”®

Ignotus a maga valaszcikkében el6szor is ,,kegyelettel” emlékezik meg Gyulairol, s a
volt és a jelenlegi elnok hivatottsagat és képességeit Beothy karara veti egybe. Gyulai
lemondatasat 6 is palotaforradalomnak mindsiti, nyomatékositva, hogy a Bedthy koriil

 [KOBOR Tamas] X., 4 Kisfaludy-Tdrsasdg fejvétele, A Hét, 1899. oktober 22., 703-704, i. h. 703.

% OSVAT Erné, Kiilonvélemény: Levél Gyulai Pdlhoz, Budapesti Napl6, 1899. oktober 20., 9. Osvét Emd-
nek Abranyi Emil valaszol, s talan véletleniil, vagy talan mert imponalni akar a névsorral, a kovetkezo irokat
emliti meg mint a Gyulai ellen ,hadba szallok”-at: Endr6di Sandor, Rakosi Viktor, Bartok Lajos, Barsony
Istvan, Szigeti Jozsef, ifj. Abranyi Kornél, Tolnai Lajos (ABRANYI Emil, Valasz: Osvdt Erné ur levelére,
Budapesti Naplo, 1899. oktdber 22., 8).

% BEOTHY Zsolt, Elnoki megnyité beszéd (1901. februar 10.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam,
35. k., 1900-1901, 3-6, i. h. 4-5.
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idokozben ,,0sszepaktalddott tarsasag’-ot legfeljebb a cinizmus tartja ossze. Ignotus
azonban tovabb is szovi Beothy ,,6rvendetes valtozas”-t emlegetd passzusat (s itt rejlik a
cikk lényege): ,egyszoval tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek, hogy a
magyar lélek: a magyar mult; a magyar kolté nem lehet, mint masutt, a tarsadalom bira-
ja, eszméinek babdja s fejlodésének részese, s a magyar irodalom azzal marad meg nem-
zetinek, ha nem recipialja a magyar jelent. Igen, tudjatok meg: azokban, kik a magyarsag
természetes képviseldinek tekintik magukat, egyre kényelmetlenebb érzést kelt a magyar
jelen. Az irodalomban azonmdd latszik ez, mint a politikdban. Mindenféle elemek tola-
kodtak bele, mint a politikdba, s a gazdasagba, az irodalomba is; egy ideig tiirni kellett
6ket, hogy megcsinaljak, amit az ur nem tudott vagy nem akart: az ipari-, a kereskedel-
mi-, a pénzgazdasagot, az ujsagirast ¢s mas egyebet — de most mar ideje, hogy, mint egy
cseh—német fejedelem mondta a zsidokrol, a spongyat, minekutana hagytak teleszinia
magat, kifacsarjak és eldobjak.”®’

Nekiink ugy ttnik, hogy Ignotus ebben a cikkben vadolja meg eldszor ellenfeleit av-
val, hogy irodalmi dolgokrol beszélnek, de valdjaban kozéleti és politikai kirekesztésre
szolitanak fel. Ugyanakkor Ignotus maga is konstatdlja, hogy Bedthy megnyit6jabol
mindez nem olvashat6 ki — ,,Ez az irodalmi agrarizmus a Bedthy Zsolt fogalmazasaban
sokkal szintelenebb, hogysem meg lehetne fogni” — am mivel Ignotus az Esti Ujsag
1901. februar 11-i Nemzetietlenség cimi vezércikkét a Bedthy-beszéd ,,visszhangjakép-
pen” fogja fel, bizonyitottnak latja, hogy a Kisfaludy Tarsasag ,,paktalni kezd” ,,a nagy-
szaju chauvin ujsagirodalommal”, s eldrevetiti, hogy mindazok, ,,akiknek nincs lelkiik
eladni a lelkiiket, elhallgatnak vagy elpusztulnak”.®®

7 [IGNOTUS] I=s., Irodalmi agrdarizmus, A Hét, 1901. februar 17., 110-111.

% Az Esti Ujsag cikkére valé ignotusi hivatkozas azért aggalyos, mert Besthy és a cikk szerzéje kozott
nincs nézetazonossag. Az Esti Ujsag elébb a szecesszio népszeriiségérél elmélkedik, hiszen most ez uralkodik
az oltozkodésben, a lakberendezésben és az irodalomban — majd ezen megfigyelésekhez kotve, s nagyon is
gunyoros modorban értékeli Beothy beszédét: ,,Beothy Zsolt pedig, a vén professzor, elnoki székébol a Kisfa-
ludy-Tarsasag nagygyiilésén kritizal, mert mit tud ama Tarsasag tenni egyebet. Ha irni nem tud, inni tud. Es aki
Kisfaludy-tarsasagi elnok, az megszodlitja mindazokat, akik irni tudnak. Beszél az j miiformakrol, stilek
sokféleségérol, valoszerii részletrajzrol, onkénykedésrol, alaktalansagrol, tudakossagrol és nemzetietlenségrol,
s miutan jol osszeszidta az egész irodalmat, természetesen prédikal »az ird tiszteletérdl sajat palyaja irant«.
Emlegeti az eszményeket, és kesereg, hogy nincsenek. S végil kitiizi a célt, hogy mint nagy elddeik, ok is
hirdessék a meggy6z6dés tisztasagaval az idealt. Helyes, uram, de ha eszményt keres, adjon hozzéa eszmét: hol
vannak a nemzeti ideak, amelyek kialakuljanak nemzeti idealokka? Menjiink eszméket keresni az Akadémiaba,
az egyetemre, a képviseldhazba, vagy a kultuszminisztériumba. Sehol nem talalunk semmit. Menjiink tovabb
keresni a konyvtarakba, muzeumokba és képtarakba. Ott talalunk régi eszméket és régi formakat iskolameste-
reknek és gyerekeknek utdnzasra és tanulasra. [...] A szecesszid pedig miiizlés, stilizalt érzéssel, erdltetett
alakokkal, rikité szinekkel, meglepd fordulatokkal, varatlan jelenetekkel, amelyek megragadjak a figyelmet és
kier6szakoljak a tetszést, mint akrobatdk a cirkuszban vagy Fregoli a mulatoban. Szép vagy sem, az Uj irany
parancsol, neked is, nekem is, mert a régi modszer unalmas.” A szecessziot tehat a nagykozonség tetszése
juttatta diadalra, s mindez magasroptii elméletekkel nem befolyasolhato. De az Esti Ujsag szerint kiilsndsebb
aggodalomra nincs ok: a szecesszio ,.kozmopolita”-jellegénél fogva nem integralodhat a honi miivészetekbe.
Vagyis a cikk zarlata — bar pokhendinek elég pokhendi — mégsem fenyegetést fogalmaz meg (miként Ignotus
érezteti), inkabb a divat valtozékonysagara utal: ,,Sem a mi tempos egyszerliségiink, sem a magnasi pompa, de
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Ez az elkomoruldé hangnem azonban mar az elkovetkez6 évek sajatja lesz: a szemben-
allo felek eztan a targyszertiséget félretéve inkabb a masik oldal eszméinek mogottes
értelmét feszegetik, s egymast tudatos nemzetarulassal, illetve kirekesztéssel vadoljak
meg. Az allaspontok 6sszemérhetetlenek, a megnyilatkozasokat félelem, harag, gytilslet
hatja 4t. A varostrom még csak most indul. Elkezd6dott a huszadik szézad.

még a cifra szilir sem szecesszios. A magyar nota, ha bus, ha vig, mértéket tart és nem trillazik. Ha kell, tartunk
magunknak, gy mint a cigdnybandat, szecesszios irdkat és miivészeket. Addig, ameddig.”
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