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DAVID ANDREA

»AZ EG NEM OSMER, A FOLD MEGTAGAD”
Motivikus kapcsolatok Vorosmarty Zsigmond-kori dramainak szévegében

A Zsigmond-kori trilogia — és ami abbdl megvalosult

»Mohacsot elhagyva, Sikloésra mentiink. Minden zugit megvizsgaltuk az egykori
Gara-var azon termének, melyben Zsigmond kiraly, egypar hoig, az orszag foglya volt.
Vorosmarty, mint rendesen, elmondé nekiink mindazt, mi érdekes és emlékezetes ez 6si
kastély nevéhez csatlakozik. Ekkor mar foglalkozott lelkében azon dramai tervekkel,
melyek els6 része Zsigmond kiraly czim alatt mér a kovetkez6é évben elkésziilt, a méso-
dik rész, Kont — utobb A bujdosdék czim alatt szintén kevés év mulva [...]. Lelkesedve
besz¢lt itt Kontrol, a nemzeti szabadsagok és jogok védojérol, tanulsagosan [...] a ha-
zankat elhanyagold csdszar-kiralyrol, Zsigmondrdl [...], festé a nemzet és orszag akkori
allapotat, végre a felzudulast a 1€ha zsarnok ellen, mely a sikldsi tisztességes fogsaggal
végzodott.”!

fgy ir visszaemlékezéseiben Perczel Mér, a szabadsagharc hires hadvezére, Voros-
marty korabbi neveltje arrol az 1821 szén tortént kirandulasrdl, melynek kapcsan az ifju
Vorosmartyban felvetodhetett a Zsigmond-kori trilogia megirasanak terve. A trildégiabol
végiil csak dildgia lett, a Zsigmond (1823—1824) és A bujdosok (1824—1830), a tervezett
harmadik rész, mely a magyar nemesség Zsigmondon elkovetett bosszujat és siklosi
fogsagat irna le, nem késziilt el — illet6leg, ahogy a Kont kézirataibol kikovetkeztethetd,
a szerzé ezt lényegében beleolvasztotta A bujdosck zaré jelenetébe.” A gorboi patvarian
toltott év, a rendi-nemesi eredetii, de mar a nemzeti fiiggetlenséget célzo gondolkodas-
mdd, illetve Shakespeare torténelmi dramainak hatdsa alatt sziiletett a két drama. Kelet-
kezési kortilményeik, a torténelmi és irodalmi el6zmények, valamint a miivek kiadasa és

! PERCZEL Mor Emlékirataibol, Vasarnapi Ujsag, 1868, 15. Az itt kozolt részletet a kritikai kiadas jegyze-
teibdl idéztem: VOROSMARTY Mihaly Osszes mitvei (VMOM), 8, Dramdk, 111, szerk. HORVATH Karoly, TOTH
Dezs6, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1962, 354. A szemelvényt kiegészitve Fehér Géza pontosit-
ja az adatokat: Vorosmarty az emlitett kirandulas utan eldbb a Salamon kirdlyt irja meg (1822), majd a Zsig-
mondot (1823), s végiil A bujdosdk els6 kéziratat, Kont cimmel (1824-1825).

2 TOTH Dezs6, Vérdsmarty Mihdly, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 43—44.
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szinre keriilése részletes és igen jol feldolgozott szakirodalommal bir,’ ezért e helyiitt a
két tragédia filologiai hatterével nem foglalkozom. Munkam célja inkabb az, hogy hitelt
érdemlden vilagitsak ra a két darab kozti motivikus kapcsolatrendszerre, amely leglatva-
nyosabb modon a természeti képekbdl épiilé szimbolumrendszeren keresztiil foghato
meg. A Zsigmondban — mely leginkabb a kovetkezd darab el6készitésének tekinthetd
,varostrom-drama”* — mar lathatjuk 4 bujdosok cselekményének megannyi elézmény-
morzsajat, am ezeken til a nyelvhasznélat vizsgalata a jelképrendszerben megbuvo
olyan rejtett gondolatokra is fényt vethet, melyek az elsé darab eseményeit és személyeit
is mas megvilagitasba helyezik — a masodik darab jelképrendszere fel6l olvasva. Szé
lesz ezek mellett még az onazonossag kérdéskorérol is, mely motivumként, amolyan
buvopatak formajaban mar a Zsigmondban is felsejlik, hogy azutan 4 bujdosékban bon-
takozzék ki egészen egyértelmtien, valamint — attételesen — a Hamlet ill. a Bdnk bdn
parhuzamairdl is.

., Ugy vdgtat utjan, mint a nap fia”
A természeti képekbdl épiil 6 szimbolumrendszer megalapozdsa:
A Zsigmond mint A bujdosok elészava

»A Zsigmond c. darabban a fotorténet puszta hadakozassal intéztetik el” — irja talaldéan
Horvath Janos,” s ebben egyet kell érteniink vele. Mégis, barmennyire kezdetleges és
epikus jellegii is a Zsigmond, a darab nyitanya, elsé felvonasa tobbet sejtet, mint ami a
szovegben majdan megvalosul. Az elsd felvonas er6s kezdése utan — akarcsak A bujdo-
sokban® — a cselekmény veszit lendiiletébél, a szereplok nyelvi megnyilvanulasai joval
visszafogottabbd valnak, mint ahogy az a kezdésbol varhatd lett volna. A Zsigmond els6
felvonasa, szenvedélyes monoldgjai, a romantikus képek aradd bdsége, a bosszu sziinte-
len emlegetése minden szerepld részérol, olyan erbteljes atmoszférat teremt, amelyhez
foghatdt majd csak a darab legvégén, az 6todik felvonasban tapasztalhatunk ismét. Az
els6é felvonas bossziiszomjas légkore az illokucids aktusok altal teremtédik meg, me-
lyekhez a lazado Horvat — sajatosan panteisztikus — kezd6 szavai adjak meg az alapot:

Pihenni! Hah, ha majd pihenni kezd
a nagy természet, és a nap hold el all.
Ha nem forognak tobbé csillagok,

3 Lasd errdl bvebben a kritikai kiadasok jegyzeteit: Zsignmond: VMOM 6, Drdmdk, 1, szerk. HORVATH
Karoly, TOTH Dezs6, s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 296-307, ill. 381-415; 4 bujdosdk:
VMOM 8, 335-642.

* HORVATH Janos, Vorosmarty dramdi, Bp., Akadémiai Kiado, 1969 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 63), 34.

> HORVATH, i. m., 31.

¢ A koltoi invencié nagy feladat elott allt Kont draméjanak megoldasdban. A helyesen felvetett lehetésé-
gek a drama kitiind megoldasat igérik az els¢ felvonasban, de kifejtésiikben eluralkodik az elbesz¢l10, lirai, st
bolcselkedd jelleg.” FEHER Géza sorai a kritikai kiadas jegyzeteiben: VMOM 8, 368.
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akkor pihenni latsz majd engem is.

Vagy csendesitsd a nagy tengert, midon
hulldmain szaguldoz dél szele,

Es benne szornyii héség forr, buzog.

Menj csillapitsd el a zivatar zajat,

A kodszegd villam csapasait.

Menj mondd meg a nagy Aetnanak, hogy olly
Tiizet ne hanyjon, &mbar ég beldl.

Oh csak lehetne.”

Jegyezziik meg, hogy Horvat, a kirdly ellen 1azadé nemes, aki ugyan ebben a darab-
ban a negativ polust képviseli, a cselekmény lezarulasakor annak rendje-modja szerint
elbukik és lakol, most, a darab legelején 1€vo (s ezért hangsulyos helyzetti) szavaival a
napot, holdat, csillagokat, szelet és tengert idézi. Ez t6bb mint elgondolkodtato a késob-
biek fényében, vagyis a Zsigmond szovegét A bujdosok fel6l olvasva. A természeti ké-
pekbdl épiilé szimbdlumrendszer ott teljesebben kidolgozva, a szovegkorpusz egészén
kovetkezetesen végigvezetve bukkan fel ismét, am — tudatosan-e vagy sem? — mar itt, az
els6 darab alaphangjanak megadasaban is fontos szerepet jatszik. A szimbdlumrendszer
elemeinek részletesebb bemutatasaba és értelmezésébe A bujdosdk elemzése soran bo-
csatkozom, am fontosnak latom elérebocsatani, hogy Horvat szerepe ebben a darabban
lényegében ugyanaz, mint majd Konté lesz 4 bujdosckban...

Horvét ,,bemutatkozasa” utan az els6 felvonas nyelvezetén mintha valoban ,,a nagy
Aetna” langja 6mlene el: vége-hossza nincs a bosszufogadkozasoknak, vérszomjas at-
koknak — még az amugy gyengének és teljességgel cselekvésképtelennek abrazolt nd-
alakok szajabdl is ilyesmiket hallunk: ,,anyam halalat megtoroltatom, vért vérrel, 61dok-
Iéssel gyilkolast, / ezt eskiiszom mindenre, ami szent”® (Maria), vagy: ,,Nincs is nekiink
mas hétra, oh Gara / mint a boszulas 6rome, s vad diihe”® (Forgacsné), illetve: ,,0 allj
boszut, ha van még érdeme a jonak, ég, fold! allj ezért boszat!”'* (Klara). A férfiakat is
csak a bosszuallas dithe hajtja: ,holt Atyam vérére, és sirjara eskiiszom, / hogy mig
boszut nem all a gyilkoson, / nyugodni nem fog kardom a szegen”'' (Gara), ,.folkelek, s
mint a boszunak rémes angyala, / leszallok ellenségiink foldein”'? (Gara), ,,0 csak gyul-
jatok, csak gyuljatok boszamnak langjai”" (Zsigmond). Azért tartottam sziikségesnek a
bosszi emlitéseit ilyen hosszan idézni, mert mar itt, az elsé felvonasban észre kell ven-
niink, hogy a fébb szereplok' koziil egyediil Kont nem eskiiszik bosszut — ami nem

" VOROSMARTY Mihély, Zsigmond: Szinjdték (1823), VMOM 6, Els6 felvonas (a tovabbiakban: I), 7-18. sor.
1, 118-120.

°1,284-285.

07, 141-142.

1, 249-252.

1, 278-279.

B, 341-342.

4 Ambar fontos megjegyezni, hogy mind Forgacsné, mind Klara koltott személyek. Lasd bévebben a Zsig-

mond jegyzeteiben: VMOM 6, 410-411.
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pusztan azzal magyarazhato, hogy neki nem veszejtették el Krupa varadban egyetlen
hozzatartozojat sem, mint pl. Garanak, Marianak vagy Klaranak, hanem azzal is, hogy 6t
magasztosabb eszmék vezérlik magasabb célok felé.” Kont jellemrajza a masodik felvo-
nasban bontakozik ki — ahol egyébként sajatsagos nyelvi-stilisztikai valtozasoknak is
tanui lehetiink: az expozicié bossziiszomjas €s szenvedélyes légkore tigy szlinik meg az
els6 felvonas végén, mintha elvagtdk volna, és atadja helyét a jézan megfontolasnak
(nemesek gytilése, Zsigmond beiktatasa), illetdleg a privat érzelmeknek (Gara szerelme
Klara irant, Mariaé Kont irant és viszont, Kont nemzetféltése). Ahogy az els6 felvonas-
ban a ,,boszu”, itt ugyanolyan gyakorisaggal emlittetik a ,,sziv”’ (6sszesen 28 alkalom-
mal, a rendkiviil rovid, minddssze 424 sorbdl allo felvondsban), s noha gyakran olyan
kozkeletli kifejezésekben jelenik meg, mint: ,,szivtelen” , ,,szivmaro hir” vagy ,,vedd jo
szivvel”, mégis feltlin a kifejezés e gyakorisaga, kiillondsen a textusnak olyan helyein,
ahol egymas utan tobbszori emlitésével vagy — s erre is tobb példa van — épp hianyaval
vonja magara az olvaso figyelmét. Mikor a megszabaditott kiralyné, Maria halaja jeléil
nyaklancot ad Kontnak, azt e szavak kiséretében teszi:

MARIA:

S amit te tettél, Hos, azt szivemen viszem, mig élek.
KONT (félre, szorultan):

Csak dobogj, dobogj

Majd megszakadsz, és tobbé nem dobogsz."®

A hianynak ugyanilyen beszédes jelét vehetjiik késobb Gara és Kont parbeszédében:

GARA:
Te csillapitasz €s marasztasz sziintelen
O csillapitsd hat itt is (mellét iiti) itt, Baratom,
akkor leoldom éles kardomat,
s nyugodt leszek, mint 6som sirkove.
KONT:
Nézd, vérzik itt is (mellére mutat) s lang lobog, Gara
lang, olthatatlan, mint az életé
mellyet csak a halalfagy olthat el,
de férfi ész all 6rt a bus sziven..."”

A ,,sziv” itt és az el6z6 dialogusban egyértelmiien a szerelmi szenvedélyek jelképe: a
kiralyné rejtett érzelméé Kont irant (és viszont), Garaé Klara irant. S ahogy Marianak és

!5 Vorosmarty nyilvan a késdbbiek Kont-képét akarta volna plasztikusabbé tenni azaltal, hogy itt Kontot
még a kirdly hii és megbizhat6 vitézeként allitja elénk. Valojaban nincs torténelmi adat arra, hogy Hédervari
Kont Istvéan valaha is Luxemburgi Zsigmond hive lett volna. Lasd a Zsigmond jegyzeteit: VMOM 6, 410.

11, 59-62.

11, 261-268.
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Kontnak rejtenie, titkolnia kell érzelmeit, akar még dnmaguk elétt is, ugy rejtézkodik a
,»SZiv” a szovegkorpusz emlitett helyein.

Hogy mas helyeken ellenben annal egyértelmiibben bukkanjon fel, s jelentése is ar-
nyaltabba valjon: nemcsak a szerelem jelképe lehet, de kiralyi erény is a ,,jo sziv”’, mi
tobb, az uralkodas elengedhetetlen feltétele. Hogy mit is jelent e kontextusban pontosan
a ,,jo sziv”, az korvonalazhaté az uralkodoi status megosztasanak teatralis jelenetébol,
melyben Maria kiralyné mintegy maga mellé emeli Zsigmondot, e szavakkal:

MARIA:
[...] Illy nagy bajokra lelkes férfi kell,
kinek szivét meg nem renditheti
egy két gonosznak lazadé diihe,
sem az idegen hatalmak seregei.
Ki szivvel, ésszel, s karral is jeles,
s még vissza foglalhatja gy6ztosen,
amit mi elveszténk erétlendl,
szoval nem Asszonyt, bator férfiat
illet Hazankban a kormanyi szék.'®
[...]
ZSIGMOND:
Koszondom szivességteknek e jelét,
bolcs, bator €s hiiséges férfiak
hogy igy maradjon hozzam szivetek
az lesz leginkabb gondom..."

E jelenet utan Kont a templomba megy Gara tarsasagaban, imadkozni:

KONT:
Kérjiink Hazanknak kedvez6 szerencsét:
J6 szivet a Kirdlynak és dics6 nevet.”

A ,,j6 sziv” vagy ,nagy lélek” tehat nem csak egy iires frazis, hanem — kiilonosen a
kora reformkori szohasznalatban — fontos uralkodoi erény: magaban foglalja a batorsa-
got, elszantsagot, hatarozottsagot (mint Maria szavai utalnak is erre), az egyenes jelle-
met, az Onazonossagot — ami jelen esetben szo és tett azonossagat jelenti. Innen ered
aztan A bujdosok konfliktusa, mert amint Zsigmond elvesziti 6nazonossagat (mast mond
és masképp érez, mast tesz, mint amit el6zdleg igért), Kont nem tudja tobbé kiralyként
tisztelni, Zsigmond elvesziti szemében a legfobb uralkodoi erényét, a ,,jo szivet”, s ezzel

11, 354-363 (kiemelés tolem).
Y11, 376-378 (kiemelés tolem).
211, 393-394 (kiemelés télem).
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megsziinteti a mar a Zsigmond egyes helyein is meglehetdsen torékeny egyensulyi hely-
zetet az uralkodo és a féurak kozott.”!

A sziv és a tett 6sszhangja mint az dnazonossag fokmérdje egyébként is hangsilyos
szerepet kap a Zsigmond szovegének egészében, de kiilondsen itt, a rovid masodik fel-
vonasban. Voltaképpen Gara az egyetlen szerepld, aki nem hasonlik meg onmagaval,
nala sziv és tett viszonya mindvégig egyértelmii, nyiltan vallalhato, kovetkezetes.
Ugyanez azonban mar nem mondhaté el Mariarol vagy Kontrdl, kiknek szivét a titkolt
vonzodas emészti, olyannyira, hogy Maria végiil bele is betegszik, a negyedik felvonas
elején mar halni késziil, vélhetdleg a titkolt és beteljesiiletlen szerelem miatt, és Kont is
keserli kifakadasokra ragadtatja magat (mint példaul a Garaval folytatott, fent idézett
dialogusban). Am azt is latnunk kell, hogy mig sziv és tett ellentétbe keriilése a szerelmi
szenvedély terén egyfajta tragikus nagysagot kdlcsonoz Kont és Maria alakjanak, sot,
onmegtartoztatd, lemondé viselkedésiik végsd soron éppen nem a meghasonlottsag,
hanem az erkolcsi szilardsag szineivel vonja be alakjukat — addig Zsigmond 6nazonos-
saganak megsemmisiilése épp ellenkezo eldjelii. Az 6 esetében ugyanis sziv és tett vi-
szonya politikai sikon van bemutatva, és ezen a téren Zsigmond egyértelmtien kudarcot
vall: fokozatosan kidertil réla, hogy nem ,,jé szivii” kiraly, nem nagy jellem, ,,nagy I¢-
lek”, mint Lajos volt, nem ,,a nap fia”, ahogy 6t Forgacsné aposztrofalja,” csak egy
kisszerti intrikus és bosszuallo. (Am mindez bdvebb kifejtést majd csak a masodik da-
rabban nyer.”’) Az Gnazonossag elveszitésének fontos kérdése nem véletleniil vonja
magara a figyelmet mar itt, a Zsigmond textusaban, hiszen késébb ugyanez a probléma
hatvanyozottan kdszon vissza A bujdosok-beli szovegben: ott mar Kontnak is meg kell
kiizdenie sajat lelkének meghasonlottsagaval, sajat onazonossaganak elvesztésével — po-
litikai sikon. S ezért is mondhatni jobb — vagy legalabbis 1élektanilag kidolgozottabb —
darabnak A bujdosckat, mert ott annak lehetiink tanui, ahogy az uralkodé jellemének
negativ iranyba vald valtozasa a foszerepl6 lelkiismereti harcat indukalja. Mindennek
elokészitése, a jovendd eseményekre vald utalasok mar itt, az elsé darabban bdségesen el
vannak hintve — lényegében a harmadik felvonastol kezdve tapasztalhatjuk, hogy a tex-
tus egyes részletei mintha mar egy masik szoveg forditott hypertextusai** lennének, egy
olyan paradox el6reutalasi helyzetben, melyben az egyik széveg egy még nem is 1étezo,
csak késdbb megsziiletdé masik szovegre céloz. Ilyen momentum, amikor Zsigmond a
fiatal Garat Vajda és Simontornyai elé helyezi (harmadik felvonas, 255-258, ill. 496—
498), amikor Simontornyai mar itt elismeri Kont nagyszeriiségét (harmadik felvonas,

2! Mr itt, a Zsigmond masodik felvonasaban megfogalmazédik Kontban valami halvany balsejtelem az ifjti
kiraly alkalmassagéaval kapcsolatban — ami ugyan a koltd részérél gyanithatoan nem egyéb, mint leplezetlen
eldreutalas a kovetkezo darabra, noha ezek a jelek inkabb csak a harmadik felvonastol kezdenek megszaporod-
ni. Kont itt ,,ezer mar6 kint” érez, , kétség borul el gondos lelkemen” — mondja, mert: ,,Setéten all el6ttem a
jovendd: / sejtem vesz€lyit, s ronto bus nyilat. / s haj! Nem talalom nagy lelkét Lajosnak!™ 11, 230-233.

2 Zsigmond, 111, 43.

#  Zsigmond csak egy akaratos, onhitt, heves, erdszakos, ingatag (szokvanyos szinpadi) zsarnok ¢és kony-
nyen csavarhato, befolyasolhat6 (tehat nem dramai) jellem” — HORVATH Janos szavai 4 bujdosck elemzésében,
i. m., 30.

2 Err6l bvebben lasd Gérard GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996, 86.
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307-310), majd késdbb egészen nyiltan utal a majdan kirobband polgarhabortra (,,Lesz
olly 1id6, melly e gyaldzatot / kitorli életiinkbdl, s kardjaink / még szadzszorozva vissza
szerzik fényoket...”, 503—-505; ugyanez a gondolatmenet ismét: negyedik felvonas, 188—
208), vagy emlithetjiik itt még a negyedik felvonas egész nyolcadik jelenetét, Zsigmond
és tanacsaddja, Lendvai dialogusat, mely teljesen egyértelmiivé teszi a kiraly jellemének
a zsarnoki 6nkény iranyaba vald eltolddasat, a ,,jo sziv” elvesztését, s ezzel a kdvetkezo
darabbéli Zsigmond-figura genezisének is tanui lehetiink. Ugyanez a folyamat ellenkez6
elojellel is lejatszodik: ahogy Zsigmond alakja egyre sotétebb szinekben ttinik fel, tigy
Kont személye fokozatosan magara veszi azokat a tulajdonsagokat, melyeket szerencsés
esetben a kiralynak kellene inkabb viselnie. Hogy a lazado lelkii féurak, Vajda és Si-
montornyai inkabb 6t tisztelik, mint Garat vagy a kiralyt, az még érthetd, de hogy maga
az ellenségként bemutatott Horvat is Kontra tekint tisztelettel (,,Kont! En veled nem
vagyok kiizdeni: / mert tiszteldd vagyok, nem gyiiloldod” — 6todik felvonas, 89-90, ill.
még 95-96), ez mar A4 bujdosok leplezetlen expozéja, melyben Horvat és tarsai (nem
egészen torvényes) haldla is emlittetik majd,”> s mely részlet egyértelmiisiti a nemzeti
hos legfobb tulajdonsagat: olyan nagyszerti jellem 6, aki barat, bajtars és ellenség részé-
16l is egyforma tiszteletben és megbecsiilésben részesiil.”® Ennek feltétele az a viselke-
dés- és gondolkodasmod, gesztusrendszer és értékrend, mely a szovegben a ,,jo sziv”
vagy ,nagy lélek” képeivel fejezddik ki, s mely eszerint nem a kiraly sajatja, hanem
Konté. S mivel ez mar itt, a Zsigmond negyedik felvonasara gyakorlatilag tisztan és
vilagosan all a befogadé elétt, Gjabb konfliktust eldlegez, s ezzel csaknem el6szavava
valik 4 bujdoséknak. Az elsé darab eldzmény-jellege pedig a szoveg masodik felében
mar olyannyira latvanyos, hogy hypertextus és hypotextus viszonya szinte megkérdoje-
lez6dik a két darab esetében: minduntalan az az érzésiink tamad, mintha a masodik darab
textusa ,,irnd” meg dnmaga el6zményeit.

., Deleld nap, hitvany por folott”
Horizontdlis és vertikdlis szimbolumok A bujdosok sziévegében

A Zsigmond megirdsa utan természetesen A bujdosok sem varatott sokdig magara: a
szerz6 még mindig nagyon fiatal, mindossze 24 éves, amikor az els6 kéziratba® bele-
kezd, a Zsigmond megirasat kovetd esztendében. Erdekes megfigyelni, hogy nemcsak a
cselekmény bonyolodik az elsé darabban gondosan elhintett eldzmény-morzsék alapjan,

» Hogy a kemény Horvat kegyetlen buntetést / Tiirt, még csak elnézhettiik; hogy vele / Tébb nem hason-
1ok ugy olettek el, / Hogy a torvény is félre vettetett, / S onkényesen biralkodott kemény / Hatarozasod, haj, az
fajt nagyon.” Kont szavai a kiralyhoz 4 bujdosok els6 felvonasaban (631-636. sor), VMOM 8, 174.

% A motivum okori eredetii ¢és legfoképpen eposzokban talalkozni vele — elég, ha csak ,,az isteni Hektor”
alakjara gondolunk az fTidszban, akirél maga Agamemnon is igy nyilatkozik: , Priamidész Hektor [...], akit
mind félve remegnek. / Férfidicsdit6 harcban vele szembekeriilni / még Akhilleusz is borzad...” HOMEROSZ,
[ligsz, VII. ének, 112-114, DEVECSERI Gabor forditasa.

2 1tt még Kont cimmel. A darabnak harom ismert és egy feltételezett negyedik kézirata is van, errél boveb-
ben: VMOM 8, 346-352.
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de bizonyos motivikus kapcsolatrendszer is 0sszekoti a két szoveget. Itt van mindjart az
onazonossag kérdéskore, mely itt Kont és Zsigmond alakjaban valik meghatarozé ténye-
z6vé. Lathattuk, hogy az elsé darabban a kirdly 6nazonossaganak fokozatos elvesztése
mar — mintegy finom utalasként a jovendd eseményekre nézve — sejtetve volt, s ez elore-
vetitette Kont meghasonlasat is. Most ennek a folyamatnak a betet6zését lathatjuk, mind-
jart a darab elején — az expozicidé egyébként a Zsigmondhoz hasonldan itt is nagyon
hatasos, dinamikus,?® a két ellenfél 6sszehozasa a nyilt szinen valodi fesziiltséget gerjeszt
(kar, hogy késébb ennek nem lesz folytatasa™). Zsigmond és Kont jelleme, viselkedése
és egymashoz vald viszonyuk igen nagyot valtozott a Zsigmond-béli események ota, s
most mindketten egymas régi énjét kérik szamon egy tobbszorosen is kié¢lezett konflik-
tushelyzetben (Rézsa csabitasanak jelenete, melyben a kirdlyné, Maria emléke is kisért):

KONT: [...]

Kirdlyom, a szent égre kérdelek,

Meért, aki voltdl, most is nem vagy az?
ZSIGMOND:

Te kérdesz? Hat ha megforditva jobb?

En kérdelek, s te valaszolj, ha tudsz.
KONT:

Készek valank a Karpat bérczeit

Egymasra rakni, hogy te égbe kelj.

Szép hirednek mi voltunk szarnyai.
ZSIGMOND:

Es elhagyatok, hogy mélységbe hulljak.
KONT:

Benned bizank, mint égi kiildeményben.

2 Toth Dezs6 szerint az elsé felvonas | kitiinden érzékelteti a torvénytelen zsarnokuralom levegdjét, a sze-
mélyi biztonsag hianyat, a kiralyi zsoldosok kegyetlenkedéseinek, garazdalkodasainak nyoman fakadt félelem
és lazongas 1égkorét. Ez a vilag félreérthetetlentil a huszas évek elejének kiralyi biztosokkal, karhatalommal,
nyilt torvénytiprassal igazgatott Magyarorszaganak képe. [...] Az 1. felvonas kitling expozicio, s Bank bani
magaslatokat igér”. TOTH, i. m., 45-46.

2 Kont és a kiraly szembeallitisa a maganélet sikjan is (mint a Bdnk bdnban) felmeriil a darab elején, ami-
kor Zsigmond Rozsa elcsabitasaval kisérletezik, am késobb teljesen feledésbe merul. Ezt a draménak szinte
cselekmény fordulatosabba, Kont jelleme arnyaltabba tehet6 lett volna: ,,Példaul Kont nejének szives modora a
kiraly irant, hogy mérsékelje férje iranti haragjat, Kont féltékenysége, aki balra magyarazza neje magaviseletét,
hatasos jelenetek magva lehetett volna.” GYULAI Pal, Vordsmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1985, 174. Toth Dezs6 is megjegyzi, hogy ..a szerelmi sérelem motivuma teljesen eltlinik a darab kifejlése
soran”; TOTH, i. m., 48. Horvath Janos szerint pedig ,,a dramair6 szinte megfeledkezik a tovabbiakban err6l a
motivumrol”; HORVATH, i. m., 31. A szinte” szd hasznalata ebben az esetben azért indokolt, mert a darab
végén, az 6todik felvonasban azért van némi jele annak, hogy Vorosmarty mégsem feledkezett meg a szerelmi
motivumrol. Zsigmond itt tesz egy nagyon halvany utalast arra, ami kozte és Rozsa kozott tortént (illetve nem
tortént): ,,Szivedben gy is Kont a fejedelem” (V, 348) — mondja a kiraly Rozsanak ugyanazokat a szavakat,
melyekkel egykor az asszony utasitotta vissza 6t. De ez minden, a csabitasrol tobb sz6 nem esik.
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ZSIGMOND:

Ne térj ki, ami mult, nem boldogit.

Mért most is 1igy nincs? Erre valaszolj?*°

Avagy miért nem lehet minden ugy, mint régen volt? Miért valtoznak a kortilmények,
s vele a jellemek, személyiségek is? Az el6z6 darabbol tudhatd, hogy Zsigmondban
mindig is ¢t valami bizonytalan ellenérzés a magyarokkal szemben,”' mér az els6 darab
elején lathatjuk ennek jeleit, és jelleme késobb ebbe az irdnyba fejlddik tovabb: az ellen-
érzés ellenszenvvé erdsodik és zsarnoki onkény formdjaban nyilvanul meg. Kont balsej-
telmeinek is voltak mar nyomai az el6z6 darabban, de nagyon halvanyan €s minddssze
egyetlen alkalommal adott hangot ennek, Garaval folytatott maganbeszélgetése folya-
man (11, 230-233). 4 bujdosdok expozicidja azonban ezt az idokézben két teljesen ellenté-
tes iranyba fejlodott jellemet allitja elénk, akik kozott a fesziiltség immar feloldhatatlan,
a parbeszéd teljességgel lehetetlenné valt. A nyelv hagyomanyos, kozvetit szerepe alig
tolti be funkcidjat a kiraly és Kont dialogusaban, oly nagy szakadék tatong kozottik.
Kettejiik személyiségében mar nyoma sincs az egykori bajtarsiassagnak, a két férfi jel-
lemében, szandékaiban €s nyelvi megnyilvanulasaiban: ég és fold — és ezt a szoveg
minduntalan egyértelmiivé is teszi szamunkra. A természeti képekbdl épiilo szimbolum-
rendszer elemei mar a fent idézett rovid dialogus-részletben is igen latvanyosak. A par-
beszédben Kont ,, a szent égre” kérdezi a kiralyt, szemére hanyja, hogy ,,Karpat bércze-
it” is egymasra raktak volna a magyar vitézek, hogy Zsigmond ,,égbe keljen”, s hogy 6k
a kiraly hirének, hirnevének , szdrnyai” voltak, gy biztak dbenne, ,,mint égi kiilde-
ményben” — Zsigmond viszont keserii csalodottsaganak ad hangot, mert szerinte 6t a
vitézek elhagytak, ,,hogy mélységbe hulljak” — mondja. Ellentétiik igy, a szimbolumok
sikjan megfogalmazva egyértelmtien vertikalis jellegli: mig a magyar nemesség egy nagy
lélekkel, jo szivvel megaldott, Lajoshoz hasonlo nagy kiralyt kivant, és emelt volna a
magasba, emelkedéséhez valoban minden segitséget megadva, s kiralyara ugy tekintve,
mint égi adomanyra, addig a kiraly ezzel a segitséggel nem tudott élni, eljatszotta alatt-
valdi bizalmat, a j6 viszony kirdly és nép kozott megromlott, a parbeszéd akadozik, s
ezért most 6 lent érzi magat, a nemzetet alkotdé nemesi réteg alatt, mintegy elnyomva és
lenézve amazok részérdl. Kar, hogy épp a kiraly jellemének negativ iranyba vald vélto-
zasat nem lathatjuk, az ugyanis épp a két darab kozt, a szcenikai térben és idoben a befo-
gado szamara nem lathatoan tortént meg.’? Pedig az elsé darabban valoban annak lehet-
tiink tanti, hogy a vitézek feltétel nélkiili hiisége és batorsaga gy6zelemre segiti és hata-

30 VOROSMARTY Mihaly, 4 bujdosék: Szinmii 6t felvondsban (1830), VMOM 8, 1, 599-609 (kiemelés télem).

31 Ez Magyarok hazija olly zavart.” Zsigmond, 1, 169. ,,...a Magyar nép nem szenvedheti / hogy néki ma-
sok adjanak kiralyt.” I, 197-198. A kora reformkori nemesi-nemzeti fuggetlenségi ideologia hatédsa lehet, hogy
az idegen kiraly irodalmi alakka valva elsdsorban az alattvalok fiiggetlenségi torekvéseit6l és nemzeti dsszetar-
tasatol fél.

32 Mér Gyulai is megjegyzi, hogy mindkét darabban ,kész, allando jellemek Iépnek fol, kik nem eldttiink
alakulnak, s kiizdelmiik bonyodalma alig tobb, mint a kezdet ismétlése, elégséges fokozat és bensdbb fejle-
mény nélkil.” Vo. GYULAL i. m., 172.
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lomra juttatja Zsigmondot — akit Forgacsné egyenesen ,,a nap fia”-nak” nevez! Am
Zsigmond nem bizonyul méltonak vitézei hiiségére, zsarnok valik beldle, s — mint egy
bukott angyal — valoban a mélységbe hull, jobban mondva elvesziti alattvaloi tiszteletét,
hiiségét és megbecsiilését, amely ezek szerint nem jar minden kirdlynak automatikusan.
Zsigmond itt, A bujdosok szovege szerint mar nem ,,a nap fia”, korantsem az. Az ég és a
fold szimboluma 6sszefiiggd jelképrendszert alkotva a darab teljes textusan végigvonul,
és azt olvashatjuk ki beldle, hogy a kiraly elveszitette égi helyét, és a szimbolumrend-
szerben oda egy masik alak kertil: Kont. Itt szeretnék visszautalni az elsd darab erds
szenvedélyes monologra, melyet a lazado Horvattdl hallunk elsd szinrelépésekor. Horvat
ott a napot, holdat, csillagokat emliti. A bujdosck nyitanya hasonld képekkel operal, am
joval szelidebb hangvételben: itt Rézsa beszélget kisfiaval, s olyasmiket mond neki, ami
atvitt értelemben a kozelgd vészkorszakra, a haborura utal, Imre viszont (értheté modon)
égihaborura, viharra asszocial anyja szavai nyoman:

ROZSA:
[...] nézd a szép eget,
Az is sotét fatyolba rejtezik. [...]
Most fellegeknek orman il a nap,
S haragos szemekkel néz a fold felé.
IMRE:
Ma rossz id6 lesz.**

A nap, a hold és a csillagok képe hamarosan itt is felbukkan: Rézsa, lanykorardl me-
sélve ugy emlékszik vissza onmagara, hogy szabadon jart, ,,ragyogva, mint a napsugdr”
(51), hogy ,,Kont a vitézeknek volt csillaga” (59), ,,maganyos sziklak szarnyasa” (70).
Majd megérkezik Kont, és kettejiik lirai dialogusabol az égre utald képzetek ujabb sora
bontakozik ki: Kont a haza allapotjan kesereg, békét kivainna nemzetének, és akkor ,,sz¢ép
arcodon hasadna hajnalom, / éjem, napom csak téged 6rzene” (82—83) — mondja felesé-
gének. Majd 6 is visszautal sajat multjara: ,,Felhd volt éltem, s dorgd utain / Tiind villdm
a borzaszto szovétnek” (86—87). ,,Es mindeniitt, a foldon s a nagy ég / Csillagkényvé-
ben®® harcot olvasék. / Ekkor jovél el, szép szelid sugdr, / Es folvidultak rémes ttaim.”

33 Zsigmond, 111, 43.

M A bujdosék, 1, 5-11.

3 A, csillagkonyv’-metafora értelmezési lehetéségeirdl és A bujdosék szovegében tobb helyiitt is felbuk-
kano olvasas-képzetekrdl Nagy Imre irt rendkiviil érdekes és elgondolkodtat6 tanulmanyt: NAGY Imre, Paldst-
ra varrt betiik (Vorosmarty A bujdosék c. dramdja mint palimpszeszt) = U0, Agistél Bankig: A dramaturgia
nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro Pannonia Kiadd, 2001, 282-304. Nagy Imre az altalam is idézett
Rozsa—Kont parbeszéd kapcsan jegyzi meg, hogy Kont tétovazasa, az egész darabon végigvonuld habozasa,
dontésképtelensége mar itt, a kezdd jelenetben tetten érhetd. ,,A hds ugyanis, lelkének a hideg csillagfény és a
»szép szelid sugar« altal athatott esti derengésében onmagarol olvasna, de ekkor még, mikor idézett szavait
feleségéhez, Rozsahoz intézi, nem rendelkezik a megértés kulcsaval” — errdl részletesebben lasd NAGY, i. m.,
282-283.
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(92-94.) ,,Felh6lakomba vontalak magamhoz.” (101.) — Majd Kont bucstijanal, amikor a
férfi utal ra, hogy a harcokbol esetleg nem tér vissza, Rozsa e szavakkal borul férjére:
,Oh Kont! Ne mondd azt, mondd, hogy a napot / nem latom tobbé” (125-126), s Kont
valasza: ,Nézz ugy, mint egy lehunyd csillagor” (130). Mig Rézsa és — elsdsorban —
Kont alakjat minduntalan égi képek keltette asszociaciok ovezik, addig Zsigmond
,,mélységbe hullasat” a darab szévegében ujra meg ujra felbukkano f6ld-képzetek erdsi-
tik. Kont és Roézsa lirai parbeszédét a férj komor szavai rekesztik be, amelyekkel az
orszag szomoru allapotat festi, Zsigmond zsarnoki onkényének tulkapasait. Emliti Kor-
padi Solomot, aki ,,l6farkon hurczoltatott” (151), kinek 6ccse most | kiilfoldon bujdosik”
(152), mig idehaza ,,Egy kis sereg jar a puszta foldeken [...] / Oket kegyetlen hajduk
iildozik. / Nézd, a sebes sz€l bus fiistfelleget, / S jajhangot hajt a bujdosdk utan: / Fiaik
jajhangja s hazok fiisti az: / Most itt dithédnek Laczfiak javaba, / Nézd, pusztasdgga
tették mindenét.” (153—161.) Késobb, a kiralyhoz szélva: ,,...minden foldi jonkon / Pusz-
titva mégy el, mint a téli vész” (620—621). A kiraly uralkodoi alkalmatlansaganak, ke-
gyetlenségének eredménye tehat pusztasagga tett foldek, az orszagban (és kiilfoldon is)
szertefutott, ild6zott bujdosok, akik — mintegy kiegészitve Zsigmond és Kont szimbo-
lumokon keresztiil érvényre juttatott vertikalis szembenallasat — ime, a befogadoban
horizontalis képzeteket keltve jelennek meg a szovegben. Hogy a bujdosdk foldonfutdéva
lettek, az orszag pedig pusztasaggd, az egyediil a kiraly btine, aki a darab szcenikai teré-
be vald belépésekor maga is er6siti a fold-képzetek, vagy ha jobban tetszik: horizontalis
szimbolumrendszer szovegbeli jelenlétét. A szerzd részérdl némi iréniat érzek abban a
moddban, ahogyan Zsigmondot elénk 1épteti az elsé felvonasban; szavaibdl ugyanis egy-
értelmti, hogy igazsagtalan kormanyzéasa révén 6 is a szamiizott bujdosokhoz lett hason-
latossa: ,,Mi lett ingdva? én-e, vagy te fold, / Hogy futva kell megmérnem hosszadat? /
Orszagom folde, hivtelen te is, / Kiralyodat, mint a rosz 16 urat, / nem szenveded meg
hatadon: de rengj bar, / Hataridiglan nydgni fogsz ezért, / Es partos vérbél inni biinte-
tést” (217-223).% Zsigmond alakja olyan erésen fonodik dssze (a késdbbiekben is!) a
puszta fold képével, hogy bukasaval, ,,mélybe hullasaval” kapcsolatban immar nem lehet
semmi kétségiink: ez mar megtortént a cselekményben megjelenitett téren és idon kiviil;
a kiraly 4 bujdosok cselekményének elindulasakor mar ,,bukott angyal” — a befogaddnak
semmi rokonszenvére nem tarthat igényt.

Ebben a kontextusban uj értelmet nyer az a rovid dialdgus is, melyet Zsigmond folytat
tanacsadéjaval, Vajdafival, s melyben egy régmult szovegre,”” mintegy intertextusra®
hivatkozik:

6 Az idézett szovegrészek az elsd felvonasban fordulnak eld, a sorszamok erre vonatkoznak. Kiemelések
télem.

7 A Job konyvére valé hivatkozas egy masik értelmezését vehetjiik NAGY Imre idézett tanulmanyaban,
290-291.

3 Itt nem a Kristeva-féle, hanem a sziikebb értelemben vett, genette-i értelmezésii intertextualitasra gondo-
lok, lasd GENETTE, i. m., 82.
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Veszett, gonosz nap ez ma Vajdafi,
Ezt kdromolta Job az 6 vilagban,

S mellyen pokolra pdrtos angyalok
Hullottak, ég és fold nyogvén belé,
Az nap, s az atok minden napjai

Nem karhozobbak, mint ez egy maga,
Hol a kiraly fut partolatlanul,

S rat aruléi birjak a mezét.*

Nagy Imre az emlitett szovegrészre utalva azt mondja,* itt is — mint a szoveg més ré-
szein is — mintha egy palimpszeszt sorai derengenének 4t a drama nyelvének szovetén:
mintha Job konyvét is fellapozhatnank egy pillanatra, 4 bujdosék textusat olvasva. Am
ha valéban a sorok mogé néziink, még ennél messzebb mené kovetkeztetéseket is levon-
hatunk: Zsigmond nem csak egyszertien hivatkozik a Job konyvére, hanem azonositja a
Job altal vizionalt idoket a sajat maga altal megélt nappal. Ha ezt belatjuk és elfogadjuk,
ugy a pokolra hullo partos angyalok képe is 1j megvilagitasba keriil: ezek nem a Biblia
angyalai, hanem maga a kiraly, aki — ime — mar itt folpanaszolja mélybe hullasat, mint
ahogy azt késobb Kontnak is teszi. S hogy az angyalok bukasa egyszersmind ,,ég és
fold” nyogését is magaval hozza, az nemcsak a megélt szérnyii napok nagy jelentéségére
hivja fel a figyelmiinket, de mintegy el6legezi a darab ertterében 1étez6 vertikalis polu-
sok meglétét, a fent és a lent vilagat, Kont és Zsigmond szembenallasat. Mindezen tul
azt a halvanyan sejtetett lehet6séget is érezhetjiikk e szavak mogott, hogy az ,,angyalok
bukésa”, melyet ,,ég ¢és fold nyogése” kisér, végsd soron mindkét polus, Zsigmond és
Kont személyes sorsat is tragikus iranyba mozdithatja el. S mindezt ,,ég és fold latja”
(623) — ahogy Kont fogalmaz Zsigmonddal vald, kudarcba fult dialogusa folyaman,
mintegy ismét felhiva figyelmiinket a szembenallas feloldhatatlansagara, egyszersmind
jelent6s voltara — az orszag, a nemzet €s az el6ttiink allok személyes sorsaval kapcsolatban.

Az els6 felvonas végén maga Kont is bujdosova valik, és ezzel nemcsak az 6 sorsaban
all be valtozas, de a drama textusaban is. Az 6todik felvonasig Kont és Zsigmond nem
talalkoznak ujra egymassal, igy a koztes harom felvonas mintegy zardjelbe téve jelenik
meg a nagyon erételjes képekkel, szenvedélyes dialogusokkal operalo elsé €s a latvanyos
tomegjelenettel zarodo utolso felvonas kozott. De nem pusztan a hangulati elemek tesz-
nek kiilonbséget e két felvonas és a kozbeesdk kozott — lehetetlen nem észrevenniink,
hogy a f6szerepld, Kont jelleme és illokucios aktusai is ,,megsinylik”, hogy ellenfelétol,
a darab erdterében masik polusatdl el lett szakitva. Bar az elsd felvonas végén mind a
kiraly, mind Kont bosszut eskiidott, ennek sokdig semmi nyomat nem latjuk, Kont habo-
zik, tépelodik, a csillagokba nézve filozofal a kovetkez6 felvonasokban. Hogy ez a ma-
gatartds nem fiiggetlen a Hamlet hatasatol, az méara egészen egyértelmi,*' de a darab

1, 302-309 (kiemelés télem).

Y NAGY, i. m., 291.

#..ingadozasai miatt Kont nem valik erdteljes dramai hossé. Ez részben Vorosmarty epikus és lirai beal-
litottsagabol ered, masrészt a Hamlet hatdsabol. A koltdi invencio nagy feladat eldtt allt Kont draméjanak
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gerincét alkotdé harom felvonas szovegét gondosabban vizsgalva felfedezhetd, hogy a
nyit6 és zard képekben szerepld ég—fold szimbolika is modosulva jelenik meg itt. Kont,
bujdosasat megkezdve eldszor az ellenallé Laczfit keresi fel, ,,puszta rom kozott” (11,
173), Laczfi egy leomlott romladékbol, az egykori Korpadi-hazbdl eldbujva jo, ,,mint a
vakand, kimaszunk foldanyankbdl” (176) — mondja Kontnak, aki par sorral lejjebb maga
is foldonfutonak nevezi onmagat (190). A bujdosdk alakja tobbszor is olyan kontextus-
ban keriil emlitésre, mintha maguk is a vertikalis jelképrendszer részei lennének, mégpe-
dig ugyanugy /ent, mint a kiraly. Zsigmond orszaglasa, még mindig er6s hatalma atme-
netileg olyan helyzetbe kényszeriti az ellene szervezkedé honfiakat, melyben kénytele-
nek a kiraly altal teremtett allapotok kozott tovabb élni, maguk is a pusztasag, az elron-
tott orszag, a folddel egyenl6vé tett otthonok, romladékok lakdiva valni. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy az ifju Korpadi tobbszor is a foldben, fold alatt lathato:
Vajdafi kertjének harasztjaban rejtézve (II, 359. sortol kezd6do jelenet), majd egy fold
alatti tiregbe bujva az erd6ben (,,most foldanyamban sirt asok” — III, 81). Az alruhas,
csalfa Konraddal valo jelenetében tobbszor is egyértelmiiek az utalasok: Konrad keresi
az ifjut és szitkozodik: ,,Ezer villam! F6ld csak nem nyelte el!” (111, 174.) ,,Hah! Itt az én
vakandom. — F6ldbujo! / Ki a verembdl, vagy lefojtalak” (III, 175-176). Az ezek utan
kibontakozé parbeszédben, melyben Konrad alruhas 6szként lathatd, Korpadi a kiraly

megoldasaban. A helyesen felvetett lehetdségek a drama kitind megoldasat igérik az elsd felvonasban, de
kifejtésitkben eluralkodik az elbeszéld, lirai, sét bolcselkedd jelleg.” VMOM 8, 368 (kiemelés télem). Ambar
érdekes, hogy FEST Sandor 1918-as tanulmanyaban (Shakespeare-motivumok Vorosmarty ifjikori torténelmi
dramdiban = Magyar Shakespeare-tar, X, Bp., 1918, 186—192) a shakespeare-i athallasok meghokkentden
boséges garmadajat vonultatja fel — a /1. Richadrdtol az Othellon &t az Antonius és Kleopdtrdig, hogy csak a
legérdekesebb parhuzamokat emeljilk ki —, am épp a Hamlet hatasat csak Csoka szavaiban a megolt hajdu
felett (siraso-jelenet) és Julia megdriilésében (Ophélia) fedezi fel, Kont habozéasat nem emliti.

Itt jegyezziik meg, hogy a szakirodalomban tobbszor hangot kapott az a nézet is, mely szerint Kont cselek-
vésképtelensége, habozd magatartasa voltaképpen a Bdnk bdn hatasa. Toth Dezsé példaul ,tényleges vagy
analogian alapulo visszhang”-rol ir, amikor 4 bujdosck és a Bdank bdn lehetséges kapcsolatat veti fel (TOTH, i.
m., 44), majd néhany lappal késébb igy folytatja: ,Kérdés, hogy ismerte-e Vorosmarty a Bdnk bant?” (49.)
Horvath Janos ugyanigy kérdez: ,,Olvasta-e Bdnk bdnt?” (HORVATH, i. m., 31.) Mindketten motivikus anald-
giakat sorolnak eld, melyek azonban lehetnek puszta véletlen egyezések is, vagy a korabeli szinjatszoi hagyo-
manyokban gyokerez6 szerepkorok (mint pl. Csoka és Tiborc némi hasonlatossaga) hatasaval magyarazhatoak.
Mara mar kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy Vorosmarty A bujdosok megirasakor nem ismerte Katona
darabjanak szovegét, ehhez maga Vorosmarty adja meg a kulcsot a Jdtékszini kronikdban, ott is az 1839.
marcius 23-i, Nemzeti Szinhédz-beli Bdank bdn-eléadas kritikajaban. A szoveg széles korben ismert és gyakran
idézett — kidertil beldle tobbek kozott, hogy Vorosmarty szerint a mii ,,dramai, s6t szini hatas tekintetében [...]
ritka tiinemény [...] Csupan a negyedik felvonast kivannok kiigazittatni, mely lassu és faraszto, s kihagyatni
azt, midon Bank bén egyiitt talalja Melindaval Ottot (ha egyébirdnt ezen megjelenés nem a szinész tévedése
volt), s a helyett, hogy (mint valoszinli) megrohanja, visszamegyen.” Vo. VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai
lapok, 111. rész, Jatékszini kronika, s. a. r. GYULAI Pal, Bp., Franklin Tarsulat, 1904, 217 (kiemelés télem). Az
idézett passzus, mely ,,a szinész tévedésé”’-re vonatkozik, bizonyitja, hogy Vorosmarty nemcsak hogy nem
latta, de nem is olvashatta eddig a Bdnk bdnt (noha annak elsd, 1820-as kiadasa mar elérhetd volt 4 bujdosck
kéziratanak keletkezésekor), amely darab egyébként épp ezekben az esztenddkben kezdett altalanosabban
ismertté valni a magyar szintarsulatok eldadasaibdl. Errdl, illetve a Bank ban és A bujdosok szovegében kétség-
teleniil fellelheté reminiszcenciakrol Nagy Imre mar idézett tanulmanyaban szintén megemlékezik, meglepd
kovetkeztetésekre jutva. Errdl bdvebben: NAGY, i. m., 293-298.
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elleni merényletét bevallva a hajdu azt javasolja neki: ,,Oh, akkor furd at a fold tenge-
lyét, / S ott btyj ki, hol most kormos éj borong” (111, 236-237). Mire Korpadi valasza: ,,Itt
fojts el inkdbb és temess ald.” (III, 242.) Még késobb Vajdafi fold alatti tomlocében
lathatjuk 6t viszont (111, 255. sorral kezd6do6 jelenet) — de ugyanigy Kontot is egy sotét
siralomhazban talaljuk a darab végén (Rézsa Imréhez: ,,Apad hazaja fold alatt vagyon” —
V, 377). Kont kétségei, gyakori tépelddései kozott tobbszor is olvashatd, hogy nemcsak
a szo szoros értelmében (ha ugy tetszik: horizontalisan) lett foldonfutd, de a vertikalis
szimbolumrendszerben bet6ltott helyét is elveszitette: ,,Az ég nem 6smer, a fdld megta-
gad, / Egyiitt 6riilve megbukasomon.”** (III, 93.) , En még a csalfa foldén bujdosom, /
Elet halal kozt vandor arnyalak.” (I1I, 120—121.) Vagyis Kont is ugyanugy érzi ,,mélybe
hullasat”, mint Zsigmond a darab elején. Fontos kiemelni, hogy ekdzben a tobbi bujdoso
tovabbra is holdként, napként aposztrofalja Kontot: ,,S ha a vildgos hold is bujdosd, /
A csillag akkor szégyennel bolyongjon?” (II, 214-215), ill.: ,,Gyémantszikla vagy [...]/
Nap vagy, de nem tudod, hogy tiindokolsz” (111, 693—695) — Laczfi szavai Kontra értve.
Ugy vélem, Kont sokszor karhoztatott habozasa, cselekvésképtelensége és sorozatos
tépelddései itt gyokereznek: 6 nem érzi magat magasabb rendiinek (holdnak, napnak), 6
meghasonlik dnmagaval, elvesziti — az el6z6 darabban még meglévd — dnazonossagat,
ami nyilvanvaldéan a kiralyhtséggel egyenldsithet. Zsigmond jellemének torzulasa,
zsarnoki, rossz kirallya valdsa a hti alattvalot, a nagyszert jellemii Kontot is sziikségkép-
pen megvaltoztatja: nem tudja mar ugyanugy tisztelni a kirdlyt, mint azeldtt, de ez a
valtozas 6t magat is lelkiismereti valsagba sodorja® és végsé soron ez sziili azt a meg-
gy6z6dését, hogy 6 is mélybe hullt, 6 sem jobb a hitszeg6 kiralynal, maga is hitszegdvé
kezetes, természeti képekre €piild monoldgot hallhattuk — nos, Kont e darabban tapasz-
talhato, Horvatéhoz sokszor nagyon hasonld szohasznalata, a kozmikus jelképrendszer
és természeti képek gyakori hasznalata er6siti azt a motivikus kapcsolatot, ami a két
kiilonbozé szoveg két kiilonbozod jellemit — de most azonos céli — nemes ura kozott
lathatd. Aki Horvat volt a Zsigmondban, az Kont lesz 4 bujdosékban. Am mig Horvat-
ban semmi nyomat nem talalhattuk a lelkifurdalasnak, onmagéval valo meghasonlott-
sagnak,* ugy Kontban annal inkabb — ami viszont jol jelzi Kont jellemének magasabb-
rendiiségét. Epp azért nem talal a bujdosok kozott sem rokon lélekre, mert rajta kiviil
egyik lazado nemes ur sem érzi ugyanezt a lelkifurdalast, a korabbi alattvaldi hiiség
nyomtalanul tiinik el beldliikk (Korpadi megprobalja leszarni a kiralyt, Laczfi is megolné

# Kiemelés télem.

* Ebbol a szempontbdl valoban nagyon latvanyos a Hamlethez valo hasonlatossag: a humanus jellemii dan
kiralyfi ugyanigy képtelen rahangolddni lelkében a véres bosszura, amire Claudius ellen késziil. ,....nem biztos,
hogy létezik helyes cselekvés és tiszta szituacio: Hamlet beszédaktusainak univerzalizalé nézépontja (a bosszu
feladatanak felnagyitasa, a rossz vilag javithatatlansaganak gondolata, az allando kételybe csuszo elhatarozas)
egyszerlien kizarja barmilyen cselekvés redlis lehetéségét.” Vo. KEKESI KUN Arpad, Tikorképek ldzaddsa:
A drama és a szinhdz retorikdja az ezredvégen, Bp., Jozsef Attila Kor—Kijarat Kiado, 1998, 68. Hamlet inga-
dozd, habozo magatartasanak okair6l bévebben: wo., 61-73.

# Mig a partiité Horvat jelleme igen fogyatékosan kidolgozott, s nem is tudjuk, miért szallt tulajdonkép-
pen szembe a kirallyal...” TOTH, i. m., 45.
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6t a darab végén), am Kont ezeknél sokkal osszetettebb jellem. A felkent uralkodéban
vald csalddottsaga, emiatt sajat onazonossaganak elvesztése, nemzetféltése és a tudhatat-
lan jovotol, elére nem lathatd fordulatoktol vald félelme indukalja azt a hosszua dialogust,
melyet a harmadik felvonas végén folytat Laczfival (s melynek most csak rovid, kiraga-
dott részleteit idézem):

KONT:
Oh, Laczfi, s lelkem, mint az elborult nap,
Nem bir kihatni fellegei koziil.
Mi jobb hazanknak? A kérdés csak ez...*

Nem csoda, ha a Hamletre asszocialunk e szavak hallatan. A kdvetkez6 sorok tartal-
ma is hasonlit Hamlet nagymonoldgjanak kinzé kérdéseihez — vagyis ahhoz az o6rok
emberi dilemmahoz, hogy nemcsak a halal utan kovetkezoket nem lathatjuk tisztan, de
onnon tetteink kovetkezményeit sem mérhetjiik fel mindig. Nehéz és felel6tlen dolog
visszafordithatatlan 1épéseket tenni olyan tigyben, ami egy egész nemzet sorsara lehet
kihatassal — Kont tépelddése, bar a nemzet jovdjével kapcsolatos, mégis éppugy dltald-
nos, emberi problémat vet fel, mint ahogy azt a dan kiralyfi tette:

KONT:
Jobb a kisebb a két gonosz koziil,
Az ugy van Laczfi, én sem tagadom:
De melyik az, mi a kisebb gonosz,
Eldére melyikiink mondhatja meg?
Ellathatatlan sorsnak méhiben
A még teendok vége rejtve van,
S az ész, mido6n ezt felkutatni vagy,
Elvélt tudassal csalja meg magat.*®

A negyedik felvonasban Kont ismét a ,,csillagkonyvet” olvassa, maganyos éjszakan a
csillagokba nézve kutatja sajat és nemzete jovojét, és az el6z6 gondolatmenet folytatasa-
ként immar valdban sajat személyes sorsaval kapcsolatba hozhato végkovetkeztetéseit is
ekkor sziiri le. Kont pesszimizmusa ezen a ponton jut a legmélyebbre, nem véletleniil
jegyzi meg Laczfi a parbeszéd végén magaban: ,,Ha még soka tart bolygo életiink, /
Korra betegszem Kont kétségitdl” (IV, 285-286) — €s valdban: dialogusuk soran Kont a
teljes reménytelenség (,,Csak a reménynek nincsen csillaga” — 223), a kiizdelmekrol valo
lemondas ¢€s az altala elore latott vereségbe valo rezignalt belenyugvas allapotaig jut el,
hogy aztan egy meglepd fordulattal sajat halalat vizionalja egészen egyértelmii mdodon
(,,szugolyvolgy”-hasonlata: 275-280, illetve: ,,Az dlom, mondjak, testvér a halallal, /

B 111, 752-754.
111, 799-806.
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S én most alunni térek” — 283-284). Vajon mitdl e pesszimizmus? Mit6l ez a hirtelen
halalvagy? Es mi az oka, hogy Kont , aki az elmult idészakban (bujdosasa soran) mind-
végig ,,foldonfutd”-ként hatarozta meg 6nmagat, most ismét a csillagokba tekint? A ver-
tikalis szimbolumrendszerben betoltott eredeti helyét itt, a negyedik felvonasban kezdi
ismét visszanyerni, ugyanakkor azonban egyértelmiien latszik, hogy ez sem cselekvoké-
pességgel, sem barminémii nagy tettel nem parosul, mar ami a kiralyellenes lazadast
illeti. A latszolagos ellentmondas megoldasa — igy vélem — nagyon egyszerti. Azt hi-
szem, annak a jelenségnek lehetiink itt tandi, amely kiilondsen kezdd, fiatal szerzok
esetében gyakori — s ne feledjiik, Vérosmarty e darab megirasakor még csak a huszas
éveiben jar és gyakorlatlan a dramairasban —: hogy a késoébbi zarlat fényében irja meg az
eldzményeket. A szerzé és az olvaso is tudja,’” hogy a f6hést ki fogjak végezni, Kont
tehat azért vizionalja halalat oly meglep6 helyzetben, amikor egyébként semmi oka nem
lenne ra (sok lazad6 van mar, sokan veszik koriil, jo rejtekhelyet talaltak, kozeledik az
orszaggyiilés idopontja stb.), mert a kivégzése ennek ellenére mindenképp be fog kovet-
kezni, ezt tudja a szoveg alkotdja és befogaddja is — igy mintegy a szoveg maga is meg
kell erositse ezt a varakozast. Kont emelkedése pedig, a csillagokba nézés, az ég—fold
szimbolika ismételt felbukkandsa, és abban Kont helye — ismét font — arra utal, hogy
hamarosan, a darab zarlatdban a font vilaga Ujra szembekeriil majd a /enttel, vagyis a
kirallyal. Es valoban: a széveg igazolja varakozasunkat — az utols¢ felvonasban, a bujdo-
sok elfogasa és rabszijra fiizése utan ismét az els6 felvonasban megismert Kontot lathat-
juk, nyoma sincs mar a kozbeesé harom felvonas tépel6do, habozo, cselekedni nem tudo
Kontjanak.*® Paradox médon Kont cselekvéképességét akkor nyeri ismét vissza, amikor
elfogjak, amikor mar hidbaval6 a harc — innent6l kezdve (Vajdafi és katonai negyedik
felvonasbeli megjelenésétol) egyébként nyelvi megnyilvanulasai is jelentds valtozason
mennek at, ujra a kezdeti jelenetek erds indulatu és onérzetes nemes urat lathatjuk.
Mindez mar a zard felvondas leplezetlen elokészitése, melyben a kirdly és Kont ismét
szembekeriil egymassal, és az ég—fold szimbolika immar a két jellemet is mindsitd6 mo-
don, Nap—por szembenallasként tér vissza. Az 6todik felvonasban tobbszor is szd esik
arrdl, hogy a kirdly a bujdosoktdl a teljes megalazkodast varja el, hogy elbtte ,.térdre
essenek”, ,.porig boruljanak™. Ezt el6szor Zsigmond csatlosatdl, az ifju Garatol halljuk (a
kiralyrol szolva): ,,majd ha eljo, térdre hulljatok” (V, 81), Konthoz: ,,Borulj porig” (V,
89), s kés6bb a kiraly maga is hangsulyozza, hogy az esetleges kiralyi kegyelem els6
feltétele a térdre borulas: ,,S te Kont, te biiszke, vak reményii Kont, / Most sem hajolsz

*7 Ha masbol nem, hat a darab elé paratextusként illesztett Virdg Benedek- és Heltai-idézetekbél. Lasd
A bujdosok, 146—147.

* Ezen a ponton ismét érdekes parhuzam vetheté fel Hamlet és Kont alakja kozott, ugyanis Hamlet visel-
kedése és megnyilvanuldsai ugyanilyen meglepd valtozast mutatnak a darab 6todik felvonasaban: ,,Hamlet [...]
viszonylag hosszi ideig nem jelenik meg a szinpadon, és a nézd az 6todik felvonasban mar egy »masik«
Hamletet lat, akinek szavaiban nyoma sincs a hezitalasnak, a gyanakvasnak vagy az allando tépel6désnek. Az
»ij« Hamlet alig hasonlithato ossze az el6z6 felvonasok Hamletjével.” Vo. KEKESI KUN, 7. m., 70. Mindezek a
szavak akar Kont alakjat is jellemezhetnék, azzal a — nem elhanyagolhato — killonbséggel, hogy mig Vorosmar-
ty Kontjat az elfogatas, maganak és tarsainak rabszijra fiizése razza fel végiil a letargiabol, addig Shakespeare
hése az 6nismeret magasabb lépcséfokara jutva valtozik meg. Vo. KEKESI KUN, 7. m., 71-73.

353



meg?” (238-239), ,,De jol van, ne hajoljon térdetek” (243), ,,Mig labaimhoz nem gordiil
fejok, / Nincs nyugtom és én nem vagyok kiraly.” (266-267.) Rozsa és Imre érkezésekor
az asszony felszolitja kisfiat: ,,Jon a kiraly, jer, kérd te is, fiam, / borulj eldtte térdre, kérd
velem” (293-294). — Ezzel szemben Kont mar az ifju Gara fennhéjazoé szavaira is a teljes
elutasitas hangjan valaszol:

KONT:

Porig borulva kérjiik, imddjuk ot,

S akkor talan, talan majd megbocsat [...]

Nem lattatok, miként 6rvendezett,

Midé6n kimonda, hogy majd Kont feje,

Melly eddig batran allt és szabadon,

Csodkolja most kirdlyi fold porar? [...]

Lelkem folottetek lesz anyira,

Mint deleld nap hitvany por folott,

Mint a villam a szomju viz fslott...*

ime, a kiraly személye ismét folddel, porral keriil 6sszefiiggésbe, mig viszont Kont
alakja — immar 6nmaga altal is atélve és kimondva — ,,delel nap”, ami utat mutat a t6bbi
elfogott bujdosonak, mert hiszen Kont példajat kovetve természetesen 6k sem hajlando-
ak a kiralynak térdet hajtani. Kont személye €s a szimbdlumrendszerben betsltott helye
itt nyeri vissza azt a szerepet, amellyel mar az elsd felvonasban is szembesiilhettiink.
Kont alakja, a zsarnoki, alkalmatlan kiraly ellen jogosan lazado, hazafias és jellemerds
magyar nemes alakja a vertikalis szimbdlumok terén font, a csillagok, a Hold és a Nap
kontextusaban helyezkedik el, mig a nemzetnek csalddast okozo, jellemtelen uralkodd
lent van, s még csak nem is a puszta foldre asszocialhatunk nevének emlitésekor — mint a
darab elején —, 6 mar ennél is kevesebb: por csupan. Nem véletleniil fogalmaz ugy — az
egyébként a szoveg mas helyein is nagy igazsagokat kimondo6 — Laczfi, Kont kivégzése-
kor, hogy: ,,A nap kifordult most 6svényibl, / Es ott vilagit, hol ezek nincsenek.” (V,
778-779.) Az 6svényébol kifordult Nap pedig nemcsak a kivégzett Kont alakjat idézi fel
igen plasztikusan, de a zsarnoki uralom igazsagtalan és természetellenes voltat is jol
érzékelteti.

Az utolso felvonasban tehat a ,hitvany por” erkélcstelen, puszta er6folényen és ag-
resszion alapuld gy6zelmének lehettiink tanui a ,,deleld nap” felett — ami nyilvanvaldan
olyan kialto ellentmondas €s olyan tarthatatlan allapot, amely nem maradhat fenn huza-
mosabb ideig. Kont és tarsai kivégzése utan a kiralyban szinte azonmod lelkifurdalas kél,
mi tobb, ennek halvany el6jelét mar a kivégzés elott (1) is lathattuk (V, 449-455: Zsig-
mond szavai arrol, hogy bar ne rettegne téle ugy a kiralyi tanacs, bar ellentmondananak
neki, akkor ,.tan elhatarzott szandokom megingna”). Most, a széveg zarlataként, a ki-
ralyban felébred6 6nvad olyan erds, hogy mar-mar azt az érzést kelti, mintha Zsigmon-

¥V, 105-122 (kiemelés tlem).
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dot az oriilet fenyegetné. Nagyon beszédes a szintén lesujtott agg Vajdafival folytatott
parbeszéde (V, 816-876), melyben a kiraly elobb énekszot hall (az ifjak éneke, Kont
balladaja), majd ujra, de ez mar nem is ének, hanem ,,Kont holgye jajgat ott”, s késébb
Zsigmond mar akkor is jajgatast hall, amikor csend van odakint (,,Tan csak foled csen-
dil” — mondja Vajdafi). Talan nem véletlen, hogy e sorok lattan 6hatatlanul is az V.
Ldszléra gondolunk — tudjuk, hogy Arany nagyon szerette A bujdosckat,” lehetséges,
hogy a tobbszor olvasott drama bizonyos jelenetei mély nyomokat hagytak emlékezeté-
ben, s ezek késobb, a ballada irasakor koszontek vissza. A kiraly heves lelkifurdalasanak
masik beszédes jele, hogy — mintegy onkinzé mdédon — arra kéri Vajdafit, hogy mondja
el, mi tortént pontosan a vesztohelyen (,,Beszéld elo, kivanom hallani”), majd az 6nvad a
halalfélelmet is felébreszti Zsigmond lelkében:

ZSIGMOND:
Oh! Majd ha végs6 oram megjoévend,
S el6dimhez szunyadni elmegyek,
E jajgatast ott meg nem hallom-e,
Nem lesznek-e majd rettentd almaim? [...]
Melly valtozas ez rajtam? Borzadok,
Testem remeg, szivem kopogva ver,
Z:4g6 malomma valtozott fejem.
Nem értek szot, de hallok hangokat,
A tamadas ijeszt6 hangjait,
S magam vagyok, haj, senki sincs velem.”!

Ugy vélem, ez Zsigmond igazi biintetése, nem a fourak tamadé fellépése és a végiil
elhatarozott siklosi fogsag. Zsigmond — uralkodoéi tekintélyének teljes dsszeomlésa, a
kivégzett nemesek miatti lelkifurdaldsa okan — bukott ember, erkolcsileg végképp meg-
semmisiilt dramai alak az 6todik felvonas végére. Ez lehet a magyarazata annak a drama-
turgiai furcsasagnak, hogy a kiraly arva szt sem sz6l Gara nador, Istvan vajda €s Laczfi
fellépésekor, amikor kimondjdk Zsigmondra végso itéletiiket (,,Mint nemzet foglyat,
varba zarjuk el [...] ne lassa a napot” — V, 975, 989). Valdban, tobbszori olvasasra is
furcsa — szinpadra allitva®® pedig valoszintileg még kiilondsebb lehetett —, hogy mig a

30" A szakirodalom gyakran idézi a Vorosmarty-darab kapcsan a Bolond Isték masodik énekének alabbi
passzusat, melyben Istok vandorszinésznek jelentkezik, s a direktor kérdése: ,,Tud-¢ tancolni — kérdé — vagy
dalolni? / Rahagyta Istok a dalt, hogy igen, / S a tanc helyett majd fog Kontbol szavalni, / Epen, magéanak!...
sz0lt az idegen” (ARANY Janos, Bolond Istok, 11, 65) — s a Konthoz Arany labjegyzete: ,.4 bujdosdk, Vorosmar-
tytol”. A drdamai versalak és palyamiiveink c. tanulméanyaban Arany a jambikus verselés szépségének illusztra-
lasara tobb sort idéz 4 bujdosok negyedik felvonasabol, &am némi hianyossaggal és aprobb szoveghibakkal —
ami arra latszik utalni, hogy a szamara kedves sorokat fejbdl, konyv nélkiil idézte. Errdl és a darab mas emlité-
seirél az Arany-hagyatékban lasd VMOM 8, 374-375.

1V, 850853, ill. 869-874.

32 Egyetlen ismert eléadasarél tudunk csupan: 1844-ben a rozsnyéi liceum didkjai adtak, jotékony célbol, a
miskolci tiizvész karosultjainak megsegitésére; lasd DENES Tibor, Vérdsmarty dramdi a szinpadon, 1t, 1950/4,
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fourak (125 soron keresztiil! egészen a szdveg utolsd soraig) az 6 személyes sorsardl
intézkednek, Zsigmond egy szot sem ejt, mintha megnémult volna. A lelkiismeret sulya
tenné talan? Attdl tartok, erre a kérdésre a kései elemzés sem tud megnyugtatd valaszt
adni. Legfeljebb annyit: ha johiszemtiek vagyunk, tekinthetjilk ezt afféle dramaturgiai
jelzésnek, mely arra utalna, hogy a kiraly erkolcsi 6sszeomlasa oly teljes, hogy szdlIni
sem tud az 6nvadtdl — ha pedig nem vagyunk ennyire johiszemiiek, a szerz6 dramairas-
ban vald jaratlansagat okolhatjuk érte.

Mindenesetre 4 bujdosok zarlatabol egyértelmii, hogy Kont fizikai megsemmisiilésé-
vel nem sziint meg egyszersmind a fent és a lent vilaganak, az 6nfelaldozé, bator hazafi-
sagnak és a zsarnoki 6nkénynek két, egymassal szemben all6 szimbolikus polusa. Ellen-
kezdleg: a szembenallas most mar a horizontalis szimbolumrendszer tagjaira is kiterjed,
hiszen a nemzetet megszemélyesitd6 hangado nemes urak kozott immar nincs egy sem,
aki a kiraly ,,megbiintetését” ne tartana jogosnak. Valamennyien elismerik Kont lazada-
sanak sziikséges €s jogos voltat — s ez az a momentum, amely ravilagit a Zsigmond és
A bujdosok kozti legmarkansabb kiilonbségre: mig az els6 darabban a kiralyellenes laza-
das puszta felvetése is merészségnek latszik a fiatal szerz6 részér6l (s ennek megfelelden
alakul a darab végkifejlete is Horvat sziikségszer(i bukasaval), addig itt, a masodik da-
rabban a lazadas jogossagat és a lazado hos erkdlcsi magasabbrendiiségét mar senki nem
vitatja. Ha pedig a két darabot egységként fogjuk fel — és ebben a bemutatott motivikus
kapcsolatrendszer is tAmaszunk lehet —, valamennyi lazad6 lelkii magyar nemesnek er-
kolcsi igazsag szolgaltatik.

88-103. Toth Dezsé szerint egyébként a Bolond Isték fent idézett passzusa azt bizonyithatja, hogy a darab
népszerii lehetett vidéki eléadasokon a harmincas évek végén, negyvenes évek elején. Vo. TOTH, i. m., 50-51.
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