Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

TUSKES GABOR

A MAGYAR FORTUNATUS-VALTOZATOK

Az els6 eredeti német prozaregény két, egymastol jelentdsen kiilonb6z6 valtozatban, a
magyar irodalom két, egymast kovetd korszakaban jutott el a kozonséghez. Eldszor egy
verses feldolgozasban, amely az elsé német kiadas utdn mintegy hetven évvel, 1577 és
1583 kozott jelent meg,' mig az ettél fliggetlen prozaforditas Gjabb hetven év mulva,
1651-ben latott napvilagot.”> Mig azonban a verses valtozat nem jelent meg ujra az 1930-
as kritikai kiadasig, a prézaforditds szamos tovabbi kiadast, ponyvakiadast, atdolgozast
és modernizalast ért meg egészen a legutobbi idokig. Paradox helyzet, hogy az eredeti-
hez idében kozelebb allo verses feldolgozas miifajat, tartalmat, szemléletét és esztétikai
mindségét tekintve egyarant joval tadvolabb all a német eredetit6l, mint a késébbi proza-
forditas.

A két Fortunatus-véltozat jelzi a magyarorszagi olvasdkozonség irodalmi igényének
viszonylag késoi elmozdulasat a verses, gyakran még énekelt historiatol a verses regény,
illetoleg a prozai olvasmany iranyaba,” s mutatja az azonos forrasra visszanyulo szove-
gek eltérd irodalmi funkcidit. A verses adaptacio a magyar verses epika 16. szazadi tor-
ténetének kiilonleges darabja és a téma legkorabbi idegen nyelvii feldolgozasa egy masik
mifajban. Ez egyben aldhuizza a prézaregény nyitottsdgat mas miifajok felé. A proza-

Y Az Fortunatusrol valo szép historia, énec szerént szerezve..., [Kolozsvar, Heltai Gaspamé, 1577-1583]
(RMK I, 343 = RMNy 461); szovegkiadasa: Régi magyar kilték tara: XVI. szdzad, kiad. DEZSI Lajos, VIII,
Bp., 1930, 337-499 (a tovabbiakban: DEzsSI 1930). A kiadvany cimlapmetszetéhez vo. SOLTESZ Zoltanné,
A XVI. szdzadi kolozsvari konyvdiszek, Miivészettorténeti Ertesitd, 6(1957), 141-160, itt: 148, 40. kép; SZANTO
Tibor, 4 szép magyar kényv, Bp., 1974, 71. kép. A cimlapmetszet és a két illusztracié fiiggetlen a prozaregény
16. szazadi német kiadasainak fametszeteitdl. Az 1509-es Fortunatus-kiadas illusztracioinak tovabbéléséhez
lasd Manuel BRAUN, [llustration, Dekoration und das allmchliche Verschwinden der Bilder aus dem Roman
(1471-1700) = Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Printed Book
of the Early Modern Period, eds. Karl A. E. ENENKEL, Wolfgang NEUBER, Leiden—Boston, 2005, 369—408. —
A prozaregény fogalmahoz vo. Jan-Dirk MULLER, Augsburger Drucke von Prosaromanen im 15. und I6.
Jahrhundert = Augsburger Buchdruck und Verlagswesen: Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Hrsgg.
Helmut GIER, Johannes JANOTA, Wiesbaden, 1997, 337-352. — A tanulmany kéziratadhoz fiizott megjegyzései-
ért Jankovics Jozsefnek mondok koszonetet.

2 Az Fortunatusrol iratott igen szep nyajas beszédii konyvetske..., [Lécse, Brewer], 1651 (RMK I, 848 =
RMNy 2375); szovegkiadasa: LAZAR Béla, A Fortunatus-mese az irodalomban, EPhK, 1890, II. potk., 335—
504, itt: 399504 (a tovabbiakban: LAZAR 1890).

3Vo. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 301 (BAN Imre).
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forditas a legkorabbi 17. szdzadi szépprozai elbeszélés magyar nyelven, mely fontos
szerepet jatszott a fikcios proza torténetében. Jelentoségét noveli, hogy a magyar iroda-
lomban nem sziiletett meg az egykoru események nyoman irt, a korabeli viszonyokat
bemutat6, pikareszk motivumokra épiilé barokk regény.! A prozaregények forditasai
nagymértékben hozzajarultak a szépprozai stilus kibontakozasahoz, s eldkeld hely illeti
meg Oket a regény 17. szazadi el6zményei kozott.

A két Fortunatus-valtozatot egylitt, nemzetkozi dsszefliggésben — egyetlen korai kivé-
teltdl eltekintve’ — eddig nem vizsgaltak, annak ellenére, hogy médszeres osszevetésiik a
német eredetivel hozzajarulhat a kora tjkori német—magyar irodalmi kapcsolatok torté-
netének jobb megismeréséhez. Az elemzés eldsegitheti a targy- és recepciotorténeti
Osszefiiggések mélyebb megértését, hozzajarulhat a verses feldolgozas és a prézaforditas
eddiginél pontosabb irodalomtorténeti elhelyezéséhez, egyben serkentheti a magyar
valtozatok €s a korabeli mas nyelvii adaptaciok viszonyanak meghatarozasat. Mig az
angol, cseh, lengyel és jiddis nyelvii Fortunatus-adaptaciokrol mar késziiltek osszeha-
sonlito tanulméanyok,® a magyar valtozatokrdl nincs ilyen attekintés.

A munkat jelentésen neheziti, hogy a két szoveg kritikai kiadasa koziil az egyik 1890-
ben, a masik 1930-ban jelent meg, s egyik sem felel meg a mai torténeti-kritikai igé-
Lazar Béla tévedéseinek egy részét a késobbi kutatas ugyan helyreigazitotta, ez azonban
nem jelent meg német nyelven.” A Hans-Gert Roloff-féle Fortunatus-kiadas fiiggeléké-
ben kozolt bibliografia regisztralja ugyan a magyar nyelvii verses valtozatot, de nem a
feldolgozasok, hanem a forditasok kozott tiinteti f6l, s nem jelzi a prozaforditas dsszes
kiadasat sem.® Az Enzyklopddie des Mirchens Fortunatus-szécikke meg sem emliti a
verses feldolgozast, amely pedig éppen a népszerii elbeszél6 témak és motivumok torté-
nete szempontjabol nem elhanyagolhat6.” A prozai valtozat modernizalt szévege kétszer

*Uo., 304.

3 LAZAR 1890, 362-372; Béla LAZAR, Uber das Fortunatusmdrchen, Ungarische Revue, 13(1893), 334—
348; 15(1895), 461477, 692-716, itt: 469—477; vo. tovabba U0, Uber das Fortunatus-Mcrchen, Leipzig,
1897.

® A. F. LANGE, On the Relation of Old Fortunatus to the Volksbuch, Modern Language Notes, 18(1903),
141-144; Josef HRABAK, Zum stilistischen Aufbau des tschechischen ,, Fortunatus”, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin: Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 16(1967),
759-762; Fortunatus, k vydani pfipravil a uvod napsal Josef HRABAK, Praha, 1970; Josef MATL, Deutsche
Volksbiicher bei den Slawen, Germanisch-Romanische Monatsschrift, N. F., 5(1955), H. 3, 193-212; Jurij
STRIEDTER, Der polnische ,, Fortunatus” und seine deutsche Vorlage, Zeitschrift fir slavische Philologie,
29(1961), 32-91; Fortunatus: Die Bearbeitung und Umschrift eines spcitmittelalterlichen deutschen Prosa-
romans fiir jiidisches Publikum, Hrsg. John A. HOWARD, Wiirzburg, 1991.

7 BLEYER Jakab, Fortunatus-népkonyviink és német eredetije, EPhK, 31(1907), 729-746; v6. HEINRICH
Gusztav, A Fortunatus-mese eredete, ItK, 26(1916), 153—157.

8 Fortunatus: Studienausgabe. Nach der editio princeps von 1509, mit Materialien zum Verstindnis des
Textes, Hrsg. Hans-Gert ROLOFF, Stuttgart, 1981, 340-342.

® Enzyklopddie des Mirchens: Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzcihlforschung, V,
Hrsg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin—New York, 1987, Sp. 7-14 (Hans-Jorg UTHER).
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is megjelent az 1980-as években;'® ezek f6 érdeme, hogy ujbol hozzaférhetdvé tették az
eredeti szoveget, megkezdték az tjraértékelést és rairanyitottak a figyelmet a mi esztéti-
kai értékeire.

A verses feldolgozads keletkezése és miifajtorténeti kontextusa

A verses feldolgozas kolt6je jelenleg ugyanugy ismeretlen, mint a német prozaregény
szerzdje, annak ellenére, hogy a szovegben elég sokat elarul magardl, s tarsadalmi hely-
zete, érdeklddése, miiveltsége és szellemi képességei viszonylag pontosan meghataroz-
hatok. A személyével kapcsolatban eddig felmeriilt egyetlen nevet, Heltai Gasparét, a
késobbi kutatasban kiillonb6zo okok miatt elvetették, illetdleg kevéssé tartottak valoszi-
niinek szerz6ségét.'' Heltai szerzésége nagy biztonsaggal kizarhato, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a prozajaban fellelhet6 jellegzetes germanizmusoknak'? nincs nyomuk a ver-
ses feldolgozas szovegében. Heltai nevének folvetését az is motivalhatta, hogy a mii
néhany évvel halala utan, az 6 nyomdajaban latott napvilagot. Ez a tény azonban inkabb
neheziti az azonositast, mivel a Heltai-nyomda torekedett a kovetkezetes irasmaod alkal-
mazasara kiadvanyaiban, s a szoveg nyelvi, helyesirasi sajatossagai nem adnak tdampon-
tot a szerzd meghatarozasahoz."

A 16. szazadi verses historidk, forditasok és atkoltések szerzdi tobbnyire nyomdaszok,
papok és iskolamesterek voltak, s a verses Fortunatus koltdjét is minden valdszinliség
szerint a protestans lelkészek korében kell keresniink.'* A szoveg tanusaga szerint nem
volt atfogd humanista mtiveltsége, de kedvelte az ismert antik és bibliai példakat, hivat-
kozésokat, s hatarozott iroi elképzeléssel és szerzdi tudatossaggal, a reformacio iranyza-
tain beliil kozelebbr6l nem meghatarozhatd felekezeti ontudattal és kialakult erkolesi
nézetekkel rendelkezett. Lehetséges, hogy evangélikus volt, mivel a szentek példajat
emliti a hazassaggal kapcsolatos egyik fejtegetésében (1777—1778). Maga allitja, hogy
jart Szebenben, az erdélyi szaszok egyik kozpontjaban, s ott ismerte meg Fortunatus

' Fortunatus és Mageléna histéridja, gond., bev., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., 1984, 23-189; Magyar
elbeszélk: 16-18. szdzad, val. GYENIS Vilmos, S. SARDI Margit, s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., 1986 (Magyar
Remekirok), 204-324, 1072-1077.

" LAZAR 1890, 366-369; DEZSI 1930, 496.

2 VELCSOV Mirtonné, Heltai Gdspdr német anyanyelvének nyomai magyar nyelvii miiveiben (Az elbeszéld
mult vallomadsa), Nyelvészeti Dolgozatok (Szeged), 171. sz. (1979), 47-70.

3 Molnar Jozsef sziikszavii megjegyzése szerint . Helyesirasi és hangtani kritériumok alapjan Heltai lehet a
forditd.” MOLNAR Jozsef, A kényvnyomtatds hatisa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527-1576 kézott,
Bp., 1963, 112. A kozolt tablazatok tantisdga szerint azonban Molnar csupan a f6 nyelvi tendencidkat vizsgalta.
Szathmari Istvan kérésemre ismét megvizsgalta a szoveg nyelvi sajatossagait és osszevetette ezeket Heltai
miiveivel. Kovetkeztetése szerint Heltai nyelvének fontos vonésai hidnyoznak, illetéleg masként fordulnak eld
a Fortunatus szovegében. Vo. tovabba B. GERGELY Piroska, Széhaszndlati parhuzamok Heltai Gaspar fabu-
ldinak és a korabeli Kolozsvdarnak beszélt nyelvébdl, Magyar Nyelvjarasok, 38(2000), 41-50.

' A tovabbiakhoz vo. LAZAR 1890, 340; DEzs1 1930, 495-496.
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torténetét: ,,Gondolatbdl azért nem szinte ezt irtam, / Ezt irvan németb6l Szebenben
hallottam” (3399-3400)."

A koltot érdekelte a népek és nyelvek eredeztetése, koztiik a magyaré, foglalkoztatta a
nemesség keletkezésének kérdése, s kemény szavakkal biralta a dedk rend irigységét, a
kiralyok és nemesek hazasodasi szokasait. Jol ismerte és a kiilonboz6 tarsadalmi réteg-
hez tartozok kozti hazassag igazolasara beillesztette miivébe Telamon kirdly 1578-ban
Kolozsvarott megjelent historidjanak osszefoglalasat. Egyik megjegyzése szerint nem-
csak értett németiil, de németek kozott is forgott (612). A magyar multtal és jelennel
kapcsolatos szorvanyos utalasai hatarozott, de bizonyos tavolsagtartast jelz6 magyarsag-
tudatrél tanuskodnak. Munkajaval kettos célt tiizott maga elé: tanitani és szdrakoztatni
akarta olvasoit, koziiliik is els6sorban az ifjakat és az udvari rend tagjait.

A feldolgozas megjelentetését kell6en indokolt megfontolasok alapjan az 1577—1583
kozotti évekre tette a kutatas.'® Ami a szoveg keletkezési idejét illeti, elvben nem zarhato
ki az 1578 elotti keletkezés sem, mivel a verses historiak egy részét megjelenésiik elott
tobb évvel, st évtizeddel korabban szerezték. Ebben az esetben azonban fel kellene
tételezniink Telamon kiraly a szovegben idézett historidjanak egy mara elveszett korabbi
kiadasat, illetoleg kéziratos forméaban vald ismeretét.

A szerzd tobbszor utal német forrasara a szovegben (pl. 267, 727)."7 Dézsi Lajos fol-
vetése, mely szerint a feldolgozas forrasa lényegesen kiilonbozhetett a német ,,nép-
kényv”-t6l, ,.talan annak csak kivonata volt”,'® nem allja meg a helyét, mivel a prozare-
génynek 1583 el6tt nem késziilt kivonatos valtozata. Az un. frankfurti csoport kiadasai
tartalmaznak ugyan kisebb roviditéseket, ezek azonban nem érintik az elbeszélés mene-
tét."” A feldolgozas szerkezeti és tartalmi szempontbdl egyarant nagymértékben eltavo-
lodott az eredetitdl, a cselekmény elemeinek csak egy részét vette at, ezért ebben az
esetben nincs értelme felvetni a forrasul hasznalt konkrét kiadas kérdését. Csupan felté-
telezhetd, hogy a hasznalt kiadds nem az els6 kiadast viszonylag pontosan kdvetd un.
augsburgi csoportbol, hanem az 1551-t61 kezd6d6 un. frankfurti csoportnak a feldolgo-

5 A szovegbeli szamok a tovabbiakban a Dézsi-féle kiadas sorszamozasara utalnak. — A német nyelvii
Fortunatus-kiadasok Erdélyben fennmaradt jelenleg ismert egyetlen példanya a Kolozsvari Akadémiai Konyv-
tarban talalhato: Fortunatus mit seinem Seckel und Wuensch-Huetlein, Wie er dasselbe bekommen, und ihm
damit ergangen, in einer iiberaus lustigen Lebens-Beschreibung vorgestellet, Mit schonen Figuren gezieret, h.
n., é. n. Jelzet: U 73.271. A cimleirés alapjan a példany a Roloff-féle bibliografia egyik év nélkiili, 17. szdzadra
datalt kiadasaval azonosithatd, melybdl a Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin 6riz tovabbi pél-
danyt. Fortunatus (8. jegyzet), 328. A tartés hasznalat nyomait mutaté kolozsvari példany cimlapjan ,,Sz. K.
Szész Istvan” tulajdonosi bejegyzés olvashato, a 146—147. lapok kozé lathatoan beillesztettek néhany kézirasos
levelet, de utolag kivagtak. (Az autopsziat Tar Gabriella Noranak koszonom.) — Az erdélyi szasz lakossag
torténeti konyvtarainak jelenleg ismert katalogusaiban és konyvjegyzékeiben nem fordulnak eld német nyelvii
Fortunatus-kiadasok. (Verok Attila szives kozlése, mintegy 2000 lapnyi forrasanyag attekintése alapjan.) Vo.
VEROK Attila, Az erdélyi szdsz polgdrsdg 16-18. szdzadi kényvjegyzékeinek olvasmdnytorténeti tanulsigai =
Kényves miiveltség Erdélyben, osszeall. BANYAI Réka, Marosvasarhely, 2006, 22—42.

Vo, az RMNy 461. sz. tétel megjegyzéseit.

7LAZAR 1890, 371.

' DEzsI 1930, 497.

' STRIEDTER (6. jegyzet), 47-50.
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zas megjelenési idejéhez kozeli kiadasai kozil keriilt ki. A megjelenést megel6zo utolsod
frankfurti kiadas 1570-ben latott napvilagot. A szoveg idézett utalasa alapjan a forras
kozvetitésében szamitasba kell venniink az erdélyi szasz lakossag szerepét.

Az bdsszesen 3408 tizenkét szotagl sorbol, azaz 852 négysoros strofabol allé verses
Fortunatus a német prozaregény cselekménye és elbeszéld motivumai egy részének
felhasznalasaval, atalakitasaval és jelent6s mértékii kibovitésével késziilt, moralizald
célzatu szuverén atkoltés. Miifajat tekintve sajatos atmenetet alkot a verses elbeszélés, a
verses historia (az Un. histdrias ének) és a verses regény kozott; tobb szempontbol az
utébbihoz all kozelebb. Kiilonb6z6 eredetii mifaji mintak talalkoznak ossze benne, s
ezzel jelzi a kozépkori verses elbeszél formak tovabbélését és lassu atalakulasat a 16.
szazad masodik felében.

A verses forma valasztasat az magyardzza, hogy egyrészt jol megfelelt a szobeli el6-
adas kovetelményének. Masrészt ebben az idoszakban a magyar nyelvii irasbeliség vi-
szonylag késoi kialakulasa és a prozara valo lassu attérés miatt ez volt az anyanyelvii
szovegek hagyomanyos formaja, s a historias ének konvenciorendszere volt a leginkabb
hozzaférheté a szerzéknek és az olvasoknak.”® Mig Nyugat-Eurépaban az elbeszéld
versforma ekkor jorészt mar tulhaladottnak szamitott és elsdsorban prozai torténetek
voltak az udvari korok szdérakoztatd olvasmanyai, Magyarorszagon az epika verses for-
maju maradt és tovabbra is versben tolmécsoltdk a prozai torténeteket.”' Elbeszélé szo-
vegek utdlagos megverselésére a 15—16. szazadi német irodalomban is vannak példak, a
szlav népeknél pedig még a 17-18. szdzadban is késziiltek prozaregények verses feldol-
gozasai.”

A sajatos magyarorszagi helyzet f6 oka, hogy csak a 16. szazad masodik felében ala-
kult ki olyan széles irastudo réteg, amely szdmottevé mennyiségben igényelt anyanyel-
vii, vilagi targyu szépprozai olvasmanyokat.”> Magyar nyelvii szépprozai elbeszélést alig
fél tucatot ismeriink ebb6l az idészakbol, ezek is szinte kivétel nélkiil forditasok, s a 16.
szazadban néhany kivétellel mindaz, ami nem szorosabb értelemben vett tudomany volt,
Nyugat-Eurépahoz viszonyitva archaikus modon, versbe foglalva jelent meg.** A verses
epikus formak, azon beliil a historias énekek alkottak az irodalmi termés mennyiségileg
meghatarozo részét, melyek regényes valfaja a szazad masodik felében érte el viragzasat.
A verses regényes historidk, moralizald torténetek €s kronikas énekek jelentds része a
Heltai-nyomdaban jelent meg; az ezeket tartalmazo kiadvanyok szama az 1570-es évek-
tél nott meg ugrasszertien. A verses regény kialakult formaban a 17. szdzad els6 évtize-
dében tlint fel eloszor.

2 A tovabbiakhoz lasd ORLOVSZKY Géza, A histérids ének = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl
1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Bp., 2007, 310-322.

2 A magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 442443,

2 Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 111, Hrsg. Jan-Dirk MULLER, Berlin—-New York, 2003,
770-771; MATL (6. jegyzet), 197.

3 Magyar elbeszélék (10. jegyzet), 1133.

2 BEOTHY Zsolt, 4 szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 1, Bp., 1886, 82.
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A Fortunatus szempontjabol kiilon figyelmet érdemel, hogy a verses historidk haté-
konyan terjesztették az irodalmi mtveltséget, és sokoldaluan eldkészitették a magyar
nyelvii humanista koltészet kibontakozasat.”> Nagymennyiségli népszerti olvasmany-
anyagot bocsatottak rendelkezésre, formai yjitdsokat eredményeztek, s mindkét iranyban
kozvetitettek a szajhagyomany és az irasbeliség kozott. Jelentds részben az eurdpai iro-
dalomban jol ismert antik, bibliai, kozépkori és humanista témakat dolgoztak fel, s gyak-
ran mar meglévd prézai miiveket koltottek at versben. A forrasok tobbnyire klasszikus
auktorok nyoman sziiletett antik és kés6-antik torténetek, szerelmi kalandregények, ko-
zépkori példazatgyiijtemények és reneszansz novellak, koztiik példaul a Gesta Romano-
rum, Boccaccio, Paolo Giovio, Aeneas Sylvius Piccolomini és Guido da Columna mun-
kai. Antik eposzt és latin nyelvii humanista dramat is atdolgoztak verses histdriaban.
Héliodorosz Aithiopikdjat a német forditas kozvetitésével dolgoztak fel verses regényben
a 16-17. szazad forduldjan vagy a 17. szazad elején. A kiilonbozé témak ¢és miifajok
gyakran egy miivon beliil is keverednek egymassal.

A Fortunatus szerzbje szempontjabol sem k6zombos, hogy a histériakoltdk kozott ta-
lalhatok humanista miiveltségiiek, akik gyakran latin nyelvii munkékat is irtak. Névte-
lenségiiket tobbnyire az dvatossag motivalta, s eldfordul, hogy az elbeszElt torténet vagy
annak részlete a szerzé sorsat példazza.”® A torténetek bévitése didaktikus, moralizalo és
erotikus részletekkel, bibliai, mitoldgiai és torténeti targyt exemplumokkal altalanos
gyakorlatnak szamitott. A vilagi témak és korabeli események megverselése az 1560-as
évektol jutott tulsulyra, s az oktatd, moralizalé szandékot lassan hattérbe szoritotta a
szorakoztatd célkitlizés. Az énekelt verses histériak miifaja a szazad vége felé erés ha-
nyatldsnak indult: az énekvers-hagyomany és az énekelt olvasas gyakorlata visszaszo-
rult, a szovegek terjedelmének megndvekedésével megsziilettek a miifaj kereteit feszege-
td alkotasok, s a szazad utolsé harmadaban kisérletek torténtek az olvasasra szant epikus
versszoveg kialakitasara. A verses Fortunatus az egyik ilyen kisérletnek tekintheto.

Szerkezeti és cselekménybeli kiilonbségek

A verses feldolgozas csak az alaptémaban emlékeztet Fortunatus kalandos torténeté-
re,”” s a magyar szerz6 a kor gyakorlatinak és a miifaj hagyoméanyainak megfelelen®
csupan nyersanyagként hasznalta és alaposan atkoltotte a prozaregényt. Megtartotta az
életrajzi alapformat, az utazas alaprétegét azonban erésen redukalta.”” Nagymértékben
leegyszertsitette, atalakitotta és mas iranyba terelte az elbeszélés szerkezetét; 6sszevonta
és tomoritette a cselekmény menetét; megvaltoztatta annak tagolasat és modositotta a

2 A magyar irodalom térténete 1600-ig (21. jegyzet), 404—405, 523-536.

%Vo. 20. jegyzet.

¥ Fortunatus és Mageléna (10. jegyzet), 7. — DEzSI 1930, 494-495. csupén a fontosabb eltérések egy részét
vette szamba.

3 S=éphistoridk, utoszo KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1975, 201-202.

2 V. Renate WIEMANN, Die Erzcihlstruktur im Volksbuch Fortunatus, Hildesheim—New York, 1970, 22-35.
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foszereplo jellemét. Tobb mellékszereplot és fontos részletet elhagyott; rendkiviil rovidre
fogta Fortunatus fiainak torténetét; ugyanakkor jelentds mennyiségli 1j, az eredetiben
nem szerepld antik, bibliai, torténeti és mas tudos utalast, aktualis megjegyzést, magyar
vonatkozast, elbeszélé motivumot, onallé miniatiir elbeszélést és erkolcsi fejtegetést
toldott be.® Leegyszeriisitette Fortunatus eurdpai vandorlasanak ttvonalat, jorészt mel-
l6zte, illetdleg megvaltoztatta a hely- és személyneveket, s nem kis mértékben alakitot-
tak a szoveget a folvetett erkolcsi problémak. Az elbeszéld témak és motivumok fel-
hasznalasaban nagyrészt hasonlé mddon jart el, mint a német szerzo, azaz tetszélegesen
varialt, kontaminalt, valtoztatott meg régi és illesztett be j motivumokat. A valdsag
elemeinek rovasara a mesei vonasokat juttatta tilsulyra, s Fortunatus alakjat meseszert-
vé, s6t mitikussa novelte. Mindezzel mddositotta a mii alaptendenciajat, s a gazdagsag és
bolcsesség dilemmaja helyett a szarmazastdl fiiggetlen érvényesiilést és becsiiletes élet-
palya modellt, valamint a sziilok iranti gyermeki szeretet gondolatat allitotta a koézép-
pontba.

A szerkezeti 6sszevetés tanusaga szerint az elsé kiadasban negyvennyolc, késébb 6t-
ven fejezetbdl allé prozaregénnyel szemben a feldolgozas dsszesen hét részre tagolodik.
A részek kiilonbozo hosszusaguak, terjedelmiik 256 és 892 sor kozott mozog.*' Az I.
rész onallo betoldas: a rovid figyelemfelkeltést és témamegjelolést az emberiség és a
nyelvek szdrmazasanak elbeszélése, valamint a magyarok eredetérdl, nyelvérol és valla-
sardl szolo fejtegetések kovetik. A I1. rész foglalja magaban a regény els6 tizenhat feje-
zetének anyagat a Konstantinapolyba (a magyar valtozatban: egy kiraly udvaraba) érke-
zésig, de a fejezetek egy részének megfeleloje hianyzik, s a cselekmény némileg mas-
ként alakul. A III. rész o6leli fel a kovetkez6 harom fejezetet a fogados megbiintetéséig,
de egy fejezet megfeleldje hianyzik, s a magyar valtozat tobb ponton eltér az eredetitdl.
A 1V. rész feleltethet6 meg a kovetkezd, [20.] fejezet tartalmanak Fortunatus letelepedé-
sér6l Famagustaban. A magyar valtozatban azonban a hés egy csaszar szolgalataba all,
aki halabol egyetlen lanyat szanja neki feleségiil, s a cselekményhez hosszu fejtegetés
kapcsolddik a kirdlyok és nemesek hazassagkotési rendtartasarol.

Jelentdésen moddositott formaban a regény kovetkezd két fejezete szolgaltatta az V.
rész anyagat Fortunatus lakodalmanak leirasaval. A VI. résszel a kovetkez6 hat fejezet
allithatd parhuzamba, a lakodalmat kovetd mulatsagtol az elrabolt stiveg eredménytelen
visszaszerzési kisérletéig a szultan altal, a fejezetek egy részének azonban nincs megfe-
lelgje a magyar valtozatban, s a cselekmény részben masként alakul. Az utolsé, VII. rész
feleltethetd meg a kovetkezd két fejezet tartalmanak, de itt csupan néhany motivum
azonos, s Uj cselekményszal jelenik meg: Fortunatus visszatér sziileihez, apja bocsanatat
kéri, s halalukig gondjukat viseli. A rész végén minddssze nyolc strofa foglalja 6ssze a
regény egész masodik részének tartalmat, Fortunatus fiainak tizennyolc fejezetben eld-
adott torténetét, majd az eredetihez hasonldan a tanulsdg megszivlelésére valo felszolitas
zarja az elbeszélést. A hét részre tagolas mutatja a szerz6 nagyfoku szerkesztdi tudatos-

Vo, LAZAR 1890, 370-371; DEZSI 1930, 494-495.
3! A tovabbiakhoz vo. LAZAR 1890, 371-372; DEzsI 1930, 496-497. Az RMNy 461. sz. tétel leirasa téve-
sen hat részbdl allonak mondja a miivet.
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sagat: a prozaregény elbeszélésszerkezetét vizsgalo Renate Wiemann ugyanis a miivon
beliili szerkezeti elemek egyiittes figyelembevétele alapjan — a fiuk torténetének leszami-
tasaval — ugyancsak hét nagy szakaszra bontotta a cselekményt.*

A tartalmi 6sszevetés tanusaga szerint a magyar szerzd elhagyta a regény f6 cselek-
ményelemeinek és motivumainak jelent0s részét. Mindjart a torténet elején, a II. részben
példaul nem koézli Fortunatus apja elszegényedésének okat (ti. pazarld életmodjat), s
elhallgatja, hogy a flandriai gréf (a magyar valtozatban kiraly) hidba probalta megtudni
az udvarabol elijesztett Fortunatus hirtelen tdvozasanak okat. Teljes egészében hianyzik
a londoni utazas a Roberti-epizdddal, s elmarad Fortuna harom kérése. Ugyanigy elma-
rad Fortunatus lévasarlasanak, elfogasanak és szabadon bocsatasanak torténete, valamint
a Szent Patrik purgatoriumaban tett latogatas leirasa a Velencébe tortént utazassal egyiitt.
A TI1. részbdl értelemszertien hidnyzik a szegény ember lanya kihazasitasanak epizodja,
mig a [V. részben nincs nagyobb elhagyas. Az V. részben a cselekmény emlitett modosi-
tasa miatt nincs meg Nimian grof harom lanyanak bemutatasa Fortunatusnak, s ugyan-
ezen okbol hianyzik Fortunatus és szolgdjanak tanacskozasa arrél, hogy melyik lanyt
valassza a harom koziil. A feldolgozasban Fortunatus csupan pompas palotat épittet
maganak, templomot €s apatsagot nem, s elmarad a Cassandranak jegyajandékba vett var
€s varos motivuma.

A VI. részben elmarad Fortunatus és Cassandra beszélgetése Fortunatus tervezett utja-
rol a poganyokhoz. Elmarad Fortunatus alexandriai latogatasa, tovabba hogy India kira-
lya kovetet kiild Fortunatushoz az ellopott siiveg visszaadasa érdekében. Végiil a VII.
részben Fortunatus értelemszertien elhallgatja Fortuna harom kérését fiai elott, s itt talal-
haté a mar emlitett legjelent6sebb 6sszevonas a fitk torténetébol.

A magyar szerz6 szamos ponton modositotta az elbeszélés menetét, s Uj cselekmény-
elemeket és elbeszé1d motivumokat illesztett a torténetbe. Ilyen mindjart az I. részben az
emberiség vizozon utani Ostorténetének elbeszélése. Az elbeszélésbe a koltd beleszovi
néhany eurdpai nyelv fiktiv eredeztetését, az azsiai népekrol szolva megemliti a maguk-
nak oriasi talpukkal arnyékot tarto emberek motivumat, s utal a ,,magyarok nyakan”
jelenleg €16 azsiai népekre, azaz a térok hoditasra. Eldadja a magyar nyelv allitélagos
babiloni eredetét és rokonsagat az avarok és hurik (hunok) nyelvével, megemliti a ma-
gyarok szarmazasarol vallott nézeteket Kham ¢és Nimrod, illetve Jafet nemzetségébdl.
Beszél a magyarok Oseinek hitetlenségérdl, pogany vallasardl, tovabba arrdl, hogy j
hazajukban Isten Jafet fiainak értelmére hozta 6ket. Végiil levonja a kovetkeztetést: Noé
atka csak kiilsbleg fogott a magyarokon, azaz Isten nem veszejtette el, csak vétkeikért
ostorozta Oket. A torténetnek ez az ,,ab ovo” kezdése, bibliai alapu mitizacioja és genea-
légiai igazolasa hosepikai sajatossag, amely hozzajarul Fortunatus alakjanak megnovelé-
séhez, aldhuzza az egész elbeszélés fikcionalitasat és kozelebb hozza az eseményeket a
magyar kozonséghez.

A 1l. rész elején Fortunatus szarmazasat az eredetitdl eltér6en adja eldé a szerzo,
mondvan: bizonytalan, hogy az olasz nemzetbdl valé-e, vagy apja csak megtelepedett

2 WIEMANN (29. jegyzet), 72-84; vo. LAZAR 1890, 350-360.
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jovevény volt Olaszorszagban. Ezt Bizanc és Roma alapitasanak vazlatos elbeszélése
koveti, majd a nemesi rend eredetét fejtegeti. Az egyik kozbevetés szerint korabban a
magyaroknal sem volt ismert a nemesség, hanem a fejedelem adott ,,joszagot” a vitézek-
nek, mint az a torok népeknél ma is torténik. Ezt kovetden Fortunatus egész torténetét a
torténelem el6tti idobe transzponalja az elbeszéld, mondvéan: egy csaszar ,,Ursziiletet
elott” egyik vitéz szolgajat, azaz Fortunatus majdani apjat fonek tette meg a tobbi kozott,
lakohelyet adott neki ,,az varosban”, s 6 a csaszari udvarbdl valaszthatott maganak fele-
séget. Ciprust, Famagustat és a sziilok nevét nem emliti. Fortunatus és apja parbeszédét
tervezett vandorlasarol megeldzi a fiu anyjahoz intézett kérdése apja szomorusaganak
okarol. Utra kelésével Fortunatus célja az, hogy meggazdagodvan egyszer majd gondos-
kodhasson sziileir6l. A flandriai grof helyett egy kirdly fékomornyikjanak szolgalataba
all, akinek halala utan a kiraly megteszi komornyiknak és f6 tanacsosanak. Elijesztése a
kiralyi udvarbol azonos okbdl és nagyjabol hasonlé médon megy végbe, mint a regény-
ben; a 15 korona arany helyett 6tszaz forintért, s a magyar szerz6 elhallgatja a ravasz
szolga nevét.

A medve megolését uj mesei motivumként egy oroszlan és egy sarkany megolése ko-
veti, s Fortunatus kivagja mindharom allat nyelvét. Fortunaval egy kutnal talalkozik, s a
kapott erszényt rutsaga miatt el6szor eldobja, majd mégis felveszi. Fontos kiilonbség,
hogy Fortuna nem sorolja fel adomanyait, s nem kinalja fel a valasztas lehetoségét. Fel-
szolitasara, hogy kérjen valamit, Fortunatus csak annyit mond, hogy apjat sem tudja
taplalni, mire Fortuna atadja az erszényt. igy tehat nem jon létre konfliktushelyzet, s
elmarad a bolcsesség, a gazdagsag és a tobbi adomany koézti valasztas motivuma, ami a
prozaregény egyik kozponti gondolata. A harom szakralis-vallasi-karitativ jellegli kérés
elhagyasa jelzi Fortuna keresztény patrona-szerepének mellozését, és mesei vondsait
allitja el6térbe.™

Egy varosba érve rongyos ruhaja miatt a fogadds az istalloba utasitja Fortunatust, mi-
re & boséges alamizsnat ad a koldusoknak. Egyikiiket felfogadja szolganak, akinek a
neve nem Liipoldus, hanem Péter. A fogaddsnak bokeziien fizet, aki erre bocsanatat kéri
és befogadja. Fortunatus nagy sereget gyiijt, egy kirdly udvaraba megy, s mivel Péter
nem talal szallast a varosban, maga a kiraly ad helyet neki egyik hazaban.

Az eredetitdl nagyrészt eltéroen alakul az egész IIl. rész cselekménye. Fortunatus
gazdagon megvendégeli a kiraly szolgait, majd a kiraly ebédre hivja, mire 6 is meghivja
a kiralyt udvaraval egyiitt. Vetélkedésbol tobbszor kdlesondsen megvendégelik egymast,
mig végiil a kiraly — latva Fortunatus kifogyhatatlan gazdagsagat — megijed, s meghagyja
Fortunatus széllasaddjanak, rabolja el és vigye el neki a vagyonat. Ez megtorténik, de
kifogyhatatlan erszénye révén Fortunatus jabb, még gazdagabb ebédet készittet a ki-
ralynak. Mindez haromszor megismétlodik, mig végiil Fortunatus rajon a gazda alnoksa-
gara, de nem tor6dik vele. Amikor a gazda negyedszer visz el mindent, megtalalja az
erszényt is, de rutsaga miatt elhajitja. Fortunatus megleli az erszényt, és ismét nagy ven-

33 Hannes KASTNER, Fortunatus — peregrinator mundi: Welterfahrung und Selbsterkenntnis im ersten deut-
schen Prosaroman der Neuzeit, Freiburg, 1990, 46-48.
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dégséget rendez. Miutan elbucsuzik barataitdl, elfogatja és négyfelé vagatja a gazdat,
teste maradvanyait szétszoratja, s otthagyja a kiralyt. Az eltérések nyilvanvaléak: a ma-
gyar valtozatban nincs sz6 a konstantinapolyi csaszarkoronazasrol; a gazdat nem Fortu-
natus szolgdja 6li meg mar a masodik lopasi kisérlet alkalmaval, s a gazda testét nem
kutba rejtik.

Az eredetitol eltérben alakul a torténet folytatasa a IV. részben. Fortunatus le akar te-
lepedni, ezért egy csaszar szolgalataba all. Sziilei is a csaszar egyik varosaban élnek, de
Fortunatus ezt elhallgatja. Sorra legy6zi a csaszar ellenségeit, és tobb orszadgot annak
uralma ala hajt. Hiisége miatt a csaszar teljesiteni akarja minden kivansagat, s egyetlen
lanyat neki szanja feleségiil.

Az V. rész elején a csaszar hivatja, s felszdlitja, kérjen t6le. Fortunatus el6szor csak
egy hazhelyet kér, mire a csaszar neki adja az egész varost, melyben sziilei laknak. Ma-
sodszorra egy kis joszagot kér, végiil harmadszorra a csaszar lanyat kéri, s 6t is megkap-
ja. A csaszar levélben tudatja szomszédaival lanya kihazasitasat és meghivja Oket az
eljegyzésre. A levél f6 gondolata a kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartozok kozti hazas-
sagkotés helyességének igazolasa. Megtorténik az egybekelés, majd a csaszar felesége
megaldja a fiatalokat. Fortunatus olyan palotat épittet Péterrel, melynek nincs parja a
vilagon. Amikor a palota elkésziil, meghivja a csaszart vendégeivel egylitt a menyegzo-
re. Egylitt indulnak, de a varos hataraba érve Fortunatus bejelentés nélkiil elére megy,
hogy megbeszélje Péterrel a vendégek elhelyezését, majd nagy sereggel visszaindul a
csaszar fogadasara. A csaszar megijed a sereg lattan, mivel ellenségnek véli, s megall.
Fortunatus egyediil megy a csaszar elé, aki erre megnyugszik, s bocsanatot kér a bizal-
matlansagért. A palotaba érve Fortunatus mindenkinek megmutatja szallasat, nagy mu-
latsag kovetkezik, majd a csaszar az istenek aldasat kéri az ifju parra. Harom napig mu-
latnak; Fortunatust csaszarra akarjak emelni. Ebben a részben csupéan a hazassagkotés és
az uralkodo lakodalomba tortént meghivasanak motivuma allithaté parhuzamba a préza-
regény megfeleld cselekményelemeivel. Alapvetd kiilonbség, hogy Fortunatus nem a
Famagusta kozelében lakd, elszegényedett grof harom lanya koziil valaszt feleséget,
hanem a cséaszar lanyat kapja jutalmul szolgalataiért.

A VI. rész elején a csaszar harom honapig marad Fortunatusnal, majd hazamegy.
Nem sokkal els6 fia, Andalosa sziiletését kovetéen meghal a csaszar és felesége, s Fortu-
natust kozakarattal csaszarra emelik. Tovabb noveli orszagat, majd megsziiletik masodik
fia, Janos. Fortunatus hall két szomszédos kiraly gazdagsagarol; egyikiiknek Azsiaban és
Afrikaban vannak birtokai. Fortunatus meglatogatja, és gazdagabbnak bizonyul nala.
A masik India kiralya, aki meghivja magahoz Fortunatust, s felajanlja, gazdagsaguk
dontse el, melyikiik uralkodjék ezutan a masikon. Vén szolgai tanacsara Fortunatus ke-
vés kisérettel az egyik uton indul a kirdlyhoz, egy masik titon megy a gyalogos sereg, s
egy harmadikon a lovasok. Mindegyik seregben azt a hirt keltik, hogy ott van Fortu-
natus, majd a seregek egy rejtekhelyen taladlkoznak.

A kirdly megvendégeli latogatdjat, s megmutatja neki kincseit, melyeket egy nagy
hegy alatt, ,kilenc bdltban” rejtett el. A kilencedik ,,bdltban” egy ladabol elbveszi a
varazssiiveget, megmondja a ,,hasznat”, mire Fortunatus latja, engednie kell. Fortunatus
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népéhez megy, majd mégis visszafordul a kirdlyhoz, s arra hivatkozva, hogy elfelejtette
a stiveg szinét és formajat, kéri, mutassa meg neki még egyszer. A kiraly kezébe adja a
stiveget, mire 6 a fejére teszi, népe kozott terem és gyorsan eltavozik az orszagbol.
A kiraly tildozésére akar kiildeni, de latvan a hatalmas sereget, lemondanak réla. Fortu-
natus levelet ir a kirdlynak és felszélitja: most mar 6 a gazdagabb, engedelmeskedjen
neki. Az eredetibdl atvett néhany motivum mellett ebben a részben kiilénsen szembetti-
n6 a motivumok varialdsa és kontaminalasa 11j elbeszé16 motivumokkal. Fortunatusbol
az eredetit6l eltéréen csadszar lesz, s teljesen U1j elem az Indiaba vezet6 ton alkalmazott
hadicsel, a stiveg csellel tortént megszerzése és Fortunatus kiralyhoz intézett levele haza-
térését kovetden. A hos keleti Gtjanak f6 motivacioja a regényben az ,otiositas” és a
,curiositas”,** ami itt teljesen hianyzik; a két utazas egyediili oka a nagyobb gazdagsag
bizonyitasa.

Csaknem teljesen uj az utolso, VII. rész cselekménye. Fortunatus beszdmol baratainak
az indiai kiraly gazdagsagardl, de a stivegrol hallgat. Péterrel megkeresteti sziileit a va-
rosban, s ebédre késziil hozzajuk. Az apa mentegeti magat szegénységiik miatt, el akar-
nak menni a hazbdl, de Péter nem engedi el dket. Haza népével egyiitt Fortunatus inkog-
nitoban megy sziilei hazdhoz, megmosdattatja és a f6 helyre iilteti 6ket. Leiilteti a ven-
dégeket és elbeszéli, hogy apja és anyja az ¢ sziiletése utan szegényedett el. Megkérdezi
apjat, volt-e fia, aki erre megijed, majd elmondja életét, fia sziiletését, eltavozasat, s
kijelenti, hogy mar nem varja haza t6bbé. A homlokan 1évé jel alapjan azonban anyja
felismerni véli a fiat. Fortunatus erre felfedi kilétét, apja bocsanatat kéri, elmondja sor-
sat, ¢s halalukig tartd szolgalatat igéri sziileinek. Felesége megoleli Fortunatus anyjat.
Fortunatus 0j ruhat hozat a sziiloknek, a palotaba viszi 6ket és egyiitt élnek egészen a
sziilok halalaig.

Ezutan meghal Fortunatus felesége, s szomorusagaban Fortunatus is megbetegszik.
Sokaig él egyediil, majd haldla kozelségét érezvén gyermekeit Péterrel egyiitt népe és
szomszédai oltalmaba ajanlja. Fiainak elmondja a tarsoly €s a siiveg torténetét és ,,hasz-
nat”, s figyelmezteti dket, ne osztozzanak meg rajtuk. Mindkett6t kisebbik fianak, Ja-
nosnak adja megdrzésre, mert § eszesebb Andalosanal. Kéri fiait, feleségiiknek se fedjék
fel a titkot, s mas el6tt soha ne vegyenek ki pénzt a tarsolybol. Ha batyja bajba kertilne,
Janos kiildje el neki a stiveget. Végiil Fortunatus meghal és eltemetik.

Csak nagyon tavolrol emlékeztet az eredetire a két fiu torténetének rendkiviil rovid
Osszegzése a befejezésben. Eszerint Andalosa vandorlasa soran megszeret egy lanyt,
akinek elarulja a tarsoly és a siiveg hasznat. A lany mindkett6t elcsalja téle. Andalosa
hazatér dccséhez, elmondja neki a torténteket, mire az megszidja, majd tanacsot ad neki,
hogyan szerezze vissza a varazstargyakat kalmarnak 6ltozve. Andalosa a tanacsnak meg-
feleléen szerencsésen visszaszerzi mindkett6t, s a ,,Végre ha nem éltek, megholtanak
vala” mesei fordulattal zarul az elbeszélés. Az eredetihez viszonyitva fontos kiilonbség,
hogy a magyar valtozatban az ismeretlen nevii lany mindkét varazserejii targyat elcsalja

* Uo., 106.
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Andalosatol, nincs szo6 a lany megbiintetésérdl, Andalosa elfogasarol, a siiveg elégetésérol,
az erszény erdszakos elvételér6l, Andalosa megolésérol és a két grof kerékbe torésérol.

Mindez mutatja, hogy a magyar szerz6 tudatosan torekedett a szerkezet és a cselek-
mény egységének biztositasara, amikor kikiiszobolte a német eredeti néhany gondolati és
cselekménybeli kovetkezetlenségét, elhagyta az 6sszefiiggéstelen mellékmotivumokat, s
az epizodok laza felsorakoztatasa helyett szigorubb szerkesztésmodot alkalmazott. A Ro-
berti-epizdd elhagyasa példaul a keresked6-motivum csaknem teljes mellozésével fiigg-
het 6ssze, mig az elijesztési jelenet jo alkalmat kindlt az irigységrol szolo fejtegetésekre.
Az attekintés jelzi azt is, hogy a magyar szerz6 mashova helyezte az erkdlcsi tanitas
sulypontjat. A bolcsesség gondolata példaul csak annyiban van jelen, hogy az ifju Fortu-
natus mindig megfogadja szolgaja bolcs tanacsat, a gazdagsag pedig csupan eszkdzként
szolgal a felemelkedésre €s a sziilok megsegitésére. Az a tény, hogy a szerzo6 elhallgatja
Fortunatus apja elszegényedésének okat, 6nmagaban is jelzi, hogy a gazdagsaggal vald
banasmod nem kozponti probléma a miiben. Ennek megfeleléen hianyzik Fortunatus
élete végén megfogalmazott panasza a gazdagsag dnmagaban vald haszontalansagarol; a
cselekmény nem erre a tanulsagra épiil.

A tdarsadalmi hattér és a szerepldk funkciobeli kiilonbségei

A feldolgozas egészen mas torténeti, tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott késziilt,
mint a prézaregény. Ennek kovetkeztében szamos hangsulyeltolédas kovetkezett be az
elbeszélésben. A torténeti hattér elhalvanyulasa és a fiktiv elemek meger6sodése mellett
megfigyelhetd, hogy a feldolgozas joval sziikebb tarsadalmi spektrumot mutat be, mint a
prozaregény. Az utobbi egy funkcionalisan nagymértékben differencialt tarsadalmat és
gazdasagot abrazol, s felvonultatja szinte minden réteg képvisel6jét.*> Mig itt pontosan
megnevezett varosok hosszu sora alkotja az események szinhelyeit, a magyar valtozat-
ban ,,a varos”, a varosi kornyezet csak hattérként jelenik meg. A gazdagsag fontos moti-
vum, de nem a pénz a vilag egyediili mozgatdja, s a kereskedok tevékenysége és a pénz
altal meghatarozott, Uj gazdasag erésen hattérbe szorul a cselekményben.*® Joval hangsi-
lyosabb a ,,joszag”, azaz a fold birtoklasa, az uralkoddk és alattvaloik kozti viszony
abréazolasa. Fortunatus apja nem polgar, hanem egy csaszar vitéz szolgdja, s végiil maga
Fortunatus is csaszar lesz. Az udvari, lovagi, nemesi kdrnyezet sokkal erételjesebben van
jelen, mint az eredetiben tobbszor hangsulyozott polgari normak és 6nértelmezés. A pol-
garsag emancipacios torekvései csupan kozvetve, a nemesi rend keletkezésével és a
hazassaggal kapcsolatos erkolcsi fejtegetésekben jutnak kifejezésre. A feudalis-nemesi
tarsadalom kezd6d6 bomlasara utal a szerzo nyilt biralata a nemesség, a dedk rend és a
katolikus egyhaz ellen, s hogy a sziiletésen alapuld kivaltsagokkal szemben a szolgalattal
szerzett érdemeket hangsulyozza. Mindez megfelel a nyugat-europai viszonylatban ek-

3 Manuale BRAUN, Ehe, Liebe, Freundschaft: Semantik der Vergesellschaftung im friihneuzeitlichen Pro-
saroman, Tubingen, 2001, 102—103.
V. Fortunatus (8. jegyzet), 272-273.
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kor mar archaikusnak szamito, kés6feudalis magyar tarsadalmi viszonyoknak, egyben
jelzi a hagyomanyos tarsadalom kezdddo atalakulasat.

A magyar szerz0 leegyszerisitette a szereplok rendjét, s a megmaradtak szerepét
részben megvaltoztatta. Két szereplonek, Fortunatus szolgajanak és egyik fianak magyar
nevet adott, amivel kozelitette 6ket a magyar olvaséhoz. Andolosia nevét Andalosara
modositotta. Mig a prézaregényben harom generacio egy-egy tagja a kozponti alak, s
Fortunatus a cselekmény kétharmadat hordozza, a feldolgozasban egyediil 6 all az egész
cselekmény kézéppontjaban. Mindkét miiben 6 az egyetlen példa értékii, pozitiv figura,
de mig az eredetiben rendkiviil 6sszetett alak, aki hosszu tanulasi folyamaton megy at, a
feldolgozasban egy tipust képvisel és a tanulasi folyamat jelentésen lerovidiil.”” A re-
gényben lényegében mindvégig megmarad a polgari, kereskeddi szféraban, mig a feldol-
gozasban nem keresked6ként boldogul, hanem kiralyi, majd csaszari szolgéalatba szeg6-
dott vitézként emelkedik egyre feljebb, mig végiil maga is csaszar lesz. A német Fortu-
natus csaknem kizarolag pénze révén jut hatalomhoz ¢és megbecsiiléshez, a feldol-
gozasban személyes ratermettsége, hiiséges szolgaként szerzett érdemei, pozitiv erkolcsi
tulajdonsagai és sajat szolgdja tanacsainak kovetkezetes megfogadasa egészitik ki gaz-
dagsagat. Az alacsony szarmazasu, kezdetben konnyelmii hds, aki késébb mintaszerti
harcossa valik, kiralylanyt vesz feleségiil és végiil uralkodéva Iép el6, a kozépkori eposzi
hés jellegzetes tipusat képviseli.”®

A kovetkezetesen funkcionalizalt, j6l koriilhatarolhatd csoportokat alkoté melléksze-
replok egy részének elhagyasa, ujakkal tortént helyettesitése, tipizalasa, anonimizalasa és
funkcidjanak moédositasa Fortunatus alakjanak megnovelését szolgalja. Szolgajanak
szerepe egyértelmiien fontosabba valik: a hos ismételten az 6 tanacsara cselekszik helye-
sen, s Fortunatus uitmutatasa alapjan 6 épitteti f6l annak palotajat. Ugyancsak fontosabb
lesz a sziil6k szerepe azzal, hogy a torténet végén Fortunatus visszatér hozzajuk, maga-
hoz veszi és halalukig szolgalja 6ket. A regény masodik részének erételjes roviditése
révén a fitk nem valnak az elbeszélés valosagos szereploivé; nem keriil sor az altaluk
képviselt magatartasmodok bemutatasara, apa és fiai eltérd felfogasanak, cselekvésmod-
janak szembeallitasara. Mig a fiuk torténete az eredetiben egyértelmtien kudarccal vég-
z6dik, a feldolgozasban Andalosa visszaszerzi a siiveget és az erszényt, s ezzel szeren-
csés lezarast kap az egész torténet. A fiuk toérténetének redukcidjat az is 9sztonozhette,
hogy a prézaregény masodik részében hangsulyos ,,nok és szerelem” tematika kevéssé
volt hasznosithato a magyar szerz6 erkolcsi célkitiizésének megvaldsitisaban.®

7 Uo., 284.

3 Romane des 15. und 16. Jahrhunderts: Nach den Erstdrucken mit simtlichen Holzschnitten, Hrsg. Jan-
Dirk MULLER, Frankfurt/M., 1990, 1101.

V6. Fortunatus (8. jegyzet), 284.
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Uj elbeszéld témdk és motivumok

Az eddigi attekintés tanusaga szerint a cselekmény menetét nagymértékben alakitjak a
szerz6 altal beillesztett 1j elbeszéld motivumok, motivumkombinaciok és 6nallé minia-
tiir elbeszélések. A cselekmény kibontakozasat elérevivd motivumok kozil — melyek
szinte kivétel nélkiil a kozépkori irodalom kedvelt elbeszélé6 motivumai — megtartotta
példaul a kasztracio, a talalkozas a szerencsével, a Fortuna ajandéka, illetdleg a magikus
targyak megszerzése és elvesztése, valamint a leanykérés és a csellel valo raszedés moti-
vumokat,* de ugy, hogy mindegyiket redukalta és modositotta kisebb-nagyobb mérték-
ben. A szerencse motivuma a mi kiadasa idején mar tobb évtizede jelen volt a magyar
irodalomban; t6bb verses historia a szerencse forgandosagat példazza, Fortuna a cselek-
mény alakitod tényezoje, s a miifaj jelentds szerepet jatszott a humanista szerencse-kon-
cepciok kozvetitésében az anyanyelvii irodalom felé.*!

Az Gjonnan beillesztett elbeszélések koziil sorrendben elsé a Fortunatus sziiletését be-
vezetd, fiktiv genealdgiai konstrukcido az emberiség mitikus Ostorténetével, Bizanc és
Roma alapitasaval, a magyar nép legendas szarmazasaval, a hun—magyar rokonsag elmé-
letével és a magyar nyelv eredetének kérdésével. Az elbeszélés fo forrasaul Mozes 1.
konyvének 9—11. fejezete, a kozépkori dstorténeti hagyomany, valamint a magyar nép és
nyelv eredetérél, rokonsagarol vallott humanista elképzelések szolgaltak.” A kolté meg-
jegyzése, mely szerint a magyarok Szkitiabol tortént kijoveteliik utan a latin és gorog
nyelvbol ,,szép szokat szedének, / Végre minden nyelvnek magyarazoi 16nek” (199-

* WIEMANN (29. jegyzet), 36; vo. Sabine SACHSE, Motive und Gestaltung des Volksbuches von Fortunatus,
Phil. Diss. Wiirzburg, 1955; Jozef VALCKY, Das Volksbuch von Fortunatus, Fabula, 16(1975), 91-112. — Mo-
tivikus egyezések (Fortuna, ill. a tindérlany megjelenése; a Fortunatus altal megolt harom allat kozil kettd
azonos az Argirus altal a barlangban hallani vélt allatokkal) alapjan Dézsi Lajos vetette fol elészor a verses
Fortunatus és az Argirus-historia kapcsolatanak lehet6ségét (DEZSI 1930, 498). Tovabbi motivikus egyezések
alapjan — a Fortunatus altal megszerzett varazssiiveg, illetbleg az Argirus altal megszerzett bocskor, palast és
ostor azonos szerepe; Argirus ugyanugy csellel szerzi meg ezeket, mint Fortunatus a siiveget; mindkét miiben
jelentds szerepet jatszik az aranyalmafa gyimolcseivel; a prozaregény cselekménye az Argirus keletkezése
szempontjabol fontosnak tartott Ciprus szigetén kezdddik és fejezodik be — Kardos Tibor is bevonta Fortunatus
torténetét az Argirussal rokon szovegek kozé. Azon foltevését kivanta ezzel igazolni, mely szerint ,,az Argirus-
torténet kozépgorog foldolgozasa, verses formaja [...] ciprusi eredetii, antik keretes regényb6l szarmazott.” Vo.
KARDOS Tibor, Az Argirus-széphistéria, Bp., 1967, 218. A 45. lapon ¢s a 47. jegyzetben Kardos ,,Fortunatus-
sz€phistorid”-rol ir, mikozben az idézett jegyzetben az 1651-es magyar prozaforditasra hivatkozik. A 216-217.
lapokon idézi Trencsényi-Waldapfel Imre megallapitasait az Argirus és a Fortunatus-prozaregény motivikus
egyezéseirdl és elfogadja feltételezéseit, melyek szerint ,,az atdolgozas [ti. az 1651-es magyar valtozat, T. G.]
egy olyan alapszoveget bévitett, amely az Argirus-mese forrasvidékéhez igen kozel jar”, s ,,Fortunatusunk
forrasa — nyilvan az Argirus-meséhez hasonlé — gorog, latin vagy olasz? — forras alapjan alakitotta ki a maga
német szovegét, s a végso forras aligha lehetett Iényegesen mas természetli, mint a Cimone-novellaé.” Boccac-
cio emlitett elbeszélése (Decamerone, V, 1) egyediil ciprusi vonatkozasa révén hozhato osszefiiggésbe a Fortu-
natus-torténettel. Boccaccio elbeszélését a német szakirodalom tudomasom szerint még a foltevés szintjén sem
kapcsolta ossze a prozaregénnyel. V. Fortunatus (8. jegyzet), 214-223; Romane (38. jegyzet), 1163-1167.

' KLANICZAY Tibor, A fitum és szerencse Zrinyi miiveiben, Bp., 1947, 9-11.

# V6. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1, Bp., 1961, 61; HE-
GEDUS Jozsef, Hiedelem és valdsdg: Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgadrdl, Bp., 2003, 67-75.
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200), figyelemre mélt6 modon hangsulyozza az anyanyelv torténeti fejlodését és értékét.
Roma alapitasa kapcsan megjegyzi, Jeruzsalem utdn Romabol aradt ki az tidvosség a
poganyokra, ,,az vaksagban ¢ [ti. Rdma] mégis megmaradt” (336).

A magyar vonatkozasu fejtegetések kozvetlen forrdsa minden valdsziniiség szerint
Thuréczy Janos kronikéja volt, amely megtalalhatdé mas verses histdria-szerzok, igy pél-
daul Valkai Andras és Gorcsdni Ambrus forrasai kozott is.* Thuréczy a magyar 6storté-
net targyalasaban a magyar historia elé illesztette a kibovitett hun—szkita torténetet, s
eldadta a hun és magyar uralkodok Jafettdl, illetve Nimrodtol valo szarmazasanak kétfé-
le elméletét.** A magyar nép fiktiv bibliai genealogisja megtalalhaté példaul Valkai
Andras Az magyar kirdlyoknak eredetekrél c. verses historiajanak elején.*> A vad azsiai
népek kapcsan emlitett, egzotikus emberi lények (un. sciapodes, Schattenfiiler) antik
eredetli motivuma Ktésziasz Indika cimii, elveszett miive nyoman, annak hagyomanyo-
z6ja, Photiosz révén terjedt el, s egyarant megtalalhaté példaul Pliniusnal (Nat. 7,23),
Tertullianusnal (4pol. 8) és Augustinusnal (De civ. Dei 16,8).*°

A masodik 6nallé miniatiir elbeszélés, Telamon kiraly fia, Dimedes és Catarista tragi-
kus szerelmi torténete a csaszar szomszédaihoz irt levelébe illesztve int6 példaként szol-
gal a kiillonboz6 ranguak kozti hazassag helyességérdl kifejtett nézetek igazolasara.
A torténet ismeretlen szerzo6t6l szarmazo, 90 stroéfanyi 6nallo verses feldolgozasa 1578-
ban jelent meg Kolozsvaron, ugyanabban a nyomdéban, amelyben a Fortunatus.” Ez a
tobbszor vizsgalt, ismeretlen eredeti moralizald historia az emberek Isten el6tti egyenl6-
ségére hivatkozva figyelmeztet a problémara. A cselekmény lényege: Telamon kiraly fia,
Diomedes alacsony rangl szerelmesének, Cataristanak apja altal elrendelt megolését
kovetden ongyilkos lesz, s a két fiatal testét ugyanabban a koporsoban temetik el. A his-
toria nyomtatott valtozataban és az Effectus amoris (1578) egyik strofajaban Catarista
varga, Balassi Balint ,,Mire most baratom...” kezdetli, ugyancsak 1578-ra keltezhet6
versében és a Telamon-historia egy, az 1630-as évekre tehetd kéziratos valtozataban
,»fordos” lanyaként jelenik meg. A kutatds véleménye megoszlik arrdl, hogy melyik val-

# Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, edd. Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO, Bp.,
1985, 17-34. Thurdczyval szemben Bonfini céafolja a bibliai leszarmazas elméletét: Antonio BONFINI, 4 ma-
gvar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., 1995, 1.2.11-12.

# KRISTO Gyula, Magyar historiogrdfia, 1, Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., 2002, 109-114;
SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az elGidé-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szd-
zadban, Bp., 2006, 20-21, 34-35.

¥ Régi magyar kolték tara: XVI. szdzad, 1X, s. a. r. HORVATH Ivan, LEVAY Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL
Béla, SZABO Géza, VARJAS Béla, Bp., 1990, 22-29.

V6. Enzyklopddie des Mrchens (9. jegyzet), IV, 161-164, 765.

*7 REICHARD Piroska, Telamon histéridja, 1-11, EPhK, 34(1910), 29-41, 199-210; RMKT: XVI. szdzad, IX
(45. jegyzet), 13. sz., 525-536, 600—-603. A Telamon-historiat és a Fortunatus-historia megfeleld részletét
egymas utan kozli: Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, 11, A 16. szdzad magyar nyelvii vilagi irodalma,
szerk., s. a. r. JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., 2000, 431-442. — Szath-
mari Istvan kérésemre megvizsgalta a Telamon- és a Fortunatus-historia nyelvi sajatossagait, s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a két miivet nagy valoszintiséggel ugyanaz a szerzo irta. Megfigyeléseit kiilon tanul-
manyban tervezi kozzétenni.
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tozat az ,.eredetibb”.*® A Fortunatus-feldolgozas készitéje aranyosan dsszegezte a histo-
rids ének cselekményét, elhagyta a mellékszereplok nevét és a kiraly kétszeri tanacské-
résének motivumat, t6bb azonos vagy kozel azonos fordulatot hasznalt az el6adasban, s
nem kétséges, hogy a verses historiabol meritette ismereteit.

Maga a torténet az eltérd szarmazas altal meghatarozott szerelmi konfliktus motivu-
manak fiktiv antik szereplokre alkalmazott feldolgozasa, melynek kozvetlen forrasa
ismeretlen. Nincs koze a trdjai mondakorhoz, s a torténet gorég kornyezetbe helyezése, a
szereplok neveinek Osszevalogatasa, egymashoz rendelése, a Telamon és Diomedes
kozti rokonsag egyarant a téma els feldolgozdjanak leleménye, szoros dsszefliggésben a
gorogség irant feléledd korabeli érdeklddéssel. A Telamon-histéria egyarant lehet idegen
nyelvbol késziilt forditas €s kiilonb6z6 forrasok motivumainak kompilativ adaptacidja.
Az antikvitast nem érdekelte a motivumnak ez a valtozata, a kozépkori és a humanista
irodalomban azonban szamos feldolgozasa sziiletett."” Mint Kiraly Gyorgy kimutatta,
részben azonos cselekménymenet és tobb motivikus egyezés talalhaté Boccaccio (Deca-
merone 1V, 8), Bandello (Novelle 1, 20, 33) és Straparola (La notti piacevoli 1X, 2) no-
vellaiban, s a historia feltinden kozel all Bernauer Agnes torténetének 16. szizadban
kezd6dé irodalmi feldolgozasaihoz.™ A részletekben megnyilvanulé kiilonbségek miatt
azonban ezek nem tekinthetdk a magyar historids ének kozvetlen forrasanak. Az, hogy a
Bernauer Agnes-témat feldolgozo német népének mar a 16. szazad kozepén eljutott
Magyarorszagra, illetéleg Hondorff példatara kozvetitette a targyat, jelenleg ugyanugy
csupan feltételezés, mint az olasz és a magyar elbeszélések, valamint a Kdaddr Kata c.
népballada és a rokon balladavaltozatok kozti allitdlagos délszlav kozvetités.

Az eltéro tarsadalmi réteghez tartozok szerelme és hazassaga moralizald felfogasban
kedvelt témanak szamitott a histdorias ének miifajaban, mint példaul Istvanfi Pal Volter és
Griseldise, Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismunddja, valamint a mar emlitett Effectus
amoris tanusitja. Telamon historidjanak magyarorszagi ismertségét jelzik a torténetre
valo utalasok a 16. szazad végén.”' Egy verses historia egész tartalmanak ilyen terjedel-
mi 6sszegz6 atvétele egy masik verses elbeszélésben azonban nem szokvanyos jelenség.
Szembetiing az is, hogy a Fortunatus koltoje nem nyomtatasban megjelent, ismert szo-
vegként hivatkozik a Telamon-historidra. A rendek kozti hatarok athagasa a szolgalat és
a szerelem révén megjelenik a német prozaregény miifajaban is: Jorg Wickram Gold-
faden (1557) c. munkajanak példaul ez az egyik alapmotivuma.>

A harmadik 1j elbesz¢ld téma a sziileihez inkognitoban hazatérd, elveszettnek hitt fia
torténete, amely nemcsak keretbe foglalja az elbeszélést, hanem a cselekmény fontos

B V6. 47. jegyzet, 600; Régi magyar kolték tara: XVI szdzad, X11, s. a. r. ORLOVSZKY Géza, Bp., 2004,
611.

¥ Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur: Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte, Stutt-
gart, 1992, 474.

S KIRALY Gyorgy, Kdddr Kata balladdja, Nyugat, 17(1924), 1, 48-60; Telamon kirdly szép histéridja, ki-
ad., utoszo DEZSI Lajos, Bp., 1922 (hasonmas). POGANY Péter minden tovabbi bizonyitas nélkiil allitja, hogy a
Telamon-historia Bernauer Agnes torténetét antikizalja: 4 magyar ponyva titkore, Bp., 1978, 32.

' Lasd 47. jegyzet.

2 Romane (38. jegyzet), 1273.
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alakitdjava 1ép el6. Fortunatust egész bujdosasa alatt az a szandék vezérli, hogy meggaz-
dagodvan visszatérjen sziileihez és segitsen rajtuk. A prototipus a tékozlé fiti evangéliu-
mi példazata (Lk 15,11-32), mely a reformacié idején az egyik legkedveltebb témanak
szamitott. A példazat jo alkalmat kinalt a reformacio tobb fontos gondolatanak bemuta-
tasara, uj értelmezést kapott, s az erkolcsi tanitds és a tarsadalombiralat szolgalataba
allitottak.” A prédikacio és az iskoladrama mellett a téma megjelent a vilagi miifajok-
ban, koztiik a humanista verses komédiaban és a gyermekneveléssel kapcsolatos peda-
gbgiai irodalomban. Polemikus-didaktikus feldolgozasok sora keletkezett; vilagi jelene-
tekkel, komikus szereplokkel és vigjatéki motivumokkal bovitették a cselekményt, mig
az idoésebb fiuval valé nézeteltérés motivuma gyakran elmaradt. Jorg Wickram példaul
el6szor szinjatékban dolgozta f6l a torténetet (1540), majd a jo és rossz nevelés példaza-
tava alakitva alapul vette Knabenspiegel (1554) c. prozaregényében.™

A téma széles korben elterjedt a szajhagyomanyban, s a torténeti elbeszéléskutatas
onallo mesetipust hozott létre a valtozatokbol.” A folklor miifajokban az apjahoz megté-
r6 fiu tidvtorténeti osszefliggésbe helyezett, blinband alakja rendszerint hattérbe szorul a
szerencse vilagi meggondolasokbdl fakado keresésével szemben. Az eseményeket a
boldogulas keresése motivalja, s a hazatér6 fil nem szegény, hanem gazdag. Az elbeszé-
1és magjahoz kapcsolddd, jellegzetes motivumok kozé tartozik példaul, hogy a fiu (a
hds) utja soran kincset talal, kiilonféle eroprobakat all ki, kiralylanyt vesz feleségiil,
hazatérését kovetden nem fedi fel azonnal kilétét sziilei el6tt, bocsanatot kér téliikk ko-
rabbi tetteiért, részesiti Oket a megszerzett javakban és magaval viszi 6ket a kiralyi ud-
varba. Szembet(ind, hogy mindezek a motivumok — tovabbiakkal kiegészitve — megtalal-
hatdk a 16. szazadi magyar szerzd munkajaban.

A verses feldolgozas 1j mesei motivumai koziil emlitést érdemel, hogy a harom allat
megolése, azaz a cselekmény egyik fordulopontja eldtti harmas probatétel elétt Fortu-
natus egy nagy hegyre érkezik, megéhezik és egy vadkortefat talal. A legy6zott allatok
nyelvének kivagasa mitikus-legendai eredeti motivum: a sarlés hés (in. Sichelheld) a
félelmetes ellenfél legyézése utan annak kivagott nyelvével igazolja tettét.”® A motivum
els6 ismert magyarorszagi eléfordulasa a Gellért-legendakban (11-12. szazad) talalhatéd
Csanaddal kapcsolatban. Uj az erszény eldobasanak motivuma is, mely kétszer ismétlodik.

SzembetiinG a harmas szam, illetve t6bbszorosének kedvelése a cselekményt hordozo,
azt elérevivo eseményekkel Gsszefiiggésben. Igy példaul az eredetitdl eltérden Fortu-
natus harom vadallatot gy6z le; a kirdly udvardban a gazda haromszor rabolja ki; a csa-
szar sajat lanya kezének elnyerésére tett burkolt ajanlatat Fortunatus csak harmadszorra
érti meg (az eredetiben a grof harom lanya koziil valaszthat); India kiralyanak kincsei
kilenc ,,béltban” vannak elrejtve (az eredetiben harom ,,bdltban” és a kiraly agyashaza-
ban). Amikor India kirdlyahoz megy, seregét harom részre osztja, azaz megtévesztésiil a

33 FRENZEL (49. jegyzet), 333. A téma 16. szazadi magyarorszagi népszertiségéhez vo. A magyar irodalom
torténete 1600-ig (21. jegyzet), 353.

* Romane (38. jegyzet), 1270, 1274-1275.

% Enzyklopidie des Mirchens (9. jegyzet), VI, 1990, Sp. 707-713.

 BORZSAK Istvan, A4 Nagy Sdandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984, 46—47.
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sok helyett a kevés latszatat kelti. A hadseregek harmas tagolast vonulaséra és felallita-
sara szamos példa ismert az antikvitastol kezdve.”” A motivum emlékeztet Alexandrosz
Porosz elleni hadjarata soran a Hiidaszpészen valo atkelésnél, az ellenség megtévesztésé-
re végrehajtott manéverre.” Nem zarhato ki, hogy a Sandor-regény valamelyik valtoza-
tabdl jutott el a szerz6hoz a motivum; a Nagy Sandor-életrajz elsé magyar forditasa 1572
koriil jelent meg a verses Fortunatust is kiado Heltai-nyomdéaban.>

A palotabeli oszlop(ok) ismételt emlitése a gazdagsag mércéjeként jol ismert elbeszé-
16 motivum, mely ugyancsak megtalalhaté Nagy Sandor histéridjaban, Dareiosz és Po-
rosz palotajanak leirasaban.® Kedvelt elbeszélé motivum, hogy a vandorlé hést a kiraly
fiava fogadja, orokosévé teszi, s lanyat hozza adja feleségiil. A 16. szazadi historias
énekek koziil eléfordul példaul a Vitéz Franciscéban (1552).°" Az utoljara hagyott levél-
motivum® kettés szerepet t5lt be: egyrészt a csaszar szomszédaihoz intézett levele kere-
tet ad a szerzd hazassagrél vallott felfogasanak kifejtésére, masrészt Fortunatus India
kiralyahoz irt, engedelmességre felszolitd levelének emlitése lezarja a siiveg megszerzé-
sének torténetét.

A magyar verses valtozat szerzdje az j motivumok beillesztésével, kontaminalasaval
és varialasaval Iényegében ugyanazt a modszert alkalmazta és fejlesztette tovabb, mint a
német szerz9 az europai irodalomban széles korben ismert motivumok felhasznéalasaval.
A témak és motivumok tobbségének kozvetlen forrdsa nem meghatarozhatd, s csupan a
tagabb forrasvidéket lehet korvonalazni. A tudatos kivalasztas mellett megfigyelhet6 a
témak és motivumok 6nallo feldolgozasa, roviditése €s atfogo epikai keretbe illesztése.
A prézaregény elbeszéld motivumai koziil a magyar szerzé megtartotta példaul a szeren-
csével talalkozo szegénylegény, a varazstarsoly és -siiveg, a gazdagsag utani vagy, az
irigy szolgak és a csald fogados, elhagyta vagy egyszeri emlitésre redukalta viszont a
két testvér (akik koziil az egyik utra indul és bajba kertil), a kincs nd altali elcsalasa, a
csalo nd megbiintetése és a feleségvalasztas motivumat.

A miniatlir elbeszélések és uj elbeszélé motivumok tobbségének {6 szerepe Fortu-
natus alakjanak megnoévelése, az egész torténet mesei, mitikus szintre emelése. Ugyanez
az eljaras megfigyelhetd a historids ének miifajanak mas darabjaiban is. igy példaul
Rustan csaszar historigjdban (1590 koriil), mely a Gesta Romanorum 110. fejezetének
ismeretlen redakcioja alapjan késziilt.”’ A szerzé itt a szerencse forgandosagat, az ifji- és

37 Gustav KOHLER, Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegsfiihrung in der Ritterzeit von Mitte
des 11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen, 111/2, Breslau, 1889, 282-283; Marie-Luise HECKMANN, Rg-
mische Kriegsdeutungen und romische Kriegsfithrung im friiheren Mittelalter, Militdrgeschichtliche Zeit-
schrift, 65(2006), 51-52. Az adatokért Veszprémy Laszlonak tartozom koszonettel.

¥ FRONTIN (Julius FRONTINUS), Kriegslisten: Lateinisch und deutsch, Hrsg. Gerhard BENDZ, Berlin, 1963,
33, Buch I, Kap. 4, 9-9a.

% RMNy 324,

 Magyar elbeszél6k (10. jegyzet), 95, 114.

! Régi magyar kltdk tara: XVI. szdzad, V1, s. a. r. SZILADY Aron, Bp., 1896, 51-72, 299-314.

2 Enzyklopdidie des Mcrchens (9. jegyzet), 11, 1979, Sp. 784-789.

 Rustdn csdszdr histéridja, kiad. MIKO Laszlé, Bp., 1910.
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az oregkori gazdagsag kérdését allitotta a koézéppontba, s a Legenda aurea és Roma
alapitastorténetének motivumaival bovitette a torténetet.

Moralizalé betoldasok, tudos utaldsok

Az elbeszélést a szerz6 altal tudatosan alkalmazott tanitd, moralizalo reflexidk szakit-
jak meg révidebb-hosszabb idére, melyek szerepe a tanulsagok megfogalmazasa, 6sz-
szegzése, elmélyitése vagy kifejtése. A német eredetiben ezzel szemben csupan rovid
szerz6i kommentarok talalhatok. Az eléfordulas rendjében haladva, a IlI. részben antik és
bibliai utalasokkal megerdsitett, hosszabb fejtegetés kapcsolddik Fortunatus irigységbol
tortént elijesztésének eldadasahoz az udvari és a dedk rend, a papok €s szerzetesek irigy-
ségérol, a hamis baratokrdl és Isten rendelésérdl. Az irigység szenvedélyes ostorozasa-
ban minden valoszinliség szerint kifejezésre jut a szerz6 személyes tapasztalata is.
A Fortunaval tortént talalkozast kovetden az eredetitdl eltéréen Fortunatus szolgakat
fogad, nagy labon €l és nem gondol a jovore, amihez ujabb moralizalas kapcsolodik a
szegénységbol hirtelen gazdagsagra jutottak elitélendd magatartasarol.

A 1II. és VI. részben nincs moralizalo betoldas, a IV. részben azonban Fortunatusnak
a csaszar lanyaval tervezett hazassaga kapcsan 87 strofanyi fejtegetés, valosagos verses
traktatus olvashato a kirdlyok és nemesek kizarolag azonos ranguakkal kotott hazassagi
gyakorlatanak biralataval. A szerz6 azt éllitja, hogy az ilyen hazassag ,,Az papatol ren-
delt szokas” (1910).** A szentek példajara és bibliai példakra hivatkozva egyarant elitéli
a birtokféltés miatt rokonok kozott Iétesitett és az anyagi érdekbdl rangon feliil kotott
hazassagot, s a szereteten alapulo, Istentdl rendelt hazassag mellett foglal allast. Karhoz-
tatja azt is, hogy az uralkodok gyakran idegenbdl, festett kép alapjan vélasztanak ma-
guknak jovendobelit a csaszarok és kiralyok lanyai koziil. Mint mondja, mindennek
alapja a kevélység, a telhetetlenség és a gazdagsagvagy. Végiil megnyugvasra int Isten
rendelésében: barmilyen is a hazassag, békével kell tlirni. A feltételezés, hogy valami-
lyen konkrét fejedelmi hazassagi terv adott okot a fejtegetésre, nem bizonyithato.”
A portrék cseréjének szokasa az uralkodohazak kozti hazassagkotéseknél megtalalhato a
prézaregényben is; Andolosia torténetében a cselekményt alakité motivumként jelenik
meg.

Ugyanehhez a témahoz kapcsolddik az V. részben a csaszarnak, azaz Fortunatus leen-
d6 aposanak szomszédaihoz irt levele lanya rangon alul kétendé hazassaganak indokla-
saval. A 26 strofanyi fejtegetés f6 gondolata azonos az el6z6 rész reflexidjaval, tovabbi
antik és bibliai példakkal kiegészitve. Ezek soraba illeszkedik Diomedes és Catarista
torténetének elbeszélése. A részt ijabb erkolesi tanulsag zarja, mely szerint Fortunatus
sorsa azt tanusitja, hogy a szarmazastol fiiggetlentil is juthat valaki megbecsiilésre. Vé-

Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyaban, cimlapjan Széchényi Ferenc 1814. julius 31-i bejegyzé-
sével, az egész strofat tintaval torolték.

% DEzsI 1930, 498-499.

% Romane (38. jegyzet), 560, 3.
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giil a VII. részben csupan egyetlen rovid, ugyancsak a hazassag gondolatkorébe tartozo
moralizalas talalhato, mely szerint az urat szeretd feleség megbecsiili annak rokonait is.
Mindezek a reflexiok mutatjak, hogy mig a prozaregényben egymasnak ellentmondd
értékrendek €s magatartasmodok 1éteznek egymas mellett, a vilagi bolcsesség elonyben
részesiil a keresztény erkolccsel szemben, s a pénz és tisztesség viszonya meghatarozat-
lan marad,”’ a feldolgozasban a tisztességre, a rendi és allapotbeli kotelességekre épiild
erkolces a hangstlyosabb.

A magyar szerz0 retorikai eszkoztaranak fontos részét alkotjak az antik és bibliai pél-
dék, tudds utalasok. Ilyenek a német eredetiben — a befejez6 moralizalas Salamon kiraly-
ra valé utalasanak kivételével — nem talalhatok. A példak és utalasok részben magaban
az elbeszélésben, részben a moralis reflexiokban kaptak helyet, tobbségiik a szoveg els6d
kétharmad részében fordul eld. Kivalasztasuk és alkalmazasuk a koltd célkitiizésének és
az Uj kontextusnak megfelelden tortént. F6 szerepiik a cselekmény hangsulyos pontjai-
nak kiemelése és az erkolcsi tanulsagok megerdsitése. A forrasok megjeldlése gyakran
pontatlan vagy utalasszerti, sz6 szerinti idézetek nincsenek. Néhany esetben tobb antik és
bibliai hivatkozas, példa kapcsolodik egymashoz, és sorozatot alkot.

Bizanc és Roma alapitastorténete kapcsan a szerz6 megjegyzi, Roéma neve megfordit-
va magyarul szerelmet jelent, , Ki mindeniket gy6z” (325—-329), ami az ismert Vergilius-
helyre vonatkozik (Ecl. X, 69). A Vergilius-helyre valé utalas megtalalhaté a prozare-
gényben is, mégpedig Andolosia és Agrippina torténetében.®® Fortunatus hamis baratja
altal tortént elijesztésének elbeszélésében a kolto kozbeveti, ,,Inkabb féljed, — tgymond,
— te jo baratodnak / Szavat ellenségnél, kit tartanal annak” (703-704), s Cicero ,,Offi-
cium”-ara utal. A De officiis szovegében ilyen értelmt hely nem talalhato, a De amiti-
tidban viszont igen: ,vereor ne invidi magis quam amici sit” (4,14), s Ovidius Ars
amatoridgjaban kétszer is el6fordul a gondolat (I, 749—750; III, 659-660). Az utobbi
miire kdzvetlen utalas is talalhat6, amikor a fogadds el6szor nem akarja befogadni Fortu-
natust, majd aranyai lattan bocsanatat kéri. A szerz6 hozzafiizi: ,,Megengesztel, higgyed,
embert az ajandék, / [...] O mely gyorssa tészen az adakozo kéz, / [...] Az data manussal
magadnak sok jot téssz” (977-988; vo. Ars amatoria 11, 255-280; 111, 651-658).

Amikor a II. rész végén Fortunatus vandorlasa soran a kiraly varosaba ér, mindjart az
uralkodéhoz akar menni, de Péter tanacsara megvarja, mig a kiraly hivja. Ezt koveti a
hivatkozas Nagy Sandor példajara, aki személyvalogatas nélkil kért tanacsot mindenki-
tél (1145—-1148). A Sandor-regényhez kapcsolodo, Arisztotelészhez intézett fiktiv leve-
lek egyikében talalhato ezzel 6sszevethetd mozzanat, mely szerint amikor Sandor a s6-
tétség orszagaba vonult, tilalma ellenére a sereggel tartott egy 6regember, akinek megfo-
gadtak a tanacsat (2,39).%

A kiilonb6z6 rendliek hazassagarol szolo fejtegetésekben a bibliai példak mellett két
antik utalas is talalhato: az egyik a szegény nembdl hazasodott Astiages méd kiralyra
(1785—1788), a masik Paris és Heléna torténetére (2225-2232) vonatkozik. A varazssii-

" Uo., 1170-1183.
% Uo., 522, 7.
 Enzyklopddie des Mdrchens (9. jegyzet), 1, 1977, Sp. 277.
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veg els6 megmutatasa utan, amikor Fortunatusnak — latvan az indiai kirdly nagyobb
gazdagsagat — engednie kell az er6sebbnek, egymas utdn két hivatkozas talalhato. Az
els6 Cato ,,mondasara” vonatkozik, ,Nescio konyvében” (2889-2908). A Martialistol
ered6 szdlas — ,,Cedo maiori” (Spectaculorum liber, 31) — Cato ismert etikai tanacsgyiij-
teménye nyoman terjedt el (De moribus, prol. 10; IV, 39). A masodik Arisztotelész Nagy
Sandornak adott tanitasara utal (2909-2912), melynek forrasa ugyancsak a Sandor-
hagyomany lehet.

A bibliai hivatkozéasokra és példakra térve, Fortunatus névadasa kapcsan a szerzo
megjegyzi (403-408), hogy ez a név elofordul Pal apostol Korintusiakhoz irt els6 leve-
Iének tizenhatodik fejezetében (1Kor 16,17), s mashonnan nem ismeri. Amikor vandor-
lasa soran a hos kemencefiit6bol a kiraly elsé embere lesz, Jozsef torténetére olvasha-
tunk rovid utalast (581). A kiralyi udvarbdl tortént elijesztés kapcsan (717—724) Sirak fia
konyvére utal a szerz6 (az Osszevethetd hely: Sirdk 33,20). Ugyanerre a bibliai konyvre
van utalds a lanya férjhez adasat és Fortunatus fidul fogadasat hiriil ado csaszari levél
elején (2201-2209). A hivatkozas foltehetden a fiukat sziileik iranti kotelességiikre int6d
helyre vonatkozik (Sirak 3,1-17).

A legtobb bibliai példa a hazassagrdl szolé hosszu fejtegetésben talalhatod. Ezek a ko-
vetkezOk: Adam és Eva, akik ,.egymas akaratabol” keltek egybe (1745-1760); az idos
David kirdly és Tobias ,,szegény nembdl valo” asszonnyal kotott hazassaga (1791—
1792); a Zsoltarok konyve, a ,,Kik egyenességb6l vannak hazasulvan” sorral kezd6d6
részhez kapcsolodva (1819—1823) — ez az utalas foltehetéen a kiralyi menyegzos énekre
vonatkozik (Zsolt 45); a zsidok kiralya, aki Egyiptom foldjérdl vett feleséget (1857—
1864) — a Samuel konyvére valo hivatkozas pontatlan, mivel Salamon vette el a farao
lanyat, s ez a Kiralyok kényvében olvashaté (1Kir 3,1); David és Saul lanyanak ,,nem
csak kazdagsagért, / De két személy kozott vald szeretetért” kotott hazassaga (1833—
1836, vo. 1Sam 18,20-27); végiil az Isten altal szerzett hazassagrol szold rész ,,Maté
levelében” (1902, v6. Maté 19,6).

Az erkolcsi fejtegetések és tudds utalasok nagy szama vilagosan mutatja a feldolgozas
erbteljes didaktikus, pedagdgiai célkitlizését. Ezek a betoldasok lassitjak az elbeszélés
menetét, terjengdssé teszik az eldadast. Mig a német eredetiben maga a cselekmény
hordozza az erkolcsfilozofiai reflexiot, a magyar feldolgozasban az erkdlesi tanulsagok
kifejtése a historias ének miifajanak sajatossaga, melyet a szerz6 — foltételezett papi
mivoltabol fakadéan — nem tudott és nem is akart meghaladni.

Nyelv, stilus, verselés
A feldolgozas nyelve megfelel a kor és a miifaj altalanos nyelvhasznalatanak. Lazar

Béla a 19. szazad végén némileg feliiletesen itélt és alulértékelte a verses Fortunatus
nyelvét, mondvan, hogy szintelen, lapos, iires, és sem nyelvészeti, sem esztétikai szem-
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pontbdl nem érdekes.”® A szemléletességre torekvést mutatja a népies kifejezések nagy
szama:

Baratja beszédét nem kostolta vala, (699)

Kin sziive és lelke mind sziintelendl fajt, (388)
J6 bornak miatta megszajosulnanak, (3090)
Topankodik vala, hogy mit mivelt volna, (885)
Egy falka ideig hogy énnalam lennél, (2719)

Ugyanezt a célt szolgalja az idegen szavak halmozasa:

Jelesben mikoron communitert adnak,

Azon oly erdsen szegények osztoznak,

Kinek mit adjanak, seniorral szdlnak,

Az pontert elviszik, kire oszton isznak. (597—600)
De soknal Michhdsfel ez német sz6t hallom.” (612)

A latinul tudo olvasok figyelembevételét mutatja, hogy mig az [I.] résznek nincs kii-
16n cime, a 1., I11., IV., [V.] és [V1.] rész cime latin, s csak a [VII.] rész¢é magyar nyelvii.

Mig a kereskeddnyelv kifejezései eltiintek a feldolgozasban, a latin eredetii szavak és
a dedksagra jellemzo6 rétegnyelvi kifejezések kedvelését mutatja a kovetkezod sorpar:

Procator, székdeak, harmincados izben,
Vicecancellusok mind forgddnak ezben. (603—604)

A miifaj mas, korabbi és korabeli darabjaihoz fiz6d6 nyelvi rokonsagot, valamint az
egyszerii nyelvi szerkesztésmodot jelzi az ismétlodo kifejezések sokasaga:

De mikor Fortune kezde sokasodni,

Az tisztességben is 6 megordgbedni, (1021-1022)
Biztaban elméje ordgbedik vala, (1031)

Budosni indula idegen orszagra, (505)

Budosni talalta, kiralynak igy szolvan. (548)

" LAZAR 1890, 368-369.

" A ,Michhosfel” kifejezés nem fordul eld az erdélyi szisz nyelvjaras szotaraiban: Siebenbiirgisch-scich-
sisches Worterbuch, V11, M, bearb. Sigrid HALDENWANG, Ute MAURER, Anneliese THUDT, in Verbindung mit
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig hrsg. v. der Ruménischen Akademie, Bucuresti—
Koln—Weimar—Wien, 1998; Nordsiebenbiirgisch-scchsisches Worterbuch, 111, H-M, von Gisela RICHTER,
unter Mitarbeit von Helga FESSLER, aufgrund der nachgelassenen Sammlungen v. Friedrich KRAUSS, Koln—
Weimar—Wien, 1993. Lehetséges, hogy a ,Michhosfel” alak eliras, sajtohiba vagy Dézsi Lajos bizonytalan
olvasata. A ,hosfel” sz6 a régi németben ismeretlen, a ,,hoffeln” ige jelentése viszont ,,udvart tartani, dorbézol-
ni, tivornyazni”. Eszerint a ,,Michhoffel” értelme: ,,vendégelj meg”, ,,a magam megvendégeltetése”, ami pon-
tosan illik a vers gondolatmenetéhez. Az utalasért Marton Laszlonak tartozom koszonettel.

150



Fortunatus ismét budosnia esék, (741)

Dicsiretet tonek fattig Fortunenak, (3166)

De tars nélkiil 1észen éltében mind fattig (3204)
Ne akarjad fiam, ingyen is gondolni, (422)

Ily nagy alnoksagot csak ingyen sem véle (653)

De még egy ellenség, kit ingyen sem véllett (775)
Es hogy mind kdrosként [értsd: dllandéan, mindig] 6nékie szolgalj, (667)
Korosként nyakaban erszént hordoznaja, (863)
Korosként forgatja vala mar hazaban. (2080)

De fordulok hozzad eggyiild kopasz fejemet, (870)
Mert egyiild 6neki fog hitdse lenni, (1661)

Es hazadnal néked mostan szélleljdrok, (478)
Mikor immar sokat szélleljdrt-kolt volna, (509)
Széjjeljdarvan hdzban az asztalhoz 1épnék, (1402)

Viszonylag ritka a nyomatékositast szolgald erbteljes kifejezés:

Mert igy maradtok meg, — azt ¢éivolti vala, (3223)
Teljes seregével minden azt sivolti: (3255)

Kedvelt eszkéznek szamit az alliteracio:

Fortune mez6ére méne mulatsagban, (3016)
Sziivében sziintelen 6ket ugy szannaja, (1471)
Kényszeritjiik arra, t6liink kérdt kérjen. (1677)

A stilus fontos jellegzetessége a formulaszeriiség, a sztereotip szerkezeti megoldasok,
nyelvi kifejezések és szofordulatok nagy szama, a népies szolasok, k6zmondasok kedve-
lése €s a histdrias ének topikus formulainak alkalmazasa. Mindezek magatdl értetédden
épiilnek a szovegbe:

De ha falra rugok, eszekbe sem jutnak. (1880)
Az kemencefiités haga 6 nyakaban, (530)

Mi nem te kerested, lassan igyal erre. (1896)
Jartaban, koltében oly gyakorta suhajt, (386)
Az data manussal magadnak sok jot téssz, (987)
Mert az kapanyelvtol az kezeket féltik, (1887)
Az pava farkaval hogy igen szép volna, (1127)
Es az kiraly ellen 16n illyen anyossag. (1440)
Nem tudhatja senki annak vége-hosszat (1421)
Péter azt felelé, hogy nagy 1id6 vélna, (1327)
Sok biivel és bajjal ezt mielte vala, (1293)
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Néhany példa a histdrias énekre jellemz6 stilusfordulatok koziil:

Ifjak, hallgassatok, im egy dolgot mondok, (1)
Emlékezem immar az olasz nemzetrél,

[...]

Csaszarsag, nemesség hogy volt, szélok errél. (257-260)
Sokak kérelmére ide behelyhettem, (3407)

Es hogy beszédemet mostan tovabb nyujtsam, (2021)
Holott is ezekrol tobbet tanolhattok,

Ha nem restellitek azt megolvasnatok. (315-316)

Es minémii dolgot elétekben adok,

Ifjak, megértsétek, mit irni akarok. (1764—1765)

A stilus formulaszertiségét huzzak ala a szerz6 olvasottsagat, tudds voltat tanusitani
hivatott utalasok:

irnak réla bslesok nagy sok irasokban, (157)
Irasbol sokképpen rdlok értettenek. (196)

Erre sok példakat irasbol hallhatunk,

Melyet sok irasbol megbizonyithatunk, (209-210)
Itt sem egyenloknek latom doctorokat,

Kik nem mind egyarant adtak irasokat, (285-286)

Nagy valtozatossagot mutatnak a kifejezés intenzitasat novel6 stiluseszkézok. Ide tar-
tozik mindenekel6tt a parbeszéd gyakori alkalmazasa, ami az atvett és az uj cselekmény-
részekben egyarant megfigyelhetd. Az utobbira példa Fortunatus kérdése anyjahoz a
szill6i haz elhagyasa eldtt (413—460). Kedvelt eszkoz a belsé monoldg, rendszerint a hds
életének probatételei, fordulatai koriil, mint példaul a harmadik vadallat legy6zése (781—
792) és a csaszar szolgalataba allas elott (1473-1492), valamint az indiai kiralynal a
stiveg els6 megmutatasa utdn (2872-2880). A szereplok lelkiallapotanak szemléletes
bemutatasat példazza Péter maganyos toprengése a kincsek elrablasanak felfedezése utan
(1317-1324). Tobbszor eldfordul az események elorejelzése a szereplok szajabol (pl.
1589-1700). Néhany esetben az eldadas atvalt egyes szam els6 személybe, amikor pél-
daul a gazdag feleséget keresd ifju nevében szolal meg a szerz6 (1869—1876). Szolassal
erbsitve megjelenik itt a finom ironia is:

Mert igen szeretem én az kétszer foz¢ést,

Ottan elhallgatom agnétdl a szorzést,

Meghal talam hamar, ott kiveszem az részt,

De gyermeksirastdl nem hall siikotelést. (1873—1876)

152



A tartalmi fokozas szép példaja, hogy Fortunatus el6szor csupan hazhelyet, majd josza-
got kér a csaszartol, s csak harmadszorra kéri a lanyat (1216—1264).

A kolt6 egyik {6 erdssége a szemléletes és mozgalmas jelenetabrazolas. Kivaldan tud-
ja érzékeltetni a cselekvés gyorsasagat:

Még csak azt sem vara, hogy ebéd késziilne,

Vagy a kiraly néki valamit izenne, (705-706)
Felszokék az gazda, hogy lata koltségét,

Hamar talponallva levévé siivegét,

Fortunenak kéri vala 6 kegyelmét,

Nem tudta, ki 1égyen, bocsassa meg vétkét. (973-976)

Rendszerint az eseményekkel jellemzi a szereploket, s a reflexiokat tobbszor beszéd
vagy levél formaban adja eld. A jelenetek aprolékos kidolgozasat példazza a lanykérés
elokészitésének €s lefolyasanak belsé monoldgok, parbeszédek, erkolcsi fejtegetések és
leirasok valtakozasara épiild abrazolasa (1589-2176). A szemléletes leirasra jo példa
Fortunatus seregének (1057—-1064) és a Péter altal Fortunatus szamara épitendd palota-
nak a bemutatasa (2365-2396). Ugyanigy a kifejezés intenzitasat szolgaljak a ritmikusan
ismétlodo cselekményrészletek, mint példaul a kiralyokkal, csaszarokkal folytatott kol-
csonds vendégeskedések (1185-1200, 1205-1206) vagy Fortunatus és szolgéjanak ta-
nacskozasai (1132—1144, 1449-1464, 2085-2092). Kedvelt stiluseszk6z a hasonlatok és
jelz6k halmozéasa, mig metafora és megszemélyesités viszonylag ritkan fordul el6:

Neékiknek azt irjak hogy oly nagy az labok,
Mint egy rosta volna, kerék az 6 talpok. (162—-163)
Nagy édes beszéddel atyja is biztata, (482)

Osszességében megéllapithaté: amint a német eredeti a kora ujkori népies prozastilus
tipikus példaja,”® Gigy a verses feldolgozas sem tekinthet stilisztikai szempontbol egyedi
jelenségnek; sokkal inkabb a miifaj korban altalanos stilusjegyeit hordozza. A parbe-
szédek, jelenetek, cselekményrészletek elrendezése és Osszekapcsolasa, a torténések
elorejelzése, kibontasa ¢s befejezése a bemutatott sajatossagokkal egyiitt zart szerkezetet
és stilusbeli egységet eredményezett, ami hatarozott szerzdi szandékra, atgondolt stilus-
formalé torekvésre enged kovetkeztetni.

A Fortunatus verselése szokvanyosnak szamit a miifajban: egyrimii, 4x12-es szdtag-
szamu strofakbol all, a sorok kdzepén ceziraval. A metszethibas sorok szama alacsony,
a rimelés azonban — mint mar Dézsi Lajos megallapitotta — valoban egyhangu, sokszor
rossz, ugyanugy, mint a historias énekek tobbségében.” A szotagszam vagy a rimelés
kedvéért néha nem a megfelel6en ragozott szoalakot hasznalja a koltd, s a hds beszEéld

™ Kite Gertrud BICKEL, Untersuchungen zum Stil des Volksbuchs Fortunatus, Diss. Phil. Heidelberg,
Wertheim a. M., 1932; Hans-Gert ROLOFF, Stilstudien zur Prosa des 15. Jahrhunderts, K6ln—Wien, 1970.
7 DEzSI 1930, 496.
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nevét a szdtagszam igénye szerint kétféle alakban irja (Fortunatus — Fortune). Tobbszor
el6fordul a strofa elsd sordnak megismétlése a negyedik sorban (pl. 521-524), ami to-
vabb noveli az egyhangusagot. A szoveg eldtt megadott két dallamutalas a kedvelt nota-
jelzések kozé tartozott a 16. szdzad masodik felében,”* az énekelt eléadas azonban —
kiilonos tekintettel a terjedelemre — kevéssé valdszinii. A szerz6 olvasokrol és hallgatok-
rol egyarant beszél, s ezzel az irdsbeliség és a szobeliség kozti atmeneti helyzetet rogziti.
A szamos enjambement €s k6zoléses mondatszerkezet egyértelmiien jelzi az elmozdulast
az énekverstdl a szovegvers felé.

Irodalmi teljesitmény

Prézai és verses miivek Osszevetése, melyek raadasul kiillonbozé nyelven irodtak,
mindig kockézatos véllalkozés. Az 6sszehasonlitd irodalomtorténet szamara az 6sszeve-
tés rendkiviil tanulsadgos, annak ellenére, hogy a két mii irodalmi karaktere a miifajvaltas
kovetkeztében alapvetden kiillonbozik egymastol, s a két szerzd teljesitménye nehezen
Osszemérhet6. Tovabb neheziti az értékelést, hogy az eredeti mii értelmezési kisérletei
rendkiviil valtozatosak, nemegyszer élesen ellentmondanak egymaésnak,” s a magyar
feldolgozas irodalmi értékérdl két, csak részben megalapozott, negativ vélemény sziile-
tett. Lazar Béla és Dézsi Lajos azonban csupan a fontosabb cselekménybeli kiillonbsége-
ket vette szamba, s nem elemezte a modositasok tendencidjat és osszefiiggését az egész
mi koncepciojaval.

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy mindkét széveg Osszetett torténeti képzod-
mény, mely sajatos szerkezeti és miivészi egységet alkot. A verses feldolgozast nagyfo-
ku szabadsag jellemzi f6 forrasaval szemben, s a prozaregény kontextusaban, az Gjonnan
integralt elbeszél6 témak és motivumok, valamint az 4j miifaj hagyomanyainak egytittes
figyelembevételével, onallo miként értékelhetd. Ez a nagyfoku szabadsag a 16. szazadi
irasbeli ¢és oralis epika egymasrautaltsagaval egyiitt felveti a kérdést, hogy a kozvetlen
szovegforrasra nem visszavezethetd verses historiak (pl. Telamon, Argirus) esetében
sziikséges-e egyaltalan olyan irott forrast keresni, amely minden tekintetben megfeleltet-
hetd a feldolgozasnak. A szévegtorténet megismerésének feltétele a targy- és motivum-
torténet felderitése, melynek az irott forrasok mellett elvalaszthatatlan részét alkotja a
szobeli hagyomany.

™ Uo., 497-498; Régi magyar dallamok tdra — A XVI. szdzad magyar dallamai, szerk. CSOMASZ TOTH
Kalman, Bp., 1958, I, 230, 617-618, RMKT: XVI. szdzad, IX (45. jegyzet), I1. kottamelléklet.

Ve, pl. Fortunatus (8. jegyzet),; Walter RAITZ, Fortunatus, Miinchen, 1984; Anna MUHLHERR, ,, Melu-
sine” und ,, Fortunatus: Verrdtselter und verweigerter Sinn, Tiibingen, 1993; Nina KNISCHEWSKI, Die Erotik
des Geldes: Konstruktion mcnnlicher Geschlechtsidentitit im ,, Fortunatus” = Genderdiskurse und Korper-
bilder im Mittelalter, Hrsg. Ingrid BENNEWITZ, Hamburg, 2002, 179-198; Ki-Hyang LEE, Armut als neue
Qualitdit der Helden im ,, Fortunatus” und im ,, Goldfaden”, Wiirzburg, 2002.
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A prézaregény egyik alapvondsa az atfogd jelentésképzd mintak, a torténést egyér-
telmiien meghatérozé tényezok és az egységes, zart vilagkép tagadasa.”® Ez a sajatossag
jorészt hianyzik a magyar véltozatban. Az eredeti miiben elvalaszthatatlan egységbe
fonodik az elbeszélésmod csupan latszélagos egyszeriisége, a mesei jelleg, a poétikai-
retorikai eszkozokkel alcazott tarsadalmi-gazdasagi metaforika és az értelmes életvitel
melletti allasfoglalas a pénz mindenhatdsagat hirdetd felfogassal szemben. Mindez egy-
altalan nem vagy csupan nyomokban jelenik meg a feldolgozasban. Formai tekintetben a
német Fortunatus a kor fontosabb miifajainak és miifajrészeinek gytijtomedencéje, a
kiilonb6z6 elbeszé16 mintak, forrasok és 6sztonzések integracios teriilete, melyben saja-
tos egyensulyt alkotnak az udvari-heroikus regény, a novella, a mese, a Schwank-hagyo-
many, az utazasi irodalom, a kronika és t5bb mas miifaj elemei.”’ Ezzel szemben a ma-
gyar feldolgozast a verses epika, a mese és a lovagregény motivumai és tendenciai mel-
lett az erkolcsi fejtegetések hatarozzak meg alapvet6en.

Ko6z0s vonas a fejlett kompilacios technika kreativ alkalmazasa a kiilonboz6 eloké-
pek, forrasok onalld feldolgozasaban és az uj elbeszéld mintak — ott a prozaregény, itt a
verses regény — létrehozasaban. Mig az eredetiben maga a cselekmény hordozza az alap-
gondolatot, a magyar valtozatban kiilonb6z6 moralis eszmék igazolasara szolgal a torté-
net. A moralizacionak ez a feler6sodése a szorakoztatas rovasara a feldolgozas egyik fo,
a miifaj altal rogzitett sajatossaga. A feldolgozas jelzi a folyamatot, melynek soran a
verses regény az epikus anyag ¢€s a moralizacid erdteljes megnovekedése révén kezdi
szétfesziteni a historids ének miifaji modelljét, s ezzel kozvetve elokésziti a vilagi targyu
regényes prozai torténetek befogadasat.

Fortunatus és fiainak torténete a prozaregényben elsdsorban azt példazza, hogy a bol-
csesség elébbre valo a gazdagsagnal.”® A Fortuna adomanyai koziil torténd valasztas
elhagyasa ¢s Andolosia torténetének redukcioja miatt ez a gondolat nem jelenik meg a
feldolgozasban, s a helyes valasztasrdl és Fortuna veszélyeirdl valo reflexié a hattérbe
szorul. Ezzel atértékelddik a szerencse uralkodd hatalom-szerepe is.

A cselekmény torténeti ideje €s térbeli kerete a prozaregényben viszonylag jol megha-
tarozhatd, s a mii erés szalakkal kotddik a korabeli valosaghoz. A mesei elemek be van-
nak agyazva a raciondlis cselekvés Osszefliggéseibe, s a fohds tobbdimenzids figura.
Ezzel szemben a magyar szerzo torténelem el6tti iddsikra transzponalta az eseményeket,
jobbara homalyban hagyta a foldrajzi kornyezetet, hattérbe szoritotta a valosagra utald
mozzanatokat, felerésitette a mesei vonasokat, s a hos tipus jellegét allitotta el6térbe.
A prozaregény két részre tagolt, szamos onallo epizod 6sszekapcsolasara épiilé cselek-

S MUHLHERR (75. jegyzet), 118, 125; Jan-Dirk MULLER, Die Fortuna des Fortunatus = Fortuna, Hrsgg.
Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Tuibingen, 1995, 216-238; BRAUN (35. jegyzet), 100-101.

"TWIEMANN (29. jegyzet); Fortunatus (8. jegyzet), 207-208; KASTNER (33. jegyzet), 220-223.

™ Romane (38. jegyzet), 1170-1178; Dieter KARTSCHOKE, Weisheit oder Reichtum? Zum Volksbuch von
Fortunatus und seinen Sohnen = Literatur im Feudalismus, Hrsg. Dieter RICHTER, Stuttgart, 1975, 213-259;
Detlef KREMER, Nikolaus WEGMANN, Geld und Ehre: Zur Problematik friihneuzeitlicher Verhaltenssemantik
im ,, Fortunatus” = Germanistik — Forschungsstand und Perspektiven, 11, Hrsg. Georg STOTZEL, Berlin—New
York, 1985, 160-178.
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ménye harom generacié példajan mutatja be a gazdagsaggal kapcsolatos magatartas
lehet6ségeit, a pusztan pénzre épiild boldogsag viszonylagossagat, gazdagsag, bolcses-
ség és tapasztalat egymasrautaltsagat.”’ Ezzel szemben az egységes szerkezetre épiild
feldolgozas egyetlen hosre dsszpontosit, akinek a gazdagsag csupan eszkoziil szolgal a
sziilok iranti kotelesség teljesitéséhez, s akinek sorsa a gyermeki szeretet, valamint a
szerencse €s a sajat tigyesség révén lehetséges felemelkedés pozitiv példajaként jelenik
meg. A magyar szerzd kovetkezetesen mellozte a regényben tobbszor felbukkand ke-
resztény vallasi elemeket, a felekezeti gondolat azonban a masutt is megragadhat6 aktua-
lizalo torekvés jegyében megjelenik a szovegben. Az erkolcsi, vallasi szemlélet talsu-
lyara utal, hogy a szerencse és a gazdagsag mindig csak Isten (Jupiter) utan, a masodik
helyen all Fortunatus értékrendjében (igy pl. ,,Im latjatok ketten én rat erszényemet, /
Isten utan ez gazdagitott engemet,” 3309—3310).

Az osszevetés felhivja a figyelmet arra is, hogy a verses historidk intertextualis vi-
szonyrendszerének vizsgalatdban az egyedi szovegekre vonatkozo jelolt idézeteken,
utalasokon kiviil tekintetbe kell venni a miifajokhoz, szovegtipusokhoz, elbeszélé min-
takhoz és motivumokhoz fiiz6d6 kapcsolatokat is, valamint ezek funkcioit. Nem allitha-
t6, hogy a magyar szerzé ,rossz elbeszéld”,** s nincs érzéke a ,mese kerekdedsége”
irant.®' Kétségtelen, hogy a cselekményt megszakito moralis reflexiok nehézkessé teszik
az olvasast, ugyanakkor a kolt6 szorosabbra flizte a tér, ido és cselekmény egységét.
A prozaregény kompozicios eszkozeinek egy része, igy példaul az epizddok beillesztése
az életrajz és az utazas elbeszélé modelljébe, a motivumok dsszekapcsolasa, az elére- és
hatrautalasok, az azonos helyzetek és motivumok ismétlése, varidlasa és szembeallitasa
megtalalhato a feldolgozasban is. A részeken beliil a magyar szerzd torekedett az egysé-
ges szerkezetre, s az események menetét, a szereplok rendjét, jellemét és funkciojat
érint6 atalakitasait kovetkezetesen sajat célkitiizésének szolgalataba allitotta. Eredeti
invencidjat tanusitja a regényben nem talalhatd vagy nem azonos modon elbadott jelene-
tek élénk, fesziiltségteli, helyenként dramai kidolgozasa. Fejlett elbeszéld képességére
utal, hogy kovetkezetesen a cselekménnyel motival, s bels6 monoldégokkal noveli a tor-
ténet 1élektani hitelét. Jelent6s teljesitménye a nagymennyiségii Uj elbeszélé téma és
motivum produktiv felhasznalasa és egységes kompozicioba foglaldsa a torténettel.
Nyelvi, stilaris megoldasai nem emelik a kor gyakorlott verseldinek atlaga f6lé, a kidol-
gozasmod koltoi értéke azonban vitathatatlan. Az a tény, hogy a verses feldolgozasnak
csupan egyetlen nyomtatott kiadasa ismert, jelzi, hogy a miifaj f6lott eljart az idd; a téma
azonban tovabbra is aktualis maradt.

Tekintettel a mii fiktiv elemeire, 6nalld részeire, motivikus, nyelvi és verselési saja-
tossagaira, valamint az atdolgozd szovegkezelési attitiidjére, koltdi koncepcidjara és
invencidjara, a verses Fortunatus legalabb részben relativizalja az 1600 koriilre datalt,

™ Wolfgang HAUBRICHS, Gliick und Ratio im ., Fortunatus”: Der Begriff des Gliicks zwischen Magie und
stadtischer Okonomie an der Schwelle der Neuzeit, Zeitschrift fiur Literaturwissenschaft und Linguistik,
13(1983), 28-47.

% LAZAR 1890, 372.

¥ DEZST 1930, 496.
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esetleg a 17. szazad els6 évtizedében keletkezett, feltételesen Czobor Mihalynak tulajdo-
nitott Theagenes és Chariclianak a verses regény torténetében jatszott ,,egyszerre parat-
lan és kezdeményezs” szerepérdl, ,.elsé kisérlet” jellegérol szolé korabbi allitasokat.™
Valdjaban itt is egy eredetileg prozai mii verses feldolgozasarol van szo, s a verses forma
oka ugyanugy nem az énekvers dominancidja, hanem a téma hangstlyozottan fikcids
volta. A verses Fortunatus rokonsaga a histdrias énekekkel nyilvanvald, de legalabb
ugyanennyi szal koti 6ssze a verses regény, a romanc miifajaval. Ebben az értelemben
helyet kell kapnia a verses regény korai magyarorszagi torténetében, s elokelo hely illeti
meg a miifaj 17. szizad végi megujitasi kisérleteinek elézményei kozott.*

A prozaforditas keletkezése

A Fortunatus 1651-ben érkezett meg masodszor Magyarorszagra, immar az eredeti-
hez kozel all6 formaban, ugyanabban a miifajban. A szépprozai forma ebben az idében
egyre inkabb magatdl értetédonek szamitott. A megjelenés éve egyben a magyar iroda-
lomtorténet fontos datuma: ebben az évben latott napvilagot annak a Zrinyi Miklosnak a
verseskotete, benne a szerencsét személyes problémaként tematizald hosi eposszal, aki
egész életében vivodott a szerencse gondolataval, s a 17. szdzadban a legdsszetettebb
megfogalmazasat adta sors és szerencse viszonyanak.® Ehhez jarul, hogy a torok elleni
folyamatos harcok miatt a szerencse a szazad kézepén allandé €s alapvetd 1étprobléma
volt, s fontos témanak szamitott a fouri koltészetben.

A viszonylag kés6i megjelenés egyik oka abban keresendd, hogy a 16. szazad végén
megszakadt az anyanyelvii vilagi targyu szépproza fejlédése.® Lejjebb cstiszott a miifa-
jok hierarchiajaban, s kozel keriilt a népszeri irodalomhoz. A vilagi targyu regényes
préza még a 17. szdzad végén sem volt modernebb, mint 16. szdzadi eléfutarai, s az
eredeti magyar regény majd csak a 18. szdzad masodik felében sziiletik meg. A késés
tovabbi oka az, hogy a 17. szdzad kozepére alakult ki olyan kozonség, amely szdérako-
zasbol is szivesen olvasott prozat.*® Ehhez jarul, hogy a 17. szizadi magyar regényes
préza valamennyi terméke kozépkori eredetli, eurdpai elterjedésti szovegek nyoman
késziilt forditas, s e torténetek forditasat és kiadasat a nemesség kulturalis emelkedése
tette ujra idészeriivé.*” A név szerint ismert forditok szinte kivétel nélkiil a nemességhez
tartoztak, a torténetek azonban — annak ellenére, hogy tartalmilag elavult anyagot kézve-

8 Régi magyar irodalmi szoveggyijjtemény (47. jegyzet), 11, 633; Régi magyar kolték tara: XVI. szdzad, X,
CzOBOR Mihaly (?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. KOSZEGHY Péter, Bp., 1996, 330.

8 V6. JANKOVICS Jozsef, Gyongydsi, a kolté-filologus: Az Uy életre hozatott Chariclia szovegalakuldsa =
GYONGYOSI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, s. a. 1., jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, utoszo JAN-
KOVICS Jozsef, Bp., 2005, 479-529; U0, 4 magyar verses regény kezdetei, avagy a kdanonbdl kiiktatott barokk
kolté = A magyar irodalom térténetei (20. jegyzet), 522-538.

8 KLANICZAY (41. jegyzet), 21-52.

8 Magyar elbeszél6k (10. jegyzet), 1134.

8 Fortunatus és Magelona (10. jegyzet), 8.

8 A magyar irodalom térténete (3. jegyzet), 301.
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titettek — megfeleltek a polgarsag izlésének és eljutottak a parasztsag olvasni tudo réte-
geihez is. Ebbe a folyamatba illeszkedik a Fortunatus magyar prozaforditasa. Nemzet-
ko6zi viszonylatban nem szamit tul késdinek, mert példaul az elsd olasz forditas huszonéot
évvel késdbb, 1676-ban, az els6 holland forditas pedig 1678-ban jelent meg; a feltétele-
zett 1561-es cseh forditdsbol nem maradt fenn példany, és az els6 cseh nyelvii forditas a
18. szazad elejérdl ismert.®®

A fordito jelenleg ugyantigy ismeretlen, mint a verses feldolgozas koltoje, és semmi
nem utal arra, hogy a fordito ismerte volna a verses valtozatot. A korabeli prozai mtivek-
re kiterjedé osszevetés mutathatja ki, hogy vannak-e a szovegben a fordité azonositasat
segité betoldasok és nyelvi sajatossagok, mint példaul a lengyel forditasban.® A fordi-
tast megjelentetd Brewer-nyomda a 17. szazadi Magyarorszag legtermékenyebb nyom-
daja volt, amely az 1640-es évek elejét6l a magyarorszagi nyomdaszat élvonalahoz tar-
tozott.”” A wittenbergi eredetii csalddnak, mely korabban konyvkereskedéssel foglalko-
zott, jo kapcsolatai voltak Németorszagban, Szilézidban, Morvaorszagban és Erdélyben,
s kiadvanyaik kozott nem elhanyagolhatd részt tett ki a magyar nyelvii népszert vilagi
irodalom, azon beliill a prozai elbeszélés. A Fortunatus-forditast megjelentetd Lorenz
Brewer tobb fontos miivet jelentetett meg sajat kiadasaban, s 6sztonozte forditasok 1étre-
jottét.”! Nem zarhato ki a lehetdség, hogy a Fortunatust is 6 kozvetitette a forditonak és
kezdeményezte a munka elkészitését.

A forrasul hasznalt kiadas helyét Bleyer Jakab az 1551-ben kezd6dd, erbteljes tartal-
mi valtozasokat, elsdsorban roviditéseket felmutaté un. B) redakcio koérében, azaz a
frankfurti csoportban jelolte ki, a fejezetek szama és a fejezetcimek elhelyezése alap-
jan.”? Ezt részletes szovegosszevetéssel is igazolta, melyben az 1556-o0s frankfurti ki-
adast vette alapul. Csupan egyetlen példat idézve: Fortunatus és Liipoldus megismerke-
désének helye az augsburgi csoport kiadasaiban kovetkezetesen ,,Nantis”, mig a frank-
furti csoport kiadasaiban ,,Andegauis”, s a magyar forditasban az utobbi valtozat (,,An-
degavis”) olvashato.

A konkrét kiadas meghatarozasat neheziti, hogy az els6, 1551-es frankfurti kiadas és
1651 kozott dsszesen mintegy tiz kiadas latott napvilagot az un. frankfurti csoportban,”
s a csoporton beliil a szoveg — eltekintve az ortografia, a kozpontozas, a névalakok és

8 Fortunatus (8. jegyzet), 331-343; STRIEDTER (6. jegyzet), 56-57.

% STRIEDTER (6. jegyzet), 81-84.

% PAVERCSIK Ilona, A lécsei Brewer-nyomda a XVII-XVIIIL. szdzadban, 1-11I, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evk(’jnyve, 1979, 353-408; 1980, 349-473; az 1651-es Fortunatus-kiadas metszeteihez vo. UO, A I6-
csei konyvillusztrdldas a 17-18. szdzadban, Miivészettorténeti Ertesito, 31(1982), 195-206.

I PAVERCSIK 1980 (90. jegyzet), 353-354, 370-371.

2 BLEYER (7. jegyzet), 732. A két kiadascsoport kiilonbségéhez vo. LANGE (6. jegyzet), 143; STRIEDTER
(6. jegyzet), 48-50; Romane (38. jegyzet), 1160.

% Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts (VD 16), hrsg.
v. der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfen-
buttel, 1. Abteilung, Verfasser — Korperschafien — Anonyma, V1, Fis—Gn, Stuttgart, 1986, F 1928-F 1939;
Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (VD 17), http://gso.
gbv.de/DB VD 17 7:6850005F, 12:639479E; Fortunatus (8. jegyzet), 323-327.
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egyes megfogalmazasok valtozasatol — alig moédosul.” A magyar forditas megjelenése
elotti utolso kiadas 1609-ben hagyta el a sajtét. Bar egyik nyomtatvany sem azonos teljes
egészében egy masikkal, az eltérések minimalisak és olyan jellegiiek, amelyek egy fordi-
tasban egyaltalan nem vagy csak kivételes esetben tiikrozodnek, s nem befolyasoljak a
forditoi teljesitmény megitélését. Azt példaul, hogy az 15651573 kozott megjelent
lengyel forditas alapjaul az 1564-es frankfurti kiadas szolgalt, egy elirt helynév specialis
nyomtatasi képe és néhany tovabbi specialis helynévalak alapjan lehetett meghatarozni.”
A két 17. szazadi angol prézaforditds ugyancsak a frankfurti csoport kiadasaira megy
vissza, mig az angol nyelvii dramai feldolgozas az augsburgi csoportot koveti.”®

A forditas nyelvi és stilusbeli sajdtossagai

A forditdo munkajat jelentésen megnehezitette, hogy a német szerzé eredményes és at-
fogé kisérletet tett az elbeszéld proza lehetéségeinek tagitasara.”” Munkajat a kiilonbozd
nyelvi rétegek, szovegtipusok, stilusszintek és helyzettipikus beszédmodok allandé keve-
redése, valtakozasa €s kontaminacidja jellemzi. A nyelvet teljes egészében hozzaigazi-
totta a mindenkori tartalomhoz, s egy 1j, erételjes és valtozatos elbeszéld nyelvezetet
hozott Iétre. A miiben egyarant megtalalhato példaul az életrajzi tuddsitas stilusrétege, az
emelkedett retorikai beszédmod, a kancellariai nyelv formulaszeriisége, a kereskedd-
nyelv szakszdkincse, egyes szereplok sajatos beszédmddja, a cselekmény menetét meg-
akaszto szerz6i kozbeszolas gyakorlata, az erételjes, durva kifejezések hasznalata és a
szobeliség hatasa. Részben innen érthetd, hogy az 1509-es alapszoveg 1990-ben megje-
lent kritikai kiadasaban a targyi jegyzetek terjedelme meghaladja a negyven oldalt,” s a
lapalji szomagyarazatok szama igen magas. A kommentalt helyek kozott szamos olyan
kifejezés talalhato, melyek megértése nehézséget okozhatott a korabeli nem anyanyelvii
olvasénak.

A magyar fordité modszerét eddig kétszer vizsgaltadk. Mint mar Bleyer Jakab megal-
lapitotta, a szoveget el6szor kiado Lazar Béla nem a forrasul hasznalt kiadast, illetleg
kiadascsoportot vette alapul az dsszevetésben, s emiatt tobb ponton téves kovetkeztetésre
jutott.”” Bleyernek a megfelelé szovegek dsszevetésére alapozott megfigyelése szerint a
fordito a mii els6 harmadéaban hiien ragaszkodott az eredetihez, melynek kovetkeztében a
szoveg altalaban nehézkes, néha értelmetlen, nem ritkan idegenszerti. Sokszor inkébb
szavakat forditott mondatok helyett, ezért a mondattani kapcsolatok gyakran gorcsosek,

* STRIEDTER (6. jegyzet), 50.

% Uo., 33.

% LANGE (6. jegyzet). Az tn. frankfurti csoport osszes 1651 elétti kiadasanak attekintését és osszevetését a
magyar forditassal e munka keretében nem tudtam elvégezni.

T BICKEL (72. jegyzet); ROLOFF (72. jegyzet); KASTNER (33. jegyzet), 224-228.

% Romane (38. jegyzet), 1183-1225.

% LAZAR 1890, 363-365; BLEYER (7. jegyzet), 733734, 739, 743-744. A fordito félreértéseihez vo. még
Magyar elbeszélék (10. jegyzet), 1073—-1077.
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s6t néha helytelenek. A fordité jol tudott németiil, de a ritkabb kifejezéseket, szokatla-
nabb szerkezeteket gyakran félreforditotta vagy egyszeriien elhagyta.

A masodik harmadtdl kezdve a forditas szabadabb, 6nallobb és sok tekintetben élvez-
het6bb. Szamos kisebb-nagyobb kihagyas taldlhato, ezek azonban nem érintik az elbe-
sz¢élés lényeges mozzanatait. Tobbnyire csupan egy-egy kifejezés, megjegyzés vagy
mellékkoriilmény emlitése marad el, a hosszabb kihagyas ritka. Itt is vannak hibak, fél-
reértések és németes szerkezetek, de nem olyan nagy szamban, mint az els6 harmadban.
A fordito torekedett a jo hangzasra, magyaros mondatszerkesztésre, nyelvi valtozatos-
sagra, elevenségre. Kozvetlen eldadasmodja a tarsalgasi nyelv fejlett formajat képviseli,
s a munka megallja az 6sszevetést mas, korabeli forditasokkal.

A kovetkez6 példak megerdsitik, arnyaljak és kiegészitik Bleyer megfigyeléseit.'” Az
érthet6ség novelését szolgalja a hosszabb szévegrészek bekezdésekre bontasa, a hosszu
mondatok két vagy tobb mondatra tagolasa és a kézpontozas megvaltoztatasa. A fordito-
nak nincsenek nagyobb 6nallo betoldadsai és nem torekedett az aktualizalasra. Kedvelt
eszkoze a lazitas er6sitd vagy €lénkitd betoldasokkal, szinonimak beillesztésével:

ward getaufft (Aiii/r) kit azonnal megkeresztelvén (402)

in eim wilden Walde (Ai/v) igen nagy puszta Erdében (400)

damit er grofl Gut verthet (Aii/v) nagy sok joszagait el tikozolvan (401)

der hett ein schone Tochter (Aii/v) igen szép leanya vala (401)

des denn auch sein kurtzweil was (Aiii/r)  mert az vala drome és gyonyoriisége (402)
mit [...] kostlichen Rossen (Aiii/r) nagy fo lovakkal (402)

es war alles vmb nassen zucker geben vizes Nad-mézet, avagy Czigdny mézet
(Bv/r) vasaroltanak vala (412)

Ugyancsak gyakran alkalmazott értelmez6 betoldasokat €s az eredetitdl eltérd szerkeze-
teket:

ward ihm die Jungkfraw heim gefithret az szép lany néki adaték, és elhozaték

(Aii/v) 401)

vnd kam also zu Armuth (Aiii/r) s’ az ilyen (ke)reskedés dltal igen sze-
génny¢ 16n (402)

das trib er so lang vnd vil (Aiii/r) ez mesterséget mind-addig tizé (402)

das tryben sie bi zu einem halben Jar Ez illyen frissen valo lakdst penig egész

(Biiii/r) fél esztendeig tizék (411)

vond gebar den ehe das Jar nach der minek-utdnna ideje el-jott volna, sziilé az

Hochzeyt auBBkam (Aiii/r) 0 fiat (402)

19 A német nyelvii idézetek utani szamok a tovébbiakban a prozaforditas megjelenése elétti utolso kiadas
(Fortunatus: Von seinem Seckel vand Wiinschhiitlein..., Augsburg, David Francken, 1609; a hasznalt példany:
Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, P. 0. germ. 381) ivjelzéseire, a magyar nyelvii idézetek utani szamok
Lazar Béla szovegkiadasanak (2. jegyzet) lapszamaira utalnak.
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das macht er het ein andere Nasen ob der mert mas tsindlt orra is volt az maga orran

seinen (Li/r) fellyiil (475)
Da Fortunatus also verlassen war (Bv/v) Latvan Fortunatus hogy 6 tellyességgel el-
hagyattatott (412)

Viszonylag ritkan tomoritett:

bi} das er nichts mehr zu verkauffen noch hogy ¢ néki végezetre semmie nem ma-

zu versetzen het (Aiii/r) rada (402)
Als nun die Hochzeyt vollendet ward Es midon mar menyekzé utdn viélnanak
(Aiii/r) 401)

A nyelvi leleményt tanusitjak a szemléletes kifejezések:

Nun war die Gréfffin vamiihtig (Giii/v) az Grofné igen fél-kedvii vala (449)
wie er ihn hinwegk gebracht hette (Bii/v)  mitsoda okkal tudhatta-ki az udvarbol

410)
das stiind also an (Cv/v) ez dolog tsak mind benn marada (421)
AlB nun die Malzeit volbracht (Kii/r) Immar hogy az ebéd gazdagon volna és el-

is mildogdlnék (468)
ob er nirgent kein auBgang aull der Statt ha nem tudnaé az Varosban valami dll ka-
willte (Aviii/v) putskat (408)
klopffet er an (Kvii/r) kolompoza (473)

Valtozatos képet mutat a kozmondasok és szdlasok visszaadasa. A forditdo szdmos eset-
ben megtalalta a megfelelé magyar valtozatot:

die Todten zu den Todten vnnd Leben- Halottak halottakhoz, és elevenek eleve-

digen zu den Lebendigen (Cv/v) nekhez (421, vo. Mt 8,22)

Ein Todter machet keinen krieg (Oi/r) Holt eb nem szerez haborut (496)

wer nicht weil} der soll fragen (Dv/v) az ki valamit nem tud meg-kell kérdezni
(429)

er hat weder Land noch Leiit (Fvi/r) sem Jobbagya sem Joszaga nintsen (444)

Gyakran kortilirast vagy tiikkorforditast alkalmazott:

wann es an das Gut gehet/ das alle Liebe az vilagi jokért az szeretet azonnal el-

aul ist (Cii/v) szokott veszni (417)

darumb so ist es gut wer weyser Leiit rath annak okaért jo dolgot tselekszik valaki az

folget (Cvii/v) bolts emberek tanatsit halgattya ¢és fogad-
gya (423)
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in der sach ist mir nicht wol zu rathen
(Gii/v)

Wer das gut verletirt/ der verletirt die Ver-
nunfft (Lvi/v)

ez dologban nintsen én nékem oly modom
hogy tanatsot adgyak (448)

Az ki joszagat el-veszti, eszét-is el-veszti
(439)

Eldfordul az is, hogy szolassal adott vissza az eredetiben szélasnak nem mindsithetd

kifejezéseket:

warff damit den Leychnam inn die Profey
(Ci/r)

wenig Wein im Kloster gebraucht ward
(Lii/r)

Er sols im noch senden wie vnsere Son-
lein auch (Bvi/r)

béveté Otet az Pildtus hazdban (419)

az Klastromban sziikon élnek vala az bor-
ral (434)
De 6 annyit kiildétt, mint az Szarkdnak az

fia (413)

Csak részben mondhato sikeresnek a szdjatékok, a két- €s tobbértelmi kifejezések fordi-

tasa:

mit der er sich reyssen wolt (Bvi/r)

ein schone wolgestalte Nachbdwrin die
ein guts Tochterlein ist (Jvi/r)

das er so ein selige Reyf volbracht het
(Av/v)

vnd lief3 sich gar wol niessen (Jv/r)

als denn Rupert wol wufite was zu solchen
Hoffstuben gehort (Avii/v)

tréfalodnék véle (413)

az szomszédbeli menyetske szép és ada-
kozo-is (465)

hogy az 6 mostani uttydt szerentsésen vég-
hez vihette volna (405)

néki sokan haszndt-is vovék (464)

Mint hogy Rupert hozza-is tanult volt az
udvari konyhdhoz (406)

Hasonloképpen csak részben sikeres a kereskedonyelvi szakkifejezések visszaadasa:

dem solt man tausendt Nobel geben (Cv/r)
sendeten dem Konig ein grosse Summa
Gelts (Cv/r)

ezer Nobel aranyat adna (421)
kiildének az Kiralynak nagy summa pénzt
(420)

Véltozatos az idegen eredetii szavak forditasa és hasznalata. Ezek egy része a magyarban
is megvan. Maskor a fordité nem ismerte a pontos jelentést, ¢s masik odailld, gyakran
latin eredetii kifejezést hasznalt, s az is el6fordul, hogy egyszeriien elhagyta ezeket:

Confect genug (Kiiii/v)
der FiirdernuB3brieff (Hv/v)

begabt hat mit guten Zinsen in Ewige zeyt
(Fvi/v)
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was das Blut durch die Rilen inn den Saal az vér az padimentomon altal az tornatz-

geflossen (Bviii/v) ban leszivarkozott (416)

gab inen ein Zuchtmeisterin (Fvii/r) botsata véle el Hofmesternéket (445)

sie tragen ir Gelt bey in eingenaet in iren az Vdmeczekben bé-varva hordoznak
Wammassern (Liiii/v) 437)

vnd einen Dolmetscher (Fiiii/r) tolmdcsot-is (443)

hundert Carg Pfeffer (Hiii/r) szaz Sdk borsot (455)

es sey ein Plag von Gott (Lv/v) hogy Istentdl volna (480)

Az olasz személy- és helynevek egy részét modositott alakban, az eredeti értelmezés
elhagyasaval {iltette at:

heiflit Largaonube zum Regenbogen (Gv/r) kit Lorganubénak neveznek (450)

A regiondlis hasznalatu, tajnyelvi és nyelvjarasi kifejezéseket gyakran koriilirta, nem
pontosan forditotta vagy elhagyta, maskor maga is ilyenekkel élt:

darein lie3 er im sein Blunder firen (Fv/r)  minden ezkozeit bé-rakata (444)

ein tieffer Galgenbrunnen (Fiii/r) edgy mély kit (442)

wie man also Sackman gemacht hett ez dolgot (420)

(Ciiii/v—Cv/r)

vnd er doch alle ihre bulgen ersucht hat noha 6 minden rturbdjokat meg-kereste

(Fi/r) vala (441)
Nun mach dich bald auB dem Land No vakarodgydl-el mindgyart ez Orszag-
(Ciiii/v) bol (420)

Egyéni szdalkotassal csak ritkan probalkozott:

das Wiinschhiitlin (Hvi/r) az 0 kedve tolt Siivegetskéje (458)

Jelentdség, utdélet

A forditdo munkéjanak értékelése el6tt érdemes egy pillantast vetni a mintegy hét évti-
zeddel korabbi lengyel prozaforditas vizsgalatanak tanulsagaira.'®’ Eszerint a lengyel
forditd nagy szabadsaggal kezelte forrasat. Modositotta a fejezetbeosztast, s az elbeszé-
Iés szerkezetének jobban megfeleld tagolast hozott 1étre. Szamos kiegészitést tett az
epizddokban: az eredetiben csupan jelzett cselekménybeli mozzanatokat 6nallo jelene-
tekké alakitotta; kibovitette a parbeszédeket vagy tjakat toldott be; részletesebben moti-
valt és jobban elokészitett egyes eseményeket. Az utazasok leirasaban és a helynevek

"L STRIEDTER (6. jegyzet), 52-71.
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sorrendjében kisebb bovitéseket, atcsoportositasokat hajtott végre, mig az alakok egy
részével kapcsolatos célzatos valtoztatasok az adott szerepl6 eltérd értelmezésére enged-
nek kovetkeztetni

A magyar prozavaltozatrol 6sszességében megallapithato, hogy a fordito kreativitasa
nem haladta meg a kor atlagat. Torekedett a szines eldadasra, s teljesitménye feliilmulja
példaul a Szép Mageldna (1676) atiiltet6jének munkajat, de nem éri el Haller Janos sti-
lisztikai tudatossagat. Kevésbé volt 6nallo, mint 16. szazadi lengyel kollégaja; messze-
menden tiszteletben tartotta az eredeti mii szovegét, s igyekezett megdrizni annak nyelvi,
stilusbeli sajatossagait. Uj kifejezéeszkozok alkalmazasara csak korlatozott mértékben
vallalkozott, mdédszere munka kdzben is modosult, s nincsenek igazan virtuéz megolda-
sai. Az él6 beszélt nyelv hatasa stilusara ugyanugy kimutathatd, mint példaul a nem tul
igényes 18. szazadi cseh forditasban.'” F6 érdeme, hogy akkor forditotta le ezt az uj
gazdasagi rendszer lehetdségeirdl és veszélyeirdl alkotott elképzelések szempontjabol
paradigmatikus miivet, amikor ezek az elképzelések Magyarorszagon is idoszertivé val-
tak, s elérehaladt a hagyomanyos életformak felbomlasa. A fordito a kora tjkori német
irodalom egyik jelentds alkotasat tette hozzaférhetévé a magyar olvasé szdmara, s mun-
kajaval hozzajarult az elbesz¢l6 proza magyarorszagi tekintélyének noveléséhez.

A forditasok irodalomkozvetitd és -teremtd szerepe a magyar irodalom minden kor-
szakéaban igen magasra értékelhetd. A 17. szazad kozepén atmenetileg csokkent az ere-
deti miivek aranya, s megnoétt a forditasok €s adaptaciok szerepe. A Fortunatus-forditas
jelentdségét noveli, hogy olyan fikcid- és valdsagértelmezést, irodalmi eljarasokat és
funkciokat kozvetitett, amelyek alapvetdek voltak a regény megsziiletésében.'” Ehhez
jarul, hogy alapul szolgalt szamos tovabbi kiadasnak: elinditotta a prozaregény magyar-
orszagi ,,népkonyvvé” és népszerii olvasmannya valasanak folyamatat, melynek soran az
eredeti szoveget jelentdsen leegyszertsitették, atalakitottak és alkalmaztdk a megvalto-
zott tarsadalmi, erkolcsi elképzelésekhez, 1 stilisztikai normakhoz és nyelvhasznalati
kovetelményekhez.

Az elsd kiadas valtozatlan szovege még harom alkalommal latott napvilagot: 1689-
ben L&csén Brewer Samuel,'™ 1703-ban Bécsben Endter Marton'® és 1778-ban Pesten
Royer Ferenc kiadasiban.'” Ezt kovetden tobb mint hatvan évig nem jelent meg ij
edicio, majd az 1840-es évektdl fametszetekkel illusztralt, népszert ponyvaatdolgozasok
késziiltek, el6szor német, majd magyar nyelven. Ezek {6 sajatossaga, hogy — két kivétel-
tdl eltekintve — két részre osztjadk az elbeszélést, s a nyomtatvanyok egyik csoportja
Fortunatus, a masik Fortunatus fiainak torténetét tartalmazza. A német és a magyar nyel-

2 HRABAK (6. jegyzet), 761-762.

% V6. Fortunatus és Magelona (10. jegyzet), 21.

1 RMK 1, 1375.

195 p¢ldanya: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, P. o. rel. 1260/1.

1 PETRIK 11, 129. Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyanak (77.514) belsd boritéjan és elézéklapjan
kéziratos bejegyzés olvashato az év szerencsétlen napjair6l; a példanyt egybekototték egy korabeli Cisio-kia-
dassal. — A Pogany Péter altal emlitett 1658-as kiadas nem létezik, az évszam eliras lehet. V6. POGANY (50.
jegyzet), 41.
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vii valtozatokban ugyanazok a fametszetek ismétlodnek, egy résziiket kétszer is felhasz-
naltak egy nyomtatvanyon beliil.

Az 1651-es magyar szoveget tobbszor atirtak, mig a német nyelvii népszerii nyomtat-
vanyok szévege egymashoz képest Iényegében valtozatlan. A részleges ponyvaedicidkat
a 19. szazad masodik felének legnagyobb kalendarium- és ponyvakiadoja, Bucsanszky
Alajos,'”” valamint az 6 orokségét folytaté Rozsa Kalman jelentette meg Pozsonyban,
Pesten, illetéleg Budapesten. A mar a reformkorban nagyszabast kiadoi tevékenységet
folytaté Heckenast Gusztav és az 1872-t6l foleg népies iratokkal, naptarakkal foglalko-
70, Bucsanszky versenytarsanak szamité Méhner Vilmos a teljes szoveget jelentette meg
két, egymastol és a Bucsanszky-féle valtozattdl egyarant jelent6sen eltérd feldolgozasban.

A jelenleg ismert példanyok alapjan a német nyelvii ponyvakiadasok sorozata 1842-
ben, a magyar nyelviieké 1861-ben kezdédott.'” A német nyelvii nyomtatvanyokon je-
161ték a kiadéas sorszamat, ami arra utal, hogy nem mindegyik ediciobol maradt fenn
példany. Az 1. részbdl 1842—1876 kozott harom, a II. részbol 1842—1900 kozott négy
német nyelvii kiadast ismeriink példany szerint, a cimlapok adatai szerint azonban az I.
rész 1876-0s valtozata mar az 6todik, a II. rész 1900-ban megjelent kiadasa mar a hato-
dik kiadas volt. A német nyelvii véltozatok szovegének és fametszeteinek forrasa a
Gotthard Oswald Marbach altal készitett, 1841-ben Lipcsében kiadott népszerii Fortu-
natus-redakcio volt. Ennek illusztracidit az ismert grafikus, Ludwig Richter rajzai alap-
jan Jakob Ritschl (R. v. H. = Ritschl von Hartenbach) fametsz6 készitette. A német-
orszagi nyomtatvanyok illusztracidinak utanmetszése altalanos gyakorlatnak szamitott a
Bucsanszky-miihelyben, s a Bucsanszky-féle Fortunatus-kiadasok metszetei az 1841-es
lipcsei kiadas abrazolasai nyoman késziiltek.'” A lipcsei eloképek és az utanmetszett
valtozatok szerkezete azonos, a részletekben azonban szamos kisebb-nagyobb eltérés
talalhatd. A magyar €s a német nyelvii Bucsanszky-féle kiadasok ugyanazokat a famet-
szeteket tartalmazzak.

A magyar nyelvii Bucsanszky-féle részkiadasok szovegét kozvetlen, népies hangvétel,
a fejezetcimek modositasa, a szoveg rovidebb mondatokra ¢€s bekezdésekre tagoldsa, a
mondatok kovetkezetes atfogalmazasa jellemzi. A kifejezésmddot, a mondatszerkesztést
és a nyomdai kivitelt egyarant hozzaigazitottadk a kor egyszerii olvasdjanak igénychez.

YT KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddariumtirténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és mii-
velddésszociologiai vizsgdlata, Bp., 1989, 113—145. Bucsanszky kiadta szamos tovabbi nemzetkozi elbeszéld
téma népszerii feldolgozasat. Vo. pl. Geschichte von den vier Heymonskindern, Pest, 1868 (3. Auflage); Ge-
schichte von der edlen und schonen Melusina, welche ein Meerwunder und des Konigs Helmas Tochter war,
Pest, 1860 (3. Auflage); Geschichte von der schonen Magelone und dem Ritter Peter mit den silbernen Schliis-
seln, Pest, 1871 (5. Auflage). Vo. tovabba LENGYEL Andras, Egy népmiivelé ponyvasorozat, a Magyar Mese-
mondo (1886-1904), MKsz, 98(1982), 40-50; GARDONYI Albert, Régi pesti konyvkereskeddk X. Heckenast
Gusztdv (1833-1873), MKsz, 36(1929), 147-152.

1% Megallapitasaim az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyanak példanyain alapulnak.

199 A lipcsei kiadasbol a szegedi Somogyi Konyvtarban talalhato példany. Jelzete: H. F. 415 4/23. A pél-
danyra vonatkoz6 adatért Tuskés Annanak, a képanyag rendelkezésre bocsatasaért Szokefalvi Nagy Erzsébet-
nek tartozom koszonettel. Az ,.R. v. H.” monogram feloldasahoz lasd Die Monogrammisten, IV, bearb. v. K.
G. NAGLER, fortges. v. A. ANDRESEN, Miinchen, 1871, 1072. — Vo. POGANY (50. jegyzet), 339.
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Ettdl eltérd szovegvaltozatot kozol az 1870-re datalt Heckenast-féle teljes edicio, s mind-
ezekt6l eltér Tamas Péter teljes szovegii j feldolgozasa, Méhner Vilmos 1876-o0s kiada-
saban. A Heckenast-féle valtozat a kiadé Mese kényvecske c. sorozataban, [fjisdagi re-
gény alcimmel latott napvilagot. Ebben a tobbszinnyomasu boritoval ellatott nyomtat-
vanyban a fejezetcimeket szovegtagoldo nyomdadiszek helyettesitik, s a parbeszédek
mindig uj sorba tordelve jelennek meg. Tamas Péter tizenkét, romai szammal jelolt, cim
nélkiili fejezetre tagolta az elbeszélést; az [-VI. fejezet Fortunatus, a VII-XII. fejezet a
fiuk torténetét tartalmazza. Ez a véltozat Méhner Vilmos Mulattato és hasznos olvasmad-
nyok a magyar nép szamdra cimi, népszerli olvasmanyokat tartalmazo, 69 tagbol allo
flizetsorozatanak 30. darabjaként latott napvilagot.''® 18761885 kozott Tamas ezenki-
viil kb. egy tucat ,,elbeszélést”, ,torténeti elbeszEélést” és ,,igaz torténetet” irt a sorozat
szamara, koztikk a Faust-torténet és Theodor Kérner Toni c. harom felvondsos darabja-
nak feldolgozasat.'"!

Mindezen kiadasok jelent6ségét az adja, hogy egyrészt a Fortunatus-népkonyvek Eu-
ropa-szerte nagy hatassal voltak a mesehagyomany alakulasara és a kiilonbozo elbeszé-
léstipusokkal kontaminalt folklor szovegvaltozatok létrejottére.''> Masrészt kimutathato-
an hatottak a romantika irodalmara. Bar a magyar irodalomban nem sziilettek Tieck,
Bauernfeld és Collin Fortunatus-dramaival, Uhland epikus toredékével osszevethetd
munkak,'"” s Fortunatus torténete nem inspiralt olyan rangi miiveket, mint példaul az
Argirus altal 5sztonzott Csongor és Tiinde és a Jdnos vitéz, nem mellékes koriilmény,
hogy Arany Janos szalontai diakéveinek olvasmanyai kozott ott volt a Fortunatus is.'"*

" PETRIK Géza, Magyar kinyvészet 1886—1900: Az 1886—1900. években megjelent magyar konyvek, tér-
képek és atlaszok osszedllitdsa, 1, Bp., 1908, 632-633, 835-836; vo. SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és
munkdi, X111, Bp., 1909, 1262-1263.

"' Pogany Péter a sorozatban megjelent Faust-feldolgozast Tamas Péternek tulajdonitja: POGANY (50.
jegyzet), 44; Petrik Géza azonban Nogrady Tihamér neve alatt irja le a nyomtatvanyt: PETRIK, 632, 14. sz. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar cédulakatalogusa a Petrik-féle sorozatban kiilonboz6 alnevek alatt leirt miivek
koziil Tamas Péter neve alatt tartja nyilvan a 11., 14., 17. és 18. szamuakat, koztik a Faust-feldolgozast. —
A Heinrich von Kleist Die Verlobung von Sankt Domingo c. novellajara visszanyulo Korner-mii azonositasaért
Kovacs Kalmannak tartozom koszonettel.

"2 Enzyklopddie des Mcrchens (9. jegyzet), Sp. 10-11.

" LAZAR 1890, 389-398.

" ARANY Janos Osszes miivei, XV, Levelezés, 2 (1852—-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., 1982, 554—
565, itt: 555-556. Arany 1855. junius 7-én Gyulai Palhoz irt levelének vonatkozo részét idézi POGANY (50.
jegyzet), 278. — Tovabbi kutatas feladata annak eldontése, jatszott-e barmilyen szerepet a Fortunatus 19. sza-
zadi ponyvakiadasainak sorozata és a h6sok névazonossaga az 1525. évi rakosi orszaggyiilésen hiitlen kezelés-
sel vadolt, bebortonzott, majd szabadon engedett kincstartd, Fortunatus Imre torténetének killonbozd mifaju
irodalmi feldolgozasai (Jokai Moér, Moricz Zsigmond, Balazs Sandor, Molnar Akos miivei) keletkezésében. —
Kovacs Vilma, a pszichoanalizis budapesti iskolajanak tagja, Ferenczi Sandor legkozelebbi munkatéarsa, majd
hagyatékanak gondozoja nevéhez fiizddik a Fortunatus-torténet tudomasom szerint egyetlen pszichoanalitikus
értelmezése: Vilma KOVACS, Das Erbe des Fortunatus, Imago, 12(1926), 321-327; magyar forditasa: UO,
Fortunatus éroksége, osszeall. SZILAGYT Julia, bev. Judith DUPONT, utdszo SZEKACS-SCHONBERGER Istvan,
Bp., 1993, 23-30. A tanulmanyt, melyben Fortunatus és Andolosia torténetének szimbolikajat a tudattalan
megnyilvanulasaként, az Gn. herekomplexus (kasztracidos komplexus) feldolgozasaként értelmezi a szerz6, nem
tartja szamon a germanisztikai szakirodalom.
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