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VARIETAS GENTIUM — COMMUNIS LATINITAS.

A XIII. NEOLATIN VILAGKONGRESSZUS SZEGEDI ELOADASAI
Szerkesztette Szorényi Laszlo, Lazar Istvan Déavid, Szeged, JATEPress, 2008, 168 1.
(Szovegek ¢€s tanulmanyok a neolatin filologia korébdl, I, Tanulmanyok).

A Nemzetkozi Neolatin Téarsasag (Inter-
national Association for Neo-Latin Stu-
dies, IANLS) 2006. augusztus 6—12. ko-
zott rendezte XIII. vildgkongresszuséat bu-
dapesti €s szegedi helyszineken. December
18-19-¢én a szegedi egyetem adott otthont
annak az ,utdkonferencianak”, ahol a
magyar résztvevok magyarul mondtak el,
amivel a nemzetk6zi rendezvényen idegen
nyelven szerepeltek. Az ismertetendd kotet
a szegedi résztvevok eldadasait tartalmaz-
za, csaknem hiadnytalanul. Az ebben nem
szerepld dolgozatokrdl és azok fellelheto-
ségérol a szerkeszt6i bevezetd tdjékoztat.
(Itt emlitem a nem szegedi tanulméanyokat
tartalmazé kiadvanyokat: Classica — me-
diaevalia — neolatina I-11, ediderunt Ladi-
slaus HAVAS et Emericus TEGYEY, Debre-
cen, DE BTK Klasszika-filologiai Tan-
sz€k—Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2006-2007.)

A szegedi 0sszedllitas a neolatin kutata-
sok eredményeit Osszefoglalo tanulma-
nyok mellett szamos tudomanytorténeti
dokumentumot tartalmaz: ilyenek a rész-
ben a kongresszuson, részben mas kapcso-
16do alkalommal elmondott k&szontok,
beszamoldk. Ugyancsak tudomanytorténe-
ti adalék a szegedi zaronap programja.
Erdekes forraskozlés Szepesi Imre latin
nyelvii 6daja, amelyet 1865-ben irt a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia palotajanak
felavatasara.
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A kotetben Osszesen tizendt tanulmany
olvashaté a tagabb értelemben vett ,,sze-
gediektd]l”. Az egyetem fo6- vagy részfog-
lalkozasu oktatoi mellett ugyanis helyet
kaptak azok a kollégak is, akiket munka-
helytik ugyan mas varosokhoz kot, de a
szegedi neolatin doktoriskoldaban késziil-
nek a tudoméanyos fokozat megszerzésére.
A tanulmanyok a kotetben nagyjabol tar-
gyuk id6érendjében kovetik egymdast. Az
ismertetés soran azonban nem ebben a
sorrendben haladok, hanem mas szem-
pontok alapjan sorolom harom csoportba
az anyagot.

1. A dolgozatok kisebb része az eurdpai
latinsag kiilonféle teriileteihez kapcsolo-
dik, magyar vonatkozasok nélkiil.

Lengyel Réka Petrarca De remediis
utriusque fortunae (1366?) cimii erkolesfi-
lozéfiai miivének dialogikus jellegét elem-
zi. Meglatdsa szerint a szereplok 4altal
képviselt két kiilonb6z6 nézdpont a szerzd
belsé konfliktusait jeleniti meg, ezért te-
kinthetd a mi ellentmondasos parbeszéd-
nek: a szerepldk ,,noha egymassal, de nem
egymashoz beszélnek, jobban mondva
elbeszélnek egymas mellett.” Enea Silvio
Piccolomini De Europa (1458) cimii mun-
kajaban olvashaté Ingo herceg lakomaja-
nak parabolisztikus torténete. Notari Ta-
mas azt keresi, hogyan keriilt az epizéd
fohdse a 9. szdzadi forrasbol Piccolomini
miivébe, és alakja a hagyoméanyozddas




soran milyen valtozasokon ment keresztiil.
Rabai Krisztina 15-16. szazadi forrasok
alapjan vizsgalja, hogyan vélekedtek a
korban az akkortajt elterjed6 ,,Morbus
Gallicusrol”, azaz a szifiliszrél: mit gon-
doltak eredetérol, jellemz6 tiineteir6l és
kezelésérol. Marco Girolamo Vida Chri-
stiasat (1535) Szendrényi Marietta hason-
litja 6ssze Milton Elveszett paradicsomé-
val (1667-1674). Részletes példait a te-
remtéstorténet feldolgozasaibdl veszi.

2. A magyarorszagi latinsaghoz kozeli-
tenek azok a tanulmanyok, amelyek ma-
gyar vonatkozasi munkék forrashasznala-
tat vagy az idegen anyag hazai recepcidjat
allitjak a kozéppontba.

Az antik hadvezér- és héroszportrék
elemei megjelennek Petrus Ransanus De
loanne Corvino (1456 el6tt) cimii munka-
jaban és Elias Corvinus Hunyadi Janosrol
sz6l6 kiseposzaban (1571 utan). Ezekre
Galantai Erzsébet hoz példakat. Maté
Agnes Petrarca mar emlitett erkolcsfilozo-
fiai értekezésének 18. szdzadi magyaror-
szagi valtozatait mutatja be. A szemelvé-
nyes kiadasok kozott 6t latin nyomtatvany
mellett két részleges magyar forditast is-
mertet, Laszlo Pal és egy ismeretlen ma-
gyar nemes munkajat. A teljes szoveg is
megjelent latinul is, magyarul is, az utobbi
Székely Laszlo forditasaban, 1762-ben.

3. A magyarorszagi latinsag szempont-
jabdl kiilondsen érdekesek a hazai szerzok
munkdéssagahoz kapcsolédd dolgozatok.
Ezek koziil tobb is érinti a torténeti iro-
dalmat.

A legrégebbre Abraham Addm tekint
vissza: a hazai forrasokban megjelend
Attila-kép alakulasat vizsgalja a tobb-
kevesebb bizonyossaggal kikovetkeztethe-
td 11. szazadi Osgestatol Olah Miklosig
(1537). Az o6sszevetés az egyetemes histo-

riografiaval ravilagit a téma eurdpai 6ssze-
fiiggéseire. Brodarics Istvan életrajzahoz
Kasza Péter jarul hozza értékes adalékkal:
Pinus Tolosanus Beroaldo-életrajzaban ta-
1al bizonyitékot arra, hogy Brodarics nem-
csak Padovaban, hanem Bolognaban is
tanult az 1500-as évek elején.

Néhany évtizede keriilt el6 Baranyai
Decsi Janos Bathory Zsigmondhoz intézett
Oratidja (1598), amelyben a torok elleni
harcra buzdit. Tar Ibolya a beszéd megira-
sanak inditékairol, forrasairdl értekezik; az
utdbbiak kozott kiilondsen fontosnak itéli
Busbecq hasonld targya Exclamatidjat.
Szabados Gyorgy a 17. szazadi ,kiilhoni”
torténetirokat veszi sorra: azokat a Nyu-
gat-Eurépaban dolgoz6 magyar szerzoket,
akik az oket koriilvevo kézegben sajatitot-
tak el a kritikai modszer alapjait. Benniik
latja ,,a megujhodas kutfdit”, azaz a 18.
szazadban felviragzo kritikai torténetiras
legfontosabb el6zményeit.

A tanulmanykotetben a historiografia
mellett elokeriil a nyelvtudomany-torténet
is. Bél Matyas a hun—székely rovasirasrol
sz0lo fejtegetéseiben (1718) azt kivanta
bizonyitani, hogy a magyar nyelv kozvetle-
niil az OGshéberbdl szarmazik. Komldssy
Gyongyi bemutatja, hogy ennek soran Bél
nemcsak a magyar forrasokat tekintette at a
Thuroczy-krénikatol Tsétsi Janosig, hanem
szamos kiilfoldi szerzd irastorténeti érteke-
zgsét is, igy elsoként vizsgalta a témat eu-
ropai osszefiiggésekben. Az irodalom és a
filolégia felé mutat Dalloul Zaynab dolgo-
zata, amely a Teleki-Kovasznai-féle Janus
Pannonius-kiadds (1784) miihelytitkaiba
enged bepillantast. Bebizonyitja, hogy a
munka érdemi részét Kovasznai Sandor
végezte. Néhany példaval felhivja a figyel-
met a Janus-kommentarok tobb kotetnyi ki-
adatlan kéziratanak jelentoségére.
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Hérom tanulméany foglalkozik magyar
szerzoknek olyan latin nyelvli munkaival,
amelyek a szorosabb értelemben vett iro-
dalomtorténetre tartoznak. Ezek a dolgoza-
tok igen fontos alkotasokat fedeznek fel és
mutatnak be roviden a magyarorszagi la-
tinsag olyan elhanyagolt miifajaibol, mint
az eposz, a regény ¢s az egyhazi irodalom
kiilonféle teriiletei.

Héportoni Forréd Pal munkdassagabdl az
irodalomtorténet leginkabb Curtius Rufus-
forditasat tartja szamon. E kotetben Lazar
Istvan David Haportoni Forronak a Job
csodalatra méltd tliroképességérol szold
kiseposzat (1590) jellemzi. Utal ra, hogy
ez a munka a fOmiinek tartott magyar
Nagy Sandor-életrajz értékelésében is se-
githet. A kiseposzban Job alakjanak ko-
zéppontba allitasaval a politikai célzatos-
sag éppugy megmutatkozik, mint a kor-
szak eszmevilaganak hatdsa. A 16—17. sza-
zad forduldjanak magyarorszagi és erdélyi
politikai viszonyai kozott ugyanis nem
artott felkésziilni a varatlan csapasokra;
ugyanakkor a cimszerepld altal kinalt vi-
selkedésminta Osszhangban &llt a neo-
sztoikus eszményekkel. Lazar meggy6zo-
en tarja fel, hogyan valik Haportoni Forrd
keze alatt a bibliai szerepl6b6l eposzi hos.
Ez azért is kiillondsen jelentés, mert a Job-
torténet gazdag utdéletében eposzi feldol-
gozas az ismertetett munkan kiviill nem
fordul el6.

»Az elsd igazi magyar konyvsiker”, az
Etelka legfontosabb el6zménye Dugonics
Andras korabbi munkdja, az Argonautica
(1778) cimii latin regény. Szorényi Laszlo
nem kevesebbet allit, mint hogy ,,részletes
targyalasa nélkiil a magyar regény tulaj-
donképpen feltarhatatlan”. Szorényi vazol-
ja az Argonautica keletkezéstorténetét,
majd a kéziratban maradt 1776-os el6szo
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nyoman ismerteti, hogyan vélekedett for-
rasairol maga Dugonics. Homérosz és
Vergilius utan részletesebben esik szd
John Barclay Argenisérél, kitérve vilag-
irodalmi hatasara is. Fénelon Telema-
chusaval és Gyongyosi Istvan Chariclid-
javal kapcsolatban ugyancsak kivilaglik,
mit tartott bel6liik fontosnak Dugonics.
Mindezekbdl messzemend kovetkeztetések
vonhatok le nemcsak a szerzd irodalmi és
filoz6fiai nézeteit, hanem a regény és a
prozaeposz miifaji problémait illetden is.
Molnar Andrea az els6sorban a torténet-
tudomany mivel6jeként szamon tartott
Katona Istvan munkassaganak irodalmi
szempontbol jelentdés miifajait tekinti at.
Ide sorolja ,,szenvedélyes hangu” politikai
és teologiai vitairatait, megemliti ezek
fobb témait. Katona iskoladramaira csak
utalni tud, mivel azok elvesztek. Molnar
ismerteti Katonanak néhany életében meg-
jelent iinnepi beszédét; felhivja a figyelmet
a jezsuita torténetiréi hagyomany érték-
rendjére, nemkiilonben a barokk préza
stilusjegyeire. A lelkiségi irodalom kutata-
sa szamara kiilonosen érdekes lehet Kato-
na Istvan posztumusz elmélkedésgyiijte-
ménye (1813). A munka harom elmélke-
déssorozatot tartalmaz, a jezsuita lelkigya-
korlatok szellemében. A szovegek tobb
évtized tapasztalatabol taplalkoznak, valo-
szintileg el is hangozhattak kiilonféle medi-
taciok alkalmaval. A latin egyhazi irodalom
legnagyobb része hamar feledésbe meriilt;
Katona elmélkedéseinek egy részét azonban
1855-ben magyarra forditva kiadtak.
Attekintve a kotet tanulmanyait lathat-
juk, hogy a konferencia cimében és a sze-
gedi kiadvany cimlapjan szerepl6 ,,varie-
tas” mind az id6hatarok tagassagaban,
mind a tematika valtozatossagaban meg-
mutatkozik. A targyalt munkédk — messze



megel6zve a neolatin irodalom hagyoma-
nyos kezdd korszakhatarat, az 1300-as
évet — az antik eloképektdl a 19. szazadig
terjednek. Az érintett teriiletek az orvostu-
domany és a nyelvtudomany torténetétol a
historiografian 4t a szorosabb értelemben
vett neolatin filologia ¢s irodalom szamos
fontos mozzanatat is feldlelik. A , varietas
gentium” e kotet esetében alkalmazhatd
egyes szamban is mint ,,varietas gentis Sze-
gediensis”, azaz hivatalos forditasban ,,a
szogedi nemzet” képviseldinek sokfélesége.

A hires néprajzi monografia kolcsonvett
cime a kotet szereploinek, a ,,tagabb érte-

lemben vett” szegedieknek tovabbi jellem-
z6ire is utal. A szerz6, Balint Sandor meg-
vilagitja a kifejezés kettos jelentését: ,,Sa-
jatos helyi szoéhasznalatban a szogedi
nemzet jelenti egyfel6l a torzsokos szegedi
népet (a szogedi nemzet szeret dégozni),
masrészt pedig a hozza valo tartozast (én
szogedi nemzet vagyok).” Majd ezt is
hozzaflizi: ,,Ez utobbi némi onérzettel
mondddik.” Az ismertetett neolatin kotet
tanulmanyainak alapjan ez teljes mérték-
ben indokolt.

Barték Istvan

WIX GYORGYNE: REGI MAGYARORSZAGI SZERZOK (RMSZ), 1,

A KEZDETEKTOL 1700-1G

Szerkesztette és befejezte P. Vasarhelyi Judit, a szerkesztd munkatarsai Kis Elemérné és
Kovacs Zsuzsanna, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 1036 1.

A Régi magyarorszdgi szerzék cimii
Osszeallitas konyvtari alapmunka. Mindezt
— megelozve az érdemi ismertetést és az
esetleges biralatot — azért tartjuk sziiksé-
gesnek leszogezni, mert ismeretes a miinek
egy kozel husz éve megjelent elézménye
is. Az akkor, hangsulyozottan kézirat gya-
nant megjelent és a szerzok altal is tovabb-
fejlesztendoének itélt els6 valtozat azonban
olyan sulyos szavakkal kapott kritikat,
hogy, jollehet a konyv azdta mar szinte
alig hasznalatos, az internetes keresésben
mégis a kovetkezd mondatok olvashatok
rola: ,, Atkotések nélkiil is (lapkihullasok
utjan) megsemmisiilt az altalam latott
néhany példany a kovetkez6, nem tul régi
konyvbol: Régi magyarorszdagi szerzék,
Osszeallitotta PINTER Gabor, Bp., OSZK,
1989. Ennek a kiadvanynak azonban az
elképesztden sok adatbeli hiba a f6 baja.
Nyilvanvald, hogy a kéziratot soha rendes,

konyvkiadobeli szerkeszté nem latta”
(HORVATH Ivan, A két Neumann-konyvtdr,
http://magyar-irodalom.elte.hu/babel/2420.
htm). Most, miutan kézben tarthatjuk az 1ij
szerkesztok altal ,hasznos segédeszkoz-
nek” nevezett kiadvanyt, ugy gondoljuk,
elsé dicséré mondatunkkal |, kiiithetjiik” a
keres6bol a negativ birdlatot és felhivhat-
juk a figyelmet arra, hogy a Régi magyar-
orszdgi szerzék 1. kotete konyvtari alap-
munka.

A kiadvany az Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok szerkesztdségében késziilt, a korabbi
kéziratot és a mostani kotetet is Borsa
Gedeon neve kapcsolja egybe. Husz évvel
ezelbtt Borsa Gedeon irta a bevezetét,
most § lektoralta a munkat, igényessége,
szakmai tapasztalata kitorolhetetlentil rajta
hagyja lenyomatat a vaskos koéteten. A ki-
advany szerz6jének neve sajnos a cimla-
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pon mar gyaszkeretben szerepel. Mivel a
kézikonyv sajat cimleirasaban is megadja
a jovoben hasznalatos hivatkozasi modot
(RMSZ) és feltehetéen mindenki igy fogja
emlegetni €s nem a szerkeszto-szerzo
nevével, méltonak érezziik, hogy néhany
szoval megemlékezziink Wix Gyorgyné-
rol. Dr. Wix Gyorgyné Laszlé Borbéla sok
évig az Orszagos Széchényi Konyvtar
Gyarapitasi Osztalyanak vezetdje volt,
igényes szakmai munkaja, foleg a nehéz
iddszakban sem lankad¢ kiilfoldi konyvbe-
szerzések, aukcios vételek sikeres megva-
l6sitasa az 6 nevéhez fiizodik. A sziikebb
konyvtaros szakmat érdekl6 szakpublika-
ci6i mellett irodalomtorténészek szamara
is érdekes és hasznos A szerzetesi kényvtd-
rak sorsa Magyarorszdagon 1950—1952
(Bp., 1997) cimii koétete vagy az Egy ma-
gyar jakobinus konyvtdra (Hajnoczy Jozsef
konyvei az Orszdgos Széchényi Kényvtdr-
ban) cimii tanulmanya (OSZK Evkonyv
1991-1993, Bp., 1997). A hivatali kotele-
zettségek nyligétdl megszabadulva, am a
konyvtarosi élethivatast nem feladva, Wix
Gyorgyné nyugalomba vonuldsa utan
kezdte meg munkdjat Borsa Gedeon ira-
nyitasa mellett az OSZK Régi magyaror-
szdgi nyomtatvanyok szerkesztOségében,
munkatarsai, Kis Elemérné és Kovacs
Zsuzsanna is régi széchényisek voltak, a
munkét anyagilag az OTKA tamogatta.
A kiadvanyt meghatarozo gondolatmenete,
igényes feltar6o munkdaja sajnos csak a
nyomdakész kézirat mintegy feléig fiizheto
kozvetleniil Wixné nevéhez. Miutan 2002-
ben a halal elszélitotta, a megkezdett utat
munkatarsai és az osztaly vezetdje, Pojjak-
né dr. Vasarhelyi Judit jarta végig, és segi-
tette a kotet megjelenését.

A Régi magyarorszdgi szerzék cimi ki-
advany els6 kotete az 1700 eldtt élt vagy
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miikodott régi magyarorszagi vagy Hunga-
rus szerzOk minden eddiginél teljesebb
adattara. Szakmai kiadvanyokban is ritka
az olyan bevezetd, amelynek elolvasasa
nemcsak illendd, hanem valdban feltétele
is a kotet szakszer(i hasznalatanak. Ez a
bevezet6 tanulmany pontosan meghataroz-
za a névjegyzék tartalmat, a Hungarus
szerz$ fogalmat, a teriileti, idébeli és mii-
kodésbeli  feltételeket ¢és  korlatokat.
A jegyzék szerkezete vilagos és konnyen
attekinthet$, az adatok (név és az azt ki-
egészitd adatok, sziiletési ¢és halalozasi
adatok, életrajzi és/vagy miikodési adatok,
forrasadatok) elkiilonithetok, a tipografia
is megnyugtatdan szolgalja a logikus szer-
kezetet. Az utalok és a tobbnyelvii ke-
resztnév- és helynévmutato a névjegyzék-
tél fiiggetlentil is hasznos segédeszkoz
lehet a korszak kutat6i szamara.

A htsz éve készilt mithelymunkahoz
képest ez a kiadvany mind szerkezetében,
mind mennyiségi adatait illetéen jelentds
valtozason esett at. A korabbi kotetben
3782 magyarorszagi szerz6 adata szere-
pelt, a mostaniban 6484 (a rajuk vonatko-
z06 utaldk szama 8076), tehat a szamszerti
novekedés 71%! Mindez annak is készon-
hetd, hogy id6kdzben a Régi magyaror-
szdgi nyomtatvanyok szerkesztoségében
sorra jelentek meg a retrospektiv biblio-
grafiai kotetek, amelyeknek és a legtijabb
kutatasoknak az eredményei beépiiltek a
mostani névjegyzékbe. A korabbi jegy-
zékhez képest jelentdsen boviilt a szerzok
tevékenységére vonatkozé informacidk
kore is. Teljesen 1j és eddig sehol nem
tapasztalt mennyiségben keriiltek feldol-
gozasra szakirodalmi munkdk, a személyi
bibliografia jelent6s részét a most eldszor
Osszegylijtott szakirodalmi hivatkozasok
teszik ki. (A feldolgozott szakirodalom



jegyzékébol, amelyben még 2004-es meg-
jelenésti munkak is vannak, hianyoljuk a
magyarorszagi  galyarab-prédikatorokra
vonatkozoan sok érdekes adattal szolgald
forraskiadvany megemlitését: Vitetnek ité-
[8székre, kiad., ford., bev., jegyz. S. VAR-
GA Katalin, Bp., 2002.) A tényleges hivat-
kozasok mellett kiilon gondot forditottak a
szerkesztok arra is, hogy a szakirodalom-
ban tévesen Hungarusként szamon tartott
szerzoket vagy helyteleniil magyarorszagi
megjelenésiinek tételezett miiveket is elkii-
16nitsék, meggatolva ezzel sok-sok szak-
mai babona tovabbélését.

A konyvtari  kézikonyvként  késziilt
munka sok human szakteriilet feltard,
feldolgozd munkajat segiti el6. Az iroda-
lomtorténészek természetesen az iroda-
lomtorténet-irasban szamon tartott szerzék
adatai miatt lapozzak fel a kotetet és buk-
kannak szamos ujdonsagra, felhasznalasra
érdemes adatra. Ugyancsak az irodalmar
érdeklddés figyelt fel arra a némileg ko-
vetkezetlen megoldasra, amely a szerzdk
foglalkozasanak (miikodési teriiletének)
megjelolésére vonatkozik. A foglalkozasi
kategoriat illetden a bevezetd eligazit az
egyhazi elnevezéseket vagy a didksag
kategoriait illetden, kevéssé tisztazott
viszont, hogy kit tekintenek a kotet szer-
kesztdi irénak vagy koltdonek. Az még
egyértelmii, hogy ,,amennyiben a foglal-
kozas nem allapithato meg, az adott szerzo
ir6i miikodése, pl.: »alk. vers szerzdje«,
»alk. beszéd szerzdje« potolja azt”. Ez a
megjelolés ugyanakkor némiképp meg-
emeli azt a tevékenységet, amely csak egy-
egy vers vagy beszéd fennmaradasaval
indokolja a szerz6 regisztralasat. Aki egy-
szeriien csak ,kolt6” vagy ,,ird”, annak
bizony nem tudunk semmit a koltészeti
vagy irodalméar mingségben megvalositott

tevékenységérol. Ha pedig Osszehasonlit-
juk az egyes (szép)irodalmi tevékenységet
kifejtett szerzok megjelolését, taldlunk
néhany furcsa példat is. Balassi, Zrinyi,
Gyongyosi egyéb tevékenységik mellett
,,kolt6” megjelolést kapnak, de Szenci
Molnar Albert ,koltd, forditd”, Petrdczi
Kata Szidénia ,,ev. kolténd, vallasos mii-
vek szerzdje, fordité”. Nyéki Vorss Ma-
tyas a husz évvel ezelotti kotetben csupan
,,&yori kanonok”, most mar ,,egyhazi ird”
is, de koltdként nem szerepel, pedig a
névjegyzék hivatkozik az RMKT XVII.
szazadi sorozatanak érintett kotetére. Te-
mesvari  Pelbart ,beszédgytijtemények
szerzdje”, Laskai Osvatnak viszont nincs
megemlitend6 irodalmi tevékenysége. Ja-
nus Pannonius ,,humanista kolt6”, de Pes-
thi Gébor csupan ,humanista”, Sylvester
Janos pedig csak ,bibliafordit6”. Karolyi
Gaspar is ,,bibliafordito”, de Kaldi Gyorgy
csupan ,jezsuita”, a bibliaforditas nincs
megemlitve. Az emlékiratirok koziil Beth-
len Miklés valoban mint ,.emlékiratird” is
szerepel, Vorosmarti Mihaly irodalmi
tevékenységére nincs utalds. A nyomda-
szat tertiletén miikodo szerzok is csupan
szakmai foglalkozasuk révén keriilnek be a
névjegyzékbe, Heltai Gaspar ,,nyomdasz,
nyomdatulajdonos”, Toétfalusi Kis Miklos
,betlimetsz6, nyomdasz, nyomdavezets”,
Pécsi Lukacs ,nyomdavezet6”. Nincs
utalas Péapai Pariz Ferenc irodalmi tevé-
kenységére (,,orvos, tanar”), Apacai Csere
Janos munkéssagara (,egy. hallg., ref.
tanar, ref. rektor”) és ami a legfeltiinobb,
Pazmany Péternél is csupan az egyhazi
tisztségek, méltosagok szerepelnek, publi-
kalasrol szo nincs. Megmosolyogtato,
hogy Szepsi Csombor Marton ,,egy. hallg.”
(ill. utazo), de az itinerarium szerzdje nem
kap emlitést. Kicsit furcsa, hogy Frange-
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pan Ferenc ,,a Wesselényi Osszeeskiivés
részese”, de Wesselényinél, Nadasdynal,
Zrinyi Péternél ugyanez a meghatarozas
mar nem szerepel.

Mindezeket — az impozans kotet egészét
illetden kicsinyes — megjegyzéseket csu-
pan azért tartjuk megemlitendének, mert a
bevezetésben olvashatjuk, hogy ,,az adatok

bovitését, a jegyzék javitgatasat folyama-
tos feladatunknak tekintjiikk.” A Régi ma-
gyarorszdgi szerzék valamennyi szerkesz-
tdje és kozremiikoddje megérdemli a
szakma elismerését és koszonetét, Wix
Gyorgyné Laszld Borbala emléke pedig a
tiszteletteljes fohajtast.

Németh S. Katalin

KNAPP EVA: ,,A LOI TANATS ZABOLAZOJA”.

I, BEREI FARKAS ANDRAS VANDORKOLTO ELETE ES MUNKASSAGA;
11, BEREI FARKAS ANDRAS MUNKAINAK BIBLIOGRAFIAJA

Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 261 1.; 209. 1.

Aligha sziikséges hangsulyoznunk,
hogy Berei Farkas Andras (1770-1832)
koltészetérdl vajmi keveset tudott ez idaig
a szakirodalom, az UMIL mindossze tiz
sorban emliti, egyetlen miivét s egyetlen
szakirodalmi utalast kozol a réla szo6ld
szocikk. Most pedig két reprezentativ
kiallitasu kotet, osszesen 470 lapon tarja
elénk munkassagat, életének kalandos
fordulatait, konyvkiadoi ¢és konyvarusi
tevékenységét, koltészeti aktivitasat, me-
cénaskeres6 buzgalmat, popularis literatori
programjat, rézmetsz6 probalkozasait.
Minthogy most méar Knapp Eva szakszerii
feldolgozasanak koszonhetden eldttiink all
e vandorkoltd életpalyaja, elmondhato,
hogy szamos tanulsagot, Uj ismeretet hoz
Berei Farkas szerteagazo, tobb tekintetben
tipikusként szemlélhetd munkéssaganak
részletes, monografikus igényt attekintése.
A Hajduszoboszlé varosi tanacsaval konf-
liktusba keriilt vandorpoéta giinyosan csak
,,L01 Tanats”-nak titulalta az 6t megbiinte-
té hatosagot, s eldszeretettel hasznalta 6n-
jellemzésére a jelen kotetek cimében sze-
repl6 idézetet.
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Az elsé kotet Berei életének és tollfor-
gatdi tevékenységének monografikus rész-
letességli attekintése. Mint a bevezetd
tajékoztatasbol megtudjuk, egy szenvedé-
lyes bibliofil konyvgyiijteménye, Pal Fe-
renc hagyatéka jelentette azt az 6sztonzést,
amely a kiilonos életii koltdé miikodésére
iranyitotta a figyelmet, az altala 6sszegytij-
tott kiadvanyok tették lehetévé és indo-
koltta a feldolgozast. A Borda Antikvari-
um megbizasabol Knapp Eva vallalta,
hogy a szerteagazd anyagot tudomanyos
mobdszerességgel attekinti, s a Csokonai-
kortars popularis poéta palyafutasa és
produkcidja révén a kései barokk hagyo-
manyokbol taplalkozé alkalmi koltészet
egy jellemz6 példajaval ismerteti meg a
szakmai kozvéleményt.

Egy ,rigmuscsinald vilag tsalo”, ,,Nazo
poéta gyenge Tanitvanya”, ,,Apollo tuda-
kos istenség kertészsze”, ,,0tska poéta”,
,»Jézus neve aruldja”: ilyen és sok mas
hasonlo jelzovel illette magat Berei Farkas
Andras, s mar ez az 6nértelmez6 erdfeszi-
tés, jelzokben duskalo tarkasag is mutatja,
hogy kiilonos életpalyaval, literatori mii-



veltség és popularis dilettantizmus sajatos
egyvelegével talalkozik az ¢ terjengds
versezeteinek tanulmanyozoja. Jelent6sé-
gét, tevékenysége megismerésének fontos-
sagat csak noveli, hogy Csokonai kortarsa,
igy az 0 révén az a szellemi kozeg ismer-
hetd meg, amelyben a felvilagosodas ki-
emelked6 poétaja is miikodott.

Knapp Evéanak nem csekély nehézsé-
gekkel kellett szembesiilnie a Bereire
vonatkozo forrasok hitelességének megité-
lése soran. A nemzetkozi szakirodalomban
az utobbi években nagy figyelmet kapott
az alkalmazott és mesterkedd koltészet
bemutatasa (foként Karl Enders, Wulf Se-
gebrecht, Hans-Georg Kemper, ndalunk
pedig Tarnai Andor tanulmanyai révén),
ennek keretei kozott jol elhelyezhet volt a
vizsgalt szovegkorpusz, azonban a koltd
onjellemz6, onmagat bemutatdé megnyil-
vanulasai gyakran fikcidk, a helyzethez
alkalmazott elképzelések, a valos helyzet
madositott, olykor torzitottnak mindsithetd
képei, korantsem torténeti tények. A ver-
sek szovegei kozott gyakori az atfedés,
atalakitas, Gj kontextusba helyezés, ezen
tul megtortént események €s nagy patosz-
szal hirdetett féligazsagok nehezen kibo-
gozhatd Osszekeverése is nehezitette a pa-
lyakép megrajzolasat. Mindezeken a ne-
hézségeken Knapp Eva igen koriiltekinté
vizsgélatokkal tudott urra lenni, konyvé-
szeti, verstorténeti, forrasfeltaroi és tarsa-
dalomtorténeti modszerek egyiittes alkal-
mazasa tette lehetdvé, hogy kiegyensulyo-
zott, hiteles 6sszképet vazolhasson fel a
Karpat-medencének szinte minden zugat
felkeresd, nyugtalan életvitelti koltorol.

Az els6 nagy fejezet az életpalya ismer-
tetése. A Hodmezovasarhelyen sziiletett
Berei 1789-ben iratkozott be a Debreceni
Reformatus Kollégiumba, ahol azonban

késobb egy kéz azt jegyezte be rdla: ,leg-
hiresebb impostor, Vallasat elhagyé Poéta,
vasarhelyi”. Két év alatt tucatnyi biintetést
kapott, végiil kicsaptak az intézménybol,
ezt kovetden kezd6dott meg orszagjarasa,
sziintelen mecénaskeresése, amely olykor
mar a koldulds hatarat surolta. 1803-ban
esett meg vele a ,,16i torténet”, azaz hogy
Hajduszoboszlon mint ,tekergdt” elfogtak,
vasra verték, s a bortonbdl csak huszarok
segitségével szabadult ki (mas kérdés,
hogy katonanak alkalmatlannak bizonyult,
ezért engedték utjara). Késobb tobbszor is
alaposan kiszinezve adta el a torténetet, s
mas hasonlé kalandjaival egyiitt verselte
meg s adta kozre kiadvanyaiban. Igyeke-
zett mindig odamenni, ahol toértént valami
jeles eset: fouri hazassag, kereszteld, kine-
vezési vagy beiktatasi tinnepség, pompaza-
tos temetés, s mindezekrol verset szerkesz-
tett, laudaciokat fabrikalt, varva a jutalmat.
Tobbszor megfordult a pozsonyi orszag-
gylilésen mecéndskeresési céllal, jart
Bécsben is, elismerést azonban csak ritkan
sikeriilt kivivnia. Joggyakornoknak hirdet-
te magat, de zavaros cselekedetei miatt
erkélcsi hitele elveszett, s még sajat varo-
saban is megbizhatatlan elemnek nyilvani-
tottdk. A fordulatos életpalya minden le-
hetséges részletét megismerjilk ebbdl a
fejezetbdl, amely korrajz is egyben, a 19.
szazad els6 harmadanak magyarorszagi
kozéletébol meritett jellegzetes mikrotorté-
neti részletekkel.

A tovabbi fejezetekben a koltdi életmii
jellemzését kapjuk meg. ,,Popularitas és
literatussag kozott” helyezi el Knapp Eva
Berei miiveltségét, teljes joggal. A debre-
ceni kollégiumban toltott id6 elég volt
ahhoz, hogy némi irodalmi miiveltségre,
poétikai és retorikai ismeretekre tegyen
szert, de jellegzetesen félbemaradt képzés
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volt ez, ,,rigmusgyartashoz” elégnek bizo-
nyult, magasabb poézishez viszont kevés-
nek. Elt benne a vagy a koltéi hirnév meg-
szerzése irant, képzettsége és képessége
azonban korantsem volt elegend6é ehhez.
Noha ,poeta doctus”-nak szerette volna
magat mutatni, ,,musak tanitvannyanak”
lattatni, csupan az alkalmi versszerzés
terén valtott ki helyenkénti elismerést
produkcidja. Valdszintileg igaza van
Knapp Eva sejtésének, mely szerint Ha-
nyoki Losontzi Istvan poétikaja lehetett
Berei tankonyve, elméleti nézeteit — ame-
lyek kiterjedtek az imitaciora, a szdveg-
formalas modozataira és a forditas kérdé-
seire — innen merithette.

Kitiinik Berei egyes versbeli hivatkoza-
saibdl, hogy igen nagyra becsiilte Csoko-
nai és Gyongyosi koltészetét, de emlitette
Virag Benedeket és Kazinczy Ferencet is,
noha ez utobbiak érthet6 modon nem vol-
tak jo véleménnyel rola. Ko6ltéi mentalita-
sat és ismereteit Knapp Eva indokoltan
veti 0ssze Paloczi Horvath Adam, Gvada-
nyi Jozsef, Edes Gergely és Matyasi Jozsef
nézeteivel, s megallapitja, hogy Berei
teoretikus elvei nem szamitottak kiilonle-
geseknek sajat koraban, kortarsai példaja-
bol sokat tanulhatott, az viszont mar nem
szokvanyos, hogy egy popularis poézisben
ennyi elméleti megfigyelés, onreflexio és
bolcselkedd hajlam is helyet kapjon.

A tovabbi fejezetek Berei szovegeinek
nyelvi mingségét, koltéi motivumait, to-
poszkészletét, verselésének és rimtechni-
kéajanak sajatossagait elemzik. Kedvelte a
szojatékokat, leggyakrabban paros végri-
meket hasznalt, de élt az alliteracio és az
asszonanc lehet6ségeivel is, rimkényszere
a virtuozitas latszatanak felkeltése jegyé-
ben vezette tollat. Szerény tehetsége azon-
ban abban is megmutatkozott, hogy a
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rimek altal lezart sorhatarok attorésére
sosem vallalkozott, ezért nem tudta — mi-
ként Knapp Eva megallapitja — , korrigalni
a rimek egyhangu zakatolasat”. Stilusaban
a kései barokk tradicio érvényesiilt, tobbek
kozott a historias énekek és ponyvafiizetek
szovegeinek megszokott formai hatottak
ra. Kedvelte a terjengds és olykor meg-
hokkent6 verscimeket, melyek szinte a
tartalomjegyzéket helyettesitették. A szi-
nonimdk ¢€s kozmondasok, népi életbdl
vett frappans kijelentések szintén gyakran
vezették tollat, s igyekezett az antik mito-
l6giai utalasokkal is az erudicid latszatat
kelteni (jo6 példa erre a Panndnia dréme
cimii verse). Latin tudasa is megfelelt a
kor iskolai atlaganak, a debreceni kollégi-
umban oktatott szerzdk (Vergilius, Horati-
us, Ovidius, Aiszéposz, Plinius, Hérodo-
tosz, Tacitus, Diogenész €s masok) neveit
gyakran citalja, csakugy, mint a Bibliat.
Valéban jol szemlélhetd az antik miivelt-
ség popularizdlodasanak folyamata Berei
Farkas torekvéseiben, s ezzel érhetett is el
sikereket a tarsadalom feliiletesebb mi-
veltségli rétegei elott.

Minthogy Berei sajat verselményeinek
kiadoja is volt, indokoltan foglalkozik egy
fejezet ez iranyu tevékenységével. Annal
is inkabb, mert ekkoriban ez nem szamitott
egyediilallo vallalkozasnak, szamos mes-
terkedd poéta maga gondoskodott miivei-
nek kinyomtatasarol. Tipografiai felszere-
lése természetesen nem volt az orokké
uton jaro — olykor egyenesen nyomorgo —
koltének, mindig valamely vérosi nyom-
daban rendelte meg miiveinek kiadasat.
Sajat vagyon ¢és 0Onallé kiadéi program
hijan nagyon sok esetlegesség volt ebbeli
tevékenységében, alkalmi ismeretségi ko-
rét6l, mecénasainak hangulatatol, pillanat-
nyi anyagi helyzetétol fliggott, mikor tudja



sokszorosittatni tobbnyire szerény igényii
és kiallitasu fuzeteit. Kiadoi céljat egyéb-
ként a korszellemnek megfeleléen fogal-
mazta meg: ,,a mulatsagos versekbe gyo-
nyorkodé Magyar kozonségnek” kivan
szolgalni, a nemzeti nyelven olvaso értel-
miséget jeloli meg kolteményeinek olva-
sokozonségeként. Mindig anyagi helyzeté-
tél és az alkalomtol fiiggott a példany-
szam, az aktualis eseményekre reagald
szovegeket pedig igen gyorsan kellett
kozreadnia, részint az esemény datuma
miatt, részint pedig azért, hogy miel6bb az
egzisztenciajat biztositdé pénzhez hozzajut-
hasson. Ez utébbinak Knapp Eva vizsgéla-
ta szerint harom moddja volt: féuri vagy
fopapi mecenatura, elofizetések gytijtésé-
nek rendszere, végiil a hazalds, a kiad-
vanyok sajat maga altal torténd arusitasa,
azaz a ,szerzO mint terjesztd” képlete.
Berei mindharom modszert alkalmazta,
allanddan felkereshet6 és igénybe vehetd
nyomdaja azonban nem volt. Nem is igen
lehetett volna folyamatos pénzzavara,
Osszekuszalt anyagi tigyei, 6rokos helyval-
toztatasai miatt. Kiadvanyainak nyomda-
helyei éppen ezért igen valtozatosak: Ko-
lozsvar, Pest, Eger, Kassa, Bécs, Nagyva-
rad, Nagykaroly, Eperjes, Szeged, Mis-
kolc, Pozsony, Véac, Szombathely és Buda
egyarant szerepel repertoarjaban. Nem-
egyszer hitelben dolgoztatott, olykor a
nyomdaszsegédek a tulajdonos tudta nél-
kil, ,,feketén” (s igy természetesen ol-
csObban) készitették el szamara a kivant
kiadvanyt.

A Berei-monografia egyik ujdonsaga-
nak szamit, hogy a vandorkoltd rézmetszo
tevékenységének kérdésével egy kiilon
fejezet foglalkozik. A kiadvanyaihoz kap-
csolodo grafikai anyag ugyan nem volt
teljesen ismeretlen, azonban szamos met-

szet attribucidja megoldatlan volt, vala-
mint a koltd és a rézmetszés kapcsolata
sem volt tisztdzva. A képzOmiivészeti
vizsgalodasok (Pataky Dénes, Téth Béla,
Rozsa Gyorgy munkai) nem szembesithet-
ték idaig a kiadvanyok teljes sorat és a
metszeteket, Knapp Eva vizsgalata viszont
éppen erre tesz kisérletet. Megallapitja,
hogy csak 1810-t6l volt jellemzd Berei
kiadvanyaira, hogy abrazolas és szoveg
kapcsolatara épitett. A szdzad masodik
évtizedétdl nyomdatermékeinek mintegy
tiz szazalékat kisérte képi kiegészités, ami
Osszesen Otven grafikat tesz ki, amelyek
tobbé-kevésbé egységes gondolati rend-
szert mutatnak. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy Berei maga lett volna a
metsz06, sokkal inkabb arra mutat az anali-
zis, hogy az 6 koncepcidja és megrendelé-
se alapjan, de bérmunkaban késziiltek a
rézmetszetes képek, legfeljebb néhany
esetben tételezhet6 fel az e téren valdszi-
ntileg csak felszines szakmai ismeretekkel
rendelkez6 kolto probalkozasa egyes abrak
végs6 formajanak kialakitasara. Minthogy
azonban a korszak magyarorszagi grafika-
torténete e korszakot illetéen még csak
kevéssé ismert, a tovabblépéshez, a Berei
altal foglalkoztatott mesterek (pl. Farkas-
falvi Farkas Jozsef, Schonmann Ottmar és
masok) azonositdsahoz és munkajuk szin-
vonalanak minésitéséhez még tovabbi
kutatasok lesznek sziikségesek. Tovabb
bonyolitja a kérdést, hogy egy-egy rézle-
mezen tobb kéz is dolgozott, s ezek elkii-
lonitése szinte megoldhatatlan feladat.
Mindazt azonban, amit ma err6l tudni
lehet, megtalaljuk Knapp Eva adatgazdag
fejtegetéseiben.

A monografia masodik kotete Berei
Farkas munkainak bibliografidjat tartal-
mazza. 1803 és 1820 kozott 6t 6nallo bib-
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liografiajat készitette el a koltd, ami élet-
mivének tudatos épitését illusztralja.
Ezeknek adatait szembesitette Knapp Eva
a feltart kéziratokkal €s nyomtatvanyok-
kal. A teljes életmii katalogizalasat kapjuk
tehat ebben a kotetben, az alabbi tagolas-
ban: 1. kéziratok, 2. nyomtatvanyok, 3. a
kolt6 élete soran egyéb nyomtatvanyokban
megjelent, téle szarmazo szovegek és neki
attribualt rogtonzések, 4. mas szerzok altal
kiadott szovegei, 5. az irodalmi miivekhez
kapcsolddo réz- és fametszetek, litografi-
ak, rajzok. Minden egyes nyomtatvany
cimoldalanak képét is megtalaljuk ebben a
részben, a hozzatartozo szakirodalmi ada-
tokkal, leldhelyjegyzékkel és minden
egyéb konyvészeti adattal egyiitt. Ennek
révén szinte teljes egészében elottiink all a
kalandos életii vandorpoéta életmiive, s
ennek révén a magyarorszagi alkalmi
koltészet egy tipikus képviseldjének tevé-

kenysége. Mindez aligha valosulhatott
volna meg, ha nem egy olyan interdiszcip-
linaris felkésziiltségli kutato lat munkahoz,
mint amilyen Knapp Eva, aki textologiai,
filologiai, retorikai-poétikai, képzomuivé-
szeti, tarsadalomtorténeti és nyomdaszat-
torténeti szempontokat egyarant autentiku-
san tudott alkalmazni vizsgalodasai soran.
Ennek eredményeképp lettiink gazdagab-
bak az irodalmi miiveltség also regiszteré-
ben tevékenykedd, az igényesebb literato-
rok szinvonalat el nem ér6, de a kézmi-
veltséget és a magyar nyelv iigyét mégis
haszonnal szolgald koltd életmtivének is-
meretével. A reprezentativ kiallitasu kote-
tek jo alapot adnak a kor alkalmi koltésze-
tének tovabbi vizsgalatdhoz, valamint a
felvilagosodas és a korai reformkor miive-
16dési viszonyainak részletes tanulmanyo-
zasahoz.

Bitskey Istvan

BOCSKOR JANOS ENEKESKONYVE 1716-1739
Domokos Pal Péter hagyatékabol sajté ala rendezte Csorsz Rumen Istvan,
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2003, 309 1. (Téka).

A kozkoltészet kutatojaként stilszertien
azzal kellene kezdenem, amivel az egykori
hegeddsok és énekmondok szoktak volt:
,Uj hirt mondok, minden re4 hallgasson, /
Illik, beszédemnek hogy helyet adjon....”
(27. sz.) Ugyanis mindnydjunk oromére
2003 tavaszan megjelent a kolozsvari
Kriterion Kiadé Téka sorozataban a Bocs-
kor-kodex, egy csikszentléleki literatus
nemes, Bocskor Janos tobb évtizeden at
gyarapitott énekes jegyzetfiizete.

Errdl a nevezetes kéziratrol mar Thaly
Kalman ota (1870-es évek) tudunk: 90
verses darabjabdl 25 kuruc kori éneket mar
0 kiadott; majd Gjabb 35-6t Ferenczi Zol-
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tan 1898-ban, és az RMKT XVII. szazadi
sorozatanak egyes koteteiben szamos éne-
kének betiihiv, gondosan jegyzetelt szo-
vegkozlését is megtalaljuk. Tehat a kézirat
a régi magyar koltészet forrasai kozott
eddig is elokeld helyen szerepelt. Mégis
orom és ujsag ez a kis konyvecske, mert a
neves kutatéelodok nyomaban Csorsz
Rumen Istvan a népszertisitd célnal sokkal
igényesebben, a teljes kodexet rendezte
sajto ala. Ezzel immaron a méasodik darab-
jat kapjuk kézhez a Domokos Pal Péter
megtervezte, megalmodta hét kotetbdl allo
»régi, csiki énekeskonyvek” sorozatnak.
(Az els6 — Bandi Péter énekeskonyve — jo



évszazaddal késObbi, mint a Bocskor-
kédex, 1837-ben késziilt, s 2000-ben jelent
meg ugyanebben a sorozatban, szintén
Csorsz Rumen Istvan munkaja nyoman.)

Miért érdekes egy modern atiratban ki-
adott, részleteiben mar ismert 18. szdzad
eleji kéziratos énekeskonyv? — kérdezhet-
nénk.

ElGszor is mivelddés-, mentalitas- és
irodalomtorténeti  szempontbdl.  Azért,
mert igy egyben lathatunk egy nehéz idok-
ben rogzitett, ill. keletkezett és hasznalt
énekhalmazt, amelynek egyik felét a csiki
ferences hagyomanyhoz kapcsolodd iste-
nes énekek és versek, masik felét a kuruc
harcok és emlékek befolyasolta vilagi
kozkoltészet darabjai (személyes hangt
keservesek, bujdosoénekek, panaszdalok,
illetve a tarsasagi koltészet mulattato,
tréfasan oktatd énekei és csufoldi) alkot-
jak. Ahogy Csorsz Rumen Istvan is meg-
fogalmazta: ,,Ha figyelmesen olvassuk e
szovegeket, paratlan részletességgel rajzo-
lodik ki soraik mogiil egy régi versszeretd
ember portréja, izlésének mikrokozmosza,
egyben az a kesert, ellentmondasos, mégis
lakhaté XVIII. szazad eleji vilag, melyben
— nem csupan Apor Péter tuddsitasai sze-
rint, hanem sajat szemiink el6tt — lassan
lezajlanak »Erdély valtozasai«”. A zseb-
ben is hordhat6 verseskonyv osszeirasahoz
1716-ban, még didkkoraban fogott hozza
Bocskor Janos, és 1739-ig 6 bdvitgette,
majd masok kezére keriilvén 1744 koriili
az utolsé datalhaté darabja. A 90 versszo-
vegbol csak 4 a latin nyelvii, de a korabeli
gyakorlatnak megfelel6en a cimek jo része
latin: Cantio, Alia pulchra cantio stb. és a
versek is tobbnyire . finis”-sel vagy
,»Amen”-nel zarulnak.

Csorsz Rumen Istvan elismerésre méltd
szivossaggal és szorgalommal deritette fel

a szerz6-szerkeszté, a csikszentléleki
Bocskor Janos kilétét, rekonstrualta csa-
ladfajat, s az eldszoban is kifejti elgondo-
lasait a rank maradt dssze-vissza kotott 28
ivflizetnyi kézirat énekeinek eredeti sor-
rendjérol, azaz rekonstrualhato tematikus
egységeirdl, az énekszovegek leirasanak
idejérol és masoldjukrdl. Regisztralja azt
is, hogy az 1740 utan beirt 11 szoveg ma-
soloirol egyelére alig tudunk valamit;
egyikiik a csikszentléleki kantor, Székely
Antal volt, aki csak istenes énekeket irt le.
(A kézirat életrajzarol tehat maradt még
kideriteni valo.)

A széles olvasdkozonségnek szant kony-
vecske terjedelmének mindossze a felét
foglaljadk el a versszovegek és a 8 db
egyetlen sorszdm (90. sz.) ala feljegyzett
talalos kérdés, rejtvény (enigmata). A ko-
tet masik felét Csoérsz Rumen Istvan alapos
bevezeté tanulmanya ¢s gondos, az adott
szoveg miifaji, szoveg- és dallamvariansai-
ra utalé jegyzetei, dallamkozlései, szoma-
gyarazatai, a kodex képi anyaganak (a
gondosan Kkicifrazott inicidléknak ¢és a
szovegkozi rajzoknak) bemutatasa, biblio-
grafia és egyéb hasznos mutatok teszik ki.
Csorsz Rumen Istvan dicséretére legyen
mondva, hogy a versek tobbségéhez meg-
kereste a kortars csiki dallamokat, ennek
hijan pedig Domokos Pal Péter erdélyi és
moldvai gyiijtésébdl szarmazo, népi dal-
lamokat kozolt.

Ezért mondhatjuk, hogy a népszertsité-
si célon messze ,tullétt” a sajto ala rende-
z6, hisz nagyon igényes, de szellemileg
egyaltalan nem megterheld, a szakemberek
és a laikus olvasokozonség szamara egy-
arant hasznalhat6 konyvecskét adott ki a
Kriterion. (Gondolom, a szaklektoroknak,
Domokos Madrianak és Jankovics Jozsef-
nek is ez volt a véleménye a munkarol.)
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A tovabbiakban néhany ismertetd €s mél-
tatd megjegyzést fiizok a kotet énekanya-
gahoz és a sajto ala rendez6 munkajahoz.

A régi magyar kozkoltészet és a folklor
kutatéja szamara éppen azért értékes a
Bocskor-kodex, amiért Thaly még elma-
rasztalta, ti. hogy szerzéje ,.csekély iro-
dalmi képzettséggel” bir, tehat nem a kor
tinnepi arculatat és irodalmi szintli poézi-
sét rogzitette, hanem a hétkoznapok életér-
zE€sét és koltészetét, sajat maga vagy szii-
kebb kornyezete kedvenc darabjait, a ku-
ruc haboruktdl és pestisjarvanytdl szenve-
do székely kozember lelki vigasztalasara
szolgalo €s deriis perceket is szerz6 énekeit.

A zsebben hordhaté konyvecske ziir-
zavaros korszakban sziiletett, a kuruc ha-
borikban amugy is elszegényedett és el-
néptelenedett orszagrész torténelmének ta-
lan legnehezebb idoszakat élte. A zomében
kuruc érzelmii csikiak hirtelen egy tavoli
birodalom alattvaloiva valtak. Ertheto,
hogy mindenki fogodzot keresett a ha-
gyomanyban, és a székelyek tulélési stra-
tégiai leginkabb sajat multjukhoz kapcso-
lodtak.” Ebben a multban két biztos fogd-
dzo6 volt, az egyik a térténelem, a masik az
Istenbe vetett hit, ezek a témak adjak tehat
a Bocskor-kodex két f6 alkotoelemét.

A legkorabbi esemény, melynek érzel-
mi visszhangjardl az énekeskonyvben ol-
vashatunk, az 1657-es sikertelen lengyel-
orszagi hadjarat. Nemcsak a torténészek,
hanem mar az egykoru szerzok is jol lat-
tak: ez korszakvalto pillanat volt, s innen
szamitottak Erdély romlasat. Ez a megrazo
kudarc mindazt, ami el6tte tortént, jelents-
sen megszépitette, s az ,,aranykor”’-ba se-
gitette. Az egyik panaszéneket késébb a
fogsagban 1il6 Kemény Janos nevével ko-
totte 6ssze a hagyomany. A Bocskor csa-
lad felmendi kozt szintén tudunk olyan
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személyrol, aki részt vett a habortban, s a
tatar fogsag kesert kenyerét is megkdstol-
ta. Talan az 6 hagyatékabol keriilt a kéz-
iratba az alabbi, 70. szamu ének: ,,Siralom
pataka mely nagyot arada, / Melynek ara-
dasa Erdélyt altalfolyja.”

A kézirat kuruc kori versei javarészt a
hazatlansagrol, az eltdvozas és a bujdosas
keserti pillanatairol szélnak. Némelyikiiket
szinte minden egykori gytijteményben
megtalaljuk (,,Egy bujdosé szegény le-
gény...”; ,,Gondvisel6 édes Atyam...”;
,,QyOzhetetlen szép kévarom...”; , El kell
mennem, noha nehéz szivemnek...”). Rit-
ka kivételt képeznek az olyan csufolo-
mulatd hangvételii darabok, mint a Tho-
koly korara datalhato erdélyi hajdutanc
toredéke, vagy a kozismert Csinom Palko,
amelynek leghosszabb, legteljesebb valto-
zatat itt talaljuk.

Van azonban néhany olyan alkotas is,
amelynek kozvetlen szovegvaltozatat mas-
honnan nem ismerjiik, csak témavariansait
vagy poétikai eloképeit. Példaul az ,,Edes
hazam, szanjad valasom...” kezdetli (37.
sz.), vagy a ,,Sirva irt levelem...” (47. sz.),
ami az 1650-es évekbsl szarmazo, mar
emlitett ,,Siralom pataka mely nagyot ara-
da...” kezdetii, 70. szamu énekkel rokon,
mind hangvételét, mind formulait tekintve:
»Sirva irt levelem, / Menj el, tekéntsd
foldem, / Szanja én nemzetem / Siralmas
életem. // Ha kérdik, mint vagyok, / Elek-e
vagy halok, / Mondd meg, hogy nyomor-
gok, / Minden nap csak sirok.”

Az irodalomtérténészek szerint ezeket a
tarstalan, de a kozkoltészet szellemében
készitett verseket talan maga Bocskor
Janos — vagy sziikebb csaladja tagjai —
szerezték.

Az 1704. évi feketehalmi és holdvilagi
iitk6zetekrdl szold ének (62. sz.) sem buk-



kant még fol egyezd formaban masutt:
»Siralmas 16n dolga az magyar nemzetnek,
/ Eléttiink példaja udvarhelyieknek, / Ek-
képpen torténék nemes Haromszéknek, /
Kik nagy vérontassal fegyverre kelének...”

Nyilvanvalé, hogy az 1710-20-as évek-
ben nagyon elevenen élt az emberek lelké-
ben egy korabbi Erdély és a kuruc kor
tragikus, de mégis felemelé emléke. Ezek
a dalok nemcsak azoknak konnyithették
meg a szenvedéseit, akik maguk is bujdos-
tak és menekiiltek, hanem az otthon ma-
radottak is azonosulni tudtak veliik, s alta-
luk mintegy kapcsolatot teremtettek a
multtal s a tdvollevokkel.

Az 1720-30-as évek bejegyzései kozt
mar egyre tobb vilagi dalt talalunk a kéz-
iratban: viragéneket, szerelmi panaszdalt, a
katonanak allt didklegény tréfas bucsuda-
lat, a lengyel diakokat pocskondiazo latin
gunyverset, tobb un. lator-éneket (pl. ro-
man hegyi tolvajok mulatodalat €s Opre
Toédor notajat), lakodalmi inté és oktatd
énekeket és a ,ciganytemetés” parodia-
flizérét, benne egy cigany halandzsaval
vegyes Miatyankot is. (Ez utdbbiakrél az
RMKT XVIII/4. Kozkoltészet 1-ben részle-
tesen irtam.) Az egyik mulattaté énekben
egy Ozvegy férj panaszkodik harom isza-
kos feleségére, a masikban pedig ,,Pazsin-
tos udvaron lakik a szegénység...” kezdet-
tel (26. sz.) az ismeretlen énekmondd a
lanykérés fortélyaira figyelmeztet, jol
nézziink kortil a kiszemelt leanyzé haza
tajan, mert sok apro, arulkodo jelbol kiol-
vashato, hogy milyen: lusta, alomszuszék,
gondatlan, piszkos stb. lesz a majdani
gazdasszony. Ezt a verset is megtoldotta
Bocskor Janos 1736-ban néhany stréfaval
(legalabbis a vers végén errdl tudodsit ben-
niinket), amit nyilvan mas szovegekkel is
megtett. Aki ugyanis un. primer (sajat

hasznalatra szant) énekeskonyvet irt 6ssze
a 17-18. szdzadban, a legkevésbé sem
tekintette a szovegeket sérthetetlen relik-
vianak, ¢épp ellenkezbleg: tehetségéhez
mérten mintegy ,.gazdalkodott” a széban
és irasban rendelkezésére allo kozhelystro-
fa- és formula-hagyomannyal, és szabadon
adaptalta, alakitgatta azt.

A Bocskor-kodex énekrepertoarja azért
is figyelemre méltd, mert nagyobb id6in-
tervallumot fog at, mint a kortars dunantu-
li, ugyancsak teljességében kiadott Szen-
tsei daloskonyv (1704).

Legkorabbi szovegei a 16. szazad ma-
sodik felébo6l szarmazo protestans istenes
énekek: ilyen a 23. sz. egyhazi ének, a
,Vedd el Uristen, rélunk haragodot...”
kezdetli, melyr6l megtudjuk, hogy egy
torokellenes német vers parafrazisa; vagy
a ,,Haborusaga David kiralynak...” kezde-
ti (31. sz.), mely az 51. (un. negyedik
biinbanati) zsoltar parafrazisa; vagy Balas-
si ,,0, én kegyelmes istenem, / Mely igen
megverél engem” kezdetli, ugyancsak biin-
bané imadsaga. Ezek, valamint a 17. sza-
zad részint ismeretlen, részint neves szer-
z6it6l, a katolikus Pazmanytél és Nyéki
Voros Matyastdl szarmazé énekek vagy a
reformatus Szepsi Csombor Marton, Kani-
zsai Palfi Janos énekversei tobbnyire
nyomtatott forrasokbdl keriiltek Bocskor
Janos énekeskonyvébe. Az istenes nép-
énekek fontos forrdsa a Cantus Catholici
1651-es és a Kajoni Janos altal osszealli-
tott, csiksomlyoi Cantionale Catholicum
1676-0s, elsd kiadasa volt. Az egyhazi
énekek tobbsége halottas énekként funk-
cionalt, amin nincs mit csodalkoznunk: a
jarvanyok sujtotta Al-Csikot ekkoriban
szinte teljes kipusztulas fenyegette. A szen-
tek himnuszai koziil kiemelkedik egy
Szent Ferencet dicsditd litania, melynek
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Bocskor-féle valtozata a legkorabbi, egy-
ben a leghosszabb; valamint a ,,Boldog
édesanyank, régi nagy patréonank...” kez-
deti, ma is népszerli Maria-ének, amely
szinte Bocskoréval egy id6ében, de mas
valtozatban keriilt feljegyzésre a pannon-
halmi Szoszna Demeter énekeskonyvében.
Ismét csak helyeselni tudom, hogy a szer-
kesztd kivonatosan ismerteti a jegyzetek-
ben Domokos Pal Péter kutatasi eredmé-
nyeit e szoveggel és dallammal kapcsolat-
ban, s hogy egy lészpedi, népi dallampél-
dat is idéz Domokos gytijtésébol.
Egyébként nekem, mint a népi vallasos-
sagot is kutatd folkloristinak ez az éne-
keskonyv azért is figyelemre méltd, mert
megerdsiti abbéli hipotézisemet, hogy a
felekezeti kiilonbségek sohasem dominan-
sak a népi vallasos gyakorlatban. Leg-
alabbis az itt lathatdo 16-18. szazadi, ve-
gyes eredetli, de katolikus hasznalatu egy-
hazi népének-anyag ujolag ezt bizonyitja.
Az orszaghatarokon, felekezeteken és
évszazadokon ativel6 keresztény szellemi-
ségli koltészet vitalitasara a mar emlitett
protestans példakon tul egyetlen, kiilonos
utat bejart éneket idéznék még. Az olasz
Jacopo da Todinak (1230-1306) tulajdoni-
tott ,,Cur mundus militat sub vana glo-
ria...” kezdetli, nalunk latinul is é16 se-
quentia magyar forditdsa el6szor protes-

tans énekeskonyvekben bukkant fol a 16.
szazadban, majd a 17. szdzad elején Hajnal
Matyas imadsagos konyvecskéjében, aztan
a Kajoni-kancionaléban taldlkozunk vele.
Innen veszi at Bocskor a , Mit bizik ez
vilag 6 alnoksagaban...” kezdetii (32. sz.)
magyaritott valtozatot a latin szovegkezdet
nétajelzésével, am Csorsz felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a csiki Mihal Farkas
17. szézadi énekeskonyvében egy masik,
eddig tarstalan, magyar nyelvii valtozata
is fennmaradt ennek a régi, szép tanito-
éneknek.

Végezetiil hadd ismételem meg: a régi
magyar kozkoltészet kiadasa és kutatdsa
azért kiemelked6en fontos tobb tudomany-
teriilet szamara is, mert még a szobeli
folklor emlékeinél is pontosabban nyomon
kovethetjik egy-egy verstipus, téma, dal-
lam , ¢lettorténetét”, a kibovités vagy lero-
vidités, az alkalomhoz és funkciohoz valo
adaptalas miatt csak valtozatokban létezd
szoveg és dallam atalakulasait; tovabba a
kéziratos repertoarok regionalis sajatossa-
gait, ill. kapcsolatait. S ehhez a filologiai
munkdéhoz kell6 municiét nyujt a Bocskor-
kodex Csorsz Rumen Istvan altal készitett,
a szerz6 egyéb publikacidihoz hasonléan
magas szinvonalu jegyzetanyaga.

Kiills Imola

CZIRAKI ZSUZSANNA: AZ ERDELYI SZASZOK TORTENETE —
ERDELYI SZASZ IRODALOMTORTENET
Fényképek: Loczy Istvan, Kozarmisleny, Imedias Kiadd, 2006, 317 1.

Sokat igér6 kotetet jelentetett meg a
kozarmislenyi Imedias Kiado 2006 végén:
Cziraki Zsuzsanna egyetlen kotetbe foglal-
ta az erdélyi szaszok torténelmét és iroda-
lomtorténetét, valamint szemelvényeket
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kozol e kis erdélyi népcsoport létének
legjelentsebb kor- €s szépirodalmi doku-
mentumaibol. A kotet az eldszo tantisaga
szerint azt vallalja fel, hogy ,,sz4sz néz6-
pontbol” tekintse végig a torténelmet, igy



erésitve a parbeszédet a mara mar eltiint
szomszéd néppel (5). De sikeriilt-e megva-
lositani ezt a vallalast? Egyaltalaban rea-
lis-e ez a vallalas?

Az els6 szembeo6tld probléma a kotet
koncepcidjaban van. Nem szerencsés a
torténelem és az irodalomtorténet egyetlen
kotetbe valo bezsufolasa, mert elére latha-
téan szinte lehetetlen az a vallalkozas,
amely két tudoményag sajatos utjat jarva
mégis egységes benyomast kelt, valamint a
felvetett problémakat torténelmi és iro-
dalmi szempontbdl is egyarant koriiljarja.
Ennek a szinte lehetetlen kihivasnak a
szerz6 nem is tudott megfelelni, a két rész
csupan egymas utan all, de nem kommu-
nikal egymassal. Csupan egy példat emli-
tek: Stephan Ludwig Rothot (akit az alfe-
jezetcimben a szerz6 helyteleniil csupan
Ludwig Rothnak nevez) a szaszok amo-
lyan Széchenyijeként méltatja a szerzd, de
az mar nem szerepel a munka irodalmi
részében, hogy Roth martiriuma miatt
(1849-ben végezték ki a magyar csapatok
Kolozsvart) maga is irodalmi téma lett,
szamtalan drama és vers emlékezik meg
rola mint a szaszsag egyik emblematikus
egyéniségérol, aki bucsulevelében szeret-
teinek kiilon lelkére koti az altala orokbe
fogadott magyar gyermeket. Mivel a
konyv mar emlitett vallalasa a népek ko-
zott folyo kommunikacio elésegitése, ezért
hianyoljuk itt Berde Maria Erdélyi balla-
ddajanak emlitését, amelyet a kolténd ép-
pen a szasz és magyar transzilvanizmus
jegyében irt, mintegy bocsanatot kérve az
1848—49-es magyar biinokért, amit a szasz
irok a két vilaghabora kozott lezajlott
magyar—szasz talalkozdok soran el is fogad-
tak, és e gesztust egyik-masik miibe be is
épitették. (Egyaltalaban a transzilvanizmus
kérdését sem emliti a szerz6, mig mas,

kevésbé fontos jelenségekre kitér.) A tor-
ténelem és az irodalom egybefoglalasat
sikertelen kisérletnek tartjuk annal is in-
kabb, mert Czirdki mintegy kétszaz lapon
targyalja a szaszok torténetét, amely mel-
lett eltorpiil a csupan szaz lapot kitevo
irodalmi rész.

A vegyes munka masodik koncepciona-
lis problémaja a célkozonség behatarolasa.
A bevezet6 igérete szerint a ,,magyar olva-
sokozonség” szamara késziilt a mii, amely
tdg meghatarozasba a szerzo feltételezhe-
téen mindenkit beleért, a nem irodalmar és
nem torténész, szakmabeli olvasdkon
kiviil. Ha ez igy van, akkor a kotet torté-
nelmi részei, foleg a régebbi korokra vo-
natkozé fejezetek a maguk kellemes, me-
seszerl narrativaival elsd latasra megfelel-
nek az altalanos tdjékoztatas kivanalma-
nak, am az irodalmi rész a maga tul sok
adataval és emészthetetleniil sok miicimé-
vel érthetetlenné valik, a lexikonszerii
felsorolasbol nem bomlanak ki a folyama-
tok. Amennyiben a szerz6 valamennyire a
szakkozonség felé is kacsint — marpedig a
labjegyzetek megléte erre utal —, akkor
hianyoljuk az egzaktabb fogalmazast és a
szaszok torténelem- és irodalomtorténet-
irasanak dilemmait.

A harmadik  sulyos, koncepcionalis
probléma a kotet ,,rdadasahoz”, az irodal-
mi betétek leforditdsahoz kapcsolodik: ugy
tinik, mintha a szerzé nem ismerné ezen
versek, regények forditasat, kiillonben
miért kelne versenyre Dsida Jendvel és
Radnoéti Mikléssal Meschendorfer Erdélyi
elégidjanak forditasaban? Avagy a szaszok
himnuszava valt Moltke-féle dalt szintén
leforditotta a szerz6, pedig valtozata Ri-
took Janos atkoltésével egybevetve szintén
nem allja meg a probat. (Ezen forditasok
legutoljara a Hajdu Farkas Zoltan altal
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szerkesztett Telepes népség: Erdélyi szdsz
olvasékonyv c. kotetben [Csikszereda,
2006] jelentek meg.) Egyetlen kotetben
torténetirast, irodalomtorténetet és miifor-
ditast akart nyudjtani a szerz6, ami egész
egyszeriien nem sikeriilt.

A koncepcionalis problémakon tul
szamtalan szakmai tévedés vezetheti tévit-
ra az elképzelt ,altalanos” olvasot vagy
bosszanthatja a szakembert. A torténelmi
és az irodalmi részeken beliil aranytalan-
sagok vannak: a 20. szdzad irodalma pél-
déaul oly mértékben elnagyolt, hogy hiany-
zik a legismertebb regény, Adolf Me-
schendorfer Die Stadt im Ostenének elem-
zése, nem is beszélve a Koés Karoly 4ltal
készitett magyar forditds megemlitésének
hianyarol, mig mas, kevésbé ismert és
értékelt miivek és életmiivek hosszabb, fél-
oldalnyi elemzésre is érdemesittetnek, pél-
daul Hans Bergel esetében, aki megkapja
az Orokérvényl jelz6t. Ahogy haladunk
elére a 20. szazadban, ugy szaporodnak a
hibdk a munkéaban. Heinrich Zillichhez
érve egyenesen kétségbeejté mondatot ir le
Cziraki, amelynek tartalma alapjan a szer-
z6 irodalmi kompetencigjat és torténészi
mindségét is meg lehet kérdojelezni:
,Heinrich Zillich [...] 1936-ban Bajoror-
szagba emigralt” (300). Hogyan lehet
Hitler Németorszagaba emigralni? A ma-
gyar nyelv 20. szazadi tapasztalata alapjan
az emigracio a szabadsag keresését is
jelenti, ugyhogy nehezen lehet emigracio-
nak nevezni az attelepedést egy olyan
orszagba, amely Thomas Manntél meg-
vonja az allampolgarsagot, irokat tomegé-
vel taszit ki magabol, valamint megkezdi a
szornyli biindk elokészitését. Zillichet a
korabeli Romanidban nem {ild6ézte senki,
6t a nemzetiszocializmus irant érzett cso-
dalata és a jobb publikacios lehetdség
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vonzotta a Birodalomba (kozolték Hitlert
dics6itd verseit). A szerzd azért is ir le
ilyen mondatot, mert nem koveti a leg-
ujabb szakirodalmat, a nemzetiszocializ-
mus kérdéséhez Stefan Mazgareanu allat-
orvos ¢s élvonalbeli gydgyszerkutatd jam-
borul szornyiilkodd cikkét emliti, mig a
szakma Osszefogasaval késziilt tanulmany-
kotetet (Deutsche Literatur in Rumdnien
und das ,, Dritte Reich”: Vereinnahmung —
Verstrickung — Ausgrenzung, Hrsgg. Mi-
chael MARKEL, Peter MOTZAN, Miinchen,
2003) negligalja, akarcsak Harald Roth
magyarra ¢s romanra is leforditott Erdély-
torténetét, Stefan Sienerth alapvetd iroda-
lomtorténeti koteteit avagy Pozsony Fe-
renc etnoldgiai esszéit. Ezen alapvet6 hia-
nyossagok mellett a szinte minden lapon
fellelheto tartalmi, kronologiai, helyesirasi,
jegyzetelési, stilisztikai és tipografiai prob-
1émak szinte eltorpiilnek.

Cziraki Zsuzsanna megérezte, hogy a
téma nagyszerli lehetdségeket tartalmaz,
hiszen el lehet, sot el kell gondolkodnunk
azon, miért maradhattak meg a szaszok
900 évig tobbé-kevésbé egységes nemzet-
ként egy idegen nyelvii kornyezetben,
majd miért adtak fel hazajukat, mit vétett a
magyar politika elleniik (hiszen a magyar
beolvasztasi kisérletek inditottak el azt a
folyamatot, amelynek végén Ceaugescu ¢€s
a teljes kivandorlas allt). Ugyanakkor
nagyon tanulsagos lehet a magyar iroda-
lom és a magyar Onismeret szamara, hogy
mit gondoltak-irtak a magyar kulturarol a
lathatatlanul itt €16 és a nyelvet jol bird
szasz értelmiségiek; hogyan épiiltek be
tobb orszag irodalmaba ezek az irok, az
utoébbi idokben ugyancsak szép sikereket
érve el. El kell gondolkodnunk a térténel-
mi kataklizmakon is. Ezekbe az iranyokba
megteszi a szerzd az els6 lépéseket, de



célszerti lenne el6szor a szakmai alapve-
tést elvégeznie, a nemzetkozi egyiittmiiko-
désben folyé kutatomunkéaban részt ven-
nie, és igy felvértezve (valamint a szak-
dolgozati stilustdl megszabadulva) valo-

ban eldrelendithetné a népek kommunika-
ciojat, hogy kovetkez6 konyve méltd le-
hessen a Karpat-medencei témahoz.

Balogh F. Andrds
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