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CZIBULA KATALIN

,FORDITAS AZ ORIGINALNAK MINDEN SZEPSEGEVEL”
Kazinczy dramaforditasairél’

,»Nem mondhatjuk azt, hogy Goethe »hatdsa« a magyar irodalomra a kutatasnak telje-
sen elhanyagolt teriilete lenne. Es azt sem mondhatjuk, hogy Kazinczy Ferencnek a ma-
gyar felvilagosodas irodalma masodik hullama vezéregyéniségének, a neoklasszicizmus
»torvényalkotdja«-nak Goethe-forditasait, Goethérdl és altalaban a német irodalomrol
megfogalmazott nyilatkozatait, ezzel kapcsolatos levélrészleteit ne regisztralta volna a
kutatds. Megszoritasképpen ehhez annyit tehetiink, hogy féleg a regisztralas, az olykor
puszta leltarszer(i felsorolas és kevéssé az értékelés bizonyult a kutatds meghatarozd
modszerének. A kutatok tehat ritkdn vallalkoztak elemzésre, annak a problémanak a
felvetésére: miért forditotta ezt vagy azt a Goethe-verset vagy -szindarabot Kazinczy.
Forditasaval potolt-e valami »hidnyt« a magyar irodalomban? Egyik vagy masik fordita-
sa beleilleszkedik-e a klasszika tipust magyar irodalom megtervezéséért, kiteljesitéséért
folytatott kiizdelembe? Egyszoval a recepcié kovetkezményeit alig-alig latjuk”' — igy
Osszegezte Fried Istvan tizenkét éve a magyar kutatds tennivaldit Kazinczy Goethe-
forditasait vizsgald tanulményaban, és ezt az értékelést vonatkoztathatjuk Kazinczy
forditasaira ma is. A széphalmi vezér hatalmas életmiive az utobbi évtizedben is adott
ugyan alkalmat arra, hogy lényegi tanulmanyok irodjanak egyes teriileteirdl,” de ezek
nem a forditasai voltak, kiilon6sen nem dramaforditasai. Az irodalmi kanonban forditoi

" A tanulmany az OTKA K 67.828 és T 49.437 sz. programjanak timogatéasaval késziilt.

VFRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgdaléddsok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely—Szeged,
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 61.

2 Néhany a legfontosabbak koziil, amelyek a forditas—eredetiség problémajaval is foglalkoznak: DEBRECZE-
NI Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep = ElsG folydirataink: Orpheus, s. a. 1. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 7); ,, Et in Arcadia ego”:
A klasszikus magyar irodalmi orokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 36),
kulonos tekintettel a Kazinczy-fejezetre: 201-268; MEZEI Marta, Nyilvanossag és mijfaj a Kazinczy-levelezés-
ben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 136); HASZ-FEHER Katalin, 4 ,, nemzeti szentimenta-
lizmus” programjdnak egyik forrdsa: az osszianizmus = Serta pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziile-
tésnapjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KURTOSI Katalin, ODORICS Ferenc, SZORENYI Laszlo, Szeged, Pompeii,
2004, 209-220; HASz-FEHER Katalin, A kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl: A Bdcsme-
gyeinek gyotrelmei = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Kijarat Kiado,
2000, 37-56.
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munkdéssaga egyre alacsonyabb értékelést kapott, s az egy Bdcsmegyeit kivéve Kazinczy
eredeti miiveit és foleg levelezését becsiili inkabb az utdkor. A dramaforditasok hattérbe
szorulasat igen jol mutatja, hogy koziilik némelyik még ma is csak kéziratos formaban
létezik, de jobb esetben is csak 19. szdzadi kiadasa van. Kivételt csak az altala nem is
olyan sokra becsiilt 4° botcsindlta doktor cimli Moliere-forditas jelent, mely a legutobbi
Moliére-osszkiadasban is a mintegy 200 éves Kazinczy-forditasban latott napvilagot.’

Ha tehat Kazinczy Ferenc dramaforditasait vizsgaljuk, az els6 1épés feltétleniil a
deskripcio kell hogy legyen. Mint latni fogjuk, maga az a kérdés sem egyértelmii, hany
dramaszoveggel is kell szamolnunk, s az adott tételek keletkezése, variansainak megha-
tarozasa fontos filologiai kérdéseket vet fel. Csak a szovegkritikai problémak regisztrala-
sa utan kovetkezhet az életmii egyes darabjainak komparatisztikai vizsgalata, ami itt az
eredetivel torténd egybevetésen tul jelent egyfajta hatasvizsgalatot is, annak a bizonyos
recepciokutatasnak a hianyossagait felszamolandd, amit Fried Istvan kért szamon Kazin-
czy Goethe-forditasaival kapcsolatosan a magyar irodalomkutatason.

A dramak helye az életmiiben, a forditdsok dllando alakitdsa

A dramaforditasok kiilon csoportot foglalnak el az életmiiben, de ugyanakkor az
életmii teljességének vizsgalatat is feltételezik, hiszen ezek a forditasok végigkisérik
Kazinczy alkotoi életutjanak egészét. Az 1790-es évek elején, elsé miivei kozott jelenik
meg harom lényeges dramaforditasa, a Schroderbdl atdolgozott Hamlet, Goethe Stelldja
és az ugyancsak német kozvetitéssel érkezo francia sikerdarab, a Lanassza. Egyéb atiilte-
tésekbe is belefog ebben az id6szakban, 1790-91 kornyékén kezdi az emlitett dramakon
kiviil a Macbeth, a Miss Sara Sampson ¢s az Emilia Galotti forditasat, 1793-t6l foglal-
kozik Metastasioval, és az 1790-es évek elején a Stelldn kiviil mar biztosan leforditotta
Goethe A’ testvérek cim darabjat. Jellegzetes a sorsa a két Moliere-vigjatéknak, A~ bot-
csindlta doktornak és A’ kénytelen hdzassagnak: mindkettd korai forditas, sokszor fel-
meriil kiadasuk terve Kazinczy élete folyaman, végiil mégis a Kiilfoldi Jatékszin azon
darabjai lesznek, amelyek csak Kazinczy halala utan jelennek meg. Mondhatni tehat,
hogy mar a boértonévek el6tt, ha nem is minden mii, de szinte minden szerzé foglalkoz-
tatja, akiknek késdbb forditasaba kezd. Az is lathatd, hogy a miivek kivalasztasaban
elsodleges a szerzé személye, értékelése, s az egész (akkor ismert) életmtiibdl szelektal,
hiszen a Lanassza kivételével egyetlen szerz6t6l sem {iltet at csupan egyetlen darabot, és
a forditott szerzok valamilyen mdodon mind reprezentans képviseldi az alakuld magyar
szinhazi életnek. Moli¢re és Metastasio a klasszicizmus kozkedveltségnek drvendo alak-
jai a korszak amatdr szinjatszasaban, els6sorban az iskolai szinpadokon, Goethe, Lessing
és Shakespeare pedig a Magyarorszdgon jatsz6 német vandortarsulatok repertoarjan
vannak erdteljesen jelen. Lathatoan tehat a polgari szinjatszas kdzegében otthonos dara-

3 MOLIERE Osszes drdmdi, szerk. LACKFI Janos, Bp., Osiris, 2002, II, 101-138.
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bokat veszi szamba Kazinczy, és a fouri udvarokban jatszott Goldonin és Metastasion
kiviil mas olasz szerz6 szovegkonyvei nem jonnek szamitasba.

Ahogyan az egész életmiiben, ugy a forditasok tekintetében is cezuranak tekinthetok a
bortonévek. Figyelemre mélto, hogy ez id6 alatt kiilonosen sokat foglalkozik éppen a
dramakkal: az eldbbiek csiszolasan tul bizonyosan ekkor kezdi el forditani pl. a Clavigdt
és valoszintileg a Minna von Barnhelmet is. Tehat mire kiszabadul, az egy Egmontot
kivéve mar mindegyik dramaforditasat munkaba vette. Megjelenésiikig azonban a sz6-
veget allandoan csiszolja, alakitja és tobbszor le is tisztazza, hiszen kinyomtatasukra
folyamatosan tesz kisérleteket.

Kazinczy gondos 6rzdje, rendszerezéje volt minden irdsanak; szépirodalmi miiveinek
tobbszori lejegyzése, levelekben torténd kozlése mellett tanulmanyait, leveleit is 1athato-
an jol archivalja, s6t a tizes évekt6l publikalasra is szanja. Nem pusztan a Magyar Régi-
ségek és Ritkasagok tervezett sorozatara gondolok, melybdl végiil is csak egy kotet jelent
meg (Pest, 1808), hanem arra, hogy 1813-t6l van egy elképzelése, miszerint forditasai-
nak kozlése utan tobb kotetben akarja megjelentetni tanulmanyait és leveleit is.* Ez a
tervezet késbb boviil teljessé, hogy aztan 6rokre terv maradjon. Eszerint négy ,,0sztaly-
ba” sorolja miiveit. Az els6 osztaly forditasait tartalmazza tizenkét kotetben. Ez a része
valdsul meg egyediil a vallalkozasnak, ez is csak kilenc kotetben. Ezt kovetné a masodik
osztalyban nyelvtudomanyi munkainak és kritikdinak kiadasa. A harmadik osztalyba
sorolt miivek cime: Levelek, életem’ nevezetesebb epochdi, tehat itt a Fogsdgom napldja
és a Pdlyam emlékezete gondolata sejlik fel. A negyedik osztalyban jelentetné meg a
Magyar Régiségek és Ritkasdgok sorozatot, amelynek a Sylvester-kiadas utdn a Debre-
czeni Agenddrius lenne a kovetkez6 darabja.’

Igy dramaforditasai szempontjabél is fontos publikélt szovegeinek az a sorozata, ame-
lyet eldszor Egyveleg munkdi, majd végiil Munkdji: Szép Literatira cimmel bocsatott ki
Trattner Janos Tamas nyomdaja 1814—1816 kozott Pesten.® A sorozat kotetei kizarolag
forditasokat tartalmaznak, eredeti munkait korabban a Helikoni virdgokban gyiijtotte
Ossze 1791-ben, majd a Tovisek és virdgokban 1811-ben. Levelezésébol végigkovethetd
ennek a kilenckotetes sorozatnak a teljes alakulasa.

A terv maga mar kozvetleniil fogsagbdl vald kiszabadulasakor felmeriilt benne. Szan-
déka els6 jelzését és az Egyveleg munkdk els6 gondolatat Szentgyorgyi Jozsefnek irott
levelében igy fogalmazza meg: ,,2387 nap mulva jovén vissza tomléczomboél, megtekin-
tettem egykori nyomtatasaimat. Az Orpheusom’ némelly lapjain kiviil semmimet nem
olvashatom; izetlenség €s incorrectio minden. — I116, helyre hoznom hibamat.

Kész nagy részént, nagy részént munkaban vagyon a’ mi itt kovetkezik:

1.) Gesznernek Minden Munkaji. —

Nyolczadnapja, hogy a’ Cuprumok erant Bécsbe irtam Consi. Bartschnak, a’ ki
Custos az Udvari Bibliothecaban, és maga excellenter rdddl.

* KAzINCzY Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.),
X1, 63.

3 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. nov. 1. KazLev. XI, 108—109.

® KAzINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamésnal, 1814.
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2.) Kazinczynak (forditott) Egyveleg Munkaji 7 darabban.

1. és 2. darab Contes Moraux de Marmontel.

3. darab Goéthének darabjai.

4. Lessingnek Emilidja és Minndja.

5. Moliernek Mariage forcé és Médecin malgré luije, ’s Herder-nek Paramythionjai ’s
Lesszingnek Meséji.

6. Metastasiobdl a’ Titus kegyelmessége — Themistocles — Régulus.

7. Hamlet.”’

Cserey Farkashoz 1805. marcius 31-én irt levelében mar tényként kozli forditasai
megjelentetését. Olyannyira, hogy még a kotet kiilsejérol is pontos képet rajzol: ,,Ez idén
tehat Forditott Egyveleg Irasaimnak 5. Koétetét adom-ki igen csinosan, és a’ legnagyobb
grammaticai ’s ortogr. Gondokkal, ’s minden darabban egy portrét, két réz és 3 vignette
lesz. A’ forditas az Originalnak minden szépségével tartozik birni; az masként nem lehe-
tett, hanem ugy, hogy sok helytt 11j széllassal éljek! Csak remek munkakat vettem-fel
forditasul, és azt ugy igyekeztem tenni, hogy a’ ki az Origindlt csaknem koényv nélktil
tudja, a’ Magyart olvasvan, minden soron rea ismerjen az Originalra.”®

Késébb, minden nehézség ellenére sem adja fel a nagy forditassorozat tervét.” 1812.
junius 1-jén Helmeczynek azt irja, hogy mar nem akarja képekkel és olyan papiroson,
mint korabban, az ,,idok mostohasadga” miatt, de felvazolja teljes elképzelését, és azért
dédelgetett tervként a kotetek elé 6sszevalogatott esetleges képeket is megadja.

,,I. Kotet. Marmontel Regék; megtoldva egy Konyvvel.

I1. Kotet. Sztélla, Clavigo. A’ Testvérek (Gothe darabjai) és a” Yorick’ és Eliza’ Le-
velei, Raynaldnak keservével Eliza utan.

[11. Kétet. Emilia Galotti és Minna von Barnhelm.

III1. Kotet. Paramythek. Ariadne Libera. Prometheusz (Herder utan), Lessing’ Meséji,
és egy kis darab: Aetna Brydone utan.

V. Kétet. Ossziannak valogatott darabjai, ’s toredékek a’ Messziasbol.

VI. Kotet. Bacsmegyei. A’ Vak Lantos. A’ repiil6 szekér. (Napkeleti rege Herder utan.)

Ha el lehetne birni a’ koltségeket, szeretném a’ Kotetek elébe ezeknek képeiket tenni,
de nem ezen renddel.

1. Wesselényi Miklos

2. Baro6czi Sandor

3. Révai Miklos

4. Paszthori Sandor

5. Generdlis Orczy

6. Grof Des6ffy Josef vagy Gener. B. Vay Miklos.”'

7 Kazinczy levele Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27. Kazlev. 111, 28.

¥ KazLev. 111, 304-305.

? Kis Janosnak irja 1811. okt. 18-an: ,,Ha Januar. Elmul, ’s az (ijabb Bancok talan megkonnyitendik a’ nyo-
mattatas’ terhét, Gesszner lesz az els6 a’ mit kieresztek, és Sallust... Készen vannak Egyveleg forditasaim is,
de ujra fogom nyomtattatni a> Marmontel Regéjit...” KazLev. IX, 116.

Y Kazlev. X, 14.
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Ez az els6 valtozat, amely a késobbi megjelent sorozat kiinduldépontjanak tekinthetd.
Korvonalaiban mar mindaz megtaldlhatd benne, ami a végleges allapotot jellemzi. Ki-
lenc kotetre boviilésével inkabb csak szaporodnak a felvett miivek. Feltind kiilonbség
azonban a kés6bbiekkel szemben elsdsorban az, hogy

1. a Lessing-dramak kimaradnak a végleges valtozatbol,

2. itt nem tiinnek fel azok a Metastasio-dramak, amelyek késébb még visszatéro, fon-
tos darabok lesznek, de a végleges valtozatbol kimaradnak,

3. Shakespeare-nek nyoma sincs, holott mar kész, megjelent a Hamlet, tervbe van vé-
ve a Macbeth Gjraforditasa (egyszer mar elkésziilt, majd elveszett) és a Romed és Julia.
S6t a Hamlet és a Romed és Julia késobb e sorozat darabjaként konkrétan is felmertil,
bar csak egy rovid idére."!

1813 elején mar 15 kotetesre novelné munkait.'” Szeptemberben pedig Helmeczynek
megadja egy 20 kotetes sorozat tervezetét, melyben azonban nemcsak forditasai, hanem
elméleti munkai és levelei is szerepelnének. Ebben a valtozatban gyakorlatilag tiz kotetet
foglalnanak le forditasai, melyek kozott a véglegeshez képest még mindig fontos szere-
pet jatszanak a Lessing-dramak." Novemberben mar 12 kétetben gondolkozva vézolja
Helmeczynek azoknak a miiveknek a jegyzékét, amelyeket a Szép Literatirdba szan.'
Feltételezhetjitk, hogy ebben a valtozatban benne van minden olyan dramaforditasa,
mely ez id6 tajt készen van vagy legsiirgbsebb befejezendd munkai kozott szerepel,
kivétel a két Moliere-vigjaték, az ekkoriban még Rigo Jonathdn néven emlegetett Le
médecin malgré lui és A’ kénytelen hdzassdg (Le Mariage forcé): Goethe: Sztella (még
ez a cime!), Clavigo, A’ testvérek, Egmont; Lessing: Emilia Galotti, Barnhelmi Minna;
Metastasio: Titus kegyelmessége, Themistocles; Lemierre—Pliimicke: Lanassza; Shake-
speare: Hamlet; Gessner: Erdszt.

Végiil 1814 6szén elsének a 9. kotet jelenik meg a Bdcsmegyeivel és néhany kisebb
darabbal. A sorozat formalddasa nem ér véget az utolsé-elsé kotet megjelenésével.
A tovabbiakban mar sorrendben haladnak a kotetek, de tartalmuk a megjelenés utolséd
pillanataig alakul. A koncepcid Kazinczy szamara nagyon lényeges, még akkor is, ami-
kor haragjaban azt allitja, nem is banja, pontosan milyen sorrendben jelennek meg mii-
vei. Néhany sorral lejjebb azonban mar wjra a sajat meggondolasait hangoztatja: ,, Tratt-
ner Ur Gessner utan Ossiant akarja nyomtatni. Megbomolvan az altalam 6haijtott rend,
tobbé nem gondolok vele akarmit nyomtattat. De nagyon kérnélek, hogy ved red, adja-ki
Ossziant az utolso Lieferungra, mert félek hogy ez elrettenti a’ maga érthetetlenségével
azokat a’ kik ugy is ellenségeink. De ¢’ levelemet fel ne olvassd Trattner Urnak, hogy ne
intimidaltassék.

Az én Ghajtisom az volna hogy Gessner utan nyomban Yoricknak Erzék. Utazésa és
Elizdhoz irt Levelei jussanak sajto ala, ’s ezekkel egytitt Titus, Themistocles, Boufflers
és a’ Bolcsek kove ’s a’ Szalamandrin. A’ kik Yorickot szeretni nem fogjak — (arra izlés

"'KazLev. XI, 307.

'2 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1813. szept. 4. KazLev. XI, 43.
Y KazLev. XI, 63.

" KazLev. XI, 107.
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kell, az pedig nem csak a’ tudatlannak nincs) — azok Titust, Themistoclest, ’s kivalt a’
két Wielandi Romant gyonyorrel fogjak venni; pedig a’ mi czélunk azt kivanja hogy
minden leljen ndlunk valamit a’ mit szerethet, kiilomben az Eldfizetok’ szama fogyni
fog.”"

A Szép Literatiira megjelent kotetei végiil is a kovetkezok (a dramak cimét kiemeltiik):

1814
1. Szivképz6 regék. Helmeczi’ tigyelése alatt. Paramythek. Két konyvben.
1815
2. Gessner Salamon’ Munkaji. Elsé kotet (Abel halala. Ot énekben. Szemira és Sze-
min. Téredék. Daphnisz. Harom kényvben. Els6 hajés. Két konyvben).
3. Gessner Salamon’ Munkdji. Masodik kotet (Idyllek. Harom konyvben. Evander.
Eraszt).
4. Yorick Levelei Elizahoz és viszont. Erzékeny Utazasok. A’ Romai Karneval.
5. Esztelle. Erzékeny-jaték. Helmeczi’ iigyelése alatt. Clavigo. Szomor-jaték. A’
testvérek. Erzékeny-jaték.
6. Ossziannak minden énekei harom koétetben. Els6 kotet. Helmeczi’ tigyelése alatt.
7. Ossziannak minden énekei harom kotetben. Masodik kotet. Helmeczi’ tigyelése
alatt.
1816
8. A’ szalamandrin és a’ képszobor. Egmont. Szomor-jaték. Helmeczi’ tigyelése alatt.
9. (de elsoként: 1814-ben!) Bacsmegyeinek gyotrelmei. Hozza vagyon adva: A’ vak
lantos. A’ reptil6 szekér. Etna. Mesék. Harom konyvben.

Tervezett dramaforditasai koziil tehat csak a Goethe-miivek maradtak meg és azok a
Gessner- ill. Osszian-forditasok, melyek a forditott szerz6 6sszes miivei kozott szerepel-
nek. Mind Shakespeare, mind a sokaig preferalt Metastasio és Moliére, s6t Lessing is
kimaradt a gyiijteménybdl. A tovabbi értékrendi valtozast mutatja Kazinczynak egy
masik levele, mely a kilenc kotet megjelenése utan, de még a Trattnerral tortént dsszekii-
l6nbozés elétt irodott: ,, Trattner Ur elkésziilvén az IX Koteteimmel, mellyeknek kiada-
sokra magat az Elofizetoknek 1814. lekotelezte volt, onn-maga széllita-meg, hogy eresz-
teném utanok Klopstocknak Messziasat is Harom Kotetben, melly, valamint Emilia Ga-
lotti, Miss Sara Sampson, Barnhelm Minna, Boufflers Levelei, Wielandnak egy Szép
Regéje, Rigo Jonathan (Médecin malgré lui) és La Rochefoucaultnak Gnémaji ezen 1X
Kotetben helyt nem talalt. Mert az egész Gytijtemény ezekbdl all, ’s ezeken fog, dszve-
séggel XV Kotetben, végzodni, ha a’ Publicum a’ nemeslelkt kiadot elofizetései altal
segélleni tovabb is méltoztatik.”'® Fontos megjegyzendd momentum, hogy itt a Meta-
stasiok nem emlittetnek, holott ezek korabban a Rigd Jonathdnnal egy platformon je-
lentkeztek mint ,,szabad kézzel” val6 forditasok.'”

'S Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. dec. 14. KazLev. XII, 255.
!¢ Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1816. febr. 11. KazLev. XIII, 476.
'7 Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 111, 41-42.
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A Szép Literatura sorozat tehat az els6 szamu nagy szovegegyiittes, amelyben Kazin-
czy dramaforditasai megjelentek. Utana majd csak tizenot évvel késébb, a Bajza szer-
kesztésére bizott Kiilfoldi Jatékszinben jelennek meg dramai, de csupan az els6 kotet, az
Emilia Galotti megjelenését érte meg a mester, a tovabbi dramak, még két Lessing-
forditas, a Miss Sara Sampson és a Minna von Barnhelm, illetve a két korai Moliére-for-
ditas, A’ botcsindlta doktor és A’ kénytelen hdzassdg mar az 6 felugyelete nélkiil latnak
napvilagot.

A sorozat elinditasa és a forditasok megjelentetésének tjabb otlete ahhoz kapcsolddik,
hogy Kazinczy Toldy Ferencnek irott onéletrajzaban legkedvesebb forditasanak nevezi
Marmontel és Sallustius mellett az Emilia Galottit,"® és kideriil, hogy Lessingjeit nem
ismeri Toldy. Igy kiildi el neki Kazinczy a dramat: ,,Sok eszt. hogy meg nem olvastam.
Bér kijohetne valaha! — Medeat, Macbethet elégettem, °s még 1794 elétt.”"”

Toldy levele 1829. julius 18-ar6l mar a készilé sorozatrol tudosit, és az Emilia
Galottit szanja a sorozat els6 darabjanak. Az is vilagos, hogy a szerkesztést Bajza végzi
majd: ,Bajza, ki tegnap érkezett meg, tiszteli a Tek. Urat, s ram bizta, hogy a Tek. Urral
kozolném planumat ily czimii gytijteményének: KULFOLDI KLASSZIKUS JATEK-
SZIN TOBB TUDOSOK ALTAL. melynek minden kotete egy egy dramat foglalna
magaban, Emilia Galottival dhajtana kezdeni, s kéri a Tek. Urat, méltoztatnék azt Bart-
fayné asszonysagnak altaladni. Verlégere még nincs, de reménylem fog talalni, s hogy
legalabb harmincz csinos példanynyal szolgalhat honorariumil.”*°

Kazinczyt igen fellelkesiti az 6tlet, és nem egészen egy hét mulva Bartfay Laszlonak
mar a darab ujabb atdolgozasarol ir: ,,Utolso postaval jelenti Toldynk, hogy Bajza varja
Emilia Galottimat. Betegen is neki allék, ’s ime a’ négy Felvonas le van tisztazva, ’s
estig kész leszek vele, ’s kiilldom Augusztusban a’ Pestre mendk altal. [...] Emilidm
most jobb mint akkor volt, mikor Fenyérink latta.””'

1829. augusztus 2-an nagy orommel kiild Bajzanak egy példanyt, amit mar Fenyéri
javitott, és azokra a javitdsokra reagal is. Feltétlen bizalmardl biztositja a fiatal szer-
kesztdket: ,,Mindenkor gyonyoriiségemnek néztem volna teljesiteni, édes baratom, kiva-
nyodat, mindenkor kevélységemnek hogy a’ Te karjaidon jelenhetek meg... Ismerem én
a’ TE érdemeidet, ismerem Kisfaludiét, Vorosmartyért [!], Fenyériét, Toldiét, ismerem
a’ Helmecziét, és én toletek magamat semmi gaz ragalom 4altal elszakasztani soha sem
engedem. Gondosan végig futék kéziratomon, de hibat még is ejtheték. Azért olvassatok
meg ti is, ’s kivalt > mi mély tudomanyt Fenyérink, ’s nem akart botldsaimat alkalmaz-
tassatok akart sajatsagimhoz.”*

Osszességében tehat a megjelent dramaforditdsok harom nagyobb csoportba sorolha-
tok: a fogsag eldtti harom drama, a Szép Literatira sorozat elsésorban Goethe-forditasai
és a Kiilfoldi Jatékszin 6t darabja, a harom Lessing- és a két Moli¢re-forditas.

'8 1827. jan. 25. KazLev. XIX, 193.

91827. dec. 6. KazLev. XIX, 412. (A Medea: Klinger Miksa darabja.)
2 KazLev. XXI, 79.

21 1829. jul. 24. KazLev. XXI, 82.

2 KazLev. XXI, 90-91.
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Szovegvdltozatok

Kazinczy dramaforditasainak 6sszegytijtésében fontos szerepet jatszanak a szerzo éle-
tében megjelent kiadasokon tul a kéziratos szovegek is. Két csoportba sorolhatjuk eze-
ket: néhany drama nem jelent meg Kazinczy életében, s6t a mai napig sem létezik kiada-
suk. Ilyen a két Metastasio-forditas, a Titus kegyelmessége (Titus kegyessége, Titus
szelidsége cimvaridnsokkal maradt fenn) és a Themistocles. Kiilon kell kezelni az emli-
tett Kiilfoldi Jatékszinben az Emilia Galotti kivételével megjelent darabok kéziratos
példanyait, mivel a manuscriptumot kell szerz6i szovegnek tekinteni, hiszen Kazinczy
életében nem jelentek meg.

Nem konnyebb a feladat a kiadott darabok esetében sem, hiszen altalaban létezik,
tobbnyire nem is egy kéziratos valtozatuk, és ezeknek egy része késobbi, mint a nyomta-
tasban tortént megjelenés.

Két alapvetd leldhelye van a szdmba veendd Kazinczy-kéziratoknak. Az egyik az
MTA Kézirattara, amelynek anyagat teljességgel és nagy filologiai pontossaggal feldol-
gozta Gergye Laszl0.” Ebben a gylijteményben kiilsnosen tanulsagosak azok a kéziratos
kotetek, amelyek lathatoan valamely nyomdai kiadas szamara késziilt tisztazatok, de jo
néhany esetben ugyanannak a szévegnek piszkozatat is megtalalhatjuk itt. A masik fon-
tos kéziratgytijtemény az OSZK Kézirattaranak anyagaban talalhatd, amely szintén nem
ismeretlen a kutatas szamara. Nem érdektelen azonban az OSZK-ban a Szinhaztorténeti
Tar sem, ahol els6sorban a Nemzeti Szinhaz konyvtaranak szovegkonyvei kozott talalha-
tunk Kazinczy-masolatokat. E lelohelyek anyaga a variansok, a kéziratok €s a kiadott
szovegek sokféle valtozatat jelenti, és nem szamoltunk azokkal a kéziratokkal, amelyek
mas konyvtarakban még léteznek vagy létezhetnek. A késziild szovegkiadds szamara
tobb nehezen megoldhatd problémat jelent a nyomtatott és a kéziratos szovegek viszo-
nya, de a széphalmi vezér akkor is feladja a leckét, ha csupan szamba kivanjuk venni a
szovegvaltozatokat.

Harom példat mutatnék a szovegvariansok kezelésének jellegzetes nehézségeire.

Metastasio Temistocle cimii dramaja igen kozkedvelt volt a felvilagosodas idészaka-
ban. Mind klasszicista szerkezete, mind antik torténelmi targya, mind melodramatikus
sajatossaga, de erkolcsi felszolitasa is kiilonosen aktualissa tette.

Kazinczy Themistocles-forditasabol** két példanyt tartanak szamon, egyet az OSZK
Kézirattaraban Oct. Hung. 1384. jelzet alatt, egyet pedig az MTA Konyvtaranak Kézirat-
taraban RUI 4° 8. jelzettel. A két kézirat egyiittes vizsgalata még nem tortént meg. Alta-
laban sommaésan Kazinczy dramaforditisainak tobbségével egyiitt emlitik. Nyerges
Laszlé azonban azt allitja, hogy ,.,emlékeztetni kell arra az egyediili, dramaturgiai médo-
sitasra, melyet Kazinczy a drama finaléjaban végrehajtott. Az eredetiben Xerxes kiveszi

¥ GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., 1993 (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak Katalogusai).

2 A cimet két alakban hasznalom: Metastasio olaszosan Temistocle alakban irja a fészereplé nevét, Kazin-
czy a gorog nevek atirasanak akkori szabalyai szerint a Themistocles cimet adja forditasanak, annak ellenére,
hogy olaszbdl veszi at a darabot.
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Temistocle kezébol a méregpoharat és elhajitja. A gorég hos igy, mint az Gjra helyreallt
harmonia szimbdluma, a moderator akaratabol életben marad. Kazinczy modositott val-
tozatdban Xerxes beavatkozisa elmarad, Temistocle felhajtja a mérgezett italt.”> Ez
azonban ellentmond a forditas hiiségérol kialakitott kovetelménynek, amelynek szdszo-
l6jaként hagyomanyosan éppen Kazinczyt tartjuk szamon, hiszen nem kis valtoztatas a
fohos ,,meggyilkolasa” a forditd részérdl. Nyerges Laszlo észrevételén kiviil azonban
mas Kazinczy-szakirodalomban nem olvastam err6l a valtoztatasrol.

A valosagban a két fennmaradt példany adja meg a valaszt a kérdésre, amelyeknek
egyébként nem tul sok kozik van egymashoz, kérdéses, hogy egyaltalan mindkettd Ka-
zinczy munkaja-e. Az MTA Konyvtaraban taldlhato példany Kazinczy kézirasaval ké-
sziilt. Gerincén Sterne Erzékeny utazds-forditasat és a Titus kegyelmességét tinteti fel, de
e kettd mellett a Themistoclest és a Lanasszdt is tartalmazza. Kazinczy keltezése: ,,Szép-
halom, 1810. tajan”. A drama kézirata a 255r—308v lapokon talalhat. Egy masik tollal
német nyelvii, a nyomdasznak sz6l6 megjegyzések vannak tobbnyire a lapszélen, olykor
a szoveg kozott, melyeknek magyardzatat Kazinczy a kovetkezoképpen adja meg a
Titus-drama egybekotott kéziratdnak hasonld német nyelvii bejegyzéseihez kapcsolddo-
an: ,Nevezetes exemplar; mert ez mutatja, mint valtoztata dolgozasaimon Helmeczi
baratom, kinek kezével az is van irva, a’ mit e’ lapon latsz intésiil adva a’ Betiiszed6-
nek.” Ebben a példanyban a forditd eltér az eredeti dramatdl, és a szovegtdl valo jelentds
eltérés nélkiil, csupan egy rendezoi utasitas atalakitasaval mas szovegkornyezetet alakit
ki a zarlatban, megdics6iilve ugyan, de a halalba kiildi hosét. Tehat Nyerges Laszlo erre
a szovegre hivatkozva teszi megjegyzését.

Bonyolultabb kérdés azonban az OSZK-beli példany: egy kicsiny flizet, melybe kiza-
rolag ezt a dramat masoltak bele. Nem Kazinczy kézirdsa, hanem egy lathatéan nagy
gonddal késziilt tisztazat, cimoldalan viszont feltiinteti, hogy ,,Olaszbdl forditotta T.
Kazintzy Ferentz Ur”. A kézirat tovabbi tampontja a cimoldalt megel6zd lapjanak be-
jegyzése: ,,Tekintetes Zlinszky Ignatz Ur szamara”. Zlinszky Ignacrél azt lehet tudni,
hogy a Fejér megyei Zlinszky csalad tagja volt, 1790-ben Fejér megye foszolgabirdja,
ugyanekkor a magyar korona 6rzésére kirendelt Fejér megyei bandérium tagja is. Valo-
sziniileg 6 az, aki 1797-ben 1. Ferenct6l cimeres nemesi levelet kapott.*®

Ugyanakkor Kazinczy egy 1803-as, Szentgyorgyinek irott levelének mellékletében le-
irja a drama ajanlasanak szovegét is, melyet a fennmaradt dramakéziratok nem tartal-
maznak: ,,Themistocles a’ nagy Urményinek ezzel az inscriptidval:

GALLICIAI GUBERNATOR
’S EGYKORI MAGYAR PERSONALIS
URMENYI JOZSEF URNAK
O EXCELLENTZIAJANAK
ELEBB BIHAR, NYITRA °S BACS, MOST

B NYERGES Laszl6, Kazinczy dramaforditdsai Metastasiétél, Szinhaztudomanyi Szemle, 13(1984), 74.
2 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal, X1V, Pest, 1865, 400—401.
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SZEKESFEJERVARM. FOISPANJANAK,
A’ SZ. ISTVAN VITEZRENDJE COMMANDORIJENEK,
A’ KALOCSAI NAGY ERSEK
JOANNES DE IL MUR
ERDEMES IVADEKANAK.

Honoresque ita gessit, ut ornamentum non accipere, sed dare ipsi dignitati videretur.
(Justin.)**’

Ha az inscriptiora gondolunk, Urményi Jézsef ez id6 tajt éppen Székesfehérvar fois-
panja. Elképzelhetd, hogy a foszolgabird ismerte, megszerezte, sdt lemasoltatta sajat
maganak a fOispan szamara irt miivet. A széveg valoban az eredeti modern értelemben
vett forditasanak nevezhetd, mindenféle atalakitas nélkiil. Ezek utan kérdés az, hogy a
két forditas, az MTA-beli megvaltoztatott befejezésti mii €s az OSZK-ban talalhatd szo-
veghti valtozat egyarant Kazinczy munkéjanak tekintheto-e.”®

Kazinczy allandéan csiszolta miiveit, és olykor alapvetd dolgok valtoznak meg a for-
ditas soran: miifajmegjelolés, sét pl. a f6hos neve, amikor is Sztelldbol Esztelle lesz. De a
fennmaradt szoévegvaltozatokat egymas mellé téve mindig lathatd, hogy egy fordito
huzédik meg az alakulasok hatterében. A két Themistocles-varians nyelvi megformalasa
azonban nem all kozel egymashoz, ami egyértelmiien bizonyitand az azonos forditd
személyét. Azon kiviil, hogy a kéziratos bels6é cimlap Kazinczyt jeloli meg forditoként,
semmi mas bizonyitékunk nincs erre a tényre. A magam részérdl elképzelhetonek tar-
tom, hogy az OSZK-béli példany nem Kazinczy miive, a masold tévedett, amikor azt
gondolta, Kazinczy atirataval van dolga, €s mas, akkoriban keletkezett forditas volt a
kezében. Mint ahogy Dome Karoly is leforditotta ezt a dramat, és tudjuk példaul, hogy a
Titus kegyelmességének legalabb harom magyaritasa forgott kézkézen csak az iskolai
szinjatszasban (két magyar és egy latin szoveg maradt fenn).”

De a Titus-drama utvesztdje ennél még bonyolultabb. Kazinczyhoz kéthetéen 6t kéz-
iratat ismerjik a Titus kegyelmességének, ebbol négy Kazinczy sajat kézirata, de az 6t6-
dik masolat sem érdektelen. A legkorabbinak tiinik az OSZK Kézirattaranak két példa-
nya.”’ Az elso cimlapjan Kazinczy kézirasaval a ,, Budan, jiniusbann, 1795.” keltezést
viseli. A masik kézirat csaknem egyid6s az eldzdvel, cimlapjan csak az 1795-0s évet
tiinteti fel, de a drama szovegének végén, az utolso lapon vége felirat helyett Kazinczy

*7 KazLev. 111, 29.

2 A szerzoség kérdésérdl jomagam sem vallalom az egyértelmii dontést. Az érveket és ellenérveket lasd
CzIBULA Katalin, Metastasio Temistocle cimii dramdja Kazinczy Ferenc dllitélagos forditasdaban, Lymbus,
2005, 169-206.

¥ Az iskolai szerzéktél szarmazo forditasokrol 1asd Jezsuita iskoladramdk (Ismert szer=6k), s. a. r. ALSZE-
GHY Zsoltné, CzIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 (Régi Magyar Dramai
Emlékek, 4/1), 389-442; Jezsuita iskoladramdk (Ismeretlen szerz6k, programok, szinlapok), s. a. r. ALSZEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA Imre, Bp., Argumentum—Aka-
démiai, 1995 (Régi Magyar Dramai Emlékek, 4/2), 451-508.

30 Fol. Hung. 118. jelzettel, a belsé cimlapon utélagos idiographum bejegyzéssel az egyik, Fol. Hung. 149.
jelzettel a masik.
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ezzel a megjegyzéssel zarja le a kéziratot: ,,Budann, fogsagomban. Juliusnak 17d. 1795.”
Ennek a bejegyzésnek az alapjan mondhatjuk ezt késobbinek, de a két példany jol mutat-
ja Kazinczy munkamddszerét. Mindkét szoveg tele van javitasokkal, nem arrol van szo,
hogy az egyikrél kijelenthetjiikk, hogy tisztdzat a masikhoz képest, inkabb két iddben
egymashoz kozel es6 varians. A szoveg kalandjai aztan folytatodnak a késébbi példa-
nyokban.

Ugyanis két masik masolat az MTA Kézirattaraban 6rzott Kazinczy-hagyaték egy-egy
darabja.’' A korabbi kotet tobb dramét is tartalmaz — az emlitett Themistocles is ebben a
kotetben van, valamint a Lanassza —, és igy fontos szerepet jatszik a Szép Literatira
sorozat kialakulasaban: Helmeczy szerkesztésének nyomait is magan viseli.*

A legkésobbi szerzoi kézirat egy tisztazat: Budai papirosaim cimmel rendezi korabbi
irasait a szerzo, sajat keltezése szerint ,Familiam’ Archivumaé. Széphalom Jul. 18d.
1821. Kazinczy Ferencz”.”> Ez a vegyes tartalmu kéziratkotet a Titus kegyelmességén
kiviil (41r—76v) Goethe Die Geschwister cimli dramajanak forditasat is magaba foglalja
(A’ testvérek, 21r-36r). Maga a masolat tobb datumot is tartalmaz: a kotet cimlapjan
talalhato 1821-es datumhoz képest a drama végén igy jegyzi a keltezést: ,,Budai fogsa-
gombann Juniusbann 795.”, melyrél nem megallapithatd, hogy a forditas vagy a masolat
keletkezését jelenti-e, majd a Barko generalishoz irt levél kovetkezik, melyhez megjegy-
zéseket fiiz, és itt ,,Er-Semlyén, 10d. Apr. 1803.” jegyzi ezeket az oldalakat. Ez utobbi
datum viszont valdsziniileg inkdbb a levél és a hozza flizétt jegyzet lemasoldsanak az
idépontja. A magam részérol a tovabbiakban a cimlap 1821-es évszamat tartom mérv-
adonak, hiszen ha korabban keletkezett is maga a masolat, Kazinczy még ekkor is érvé-
nyesnek, vallalhatonak tartja ezt a valtozatot, holott tudjuk, hogy egyéb forditasait min-
den masolaskor tjabb és Uijabb atirasok, csiszolasok jellemzik. Az 1821-es szovegnek
azonban lathatéan sokkal tobb koze van az OSZK-példanyok elébbi darabjahoz, ami
szintén mutatja, hogy 1795 nyaran Budén hosszas toprengések, probak utan atdolgoza-
sokon esett 4t a darab. Kazinczy e legkésdbbi valtozatban az 1795. julius 17-1 keltezésti
darabnal jobban tamaszkodik a korabbi, juniusi keletkezéstlire. Ennek oka vagy az, és ez
a valoszintibb, hogy ezt a szévegallapotot tekinti jobb forditasnak, ezt alakitgatja a ké-
s6bbiekben, vagy az is elképzelhetd, hogy ez a juniusi valtozat allt kés6bb a rendel-
kezésére, ez volt elbtte a tovabbi csiszolasok soran.

Az 6todik szoveg nem Kazinczy kézirata, de a forditas kiadatlansaga ellenére létezo
utééletének fontos bizonyitéka. Az OSZK Szinhaztorténeti Taraban Orzott kis flizet jel-
zete® és bélyegzbje: ,Pest varmegye tulajdona” azt mutatja, hogy igen koran a Nemzeti
Szinhaz tulajdonaba keriilt példany, és valoban azonosithatd is az ugyancsak itt talalhatd
szinhazi jegyzék egyik darabjaval. A Pesti Magyar Szinhaz 1837-ben készittetett Szigli-

’! Lasd GERGYE, i. m., 116117, 126.

32 Lasd a bevezeté vonatkozo részét. Jelzete: RUI 4° 8.
% Jelzete: RUT 2° 1.

3 Jelzete: N. SZ. T. 2.
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getivel a szinhaz tulajdonaban 1év6 kéziratokrol egy jegyzéket,”> mely elszor alfabeti-
kus sorrendbe gytjti a birtokaban 1évo kéziratokat, sorszammal latja el 6ket, majd tobb-
szor boviti, végiil egy masik kotetbe az egészet ujra alfabetikus sorrendbe masolja.
E jegyzék a 364. sorszam alatt a Titus szelidsége cimmel vesz leltarba egy harom felvo-
nasos szinjatékként megjelolt kéziratot, forrasul Metastasiot, forditoként Kazinczy Fe-
rencet tiintetve fel. A darab cimének ez a valtozata nem jelent a szerzo kiléte szempont-
jabol ellenérvet, hiszen a levelezésb6l a korabbiakban is lathattuk, hogy forgott kozkézen
olyan kézirat, melyben maga Kazinczy is forditotta a clemenza szot szelidségnek. Ez
utébbi OSZK-béli kéziratnak a feddlapjan megtalalhatdo a 364. sorszam, tehat ez az a
példany, melyet a Pesti Magyar Szinhdz konyvtaraban 6rzott a Titus kegyelmeségébol.

Harmadik példa az ,értelmezés nehézségeire” Goethe Stelldjanak alakulasa Kazinczy
kezében. Eldszor a tobbi dramatdl fiiggetleniil jelent meg, A’ vak lantos cimii Veit We-
ber-forditassal egylitt, cimlapjan nem csupan minden fontos informaciéval, hanem mot-
toval és ajanlassal. Maga a Weber-miivel valo tarsitas is érdekes jelentéssel bir: ,,Weber
[...] népszerii, a holgykozonség kezébe is adhato irodalomként irja miveit”.*® A Szrelld-
val tarsitva tehat hatarozottan azonos kozonségbazisra apellal. Ugyanakkor az osszidni
szituaciot idézd, népszerii mi forditasa Kazinczy részérdl mintegy ellenpontozza a dra-
ma akcidra épiilo, cselekvésen alapulo lendiiletes miifajat a szentimentalizmusnak sokkal
jobban megfeleld, rezignalt kiviilallast tanusito reflexios beszédmaddjaval, ahol is a torté-
nések interpretatora, az elbeszéld szereplové 1€p eld anélkiil, hogy cselekednie kellene,
anélkiil, hogy a cselekményben torténd részvétel feleldsségét viselnie kellene, azaz a
szemtani hiteles passzivitasa jelenik meg értékes magatartasformaként.’”

A cimlap a dramaforditasrol a kovetkezoket kozli: ,,Sztella. Drama, 6t felvonasban,
azoknak a’ kik szeretnek. Gothe utan. Kazincy Ferenc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tarsas.
Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.”, egy lappal kés6bb a mottd: ,,A Jenni barat-
jéanak és az enyémnek.

Még mindég sirsz, még mindég hullnak
Kebledben néma kénnyeid,

Vedd ezt, Baratom, ’s megtagulnak
Egy kis korig gy6trelmeid.”

A szoveg kéziratos valtozatabdl tudhatd, hogy ez az ajanlas Barczay Ferencnek, jo ba-
ratjanak szol, akinek felesége, a fenti sorokban emlitett Jenny irant Kazinczy is taplalt
rovid ideig gyengéd érzelmeket, melyeket valdszintileg a mar férjezett holgy is viszon-
zott. ,,Sztellam Abaujvari szolgabiré Barczay Fer. Urnak van dedikalva. Ez a’ szegény
Baratom éppen tigy jart, mint Sztellaban Cecilia. Ceciliat szerette Fernando, de az alha-

35 A’ pesti magyar szinhdz’ kényvtdra sorszdm szerint. Tekintetes Bajza Jozsef ir’ igazgatasa alatt szer-
kesztette SZIGLIGETI 1837.” OSZK Szinhaztorténeti Tar, 849-850.

3¢ HASZ-FEHER 2004, 214.

37 A dalnok szerepének fontossagarél a magyar szentimentalis irodalom értékrendjében 1asd HASZ-FEHER
2004.
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tatlan Fernando Ceciliat elhagya és Sztellat kezdé szeretni. Azonban szerette Ceciliat is,
Sztellat is. Ez vala az én szegény Baratom sorsa. Jenny oOtet is szerette, de mast is! Ezt
senki sem fogja érteni, csak Jenny, az én Ferim és én.”*®

Az OSZK Kézirattaraban talalhaté autograf kézirat™ a nyomtatas utéan keletkezhetett,
de nem sokkal késobb. Erre utal a cimlap: ,,Stella. Erzékeny Jaték. Ujabbi dolgozas. Az
én szeretett Barczymnak. 1794.” A cimet koveti a motto, illetve az ajanlas el6tt a forditd
késobbi bejegyzése: ,, Kazinczy Ferencztdl”. Ez az ,,ujabbi dolgozas” azonban hatarozot-
tan az elsé nyomtatott valtozattal mutat k6zosséget, a miifaj megjelolésén, érzékenyjaték
és az egyszerlsitett szinlapon kiviil a szoveg ehhez az els6 kiadashoz alkalmazkodik,
csupan e két emlitett sajatossag mutatja az Esztelléhez vezetd utat. Az els6 kiadas és a
kézirat viszonya ismét csak a nyomtatott szoveg csiszolasanak egy koztes allapotat mu-
tatja, de hatarozottan az els6 kiadashoz kozeli idopontban. A kéziratos valtozat nem
teljes, a harmadik felvonas elején, a tiszttarto és Fernando kozti beszélgetéssel félbesza-
kad. Lehet, hogy Kazinczy mégsem ajandékozta meg vele Barczay baratjat, de az is
lehet, hogy kozben jelent meg a drama nyomtatott valtozata, és ettdl kezdve nem volt
értelme tovabbi masolatok készitésének. Mindenesetre a nyomtatott drama és a vele
kozel egykoru kéziratos masolat figyelemre méltd6 dokumentuma a forditéi munkamod-
szeren tul annak, hogy Kazinczy az arra érdemesnek itélt miiveit tobb példanyban is
terjesztheto, lejegyzett allapotban szerette tudni.

A Szép Literaturdban tortént megjelenéskor a Sztella cimében is modosul: ,,Esztelle.
Erzékeny-jaték, Helmeczi® iigyelése alatt.”*’ A mott6 és az ajanlas helyébe keriilt Proldg
szovege lathatolag az erkolcstelenség vadjatdl kivanja dvni a miivet, és a fészereplod
alakjaban a ,,nem gonosz, de gyenge vétkest” mentegeti, bar e mentségben nem tagadja
meg ironikus és nyakas dnmagat:

,,Csak az szerencsés a’ ki jo.” — Thalia ezt
Szint ugy tanitja mint Melpoémene,

De 6 ha vétiink, mérges skorpidkkal
Nem ostorozza lelkeinket.

Szelid kezekkel vonsz tisztiink felé,

A’ nyajas Oktatd! ’s int és tiizel

Hogy féljiik Némeziszt, a’ hajthatatlant,
A’ szent természet’ ’s tarsasagi-rend’
Torvényeinek nagy 6rjét-bosszulojat.
Thalia nem csabito; ’s a’ middn itt
Tetsz6 ecsettel fest egy nem gonosz

De gyenge vétkest, tudja mit mivel.

38 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. 11, 341. Lasd még SZAUDER Jozsef, 4 kassai Er-
zelmek iskoldja” = U0, A romantika utjan, Bp., 1961.

% Jelzete: Fol. Hung. 143.

% A cimmodositasrol igy ir Helmeczynek 1815. febr. 5-én: ,En a’ Sztélla névbl Esztellt csinaltam, ’s elé-
be ezt a’ Prologot. Igy hamarabb nyeri-meg az engedelmet.” KazLev. XII, 375.
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Nektek beszEll itt egy regét ti Jobbak,

Kik a’ mi ruat, pirultok tenni, de

Nem ugy azt a’ mi rossz, ha szép, ha kedves,
Lassatok itten, mit tesz botlani.

Tovabbi, de kisebb valtoztatas ezen feliil, hogy a szereplok szamat, kilétét is atalakitja
Kazinczy a korabbiakhoz képest. Mig Stellabol Esztelle magyarosodik, az 1794-es ki-
adas Ceciligja és Mimije Cécile és Mimy lesz, ez utobbi a szinlaprél le is marad. A cse-
lédeket név szerint nevezi a korabbi kiadas szinlapja: Miska, Istvan, Gyorgy, bar késébb
megnevezett személyként csak Miska kap szoveget. A Szép Literaturdban csak Miska és
Cselédek szerepelnek, és a Postakocsis is elmarad a szinlaprol.

Tehat a Sztella—Esztelle esetében az a szokatlan helyzet all eld, hogy a két nyomtatott
szoveget egyarant szerzdi szovegnek kell tekinteniink, és mellettiik van még egy auto-
graf kéziratunk is, ami a két nyomtatott széveg kozti allapotot tiikr6zi. A késziild kritikai
szovegkiadas szempontjaival csak maximalisan egyetérthetiink, mely szerint a két nyom-
tatott szoveg nem egymas variansainak, hanem kiilon szerz6i szovegnek minosiil, ennek
megfelelden jelennek majd meg egyszer Szrellaként, egyszer pedig a Szép Literatiira
megbontani nem kivant kompozicidjaban Esztelleként. Leginkabb ezek a szovegvaltoza-
tok mutatjak a késziilo Kazinczy kritikai kiadas el6késziileteiben megfogalmazott szem-
pontok jogossagat: az allandoan atalakulo miivek fontossa teszik, hogy az életében meg-
jelenteket mind kiilon szovegként kezeljiik, akar kétszer megjelentetve a Sztelldt, mely
tanitija ennek az atalakulasnak.*'

Miifajok, szinjatéktipusok, dramdk

Egy Kazinczy dramaforditasairdl késziilt osszefoglalas elsdrendli szempontja kell
hogy legyen az osszefoglalas szisztematizalasa. Az a kézenfekvd modszer, amelyet a
kronoldgia kinal, a fentiek miatt kovethetetlen a szévegegyiittes feldolgozasaban. A dra-
mak vizsgalataval kell tehat osszetartozd, egy mddszerrel kezelheté dramacsoportokat
keresniink, alkotnunk, amely csoportokat nem a kronologia szerint kiilonboztetiink meg.

Els6 felmertilé probléma maris az, mit is kezeliink dramanak, Kazinczy mely fordita-
sai legyenek a vizsgalat targyai. A mlinemi-miifaji kétségek ez esetben teljesen masfeé-
Ik, mint a korszak jellegzetes szinhaztipusaiban felmeriilé miifaji problémak. Nem
rokonithatok az iskolai szinpadok szamara irt, dialdguson alapuld szovegek altal felvetett
kérdésekkel, de a fouri udvarokban bemutatott szoveggel dsszekapcsolt 1atvanyossagok
problematikajaval sem. Ezek a kérdések nem is a szinpad, hanem a dramapoétika feldl
tehetdk fel. Bizonyos esetekben maga a szerzdség kérdése okozhat problémat.

*! DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc miiveinek késziild kritikai kiaddsarol = Tanulmdnyok a felvildgoso-
ddas kordnak magyar irodalmdbdl, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2004 (Studia Litteraria, 42), 133-140.
A forditasok atalakulasardl a kanon-épités osszefiiggéseiben lasd HASZ-FEHER 2000.
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Ilyen szoveg példaul a Goethe Die Mitschuldigen (A vétkesek) cimii korai dramdjabél
késziilt forditas. A cimen kivill semmi tdmpontunk nincs, ami alapjan a szoveg Kazin-
czynak tulajdonithatd.

A szovegkonyv, mely az OSZK Szinhaztorténeti Taraban, N. Sz. V. 1. jelzettel talal-
hato, az 1834-es datumot viseli. A Pesti Magyar Szinhdz konyvjegyzéke erre a példanyra
utal a 413-as sorszammal leltarba vett drama esetében, de nem emliti Kazinczy nevét
mint forditoét, holott ezt j6 néhany esetben megteszi. Maga a példany sem utal a fordito-
ra, s6t feddlapjan a cim mellett: ,,Vétkesek Vig Jaték” csak késobbi kézirassal jelenik
meg: ,,Gothétol”, a szerz0 neve. Alatta egy csak félig olvashatdé név és az évszam:
,Varady Palé (?) mp. 1834.” Varadi (Beller—Peller) Pal a kor ambiciozus vandorszinésze
volt, 1812-ben Kolozsvarott szinészkedett, késobb kisebb vandortarsulatok tagja volt,
még 1847-ben is jatszott, de ekkor mar apaszerepeket. Adott ki szinhazi zsebkonyvet,
forditott dramat,** tehat nem idegen t6le egy dramakézirat birtoklasa.

Bayer Jozsef emlit egy cenzori jelentést, 1796-bol, amely négy darabrél szamol be,
koztik a Vétkesekrol, a jelentés azonban Kazinczy Jozsefet emliti, Bayer teszi fel a kér-
dést, nem Ferencrdl van-e sz6.* Ugyancsak 6 azonban mar Kazinczy Ferenc nevével
jeloli a Vétkesek bemutatdjat a Pesti Magyar Szinhazban 1795. augusztus 5-én, szeptem-
ber 11-én és 1808. januar 20-an.** Ezeket az eléadasokat emliti majd Szinnyei is.

Egyetlen hatarozott érviink szélhat amellett, hogy Kazinczy forditotta vagy forditani
akarta Goethe korai miivét: a Clavigo-forditas egyik, 1800-ra keltezett autograf példa-
nyaban® a forditas befejezése utan folytatélagos lapszamozassal Kazinczy még egy
cimlapot kezd el gondosan megrajzolt betiikkel, tigy, mintha egy tisztazat els6 lapjat
készitené: ,A’ RAJITA-VESZTOK. Vig jaték.” A megjelolés maga egyértelmiien a goe-
thei Mitschuldigen cimnek magyar megfelel6je, mas hasonld dramat nem ismeriink az
adott kornyezetben. A Sztella—Esztelle vagy Rigé Jonathdn—A’ botcsindlta doktor cim-
ben mutatott 4talakulasi parhuzama pedig még tovabb gondolhatova is tehetné a dolgot a
Vétkesek cim felé, de mivel a darabbol magabol egy sort sem jegyzett ide Kazinczy, ezek
csak feltételezések lehetnek.

A miufaji kérdés felmeriilése sem elkeriilheté a dramaforditdsok szambavételekor.
A legkorabbi feldolgozasok mar félreértésre, bizonytalansagra adnak okot. Kazinczy ki-
adatlan szinmiiveivel kapcsolatosan Szinnyei ad rovid és zavardan pontatlan tajékozta-
tast: ,,Szinmiivei: Eraszt, érzékenyjaték egy felv. Geszner S. utan; el6szor adatott Budan
1793. jan. 7. jal. 31. és okt. 2.; A vétkesek, vigj. harom felv. ford. 1795. aug. 5., szept.
11. és 1808. jan. 20-an, Themistocles, a szamkivetett fovezér, Metastasio utan, eléadatott
Kassan 1835. jan. 31.; Titus szelidsége Metastasio utan 1798-bdl, Abel halala Geszner S.
utan, Shakespeare utan Macbet; 1790-b61 Romeo és Julia 1793-bol és Lear Kirély.”46 Az
els6 megnevezett drama maris felveti a ,,koztes mufajunak” kezelheté szévegek problé-

2 A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, 111, 1360.
* BAYER Jozsef, A Nemzeti Jatékszin torténete, Bp., Hornyanszky, 1887, 11, 305.

*“ BAYER, i. m., 384-385, 414-415.

# Leléhelye: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.

¢ SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, V, Bp., 1897, 1283.
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majat. Néhany esetben kérdéses, hogy a dramak kozott emlitsiik-e az adott miivet.
Szinnyei megallapitasa nyoman kell felfigyelniink a Szép Literatiira harmadik kotetében
az ldyllek utan kozolt két szovegre, az Evanderre és az Erdsztra. Ez utobbit emliti
Szinnyei, és regisztralja szinhazi bemutatdjat is. Maga a kiadas ,,érzékenyjaték egy akt-
ban” forméban jel6li meg a miifajt. Az Erdszt tehat, ahogyan Szinnyei is emliti, valoban
dialogus formajaban irott szoveg, és a korabeli bemutatok is azt érzékeltetik, hogy a
kozonség dramai szovegként értékeli. Rdadasul tematikaja jol beleillik a korai iddszak-
ban keletkezett egyéb forditasok aurajaba: ugyanugy a hazassag intézményének a felvi-
lagosodassal, de még inkabb a szentimentalizmussal felmeriilt, korszerii kérdései fogal-
mazddnak meg benne, mint akar a Sztelldban, akar a Clavigéban vagy a Miss Sara
Sampsonban.

Ha azonban az Erdszttal szaporitjuk Kazinczy eddig elismert, szamon tartott dramai-
nak sorat, az Evandert is be kell emelniink a drama kategéridjaba, hiszen ,,pasztori ja-
ték”-ként aposztrofalt miifaja és dialogusformaja az Erdszthoz hasonléan dramai sajatos-
sagokat mutat.

A masik Gessner-miinek, az Abel haldldnak megjelenése a draméak kozott teljes félre-
értés. Ez a kb. 200 oldalas prozai szoveg egy 6t énekbdl allo epikus mii. Szinnyei talan
egy dramatizalt valtozatara gondolhatott, de hogy egyaltalan van-e ilyen, arra a magyar
szinhaztorténeti kézikonyvekben nem talaltam adatot.

Ugyancsak a Szép Literatura sorozatban jelentek meg Kazinczy Osszian-forditasai.
Elsé latasra nincs dolgunk dramaforditasok tigyén ezekkel a szovegekkel, valojaban
azonban az ossziani forditasok elsé kotetének (Szép Literatura 6.) Komhdla cimet viseld
darabjat ,,dramai koltemény”-ként hatdrozza meg Kazinczy, sét a minden egyes lap fej-
lécén megjelend cim és miifaj a paros oldalakon a Komhdla, a péaratlan oldalak tetején a
drama megjelolést viseli. Ebben az esetben mégis 6vakodnék dramanak tekinteni ezt a
szoveget, hiszen a dramai kolteményt az eldszoban, azaz a ,,foglalat”-ban az epikus ele-
mek helyett lirai sajatossagokat hangsulyozé szovegként interpretalja a fordito: ,,Versek-
ben adjuk ez Eneket, minthogy ez szorosan lyrai darab, és nem époszi, tarsaitol egészen
kiilomboz.” Ezt az epikus—lirai oppoziciot erdsiti az a tény is, hogy a tovabbi Osszian-
forditasokban (Szép Literatura 7. kotet) a Karrik-tiura cimii szoveg epikus és lirai eleme-
ket egyarant tartalmaz, és ezt az epikus és a dialogizalt forma valtakozasa is hangsulyoz-
za. Es bar a lirai részekben a forditd a szoveget szereplokre, azaz szerepekre tagolja,
csak formailag tiinik dramainak, valojaban ismét egy dramai koltemény bizonyos lirai
betéteirdl van szd. A Karrik-tiira esetében viszont olyan kevés a szoveg egészéhez ké-
pest a dialogizalt részek aranya, hogy semmiképpen sem juthat esziinkbe a dramai mii-
nem kozelében jelolni ki az adott mi helyét. Amit tehat Kazinczy miifajilag dramai kol-
teménynek aposztrofal, nem azonosithatd vagy helyettesithetd a dramai miinembe sorol-
hato barmilyen kategdriaval. Az 6 dramai kolteményei nem keriilnek a dramai miifaj
olyan kozelségébe, hogy akar szinpadra vihetonek, akar a dramai miinem poétikaja fel6l
megkozelithetdnek itélhessilk azokat.

Szinnyei informécioi a Shakespeare-forditasok esetében igazan félrevezetdek, hiszen
a kozpontozas komolyan vételével azt kell latnunk, hogy a Romed és Julia éllitdlagos
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forditasahoz két évszamot is kijelol az dsszefoglalas: ,,Shakespeare utan Macbet; 1790-
bdl Romeo és Julia 1793-bdl és Lear Kiraly.”

A Macbethrdl tudjuk, hogy a 90-es években elkésziilt, de végiil a Martinovics-féle
Osszeeskiivést kovetd zavaros iddkben megsemmisiilt, mint ahogy azt Toldynak maga
Kazinczy irja meg."” Az OSZK Kézirattaraban talalhaté kéziratrol szélnak a szakiroda-
lomban, ha emlitik.*® Ez a példany kétségkiviil Kazinczy kézirasa, 1791-bél maradt fenn.
Piszkozati példany, amelybol részletek hianyoznak is: vagy kivagtak késébb a lapokat,
vagy el sem késziilt az adott rész forditasa. Maga a szerz6 a cimlapjan ezt jegyzi meg:
,vagy szerencsésebb ujradolgozast, vagy emészto tiizet kivan, hogy igy forditdjat el ne
temesse.”

A Romeo és Julia ill. a Lear kirdly nyomat azonban eddig egyaltalan nem leltem: nem
pusztan a két kijelolt nagy konyvtar kéziratos anyagaban, de a levelezésben sem, holott
Kazinczyt minden forditasa foglalkoztatta annyira, hogy leveleiben beszamoljon készii-
1éstikrdl, sot lathatd az a torekvése, hogy a még késziiloé miivek tutjat is elokészitse a
jovendo befogadok iranyaba. A Szép Literatira alakulasa soran felmeriil ugyan a Rémeod
és Julia forditasanak terve, kéri is Helmeczyt, hogy szerezzen neki a drama német atdol-
gozasabol példanyt,*”’ de aztan a Shakespeare-forditasok kimaradnak a sorozatbél, valo-
sziniileg ezért a Romed és Julia nem is késziil el. A Learrdl pedig még cim szerint sem
tesz emlitést soha Kazinczy.

Fontos csoportositasi szempontnak tlinhet a forditds fogalmanak atalakulasat jelzd
gyakorlati megoldas: mekkora a szoveghiiség az adott szovegekben, egyaltalan mennyire
allitja maga elé célként az eredetihez valo ragaszkodast a forditd, milyen engedményeket
tesz ezen a téren, ¢s milyen igényei vannak ekkoriban a befogadé kozonségnek. Tudha-
td, hogy a valtozas a magyaritas, atdolgozas elfogadott gyakorlata és a modern értelem-
ben vett muforditas elismerése/elismertetése kozott ebben az idészakban, éppen Kazin-
czy katalizatorszerepével és mértékado irodalomformald irdi gyakorlataval kapcsolodik
Ossze. Lathaté azonban az is, hogy a 90-es évek Kazinczyja még hatarozottan a hagyo-
manyos norma szerint tekinti a forditast. Az 1800-as években, tehat a fogsagbol torténd
szabadulas utani idészakban alapvetéen megvaltozik a forditasrol alkotott fogalma, és
azt a fajta atdolgozast, mely a modern elképzelések szerint nem felel meg a forditas
fogalmanak, a 10-es évekre mar onmaga sem vallalja jé szivvel. S6t 1803-bdl kelt az a
levél, amelyben éles distanciat tesz a forditas kétféle gyakorlata kozott, sajat miiveivel
kapcsolatosan is kételkedé magatartast mutatva: ,,Karhoztassanak a’ Puristak, a’ kik so-
loecismusaimon azért akadnak-fel, mert nem értik, a’ hogy’ nékiek tetszik, én azzal
keveset gondolok; adjanak nékem leczkét, hogy forditani szabad kézzel kell: én nem
térek-el utamrol. Szabad kézzel én is forditottam. Az 6 kedvekért — egyediil az 6 kedve-
kért — van ugy forditva a’ Moliére’ két boh jatéka;*® igy lesz a’ Metastasio’ Titusa,

7 Lasd a fentebbi idézetet és a 19. jegyzetet.

* OSZK, Fol. Hung. 183.

* Lasd KazLev. XI, 260, 307, 482.

% A kénytelen hdzassdg és A’ botcsindlta doktor.

228



Themistoclese és Regulusa is.”' De a’ Lesszing és Gothe s a> Marmontel forditéjanak
ill6 a> Hamlet tanacsat kovetni, hogy Auctora’ szavaihoz semmit ne adjon a’ magaé-
bol.”>? Mig tehat a klasszicizmus szerzéivel kapcsolatban megengedi maganak a ,,szabad
kézzel” valo forditast, a modern Lessinggel, Goethével, Marmontellel és az ujonnan
felfedezett, tehat szintén modernnek szamitd Shakespeare-rel kapcsolatban mar nem.

Ugyanakkor a kortarsak, inkabb a fiatalok korében is visszhangot kap az original
szépségeinek keresése a forditasokban: ,,A’ nyomtatvanyokat halas 6rommel vettem,
legelébb is Egmontot ragadtam ’s az isteni két dalt kerestem-ki, melly redm szokatlan,
hév érzeményeket borit minden ujabb lataskor. A’ Die Trommel geriihret ugy van for-
ditva, minél jobban nem lehet, de a’ masikat freudvoll und leidvoll jol tudtam én, hogy
azt lehetetlen forditani. Megengedjen Edes Uram Batyam, de midén a’ Magyart akartam
olvasni, kénytelen voltam csak a’ Németet mondani-el magamnak™>® — reflektal Kolcsey
az elkésziilt Goethe-forditasra. B6loni Farkas Sandor pedig igy ir Kazinczynak az altala
olvasott forditasokrol: ,,En még egyszer végig olvasam munkaid, Ossian és Clavigo ugy
van forditva az én itéletem szerént, hogy 6k magok sem irtak volna masként...”>*

Annak a folyamatnak a vizsgalatdhoz, hogyan zajlott a forditas poétikajanak és gya-
korlatanak atalakulasa, Kazinczy dramaforditasainak korpusza a korszak fontos adaléka.

Valdjaban azonban ugyantugy nem lehet konzekvensen felfiizni a vizsgalt anyagot egy
forditas-atalakulasi fejlddésvonalra, mint ahogy a kronologiai vizsgalat sem vihet ered-
ményre. Lathatéan vannak azonban egy-egy iddszakban kiilonosen kultivalt szerzok, igy
a magam gyakorlataban a szerzdk koré csoportositott feldolgozast tartom a leginkabb
kovethetonek.

A késziil6 feldolgozas fejezetekre tagolasa ezért ebben a szellemben igy fest:

1. A klasszicizmus nagy korszakanak alkotoi:
Moliere (4’ botcsindlta doktor, A’ kénytelen hdzassdg)
Metastasio (Titus kegyelmessége/szelidsége, Themistocles)
2. A korszak modern szinmiivei:
Lessing (Miss Sara Sampson, Emilia Galotti, Minna von Barnhelm)
Goethe (4’ testvérek, Sztella/Esztelle, Clavigo, Egmont)
. Shakespeare-forditasok német kozvetitéssel: Hamlet, Macbeth
. A korszak sikerdarabja: Lanassza
. Koztes miifajok, bizonytalan szerzdségii forditasok: Evander, Erdszt, Vétkesek
. Kazinczy nevéhez kapcsolt ismeretlen forditasok: Romed és Julia, Lear kirdly

A N AW

3! Erdekes, hogy a Metastasio-darabokkal kapcsolatosan a jové idét hasznalja, holott tudjuk biztosan, hogy
legalabb a Titus kegyelmessége mar készen van ekkor.

32 Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 111, 41-42.

33 Kolesey Kazinczynak, 1816. maj. 11. KazLev. XIV, 186.

3 KazLev. XVI, 458.
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Forrdsok, megkozelitési modszerek

A szinmtforditasok rendszerezésekor kiemelten fontos forrasnak kell tekinteniink a
Kazinczy levelezését feloleld 23 kotetet. Ugyantigy, mint mas miivek esetében, Kazin-
czy a forditasok keletkezésérdl €s sorsuk alakulasardl részletesen informalja levelezotar-
sait, ill. a nyomtatott kiadasok tobbnyire ugy késziilnek, hogy a szerkesztd érintkezik
kozvetleniil a kiadoval, a nyomdaval, és Kazinczy Széphalomrol levelezés utjan gyako-
rolja a feliigyeletet a késziild kiadvany folott.

Amennyiben a rendszerezésen, leirason tul valoban a recepcié folyamataval, térténe-
tével kivanunk foglalkozni, szintén a levelezés tiinik a kiindulasi pontnak és a legfobb
informacios bazisnak.

A forditasok csoportositdsa mar mutatja, hogy bizonyos miivek esetében a miivészi-
esztétikai célok a privat ember, az individuum erkolcsi-filozofiai kérdésfelvetésével a
maganszféra szintjén jelennek meg inkabb, bizonyos miivek megkozelitése esetében
viszont hatarozottan a kozosségi 1ét, individuum és tarsadalom, individuum és politikai
kérdések kertilnek el6térbe.

Altalanosan kétféle — egymastol nyilvanvaloan nem fiiggetlen — inditék meriil fel a
mivek forditdsdnak szerzoi-forditdoi motivacigjaban. A 90-es évek elejének, a Martino-
vics-Osszeeskiivés elotti idoszaknak a termékei kozott nagyon hatérozottan kirajzolodik
egy olyan csoportozat, amely a felvilagosodas szellemiségének valtozasara a maganélet
valsaga felé fordulo érdeklodéssel reagal. Mondhatni, hogy amig a toérténelmi valdsag
lathat6 szintjén éppen egy politikara hangolt k6zosségi magatartas tiinik elsddlegesnek,
amely a Martinovics-6sszeeskiivésben tér majd felszinre, addig a forditott miivek egy
ezzel ellenkez6 tendenciat mutatnak, és az individuum problémadinak felvazolasara, illet-
ve a problémak regisztralasara, ha nem is megoldasara térekszenek. Gondoljunk arra,
hogy a Goethe életmiivébol forditott darabok az Egmont kivételével mind a hazassag
intézményének és az egyéniség szabadsagvagyanak Osszelitkozésével foglalkoznak.
Mind A4’ testvérek, ahol a tévesen testvérszerelemnek értelmezett, valojaban szerencsé-
sen legalizalhato vonzalom nyeri el megfelel6 kereteit a hazassagban, a vigjaték szaba-
lyainak megfeleléen, mind a Stella sokkoléan rendhagyo problémamegoldasaban, mind
az ez idd tajt mar érlel6dd Clavigo fohdsének erkodlesi dilemmajaban. Jellemzo, hogy az
Egmont forditasanak gondolata csak a fogsag utan vetddik fel Kazinczy fejében.

A Lessing-miivek elsdként emlegetett darabja, a Miss Sara Sampson konfliktusat ko-
ribban a nemesi-nem nemesi oppozicioval magyarazta a szakirodalom,” szimomra
azonban inkabb azt mutatja, hogy a f6hos erkodlesi dilemmaja a nem nemes Clavigo
problémajahoz hasonléan a hazassag intézményével szemben a sajat emberi szabadsagat
és lehetdségeit opponalja, nem feltétleniil nemesinek nevezhetd alapallasbol.

Ugyanakkor a forditasok kivalasztasadban megnyilvanulod szerzoi érdeklédésben a po-
litikai tartalom nyilvanvaléan nem elhatarolhaté, az eldbbiekt6l nem fiiggetlen mddon és
korszakban kap helyet. Fried Isvant idézve: ,,Mar a Hamlet forditasakor ugy érezte, hogy

35 FRIED, i. m., 76.
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Magyarorszag helyzetével hasonld szitudciét abrazolhatott (hogy pontosan miben all ez a
hasonldsag, arrdl sohasem nyilatkozott; feltehetéleg a zsarnoksag-tronbitorlas problema-
tikdja mellett az udvari ember masféle mentalitas antinomiai is érdekelték), a Stella és a
Clavigo személyes és tarsasaga érzelmi zlirzavarairol és egyben egy nem az atlagizlés-
nek megfelelé szerelemfelfogasrol tantiskodhatott...”>

Egyfajta atmenetiséget az Emilia Galottira iranyuld forditéi érdeklodés jelent: itt a
menyasszony hiisége, tisztasaga a hazassag intézményének tiszteletére utal, és az érzel-
mek individualis értékei mellett fontosnak tlinik a k6zosségi megitélés is, hiszen a hdsnd
a bukas latszatat is hasonld sullyal érzi, mint a valésagos bukast, de a drama problemati-
kajat alapvetéen a zsarnoksag elleni privat lazadas karakterizalja, és hatarozott politikai
toltete avatja sikerdarabba akkor is, s helyezi az irodalmi kanonba ma is.

Mig azonban a kozosségi-kozéleti tartalmak 1795-ig jobb esetben is csak a maganember
dilemmai mellett kaptak helyet a forditasok kivalasztasi szempontjaiban, a bértonévekben
erdsen kozéletire hangolt, s6t a praktikus hasznossagot értékmérdkeént elfogadd szemléletet
tilkroz a Titus kegyelmességeének bortonbéli sorsa. Egy Barko generalisnak, a foglyok fel-
tgyeletével megbizott katonatisztnek cimzett levél szerint Kazinczy szeretné, ha kijutna a
bortonbdl a forditas, és a Pesten jatszo tarsulat bemutatnd Jozsef foherceg beiktatésa®’
alkalmaval. A szoveg kozreadasaval Kazinczy mintegy a nyilvanossag elé tart kegyelmi
kérvénnyel is hatni kivant az uralkodoéra: ,,Ich glaube Ew. Exc. Es wiirde im Ungrischen
Publicum ehrwiirdige Sensationen erwecken, wenn dieses in sich selbst so vortreffliche u.
auf die jetzige Lage der Sachen so sehr passende Stiick bei der Feierlichkeit der Installation
Sr. Kaiserlichen Hoheit des Erzherzogs Statthalters angefiihrt wiirde.”*®

A Stellanak és az Egmonmak a forditasokban betoltott helye €s szerepe szinte szimbo-
likusan példazza az érdeklodés atalakulasat az egyéniség szabadsaganak kérdésétol a
kozosségi szabadsaggondolat politikummal toltott kérdésfelvetése felé. Kazinczy Eg-
mont-forditasa genezisét tekintve nem kapcsolodik a korabbi Goethe-forditasokhoz.
Sokkal késébb vetodik fel a gondolata is, kozvetleniil a Szép Literatira induléasa el6tt.
Az 1813-as év elején vezeti fel Helmeczynek: ,,Nagyon szeretném tudni, baratom, ha a’
Gothe Egmont-jat, mellyet tavaly a’ Pesti Német theatrom adott, ha leforditanam, meg-
nyerné e az engedelmet. Ha reménylenem azt szabad volna, ’s ha a’ Stella régibb dolgo-
zésa meg nem érdemli a’ kiadast, tigy hozza fognék Egmonthoz.”>® Két fontos informa-

3 FRIED, i. m., 96-97.

37 Jozsef foherceg, a késdbbi koztiszteletben 4ll6 és a magyarok altal igen kedvelt nador helytarti (Kazin-
czy is Statthalternek nevezi) beiktatasi tinnepsége 1795. szeptember 19-én volt Pest-Budan. Szinieldadast sem
németiil, sem magyarul nem mutattak be ez alkalommal. Ennek tobbek kozott az is oka lehetett, hogy a Marti-
novics-osszeeskiivés leleplezése utan viszonylag rovid iddvel az amugy is keménykezii Ferenc csaszar udvarhii
emberei nem szivesen kockéztattak volna egy olyan eseményt, amely a maga polgari nyilvanossagaval a ko-
zosségi demonstracionak a leghalvanyabban is kiindulopontja lehetett volna.

% Kazinczy levele Barko generalisnak 1795. aug. 31-i keltezéssel. KazLev. 11, 418. A levél keltezése és a
beiktatas kozti id6tav azt is mutatja, hogy ez a sziik harom hét Kazinczy szamara elég id6nek tiint arra, hogy a
tarsulathoz eljusson a darab, elfogadjak a szinészek, engedélyezzék a bemutatast, és eldadasra készen ,,lepro-
balja” a tarsasag a darabot.

¥ KazLev. X, 252.
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ciot tudhatunk meg ebbodl a mondatbdl: 1. tehat még csak terv a forditas, 2. a Sztella
megjelenése helyett alternativaként fogna hozza Kazinczy. Mint ahogy ennek a levélnek
az igazi alaphangjat a Sztella engedélyeztetésének a sikertelensége hatarozza meg. ,,Csu-
dalkozom, hogy a Stellat egy olly liberalis gondolkozasu tudos ember mint M[adarassy]
Ur eltiltotta, holott jatszak is a’ Magy.-Szinen, mellyet az Affiche czedulakb6l megmu-
tathatok. De van egy exemplarom, mellyre a’ Varadi censor rea irta az Imprimaturt.
Azolta ujra dolgoztam ezen engedelmet nyert MS-t, de megtekintem, ha a’ szerént érde-
mes ¢ a’ nyomtatasra... Szegény isteni Stella! Melly szerencsétlen ez a> M. Nyelv, hogy
ezen nem szabad olvasni, a’ mit németen szabad.”*

A Sztella mint az Egmont ,konkurenciaja” a késziilo kotetben hatraltatja a forditast
még néhany hénap mulva is,”' de a nyéar folyaman hozzékezd, és vele parhuzamosan
probalkozik a Szrella engedélyeztetésével.** Eszerint 1813. junius 23-an kezdi el az Eg-
mont forditasat, és abban a hitben dolgozik rajta juliusban, hogy a Sztella helyett kell a
sorozatba mennie.” (Késébb valtozik a helyzet, és az év masodik felében, ill. az 1814-es
év elején a ,,Gothei darabok” minden tervvaltozatban benne vannak.) Szokas kiemelni a
tervezet valtozatainak vizsgalataban Kazinczy esztétikai elveit, kanonképzd tudatossagat
és praktikus szemléletét, az a tény azonban, hogy a tervezetekben kezdetben a Sztella, a
Clavigo és A’ testvérek egy kotetben mozog, és toliik hatarozottan elkiiloniil az Egmont,
a tematikus érzékenységet is mutatja. Még az 1814-es év decemberében is olyan kotetet
tervez, mely ,,Hamletet, Sztellat, Clavigét a’ Testvéreket” foglalja magziban,64 de 1815
elejére mar egy négy dramabol allo Goethe-kotetben gondolkodik, ahol egyiitt szerepel
az Egmont, az (akkoriban mar) Esztelle, a Clavigo és A’ testvérek.”> A forditas elkésziil-
térol napra pontosan beszamol: ,,Egmont kész. Még e’ holnapban veszed. Tegnap éjfél-
kor végeztem-el, ’s még délig hozza fogok tisztogatasahoz, letisztazasdhoz, hogy, ha az
Ujhelyi Keresked6k 5, 6 nap mulva is szallonganak-le még a’ Pesti Vasérra, vihessék.”*
Végiil is a 25 ivre becsiilt terjedelmet a nyomdéasz nem vallalja fel, ami Kazinczyt a vég-
telenségig elkeseriti. Olyannyira, hogy azt fontolgatja, sajat koltségén, toldalékként je-
lenteti meg az 6todik kotethez az Egmontot.®” Aztan a drama a nyolcadik kétetben mégis
megjelenik, ez a kotet az utolso is egyben, hiszen a kilencedik kotet, a Bacsmegyei els6-

% Uo.

®'KazLev. X, 333.

> Egmontot ma kezdém el forditani, ’s jol elmentem benne. Nem sokéra kész lészen. De e’ mellett probat
teszek, ha megnyerhetem e a’ Sztéllahoz az Imprimaturt Varadon. Nagyon fognam fajlalni, ha ez a’ nékem olly
igen kedves darab elmaradna.” Kazinczy Helmeczy Mihdalynak, 1813. jun. 23. KazLev. X, 427.

% KazLev. X, 481.

% Kazinczy Helmeczynek. KazLev. XII, 255.

% Kazinczy Helmeczynek. KazLev. XII, 413, 414.

% Kazinczy Helmeczynek, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

7 Lasd KazLev. XII, 520; XIII, 113114, 161. Ez a megoldas Helmeczyt is oly igen elkeseriti, hogy szem-
rehanyasokat tesz Kazinczynak, ami nem tul gyakori részérdl: ,,Abban szornyet vétettél, hogy szdval ez irant
mint egyéb vele leendhetd tgyeid irant nem végeztél °s hunyaszkodé mellozettel latszal félénkeskedni, hol
férjfias energiat ’s allhatatos categoriat kell vala mutatnod. Ez elsé sikere hatarozatlansagodnak.” KazLev. XII,
523.
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ként latott napvilagot a sorozatbodl. Tehat az azonos problematikaju Goethe-dramak egy-
ben, a szabadsaghost a kézpontba allito ,,politikus” drama, az Egmont kiilon jelenik meg.

Osszegzésként: Kazinczy dramaforditasairdl késziild munkamba azért kezdtem, mert
a kétszazotven éve sziiletett koltd hagyatékanak elottiink allo feldolgozasakor 6ssze kell
gylijteniink és regisztralnunk a fellelhet6 forditasokat és azok szévegvariansait, amelyek
a szakirodalom szamara is perifériara szorultak, beépiilésiik az irodalmi kdnonba elkiil6-
niilve és szorvanyosan feldolgozva tortént meg. A munkaban azonban mar ezek a konk-
rétan filologiainak tiing feladatok is az értékelés/atértékelés illetve a komparatisztika
terliletére viszik a kutatot, Kazinczy meghatarozo, mérték- és értckadd személyisége a
korszak szellemi életének sokrétii megismerését kéri szamon. Megkertilhetetleniil izgal-
masnak tlinik az a véllalkozas, hogy a kutaté megkisérelje annak a szellemi auranak a
felvazolasat, amelyben Kazinczy vilagnézeti tajékozodasi pontként hasznalja az eurdpai
irodalommal torténd ir6i szembesiilését, ez a ,,tadjékozddoképesség” hatarozza meg a
kivalasztott miivekben érvényesiilo szelekcios szandékat, és igy az esztétikai kérdésfel-
tevésen tul a korszak tobbféle szellemi problémajara fogalmaz valaszt minden egyes
forditasaval.

Kazinezy drdmaforditisainak szerz6i példanyai®™
Shakespeare-forditasok

1. Hamlet

Forras: Shakespeare—Schroder

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):

1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 141.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 239, 1-30 (toredék).

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthetd kiadas(ok): KAZINTZY Ferentz’ Kiil-foldi Jatszo-szinje.
ElsG kotet. Hamlet. — Stella. — Missz Szara Szampszon, Kassan, Ellinger Janos’ Kir.
Priv. Konyv-nyomtaténal, 1790. (Lapalji dedikacié egy olvashatatlan nevii urnak,
,Regmec, Apr. 17d. 1793.” datummal. A kotet végén Kazinczy sajat kezii megjegyzé-
se: ,,A’ Munka’ Nyomtattatdsa mindjart Hamletenn elakadott. — Sztella és Missz Sza-
ra Szampszon még ekkoraig sem jottek ki. — Regmec, a’ 4dik honapnak 3dikan, 1793.
Kazinczy”. OSZK, Oct. Hung. 915.)

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

% Ez az osszedllitas nem tartalmazza azokat a toredékeket, cimoldalakat, amelyek esetében a szoveg rovid-
sége miatt a drdmai miinem sajatossagai nem érvényesiilnek.
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2. Macbeth
Forras: Shakespeare—Biirger
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 183 (toredék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 2/11, f. 49v—50 (t6redék).
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

Klasszicista dramaforditasok

3. A’ botcsindlta doktor

Forras: Moliere

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 149.
Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilféldi Jatékszin, 7, Buda, 1834.

4. A’ kénytelen hdazassdg
Forras: Moliere
Szerz6i példanynak tekintheté kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 144.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1001. (FM 1/421.)
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilfoldi Jatékszin, 15, Buda, 1839.

5. Titus kegyelmessége
Forras: Metastasio
Szerz6i példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 118.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 149.
3. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 1, f. 41-76.
4. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 102— 130.
Masolat(ok): OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. T. 2.
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

6. Themistocles

Forras: Metastasio
Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 131-157.
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Masolat(ok): OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1384.
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): a szerzo életében nem jelent meg.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.

Goethe-forditasok

7. Clavigo

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Oct. Széch. 337.
2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 146. (FM 1/377.)

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Otodik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

8. Stella
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 143. (FM 1/374,
toredék.)
Masolat(ok): —
Szerzdi példanynak tekinthet6 kiadas(ok):
1. Sztella. Drama, ot felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek. GOTHE utan. KAZINCZY
Ferenc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tarsas. Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.
2. KAZINCZY Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, Pesten, Trattner Janos Tamdasnal,
Otodik kotet, 1815.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

9. A’ testvérek

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 1, 21-36.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 2° 2/1, 62-71 (téredék).

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Otodik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

10. Egmont

Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): —

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Nyolcadik kétet, 1816.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —
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Lessing-forditasok

11. Emilia Galotti
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 139 (toredék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 5-53.
Masolat(ok): —
Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): Kuilfoldi Jatékszin, 1, Pest, 1830.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

12. Misz Szdra Szampszon
Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 142 (t6redék).
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 54-108.
Masolat(ok): —
Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): —
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilfoldi Jatékszin, 19, Buda, 1842.

13. Barnhelmi Minna

Szerz6i példanynak tekinthet6 kézirat(ok): MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 49, f. 109—166.
Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): —

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): Kiilféldi Jatékszin, 8, Buda, 1834.

Egyéb forditasok

14. Lanassza

Forras: Lemierre—Pliimicke

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok):
1. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 124.
2. MTAK, Magy. Irod. RUI 4° 8, f. 158-184.

Masolat(ok): —

Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): Lanaszsza, szomorujaték 4 felvondsban né-
metbdl, Pest, 1793. (Magyar Jatékszin, 4, 1-180.)

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

15. Eraszt

Forras: Gessner

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): —
Masolat(ok): —
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Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Harmadik kotet, 1815.
Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

16. Evander és Alcimna

Forrés: Gessner

Szerzdi példanynak tekinthet6 kézirat(ok): —

Masolat(ok): —

Szerz6i példanynak tekinthet6 kiadas(ok): KAZINCZY Ferencz® Munkdji: Szép Literatura,
Pesten, Trattner Janos Tamasnal, Harmadik kotet, 1815.

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): —

Bizonytalan szerzdségii forditdsok

17. Vétkesek

Forras: Goethe

Szerzdi példanynak tekinthetd kézirat(ok): —
Masolat(ok): OSZK Szinhaztérténeti Tar, N. Sz. V. 1.
Szerzdi példanynak tekinthetd kiadas(ok): —

Els6 kiadas (ha nem K. életében jelent meg): kiadatlan.
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