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BUZINKAY GEZA

A LELEPLEZO PUBLICISZTIKA KEZDETEI:
CSERNATONY LAJOS

Csernatony Lajos nevét kétszer tanulta meg a magyar Ujsagolvaso-politizaléd kozon-
ség: 1848-ban és 1867 utan. A heves csatdkat vivo hirlapok, az intézményeket tdmado
vitdk az 1840-es évek elejétdl jelen voltak a hazai kdzéletben (elég csak Kossuth és Sz¢-
chenyi hirlapi vitdjara, Pet6fi forradalmi publicisztikajara utalnunk). Akkor ezek a vitak
és tamadasok mindig elvek és politikai programok nevében jelentek meg.' Az tjdonsag,
ami Csernatonyval megjelent — ha nem is egyediil vele, de vele a legmarkénsabban —:
leleplezés a botranykeltés céljaval, az ellentétes parthoz, véleménycsoporthoz tartozéd
személyek erkolcsi, st egzisztencialis megsemmisitésére toré harcmodor. Es tijdonsag
volt nyers, durva stilusa is. Nyugat-Eurépdban ez a fajta ujsagiras a tomegek tjsagolva-
soként és politikai tényezoként valé megjelenésével, a tomegsajté kialakuldsaval allt
kapcsolatban® — Magyarorszagon a sziik tarsadalmi korben jatszodé partpolitika eszko-
zeként jelent meg.

Csernatony — valojaban Cseh — Lajos (1823-1901) Kolozsvarrdl keriilt Pestre. Egy fi-
atalkori ,,botldsa” utdn — pénzhamisitas, amelyért bortonbiintetésre itélték, sét ,,suttogtak
ellene idénként egyéb magéntermészetli erkolcsi botldsokat is, de ezeket bizonyitani
soha se tudtak™ — Kossuth Lajos mégis bizalmi allasba helyezte. De még azt megel6z6-
en, 1848. marcius 19-én Palfi Alberttel egyiitt megalapitottdk a forradalmaér fiatalsadg
radikalis napilapjat, a Marczius Tizenotodikét. Ottani miikdodése élénk visszhangot kel-
tett vagdalkozé radikalizmusaval, és tamadasaival a Batthyany-kormany ellen. Még
forradalmi stilust” is képviselt a lap: rovid, szinte mondatonkénti 11j bekezdések, a sze-
mélynevek atirdsa kiejtés szerint, a névvégi y helyett i irdsa (amit forradalmi hagyo-
manyként Jokai megdrzott, és ekkor még Csernatony is gyakorolt). Folyamatos botra-
nyok vették koriil az Gijsdgot egészen az 1849. julius 7-i betiltasdig. ,,Sokszor nevettiink,

! petéfi Vorosmarty megtamadasat kovetéen igy irt az Eletképek 1848. szeptember 10-i szamaban: ,...nem
elvem maganiigyeket kozrebocsatani, nem akarok olly fegyverrel vivni, mellynek egyik vége legy6zi ugyan
ellenemet, de a masik vége engemet beszennyezne.” 1dézi: 1848—49 a korabeli napilapok tiikrében, 6sszedll.
BAY Ferenc, Bp., Officina Konyvtar, 1943, 87.

% Asa BRIGGS, Peter BURKE, 4 média tarsadalomtirténete Gutenbergtdl az internetig, Bp., 2004, 200-202.

3 Egyetértés, 35. évf,, 64. sz., 1901. marcius 5., 4-5; a bizonyitatlan szobeszédnél konkrétabban tud lopasrél
PALFFY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, é. n., 111-112.
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tobbszor bosszankodtunk e fiirge lap felett...” — emlékezett vissza Pulszky Ferenc.*
A forradalmar fiatalok természetesen masképp fogtak fel a polgarpukkasztas értelmét.
Degré Alajos visszaemlékezésében igy irt a Marczius Tizenotodikérdl: ,,Fémunkatarsa,
Csernatony Lajos oly iralyt gyakorolt, mit6l a vakandokok priiszkoltek, s ha egy-egy
Tihanyi Ferencet [jelentéktelen telekkonyvvezet6 a budai jarasbirésagon — B. G.] vagy
tokhetest tollara vett, azt ugy szétapritotta, hogy azon egy ép darab sem maradt. Mar
palyaja kezdetén oly érdekeltséget tudott kelteni, hogy megjelenését a kozonség napon-
kint izgatottan vérta, mert egyik kezében mindig tiikrot, a masikban meg ostort tartott.””

Csernatony kezdett6l fogva csak politikai publicisztikat irt, akar mint vezércikk, akar
mint tarca, akar mint levélsorozat jelentek meg irasai. 1848. junius 7-én inditotta Mimo-
sdk cimi rovatat (kommentalt hirek, rovid szurkéalasok), mely augusztus 19-t81 Mdkvi-
ragok cimmel folytatodott. Itt kozolt cikkeinek éle kizarolag a férendek politizalasa ellen
iranyult. Hangja plebejus indulatunak latszott, de inkabb a reformatus székely (kis)ne-
mesnek a magyarorszagi katolikus arisztokratdkkal szembeni mélyrél jovo indulata feje-
z6dott ki benne.

A Mdkviragok rovat, amelyet utolag, a szazadvégen Csernatony Nemzet-beli rovata, a
Rovdas els6 megjelenésének tartottak, valdjaban modositott utanzata volt Jokai Charivari
cimii rovatanak, amelyet az Esti Lapokban egészen 1849 nyardig folytatott. Jokai ott
anekdotakat irt meg, Csernatony viszont elsdsorban személyekrol szold pletykakkal
hozakodott el6. (Mindkettonek 6se Nagy Ignac 1844-t6l publikalt Budapesti hirharang
cimii rovata volt a konzervativ Budapesti Hiradoban.)

November 25-én indult el a tarcanak hangzo Zrinyi utcai levelek c. sorozata, azonban
annak ellenére, hogy ,,szoba politikus”-ként hatdrozta meg onmagat, itt is durva hangu
politikai timadasokat inditott, sziikség esetén még statariummal is megfenyegetve aldo-
zatait. Leggyakoribb célpontjai Széchenyi, Pulszky Ferenc, Mészaros Lazar, Szemere
Bertalan és Rottenbiller Lip6t voltak.
eredtek. A forradalom szabadda tette a hangnemet, s azon az embergyiilol6 karakter is
megnyilvanulhatott. A politikai ellentét megnevezése helyett az emberi karakter lejarata-
sa, sértd hasonlatok alkalmazasa, hats6 gondolatok feltételezése — ezek hasznalatat érzé-
keltetheti az els6 Zrinyi utcai levél egyik részlete:

A Josikdkat mar 1834-ben sem tartotta az erdélyi nép becsiiletes embereknek, de
azért 1847-ben még is kezet csokolt Josika Samu kancellarnak, pedig bizony 6 kegyel-
messége, ha akkor eb volt, ekkor legalabb is kutyava nétte ki magat.

Na de Széchenyi az ily fordulatot a koriilményekhez maga alkalmazasnak nevezé, a
kolosvariak pedig a nagy Széchenyinek mindig igen nagy tisztel6i voltak, kivalt midén
nemrég vasutra is sziikségiik lett volna.

A nemes grof ezen fennebbi elvéhez igen hil maradt, s csupa kovetkezetességb6l még
—meg is bolondult, miutan a mostani idokben az embernek eszét kell veszteni.

* PULSZKY Ferenc, Eletem és korom, 1, Bp., Franklin-Tarsulat, 1884 314.
’ DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, Bp., Szépirodalmi, 1983, 192—-193.
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Hagyjuk 6t azonban Doblingben, hol ugy is céljat érni latszik, miutan mindig Bécs fe-
1¢ tekintgetett.”®

Csernatony nem csak hirlapiréként miikodott a forradalom idején; a kormany 1848.
novemberi atalakitasatol kezdve a Honvédelmi Bizottmany egyik titkara is volt. Valo-
sziniileg akkor keriilt kozel Kossuth Lajoshoz, amikor még szeptember végén jelentke-
zett felhivasara, hogy toborzé korutjan ,fegyveresen kisérje.”’ Kossuth toborzo utjairol
Csernatony t6le szokatlan lelkes tudositasokat irt a Marczius Tizenétodike lapjain. Ha-
marosan, oktober 16-an Kossuth megbizta 6t (Jokaival egyiitt) bizalmas futarszolgalattal
Bécsbe.®

Amikor 1849. januar elején Debrecenbe menekiilt a kormany, s természetesen vele
egylitt a hivatalos lap, a Kozlony szerkesztdsége is, nem sok id6 telt el, és Csernatony
cikkei megjelentek hasabjain. Debreceni levelek egy budapesti hilgyhez cimii rovata a
Pesten maradottakat tamadta élesen. Nevének januar 27-i feltiinése utdn mindossze
egyetlen hét telt el, amikor mar a Honvédelmi Bizottmany nyilatkozatban itélte el, hogy
,»a hivatalos Kozlonyben magan iroktdl olly czikkek is jelennek meg, mellyek részint
tartalomra, részint modorra sem egy hivatalos lapnak komolysagaval dssze nem férnek,
sem a kormany nézeteit hiven vissza nem tiikrozik...” Az iigy a Kozlonyt feliigyeld
beliigyminiszter elé keriilt. Maga Kossuth is azt irta Szemerének, hogy ,,...a Kozlony
porias kifejezései nagy botranyunkra szolgaltak nekiink is.”® Csernatonyt eltavolitottak a
laptol, februdr 2. utén t5bb cikke nem jelent meg ott.'

Csernatony egyideju titkari és publicista tevékenysége ezutan felvetette Kossuthban
az Osszeférhetetlenség kérdését, és 1849. februar 24-én felszdlitotta Csernatonyt, hogy
mondjon le mind a titkéri allasrél, mind az ujsagirasrol. ,,On nem képzeli, mennyit artott,
mennyi bajt okozott némely czikkeivel — irta Kossuth. —[...] En Csernatoni véleményét,
— ha felejtve az élet practicus oldalat, ezt gondolja, hogy illy nyilatkozatokkal hasznal a
hazanak (miben mondhatlanul csalédik) — a sajtészabadsagnal fogva respectalom, de
hogy sajat titoknokom engem compromitaljon, s 6 maga nehezitse borzasztd hivatalom
sulyat — erre nem valék s nem vagyok elkésziilve.” Arrol is irt, hogy eddig 6t minden
tamadassal szemben megvédte, azokkal szemben is, akik multja miatt ovtak 6t téle."

¢ CSERNATONY Lajos, Zrinyi utcai levelek, 1, Marczius Tizenotodike, 1. évf., 1848. november 25., 878.

" Budapest, 1848. szeptember 24. Kossuth Lajos 1848/49-ben, 11, Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi
Bizottsag élén, ElsG rész, 1848. szeptember—december, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1957 (Kossuth
Lajos Osszes Munkai, 13), 4. sz. irat, 26-27.

8 Kossuth Lajos 1848/49-ben, 111, i. m., 122., 170. sz. irat, 214, 264-265.

° A forradalom és szabadsdgharc levelestdra, 6sszedll., jegyz., bev. V. WALDAPFEL Eszter, 111, Bp., Mii-
velt Nép, 1955, 47. sz. levél, 118. A januar 31-i szamban megjelent cikkrél van szo, amelyben Csernatony
ilyen kitételeibol idéz: ,,Valami Zs6fia nevili boszorkany”, ,,valami Szepi nevii fiokat iiltették, kirdl el akarjak
hitetni, hogy kiraly... bar még beszélni is alig tud”, ,Masként — mint kirdly — meg sem tudna ¢élni, annyira
nekiszokott az ingyennek, csalasnak és lopasnak™ stb.

10 v. WINDISCH Eva, Kozlony (1848—1849): A forradalom és szabadsdgharc hivatalos lapjdnak torténete,
Bp., Akadémiai, 1958, 51-54.

" Kossuth Lajos 1848/49-ben, V, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Akadémiai, 1955 (Kossuth Lajos Osszes Mun-
kai, 15), Fuggelék, 34. sz. irat, 894-897.
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Kossuth, ugy latszik, valoban Kkitiinteté engedékenységgel bant Csernatonyval, amiben
szerepet jatszhatott, hogy talan a sajat publicista miikodésének elszant és sikeres folyta-
tojat latta benne.'

Csernatony Kossuth 6sszes kritikai megjegyzése elott meghajolt, és tanacsat kérte,
hogyan mondjon le. Kossuth a valésagos indok nyilvanossagra hozatala helyett a fonto-
sabb megbizatasra vald hivatkozast tanacsolta: ,,Nyilatkoztassa ki a lapban, hogy részint
csaladi koriilményei, részint masnemii rendeltetése kovetkeztében jelenti On, hogy sem
titoknoki hivatasat, sem a journalisticai palyajat nem lehet folytatnia egy ideig — s olva-
soinak hozza fel mentségiil, hogy ujabb rendeltetésének a journalisticai palyat felaldoz-
nia azon meggy6z6dés inditotta, mert ujabb rendeltetését mind titoknoki hivatasanal,
mind amanndl a hazara hasznosabbnak véli.” Hozzafiizte, hogy egy évi titkari fizetését
megkapja (1), és bizalmas kiilfoldi futari megbizast kap. A Marczius Tizenotodike 1849.
februar 28-i szdmaban Csernatony bejelentette lemondasat mindkét tevékenységérol
Kossuth intencidi szerint, és egyuttal részletesen ismertette fiatalkori botlasanak torténe-
tét — s kozben részleteket kozolt Kossuth levelébol is."

Kossuth els6 megbizasanak nem tudott eleget tenni, mert a hatarzar miatt nem jutott
ki az orszagbodl. Marcius 21-én ismét bejelentkezett a Marczius Tizenotodikénél, és ott
folytatta publicisztikai miikodését — modorat tekintve is —, ahol nemrég abbahagyta.
A grof Teleki Laszlonak szold levéllel és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatrél Louis Napo-
leonnak sz616 értesitéssel Csernatony — Fejér alnéven — majus 14-én jutott el Péarizsba.'
Onnan vitt tovabb utasitasokat a magyar kormany angliai megbizottjahoz, Pulszky Fe-
renchez is (akit még nem sokkal korabban gyakran és élesen tamadott a Marczius Tizen-
otodikében). Majus 18-an indult Parizsbol,” s a ho végén érkezett Londonba. Rovid id6
mulva mar mint a magyar tigy angliai timogatdinak szervezete, a Hungarian Propaganda
Committee tagja vett részt az angol sajté (Examiner, Morning Herald, Globe, Daily
News) szamara késziild cikkek irasaban.'® Ezzel kezdédstt a nyugat-eurépai sajtoval
kialakitott, mintegy husz évig fennallo kapcsolata.

Londonbol visszatért Parizsba, de 1850-re mar az ottani magyar emigracié vezet6i ¢s
foleg grof Teleki Laszlo ellen fordult. A magyar emigraciordl sajat nézeteit irta meg a
francia (National) és a magyar sajtonak, és nem tor6dott az emigracio politikai szem-
pontjaival, holott az emigracid vezetditdl mint politikai feladatot kapta a publikalast, s6t
a sajtokapcsolatokat is. Minden lehetséges alkalommal tamadta az arisztokraciat (sejthe-
téen nem csak demokrata érzelembdl, de multja kinos fejezetének ellensulyozasara is,
hiszen fiatalkori hamisitasa, lopasai arisztokrata hazaknal torténtek); ez azonban cikkei-

12 Csernatony legalabbis a tamadé oldalat folytatta a Pesti Hirlap vezércikkiréjanak, akit Kosary Domokos
igy jellemzett: ,,Kossuth dicsér és pellengérre allit.” A magyar sajté torténete, 1, 1705-1848, szerk. KOKAY
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 393.

B Kossuth Lajos 1848/49-ben, V, i. h.

" TELEKI Laszl6 Vdlogatott munkdi, szerk., bev. KEMENY G. Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1961, 11, 284.

S A forradalom és szabadsdgharc levelestdra, 111, i. m., 197. sz. levél, 357.

16 Thomas KABDEBO, Diplomat in Exile: Francis Pulszky’s Political Activities in England, 1849—1860,
New York, 1979, 18, 28.
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nek csak az egyik ihletdje lehetett. Példaul érdekes publicista dtlete volt Ausztriat a fran-
cia konzervativ parttal parhuzamba allitani, viszont Teleki Laszlo felhaborodasa sem
érthetetlen, amiért ebben Ausztridnak tett szivességet ¢s a magyar szabadsagharc jogo-
sultsaganak alaasasat latta, kovetkezményeként a tekintélyes francia konzervativoknak a
magyar emigracio ellen valo hangolasat érzékelte.'”

A parizsi magyar emigransok tobbsége Csernatonyt kémnek tekintette, mivel a Hay-
nau-diktatara alatt meginditott félhivatalos Magyar Hirlap szamara névtelentil irt cikkei-
ben részletesen beszamolt az emigracio belsd viszalyairol, személyekre kihegyezve
pletykalkodott és timadott, amint ezt korabban Pesten is tette, és az emigracio koriilmé-
nyeibdl a sajat miikodésére nézve nem vont le kovetkeztetéseket. Az elsd levélhez tarto-
76 jegyzetben a Magyar Hirlap szerkesztoje, a rosszhirti, udvarht, mindig megalkuvasra
és ragalmazasra kész Szilagyi Ferenc azt irta, hogy ,,szerz6dott” a parizsi levelezovel,
ami rendszeresitett kapcsolatra utal. Szilagyi még a kolozsvari reformatus kollégiumban
tanara volt Csernatonynak, s talan az 6 viselkedésének és etikai felfogasanak hatéasa is
felfedezhetd Csernatonynal.'® 1850. januar 31. és 1851. szeptember 30. kozott jelentek
meg Csernatony parizsi levelei, eldbb a Kiilfold, aztan a Levelezések rovatban, végiil a
tarcak kozott; ez utobbi rovatban Hontalan alnéven publikalta a Pdrizsi tollrajzok soro-
zatot, amelyben kevesebb szo esett a francia politikarol, de tobb az emigracio tigyeirdl.

Feltehetoleg mind Csernatony, mind Szilagyi 6romét lelte az emigracio befeketitésé-
ben, bar talan nem tudatosan nemzetellenes szandékkal, inkdbb az egyes személyek
lejaratasa miatt. A hatdsadgokat viszont megelégedéssel toltotte el az emigracio minél
sotétebb szinben torténd kezelése, mint a megtorlas egyfajta igazolasa. A beliigy-
miniszter és a helytartosag fonoke tudtak, hogy ki a levelek szerzdje, és sokalltak, hogy a
menekiiltek allandé téma az ujsadgban; viszont Szilagyi azzal érvelt, hogy az olvasok e
levelek miatt veszik meg a lapot, és végiil is ennek segitségével azok az informaciok is
eljutnak hozzajuk, amelyek a kormanyzat szamara fontosak. Csernatony egészen addig
kiildte leveleit, amig a hadbirdsag tavollétében halalra nem itélte. Az itélet mint a Hon-
védelmi Bizottmany titkarat, nem mint publicistat sujtotta."

Csernatony a francia hatosagok elétt is kellemetlen helyzetbe hozta az emigraciot. Te-
leki Laszlo szamara kezelhetetlen volt, utasitasait nem fogadta el, holott azok abbdl a
megallapodasbol kovetkeztek, amelyet Teleki kotott a parizsi rendérfénokkel. Franciaor-
szagi befogadasuknak az volt a feltétele, hogy nem avatkoznak a francia politikaba,

7 TELEKI Vdlogatott munkdi, i. m., 65-66 (Teleki Laszlé 1850. szeptember 20-ai levele 6zv. gr. Batthyany
Lajosnéhoz).

'8 Angyal David arnyalt jellemzése szerint Szilagyi Ferenc ,,Erdélyi kornyezetében ifjisaga 6ta hozzaszo-
kott a személyeskedd, kicsinyes vetélkedéshez. Impressziondbilis, hirtelen haragii ember volt, noha konnyen
napirendre tért a sértés felett, ha érdeke ugy kivanta. Masrészt ritka makacssaggal tudott haragot tartani ¢s
személyeskedd dithében igen messze ragadtatta magat.” ANGYAL David, 4 magyar hirlapirodalom 1849—1860
= FALK Miksa és KECSKEMETHY Aurél Elkobozott levelezése, szetk., bev., jegyz. ANGYAL David, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1925, 20.

¥ ANGYAL 1925, 68.

191



Csernatony politikai leveleit viszont a megallapodas megszegésének tekintették.”’ Az
emigransok el6szor felszdlitottak Csernatonyt, hogy valtoztasson modoran; ezt tobben
alairtdk, de nem mindenki. Erre a Magyar Hirlap 1850. oktober 2-i szamanak parizsi
levelében mar 6 tdmadott ligyes félremagyarazassal: ,,...Mint latszik, Cserndtony nin-
csen egészen kitaszitva az emberiség keblébol — irta név nélkill 6nmagardl —, s tobben is
vannak, kik egy grofi GeBler-kalap arisztokratizmusa el6tt alazatos bokokat csinalni nem
tartjak az élet foboldogsaganak. Régen volt az, midén az oligarchia mindent abszor-
bealhatott, mai vilagban mindnyéjan excellencias urak vagyunk.”*' Szinte osztalyharcos
indulatyu, de félrevezetd érvelése nem hatott, s6t még inkabb 6nmaga ellen hangolta az
emigraciot. Végiil is az emigransok kizartak maguk kozil, s ezt tobb vezetdjiik alairasa-
val megkiildték a Pesti Naplonak (1850. oktéber 25.). Teleki masnap igy indokolta Kos-
suthnak: ,,Hamisitot és tolvajt, ki javulasanak jeleit adta volna igen, talan igen, de hami-
sitot és tolvajt, ki azonfeliil ragalmazo is, arulo is, kém is, s dacol is veliink, ki érdekiink,
akaratunk, bocsiiletiink ellen cselekszik, koriinkben tovabb meg nem szenvedhettiink.”**

Szilagyi mindennek ellenére még kozel tovabbi egy évig kozolte Csernatony leveleit,
amelyek igy még inkabb hiteltelenitették a franciaorszagi emigraciot. Parizsi tartozkoda-
sa végiil ugy ért véget, hogy IIl. Napoleon tronra Iéptével, 1851 végén kiutasitottak
Franciaorszagbol.” Ismét Londonba koltozott. Egy fennmaradt levelének tanusaga sze-
rint tetteit igazolni kivano levelet irt onnan Kossuthnak. Am a terjengds iras sajat mozga-
torugodinak feltarasa helyett azt itélte el, hogy a magyar emigracié még akkor sem tud
egységes lenni a t6le valo bocsanatkérésben, amikor Gorgey emlékirata megjelenik;
levelének nagy részét Gorgeynek kiszamitottan aljas és mindsithetetlen stilusi mocsko-
lasa tette ki.** Aztan 1853 végén hét honapra a Kossuth-névérek meghivasara New
Yorkba ment, ahol dolgozott az Independent cimii magazinnak és a New York Times

2 Teleki Laszl6 az emigracié vezetdi kozott nyiltan hirdette rossz véleményét Csernatonyrol. Batthyany
Lajos 6zvegyének pl. azt irta, hogy ,,Csernatony egész rossz elem” (TELEKI Vdlogatott munkdi, i. m., 11, 65),
Horvath Mihalynak pedig: ,,Csernatony, s mas hozza hasonlo gazemberek és tolvajok™ (uo., 73).

2 ANGYAL 1925, i. h.

2 Teleki Laszlo levele Kossuth Lajoshoz, 1850. oktdber 26. TELEKI Vilogatott munkdi, i. m., 11, 67.

# Csernatony parizsi mitkodésére és Teleki Laszloval valo viszonyara vonatkozolag lasd CSEP Attila, Cser-
ndtony Lajos névtelen és dlnevii levelezése a Magyar Hirlapban, OSZK Evk, 1958, 340-348; ANGYAL, i. m.,
68-70; KEMENY G. Gabor, Teleki LaszI6 = TELEKI Valogatott munkdi, i. m., 1, 88-89; PALFFY, i. m., 112.

2 Cserndtony Lajos levele Kossuth Lajoshoz, London, 1852. julius 31. 4 Kossuth-emigrdcié Anglidban és
Amerikaban 1851-1852, dsszeall. JANOSSY Dénes, II, masodik rész, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1948,
997-1002. A levél egyik jellemzd részlete: ,,A vilagosi arulé megtoré hallgatasat. Hisz On is halla bizonyara
egész Amerikéaba 4t a fenevad-orditast, melyet e hiéna, a temet6vé valtoztatott hazaba tort, szentségtelen kor-
meivel a nemzeti dics6ség sirhalmait felkaparni s telhetetlen gonoszsagaval martyrjaink szent tetemein ragodni
[sic!]. Gorgey konyve megjelent.

A bélpoklos ezen excrementumanak analysise utan én leghaldlosabb személyes ellenemnek is megtudnék
bocsatani s félretéve minden jogos szenvedélyességet az irdnyombani méltatlansagok [!] emlékezetére [...]
uigyellenesnek s igy vétkesnek tartanam valamit, barmi csekélységet tenni, mely a vilagnak bizonysagul szol-
galhatna, hogy a magyar emigratio még ama konyv megjelenése utan sem tud egy lenni.” (999-1000.)
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europai rovatat ,,vezette” (ha igaz), majd pedig mint megbizott levelezbje tért vissza
Londonba (ha igaz).” Angliaban hirlapi levelezésbsl és magantanitasbol élt. 1860-ban
Napolyba ko6ltozott, és Garibaldi magyar 1égidjanak hadbiraja lett. A kovetkezé évben
Torinoba ment at, egészen 1864 tavaszaig ott maradt, majd stiriin tartozkodott Firenzé-
ben. Ismét allando kapcsolatba keriilt Kossuthtal, aki korabbi tapasztalatai ellenére telje-
sen megbizott benne, hogy kiildetésében nem lesz indiszkrét.>® Nézeteinek propagalasa-
ban az angol, az amerikai és az olasz sajtoban ismét tevékeny szerepet jatszott.”” Kos-
suthnak irt leveleiben az emigracioé néhany tagjanak (kitiintetetten Pulszky Ferencnek) a
lejaratasat is folytatta.”®

Harom és fél éven keresztiil a londoni Morning Star levelez6jeként adott hirt magardl,
s még a kiegyezéskor hazatérve, a kiralykoronazasrol szold beszamol6 is tdle szarma-
zott.”> A Morning Starrél és abban a sajat pozicijarol igy irt: .....az angol sajté egyik,
vilagra sz616 lapjanak (Bright kozlonyének) kényelmesen €10 levelezdje...” maradhatott
volna, de 6 a nemzet szolgalatat valasztotta.*® John Bright és Richard Cobden, a ,,man-
chesteri iskola”, a szabadkereskedelem legjelesebb képviseldinek nevét akkor a magyar
ujsagolvasok is jol ismerték, nem kis részben Kossuth hivatkozasaibdl. Kossuth irataiban
tobbszor ,,a Cobden—Bright-part hatalmas k6zlonye” megnevezéssel emlitette a Morning
Start,”' ami ugyan tobb szempontbol sem felelt meg a valésagnak, de Kossuth szava elég
volt ahhoz, hogy az angol sajtdviszonyokat alig ismerd magyarok felnézzenek a nemzet-
kozileg szamon tartott Csernatonyra.

Barmennyire is halalraitélt emigrans volt, Csernatony Ujsagiréként messzemenden ki-
hasznalta, hogy a magyar sajto szamara kiilonleges tuddsitoi helyzetben van. Az 1850—
60-as években nem csak a Magyar Hirlapnak kiildott rendszeresen cikkeket, hanem a

2 Szinnyei Jozsef irodalmi életrajzi lexikonaban a cimszok alapja a megadott szempontok szerint bekért
onéletrajzok voltak, amelyeket Szinnyei sajat jegyzetei €s az onmaga altal megitélt terjedelem igényei szerint
atdolgozott. (SZINNYEI Jozsef, Hogyan késziilnek a magyar irék? = Id. Szinnyei Jozsef emlékezete, 6sszedll., s.
a. r. GAZDA Istvan, Piliscsaba, 2002, 37-46.) Ez a munkamodszer sok hibalehetéséget tartalmaz, és az €16 irok
esetében nagyobbrészt az onértékelést nyujtotta. Csernatony cimszavaban is tobb bizonytalan, mas forrasokbol
hianyz6, nem ellendrizhetd adat szerepel.

26 Azt hiszem, kozos érdek, hogy rendesen értesitve legyek a politikai helyzetrdl — irta Kossuth Cerruti 4l-
lamtitkarnak. — Engedje meg, kérem, hogy Csernatony urat megbizzam azzal, hogy id6kozonkint nevemben
Onhoz menjen és atvegye a nekem szo6l6 hireket és parancsokat. Bizonyos lehet benne, hogy 6 szigoruan meg
fogja tartani a hatarvonalat az ugyvivoi és hirlapiroi teendok kozt, és sohasem fog elkovetni indiscretiot.”
Kossuth levele Cerrutinak, Turin, 1866. augusztus 21. Kossuth Lajos iratai, V1, s. a. r. KOSSUTH Ferencz, Bp.,
Athenaeum, 1898, 522-526.

7 Kossuth _sajtoirodajanak” miikodésére vonatkozéan: 4 magyar sajté torténete, 11, 1848-1867, szerk.
KO0sARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 312-313.

% A sajtoban ekkor megjelend levelei nem feltétleniil a megnevezett helyszinen sziilettek. Josika Miklos
1864. oktober 1-jei levelében irja Drezdabol: .,...a lapokban dominus Csernatony a legdithosebb szerelmes
leveleket irja Amerikabol — pedig tudtomra Piemontban van.” JOSIKA Mikl0s, ,, Idegen, de szabad hazdban”,
Bp., 1988, 411412.

» SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11, Bp., 1892, 317-320.

3 CSERNATONY Lajos, Hogyan lett beldlem felelés szerkeszt6?, Ellenér, 1. évf., 2. sz., 1869. marcius 2., 1.

3! KOSSUTH Lajos, Irataim az emigrdciobol, 11, A remény és csapdsok kora, 18601862, Bp., Athenaeum,
1882, 391, 402.
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Holgyfutar (Tony alnéven), a Pesti Napld, a Vasarnapi Ujsag, a Szépirodalmi Kozlony, a
Foévarosi Lapok, a Szinhazi Lapok, a Bolond Miska (Ludas Matyi alnéven) és a Hazank s
a Kiilfold levelezdje is volt. O maga kereste meg a szerkesztéket, ajanlkozott rendszeres
levelezésre, és kérte instrukcidikat.®® A szerkesztoket tobbnyire ismerte 1848-49-bol,
illetve inkabb az ¢ nevét ismerték (pl. Pakh Albert, a Vasarnapi Ujsag szerkesztoje),
tobbeket régi baratainak nevezett, mint Egressy Gabort, a Szinhazi Lapok szerkesztdjét
és Pompéry Janost, a Pesti Naplo szerkeszt6jét 1857-ben.

Hazatérésekor nem kért kegyelmet. Lehet, hogy ezt Kossuthra valo tekintettel tette,’
mindenesetre fontos ellenzéki cselekedetként lehetett hivatkozni ra, még ha ennek 1867
elején nem is volt mar nagy kockazata, hiszen tudhato volt, hogy a kiegyezés kozkegye-
lemmel jar egyiitt. Az els6 valasztaskor kovet lett a pesti Jozsefvarosban a balkdzép part
szineiben. Kortesei segitségével mint Kossuth egykori titkara szerepelt.”* Egészen hala-
laig, majdnem harmincot éven at szabadelvii képviselé6 maradt (Budapest, Fiume és
Szakolca), Tisza Kalman egyik legmegbizhatobb és leghasznosabb hive. Elete a korabbi
nyugtalan vandorlasnak szinte ellentétévé valtott at: az Angol Kiralynd szallo — ahol
kétszobas apartmanban lakott —, nyaron a Margitsziget, illetve a képviselohaz kozott
oszlott meg. Egész életében agglegény maradt, sot intim kapcsolatardl sem beszélt soha
senki. Rokonaival nem tartotta a kapcsolatot, ,,csaladtagokként” énekes madarakat nevelt
az egyik szobdjaban.

Hazatérése a forradalom emlékét 6rz6 olvasdk szamara fontos esemény lehetett, ami-
nek 6 maga is hangsulyozta a jelent6ségét. Kossuthtal a hatterében azt a benyomast
kelthette, hogy személye védett, és igazsagosztd ostorozoként Iéphet fel, elsdsorban az
egykori emigransokkal szemben. El6szor a balkdzép part hirlapjanak, a Jokai Mor szer-
kesztette A Honnak lett fdmunkatarsa. ,,Alig jott haza, megdobbenté a kozonséget — irta
egykoruan Kecskeméthy Aurél Kdkay Aranyos Krénikdjaban. — O nem tidvozolte haza-
jat; nem jott ajkan egyetlen nemes érzeménnyel; hanem szitkokkal, fenyegetéssel mind-
azon 14,999,999 ember ellen, kik nem szoktek ki elég jokor, és iskolas gyermeki het-
venkedéssel. [...] Szokatlan hang iité meg az olvaso fiilét. Szokatlan, de nem 1j. Ugy

32 Lasd leveleit: OSZK Kézirattar, Levelestar, Egressy Gaborhoz, Pompéry Janoshoz és Pakh Alberthez irt
levelei.

3 De ettdl kezdve nincs tobb személyes kapcsolat Kossuth és Csernatony kozott, legalabbis Kossuth iratai
kozott nincs nyoma.

* A Franz Haberl altal irt kortesnota igy szolt:

Die Waitzner hab’n Kossuth gewihlt
Gott soll dafiir sie segnen

Wir diirfen auch nicht zurtickbleiben
Csernatony soll leben!

Er war Kossuth’s Sekretér

GewiB eine grofe Ehr’

Er lebe als Deputirter!

Wir wiinschen uns nicht mehr.

Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Muzeum, Kézirattar, 2052.
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kezdé ujra, ahogy végzé 49-ben notajat. [...] A megfoghatlannal hataros, hogy htisz év
alatt nem csak mit sem tanult kiilf6ldén; de még modora, s6t illem-érzéke sem mive-
16dott.”** A szabadelvii Mikszath Kalman hasonléan, de még erésebb kifejezésekkel irt
rola: ,Megjott a kiilfoldrol Csernatony s megkezdte »pecérdus« cikkeit és aprosagait
A Honban — irta —, s mérgezett fegyverek kezdtek meghonosodni a sajtdban. [...] Tinta-
tartéjaban epe feketéllett, nem tinta. Tolla hegye gyilok volt.”*®

Csernatony sztarként viselkedett A Honnal. Eléfordult, hogy ilyen levelet kiildott Jo-
kainak: ,, Tegnap nem volt kedvem irni, mert haragudtam... Ma itt a cikk...””” Hamaro-
san olyan légkor alakult ki, mintha Jokai egy politikai feliigyelot kapott volna maga
mellé. Csernatony kifogasokat fogalmazott meg a szerkeszt6 vezércikkeinek tartalmaval
szemben, szemrehdnyasokat tett magatartasaért. Gyamkodo hangon és a megkérddjelez-
hetetlen elvi tartas biztonsagaval szélt, mint egy cenzor. Jokainak 1867. december 4-én
irott levelében nézetkiilonbségeiket hanytorgatta fel. Kijelentette, hogy ugyan nem barat-
ja a macskazenének, ablaktorésnek, de ha olyan fiatalok, akiknek 6sei Pozsonyban, a
reformkori orszaggytilések szinhelyén csinaltak macskazenét, most Gorgey ellen tiintet-
nek, ,,...¢én isten ugyse, nem tartom kotelességemnek Oket hirlapilag megdorgalni, sét
helytelennek tartom, hogy ily rendreutasitdis A Hon részérdl tétessék, mely a fiatalsag
életrerazasan dolgozék, s tétessék az egész fiatalsdghoz, midén nem tudni, hogy ennek
melyik és milyen része a »biinds«. En a dolgot a rendérségre bizom, melynek kotelessé-
ge a garazdalkodast — ha ilyenné alakul a tiintetés — megtorlani a térvény szerint. De
hogy én leczkéztessem a kormanypolitika, sdt éppen a Gorgey elleni kozundor tiintetdit,
azt mar nem teszem...” Mialatt Jokai a Balatonnal volt, folytatta, 6 a szerkeszt6i tizene-
tekben kozolte, hogy .,...A Honban tilos Gorgeyrdl akarmit is beszélni. Es te polemianak
tarod fel tarczadat ez ember magasztaldi el6tt — s aztan neki allasz az ellenzék egy részé-
nek, s azt vadolod azért, ami a kormanypart biine: a helyzet meddoségéért.” ,,Légy szives
tehat e targyrdl gondolkodni s, ha jonak latod, beszélni iranta Tiszaval, Ghyczyvel és
Nyaryval is” — adta ki végiil az utasitast, mert ha Jokai nem valtoztat magatartasan, 6
megvalik lapjatol.”®

35 Csernatony gunyora nem keresi a gunyorra méltot;  csak bantani akar. Benne csak a malitia miikodik,
minden erkolcsi 6szton nélkil. [...] Elemében csak akkor van, ha személyt kapott fel marakodasi szenvedélye.
Es ebben is a kicsinyekre van passioja. Neki senki sem elég csekély, hogy tollara ne méltassa. Ellenben a
nagyot is elobb torpévé teszi, mondhatni lealjasitja; s csak akkor banik el vele. Kulonbséget tenni, neki nem
adatott. Erdem, tisztesség, becsiilet: neki bliktri. Nincs érzéke irantuk. Mindenkirdl a legaljasabbat teszi fel.
[...] Az erkolcsi mérvnek e teljes hidnya sodorta 6t oly fatumba, melynek kovetkezményei élte fogytaig tildoz-
ni fogjak...” [KECSKEMETHY Aurél] KAKAY ARANYOS Politikai tdrsadalmi tragico-humoristicus kronikdja,
Pest, Rath Mor, 1869, 61-62. Csernatony ra jellemzé modon vagott vissza: Kecskeméthy halalakor irott nekro-
logjaban, tagad6 forméaban — tehat sem a valasz, sem a per nem fenyegette — vetett fel olyasmit, amit senki sem
allitott, hogy Széchenyit a bécsi renddrségnek Kecskeméthy jelentette volna fel: Ellendr, 9. évf., 1877. aprilis
20.,2.

3 MIKSZATH Kalman, Jokai Mér élete és kora, kiad. REITO Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kal-
man Osszes Miivei, 18-19), 11, 70-71.

7 OSZK Kézirattér, Fond V/105, 8. sz.

3 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 4. sz., kiemelések az eredetiben.
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Ez nem tal sokéra be is kovetkezett. Alig t6bb mint egy év mulva, 1869. januar 6-an
Csernatony kurta és nyers hangu levélben felszélitotta Jokait, hogy tudassa a kozonség-
gel: tobbé nem tartozik A Hon munkatarsai kozé. ,,Elhatarozdsom okairdl bator leszek
értesiteni a t. kozonséget akkor és ott, ha és hol hirlapirdi mikédésemet ismét folyta-
tom.”” Egy terjedelmes, masfél kolumnas vezércikkben tette meg ezt akkor elinditott
lapja, az Ellendr 2. szaméban,*’ de a lényegét mar korabban megirta Jokainak magéanle-
vélben. Indoklasanak modja megegyezett a vezércikkeiben kovetett modszerrel: az érvek
célszertiségi alapon valo csoportositisa, a vitas kérdések uj szempontokra torténd at-
csusztatasa, a fenyegetés, a tdmadas €s az eszmei szigor vegyitése. A levélben emlékez-
tette Jokait arra, hogy 6 csak azzal a feltétellel maradt A Hon munkatarsa, ha cikkeiért
csakis 0 felel — azaz a szerkesztonek semmi kéze ahhoz, amit ir, sem kdvetkezményei-
hez. Ez a forradalmi idékben, 1848-49-ben ismert eljaras*' stabil polgari koriilmények
kozott a szerkeszt6i feleldsség kétségbe vonasat jelentette, vagyis képtelen kovetelés
volt. Am ,,savanyu a sz616” fordulattal mégis elmagyarazta Jokainak: azért provokalta
Somssich Palt, a képviseldhaz Dedk-parti alelnokét, hogy utana elmondhassa véleményét
a parbajrol, amelyet elité] és megvet; de Somssich nem verekedett meg vele. A Soms-
sich-eset utan Pulszky Ferenc Csernatony ellene intézett ujabb tamadasara kijelentette,
hogy nem hivhatja ki parbajra azt, akit ,,nem akar rehabilitalni”.

Mindezek az események még az emigraciobol tortént kizarasanak kovetkezményei
voltak, s amit Csernatony becsiiletbeli sértettségt6l feldultan adott el6, majd még bonyo-
lultabban irt meg az Ellendérben, az azt jelentette, hogy becsiiletbirdsagi dontés alapjan
nem lehetett vele parbajozni, mert elvesztette a becsiiletét.

Jokai azonban végiil is mint szerkeszt6, Csernatony cikke miatt kiallt pisztolyparbajra
Pulszkyval — amire Csernatony azt a vadld magyarazatot talalta, hogy Jokaira ezt ra-
kényszeritette a jobboldali, a ,casinoi clique”. Csernatony érvelése és magyaradzatai
ekkorra mar egynemtien politikaiva valtak: minden eseménynek €s minden emberi bot-
lasnak kideritette a politikai inditékat.

,En nem vagyok politikus és hirlapiré sem azért, hogy sajat hiusagom és dmbitiom
sugallatait kielégithessem, sem azért, hogy magamnak barminemii anyagi vagy tarsa-
dalmi elonyt nyerjek — fogalmazza meg Jokai szamara kozéleti kiildetéstudatat. —

Politikus és hirlapiré vagyok csupan azért, mert az elveket, melyeknek élek, hazamra
nézve tidvosoknek tartom, s mert a képességet, mellyel tollamat felruhdza a sors, amaz
elvek gy6zelmének kivivasara forditani polgari hivatasom kotelességének ismerem. [...]

De mert ugy érzek, amint irok: az én miikodésemet nem rendelem ald semmiféle
cotteria fogalmainak, semmiféle korocskék sziik 1atkori otleteinek.

En csak egy birdt ismerek el hirlapiréi eljarasom felett: a kozonséget. [...]

3 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 5. sz.

* CSERNATONY Lajos, Hogyan lett belGlem felels szerkeszt6?, Ellendt, 1. évf., 2. sz., 1869. marcius 2., 1-2.

* Példaul Jokait 1849. februarban ilyen feltétellel bizta meg a Honvédelmi Bizottmany a Kozlony politikai
rovatanak vezetésével. V. WINDISCH 1958, i. m., 55.
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A kozonségre hagyni az itéletet s ez itélet el6tt meghajlani kész voltam és kész leszek
mindég. S nincs okom feltenni, hogy a kozonség itélete eddigel6 ellenem fordult volna, s
nem félek, hogy ezutan magam ellen forditsam.

Te, kedves baratom, nem latszol ily teljes hittel lenni a kdzvélemény hatalmaban.
Megérdemled helyeslését te is, de nem bizol eléggé erejének terjedelmi hatésagaban.
Neked kisebb, kicsi korok helyeslése is kell, hogy jol érezd magadat midon cselekszel.
Es innen ered aztan hatarozatlansagod nem egyszer, midén nincs ok ra. Tele vagy haza-
fias, lovagias és barati érzelemmel s mégis gyenge vagy és gyengited — akaratlanul —
magad és barataid allasat is.

Ezért kell elvalnunk.”*

Csernatony kozéleti magatartasra vonatkozo és a kozonség itéletére hivatkozé monda-
tai érezhetden a francia és az angol sajtoélet megtapasztalasan alakultak ki, annak fo-
galmait hasznalta. Ugyanezt megirta lapjaban is, jelentékeny hangsulyeltolédasokkal és
foleg figyelemre méltoan mas stilusban. ,,Az altalam megtamadtatni itélt érdekek, egyé-
nek és pajtassagok haragjara, bosziiltségére és rohamaira... el voltam késziilve, mint
szerfelett természetes esélyre — irta az Ellenérben. — Sot drvendettem is neki, mint jelnek
az eszmetusardl s jellemfejlodésrol hazai sajtonkban, hol az egymas kezét mosé pajtas-
kodas s a — ha te nem {itdd az én zsidomat én sem 1itdom a te keresztyénedet-féle viszo-
nyos jézsuitdskodas, mar-mar a kurutyold tespedés békanyalas veszedelmévé ingova-
nyositak szdzadunk legnagyobb hatalomterét, a hirlap irodalmat — nagy 6romére a go-
lyapartnak.”® A tulzé, csikorgé stilus, a hatasvadasz és rettenetes képzavar nyilvan a
(mii)felhdborodas demonstralasat szolgalta — és iskolat teremtett.

A Hon szerkesztdségébol tortént kilépése utan 1869. marcius 1-jén indult sajat hirlap-
ja, az Ellenér. Cimvalasztasa nem igényelt magyarazatot: a kortarsak még tudtak, hogy a
pesti Ellenzéki Kor 1847-ben németorszagi nyomdamegjeldléssel kiadott ,,politicai
zsebkonyv’-ének, illetve Kolozsvar elso, a forradalom évében megjelend napilapjanak
(,,radikal politikai lap”) ugyanez volt a cime. Csernatony egy személyben volt tulajdono-
sa is, szerkesztoje is lapjanak. Kimondva partlapot inditott; a lap kaucidjat a balkozép
part vezetdi adtak 6ssze, koztiik els6ként az sszeg majdnem egyotodét kitevd kétezer
forintot Tisza Kalman.*

De Tisza nem ezzel az 6sszeggel vasarolta meg Csernatonyt — kettejiik kapcsolata tar-
tdsabb és bonyolultabb volt. Csernatony életében Tisza az 6t megvédo (és ugyanakkor
felhasznalo) Kossuth helyébe Iépett. Az Ellendr fiatal munkatarsa, a szerkesztojére mes-
tereként tekint6, bar késobb vele szembefordulo szélsdséges botranyhos, Verhovay Gyu-
la kissé talan eltulozva, de Iélektanilag valdszinli magyarazatot talalt Csernatony maga-
tartasara. Amikor nem 4alltak ki vele parbajozni a cikkeivel megsértett politikusok, irta,
,»Csernatony kisérteties halavanysaggal jart-kelt a tarsadalmi allasa ellen intézett tdmada-
sok kozott, de czikkei és aprosagai még csak kiméletlenebbek voltak.” Hamarosan Klap-

2 OSZK Kézirattar, Fond V/105, 6. sz., kiemelések az eredetiben.

# CSERNATONY Lajos, Hogyan lett bel6lem felelds szerkeszt6?, Ellenér, 1. évf., 2. sz., 1869. marcius 2., 1.

# Csernatony Lajos levele Simonyi Ernéhoz, 1869. februar 8. OSZK Kézirattar, Levelestar; 4 magyar sajté
torténete, 11/2, 1867-1892, szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 102.
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ka Gyorgy inzultalta 6t az orszaggyiilés folyosdjan. ,,Elveszettnek hitték ez inzultalas
kovetkeztében. Mindjart a helyszinén azzal tiintettek ellene tigynevezett jo baratai, hogy
igyekeztek 6t kertilni...” Félrehtizodva, magara hagyva iilt a képviseléhaz folyosojan.
,»Csernatonyt e zugaban, ez elhagyatottsagaban kereste f61 Tisza Kalman, és mikor a
legtobben lathattak a folyosorol, akkor szoritott vele melegen kezet. Ez a kézszoritas
folemelte és megmentette. Ez a kézszoritas a Iélektani rugdja annak, mért ragaszkodott
Csernatony a hézi ebet feliilmul6 hiiséggel Tiszahoz...”*’ De ez a leiras csak a kapcsolat
egyik oldalanak bemutatasa. Nehezen képzelhetd, hogy ne lettek volna Csernatonyval
kapcsolatban 6vatossagra int6 informacidi éppen Tisza Kalmannak, mar csak mint Tele-
ki Laszlo unokadccsének is. Ha ez igy volt, akkor Tisza — feltehet6leg Kossuthhoz ha-
sonloan — szamitassal vett partfogasba, védett meg folyamatosan egy kétes multi em-
bert, mert ebben a helyzetben biztos lehetett annak lojalitasa irant. Csernatony a sajat
multja miatt zsarolhatova valt, s ezt politikailag kihasznalta Tisza, aki igy egy ,,0nkén-
tes” hivet nyert, raadasul jo1 hasznalhato6 ujsagiré személyében.*®

Csernatony az Ellendrben nem egyszeriien partfeladatokat teljesitett, hanem Tisza
Kéalman személyi politizalasat szolgalta. Az els6 szam vezércikke természetesen nem ezt
hirdette meg programként. ,,...Csak azon iranyban fog haladni és miikédni, amelyet én, a
felelds szerkesztd, fogok meghatarozni, az id6 és koriilmények tekintetbevételével” —
irta, azt sejtetve, hogy kiilsé befolyastdl mentes, fiiggetlen lapot kap majd az olvasé.
»-..E lap modora — mig vezetésem alatt alland — nem lesz szolgai soha, senki iranyaban”
— erdsitette ezt a benyomast. Am a hovatartozas kinyilvanitasat sem mellozte. ,,»Hitval-
lasa«, hogy Magyarorszagnak joga van a teljes onallasra” — mondta ki a balkézép part
kulcsmondatat (amit néhany év mulva mint ,,lyukas mogyorét” gunyolt). Amikor azt
irta, hogy ,,az Ellendr igyekezni fog a régi gorog tragoediak szerint hatni: vagyis iszonyt
gerjeszteni a gonoszsag irant s részvétet az erényhez [...]. S mindez nem zarja ki [...]
sem az éles gunyt, sem a kedélyes jatszisagot” — ekkor még megmaradt a népszertiségre
torekvd ellenzéki lapok hangneménél. Am a kovetkezé politikusi és hirlapiréi hitvallast
elotte valdszintileg nem irtdk még le magyarul: ,,»Megverek valakit, vagy engem valaki«
— ez az alkotméanyos partélet jelszava, kivaltképpen a sajtoban.”’ Az erdpolitika nyers
megfogalmazasakor 6 még csak a szavakra, a stilusra gondolhatott, am ,,iskolajanak”
tagjai koziil volt, aki ezt sz6 szerint gyakorolta is (példaul Verhovay Gyula és a Fligget-
lenség c. lap kore*®).

* VERHOVAY Gyula, Az dlarcz korszaka, Bp., 1889, 16-17.

* Talan erre utalt Verhovay, mondvan: ,,Csernatonyt konnyii volt megnyerni Tisza Kalmannak. Emberis-
merete [...] nemcsak a kit{in6 tollharczost fedezte fol Csernatonyban, hanem egyuttal a halara és odaadasra
képes hii fegyverforgatdt.” VERHOVAY 1889, i. m., 15.

" Ellendr, 1. évf, 1. sz., 1869. marcius 1., 1.

8 _Fiatal volt a szerkesztdség, de gyors kezii és erds oklii — emlékezett vissza Verhovay. — [...] Toltott pisz-
toly az irdasztalon, éles kard a szék karfajan, a még csak félig berendezett szerkeszt6ség elsé kellékei kozé
tartozott. [...] Tollunk egy volt mindegyikiinknek, fegyveriink tobb.” 1dézi SZABO Daniel, A botrdnyhds Ver-
hovay = Skandalum: Magyar kizéleti botranyok 1843-1991, 6sszeall. GERO Andras, Bp., 1993, 61; a szerkesz-
tdség berendezkedett a rendszeres parbajokra, lasd HOITSY Pal, A frakkos banda és a ,, Fiiggetlenség” elsé
hénapjai = Budapesti Ujsdagirok Egyesiilete jubildris almanach, Bp., 1917, 137.
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A politikai fiiggetlenség és a kérlelhetetlen harc egytittes hangoztatasa az orszaggyti-
1ési valasztasi kampany része volt. Nyilvan nem véletleniil mindossze kilenc nappal a
valasztasok kezdete eldtt indult meg az Ellenér, amelynek érzékeltetett fliggetlenségével
éles ellentétben allt az a teljes lapot elboritdo kampany, amelyben Csernatony legfeljebb
onmagat futtatta,” de foképpen személyeskedd lejaratasokkal tamadt a Dedk-part né-
hany vezetdjére (Eotvosre, Pulszkyra) — és az el6zmények utan nem meglepd modon,
JOkaira. Az angol mintara hivatkozo6 hirlapi névtelenséget csak a valasztasok lezarulasa
utan vezette be (bar A Hon azt mar régebben gyakorolta).

Els6 sajtopereit Csavolszky Lajos (Scorpio) vezércikkei miatt kapta az Ellen6r mar
juniustél, és mig az eskiidtszék az allami intézmények elleni tamadasait a sajtoszabad-
saggal Osszhangban allénak értékelte, a tisztségviselok elleni méltatlan tdmadasért ke-
mény foghazbiintetésre itélte.”

Csernatony hamarosan a balkozép part elvekhez hii részét is felhaboritotta. Tisza ha-
talomra torését mar a kortars publicistak is részletesen elemezték. Ezekben az elemzé-
sekben fontos szerepet kapott Csernatony, aki mintegy eldre kimondta, a parthiveket
felkészitette azokra a Iépésekre, amelyeket Tisza még nem kivant felfedni. A fliggetlen-
ségi program feladasa €s a kiegyezés elfogadasa Csernatony vezércikkeiben jelent meg
1872-t61, mikozben Tisza Kalman évekig az elvhiiséget hangoztatta, és tiltakozott még a
feltételezés ellen is. Csernatony irta le azt a hasonlatot az elvekhez ragaszkodé balkozépi
politikarol — ,rettenetes lyukas mogyor6 azon egész elmélet, mely szerint az ellenzék
nem ismerheti el a meglévé [kozjogi] alapot™' —, amellyel aztan egyre élesebben gu-
nyolta parttarsait,”> és amely aztdn a magyar politika egyik cinikus jelszava lett azok
ellen, akik nem voltak megvasarolhatok pillanatnyi érdekek alapjan.

Csernatony politikai lakaj volt, 6nszantabol, de nem volt megvesztegethet6 ember. Ez
a kett6s vonasa magyarazhatja, hogy sokaig talalt olyanokat, akik maganemberi tartasa
miatt hajlandok voltak kozosséget vallalni vele egy-egy meghatarozott kérdésben. Ilyen
eset volt példaul 1871 6szén az altala inditott sajtd- és alairasi akcié a ,,banditairoda-
lom”, a pesti német zugsajto visszaszoritasara, hirdetéseik megvonasara (kissé védegyle-
ti szellemben). A Csernatony fogalmazta levelet a tiz legnagyobb orszagos napilap szer-
kesztoje alairta — partallasto] fiiggetleniil >

A parlamenti képviseld Csernatony és a publicista-lapszerkesztd 6sszehangoltan,
sziikség szerinti ,,munkamegosztassal” miikodott. Tisza Kalmannak mar nem voltak
Kossuthhoz hasonld fenntartasai az osszeférhetetlenséggel, igaz, ez most az 6 érdekeit
szolgalta.

¥ Vo. , Csernatony-part”, Nyilatkozat, Ellenér, 1. évf., 6. sz., 1869. marcius 6., 23.

3 REVESZ T. Mihdly, 4 sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875, Bp., Akadémiai, 1986,
197-199, 234.

*' 1dézi VERHOVAY 1889, i. m., 18.

52 V. [ifj. ABRANYI Kornél] 1I-Ik KAKAT ARANYOS, Tisza Kdlmdn: Politikai élet- és jellemrajz, Bp., Athe-
naeum, 1878, 117-118, 139.

3 CSASZTVAY Tiinde, A zugfirkdszok ellen, http://www.hunbook.hu/index.php?op=news&id=148 (2008.
09.21).
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Csernatony foszerepet jatszott grof Lonyay Menyhért miniszterelnok megbuktatasa-
ban. Az 1872. év ismét valasztasi év volt, s a kormanyzé Dedak-part ellenzékei ismét
fontos kampanyszerepet adtak a sajtonak. Az év elején a széls6bal egyik vezetdje,
Simonyi Erné Szombati Lapok cimmel inditott jsagot, amelyben mint f6 kérdést allitot-
ta el6térbe a korrupciot, kiilon rovatot is létesitve e kérdésnek (Szabad a vdsdr).>* Kos-
suth levelekkel biztatta Simonyit a minél erdsebb korrupcidellenes kampanyra. Cserna-
tony az Ellenérben nem kivanta ezt a politikailag jol kamatoztathato teriiletet sz6 nélkiil
atengedni a szélsdbalnak. Az egyre kevésbé kedvelt és kozismerten gazdagodd minisz-
terelndk szinte talcan kinalta magat a sajtonak. Lonyay tisztazatlan tigyeit el6szor a kor-
manyparti Pesti Naplo két nyari szama hozta szoba. A nyaron lezajlott orszaggytilési
valasztasokon komoly kudarcot szenvedtek a baloldali partok, ami csak erdsitette tama-
dé kedviiket. A Pesti Naplot kovetden hosszi sziinet utan csak november 16-an jelent
meg Csernatony Anyagi fejlédés c. publicisztikdja (nem is fé helyen, maga elé engedve a
cimlapon Mezei Erné vezércikkét). Ebben, mar ismert taktikéja szerint, eldbb egy altala-
ban megbélyegzd, sejtelmes megallapitast tett, majd folytatdlag egy olyan {igyben fo-
galmazott meg kérdéseket, amelyben tulajdonképpen nincs is vesztes, nincs is igazan
probléma — viszont a bevezetd megtette hatasat, hogy legalabbis gyanusnak hasson.
,Grof Lonyay Menyhért miniszter urnak van joga uradalmat uradalomra vasarolni, maga
és grdfi csaladja szamara, ha mindjart a grof Lonyay Menyhért ur minisztersége alatt
koldusodik is a nemzet s évrdl évre nagyobb deficitbe siillyedez az orszag; ezen kettds
tapasztalas csak annyit bizonyitvan, hogy grof Lonyay Menyhért miniszter ur élelmes
ember, mig szegény hazank élhetetlen orszag” — fogalmazott tetszetdés demagogiaval.
Aztan adatokkal alatdmasztva elmondta a Hunyad megyei, addig allami vasbanya elada-
sat és a megyében fekvd Lonyay-birtok faallomanyanak valdszinii felhasznalasat. ,,Az
allami vasbanyak tobbet fognak jovedelmezni az 50 évre sz6l6 bérlet folytan mint eddig;
s grof Lonyay Menyhért kormanyelnok ur farkadinai birtoka sem veszt altala semmit —
folytatta. — Mi eshetik hat kifogas ala ezen mindenkire nézve nyereséges eljarasban?
Semmi. Mi csak bizonyitékul emlitettiik fel az egész histdriat anyagi fejlédésiink kétség-
telenségére és sokoldalisagara, s kimutatni akartuk ezen legujabb adattal is a tényt, mi-
szerint nalunk [...] az allam érdeke és grof Lonyay Menyhért miniszter tir maganérdeke
mily kardltve jarnak, mindkettének aranylagos javara.”>

Ez a cikk szombaton jelent meg, majd a kovetkezé hétf6i parlamenti felszolalasaban
Csernatony mindenféle kérdésrdl hosszasan, elkalandozva beszélt, s a végén, mintegy
rutinszeriien a kiegyezési rendszer ellen tamadt: ,,Ha tehat sem politikailag, sem civi-
lisationalis, sem anyagi tekintetben ezen kormanyrendszernek Iétjoga nincs — mondta —,
legalabb megvarhattuk volna, hogy legyen a magyar nemzeti szempontbol 1étjoga; és ha
ebbdl sincs, mi szempontbol van? mert azzal nem elégszik meg az orszag, hogy onok
miniszterek legyenek és hazakat épitessenek és uradalmakat vasaroljanak; ez nem Iétjog.
(Bal feldl zajos helyeslés, jobb feldl nagy zaj és felkialtasok: rendre!)”>® A hazelnsk

> A magyar sajto torténete, 11/2, i. m., 128-129.
55 Ellendr, 4. évf., 266. sz., 1872. november 16., 1, kiemelések az eredetiben.
3 Ellendr, 4. évf,, 268. sz., 1872. november 19., 2 (parlamenti beszamold).
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felszolitotta, hogy magyardzza meg szavait. Csernatony erre vart: megmagyarazta —
mikdzben azt hangoztatta, hogy senkit sem akar gyanusitani, mert nincsenek dokumen-
tumai. A Haz jelentds része, részben a frakcidhatarokat is atlépve, felhaborodott Cserna-
tony eljarasan, képmutatd ragalmazasan.

Pusztan a tények leirdasa nem képes érzékeltetni a késobbi eseményeket nem kis rész-
ben megmagyarazo légkort. Ehhez Csernatony mint parlamenti jelenség felidézése sziik-
séges. ,,KozEp termet, sovany, sot szikar alak — jellemezte Eotvos Karoly. —

Szemeinek fénye gyanakvassal volt tele. Lassan forditotta szemeit is, fejét is, ha vala-
kire akart nézni. [...]

Ha boész zivatar dult a parlamentben s kipirult arczok és harsany €s dithds hangok 6sz-
szejatszasa uralkodott minden oldalon: Cserndtony nyugodtan {iilt, mereven nézett egy
pontra s allat tartotta kezével.

Diih és harag sohase latszott arczan, de nevetni sem tudott.

[...] Aki nem tud nevetni ott, ahol mindenki nevet: attol félni kell. Csernatony a nagy
nyilvanossag el6tt soha nem nevetett.

Jarésa lassu és dvatos volt. Tekintete aggodalmas. Keze mozdulatai, ha mikor besz¢lt,
vontatottak és merevek. Hangja recsegd, beszéde egyhangu, kimért, minden lelkesedés-
tdl, abrandtol, bolcseld elmélettdl ment. Sohasem a dolgok, a kérdések, az tigyek, az
elvek birtdk a felszolaldsra, hanem mindig a személyek. Es sohasem azért, hogy meg-
védjen, hanem mindig azért, hogy megtamadjon valakit.”’

,,Csernatony folvette a cvikkerjét és figyelmesen ram nézett. Olyan a tekintete, mintha
az agyvelomet szedegetné ki kavéskanallal” — ragadta meg Mikszath tomoren az egyéni-
ségét.58

A Csernatony teremtette 1égkorbol szinte torvényszeriien kovetkezett, hogy Lonyay
szerencsétleniil valaszolt: az 6 harmincéves politikai multja tiszta, de utal Csernatony
tisztazatlan multjara. Ezzel sikeriilt ismét visszaallitania a képviselok parthovatartozas
szerinti reakcidjat. Csernatony viszontvalaszt adott, 1atszolag megalazkodva, és az artat-
lan kérdését hangoztatva, majd a kévetkez6 napokban is ugyanilyen médon allitotta lapja
kozpontjaba az tigyet, siirlin hangstlyozva kiindulo alapelvét: ,.én egyszeriileg azt tar-
tom, hogy ezen orszagban mindenkinek van joga gyarapodni, de a minisztereknek nincs
ehhez joguk még a legbecsiiletesebb modon sem, akkor, middn az orszag deficitben
van.””

Ett6] kezdve a magyar sajté a parlamenti botrannyal foglalkozott, az Ellenér pedig
minden nap kozolte a tobbi napilap beszamoldit a botranyrol, olykor szd szerint. A tobb-
ség a parlamentarizmus megbecstelenitésének tekintette a torténteket amellett is, hogy
Lonyay valaszat szerencsétlennek tartotta. Csernatony bocsanatot kért a haztol, de

T EoTVOS Karoly, Cserndtony haldlakor (1901) = U6, Magyar alakok, Bp., Révai Testvérek, 1908, 154—
155.

¥ AT Hizbél (Egy mameluk képviseld eladdsa nyomdn), Pesti Hirlap, 1884. december 14. MIKSZATH
Kalman, Cikkek és karcolatok, XIX, kiad. REITO Istvan, Bp., Akadémiai, 1974 (Mikszath Kalman Osszes
Miivei, 69), 169.

3 Ellendr, 4. évf., 269. sz., 1872. november 20., 1, kiemelés az eredetiben.

201



ugyanakkor a balkozép nyilatkozatot tett kozzé: ,,.Csernatony Lajost, mint eddig, ugy
ezentul is a part tiszteletremélté hasznos tagjanak tekinti.”®® Erre a nyilatkozatra azért is
sziikség volt, mert a sajtdé 1872 november végén ismét eldvette Csernatony emigracios
arulasi tigyét. (Végiil a Reform november 24-ei szama kozolte Iranyi Daniel levelét,
amelyben hosszadalmasan és kevéssé meggy6zoen kimagyarazta Csernatony kizarasat
az emigraciobol.)

Csernatony taktikdjaban a lejaratast kiegészitette az eldonyok kilatasba helyezése.
,...Folyvast a hatalomra jutds aldasait rejtette a sorok kozé, s kecsegtette vele a tonkreju-
tas szélén allo, vagy kormanyparti protectié gyonyoreire ahitozo balkdzépi publicumot”
— allapitotta meg ifj. Abranyi Kornél.®' Csernatony sikerrel jart: Tisza partjanak sikeriilt
kormanyt buktatnia, s a kdozvélemény szemében Csernatony ebben foszerepet jatszott.
A siker azonban nem tette elfogadhatova személyét és harcmodorat. A konzervativ libe-
ralis ifj. Abranyi Kornél véleménye Csernatony hirnevének cstcsan sziiletett. ,,...Cser-
natony mindjart eleinte oly hatalomra vergddott — irta —, hogy gyiilolkodo, epés, karor-
vendd, cynikus, szivteleniil kiméletlen és kiméletleniil ginyos, az igazsag irant teljesen
érzéketlen, s a rohogteté durvasagok, durva rafogasok, és a viszonozhatlan piszkoloda-
sokban mesteri egyénisége rovid id6 alatt corrumpalhatta az egész sajtdt, sot a kozonsé-
get is...”" Baloldalrél, a Fiiggetlenségi part fel6l az egykori tanitvany, Verhovay Gyula
hasonloan itélte meg: Csernatony cikkei az Ellendrben ,,...mesterileg igyekeztek az
iranytalansagot iranytiivé, az elvtelenséget elvvé kijelolni... Altalaban véve Csernatony
sotét vére és sotét vilagnézlete uralkodtak a partiigyek megitélésében.”®

Csernatony kétségteleniil akkor volt elemében, ha sikeriilt botranyt kavarnia. A fel-
haborodas és a viszolygas keltette hullamok azonban azt is elfodték, hogy sok informa-
ciot gylijtott dssze, és a kikutatott adatok, osszefiiggések birtokaban inditotta meg tama-
dasainak jelent6s részét. Azt is mondhatnank mai terminoldgiaval, hogy meghonositotta
az oknyomozo6 Ujsagirast. Ennek hajtoereje azonban nem az igazsag kideritése volt: ok-
nyomozast kizarolag az ellenpart vezetdivel kapcsolatban végzett, s politikai botranykel-
tés vezérelte.
vel, majd Tisza Kalman hatalomra jutasaval megvaltozott. A l1ényegét tekintve ellenzéki
publicisztikai eszkoztar ettdl kezdve az ellenzék ellen iranyult hatalmi poziciobdl, ami
nem csak sokakat szembeforditott vele a korabbi hivei kozil, hanem a kozvélemény
szamara is ekkor kezdett vilagossa valni, hogy az igazsag szenvedélyes szolgalata, a
kozéleti tisztasag kovetelése, a nyilvanossag szolgalata helyett a partérdek, s6t még en-
nél is sziikebben Tisza Kalman érdeke mozgatta Csernatonyt. ,,Ennek kovetkeztében volt
ellenzéki olvasotabora ott-hagyta” — Osszegezte a hatast az Ellenor kiaddja, azaz a sza-

% KECSKEMETHY Aurél, Lényay Menyhért ministerelnckségének torténete = KAKAY ARANYOS, Nagy fér-
Sfiaink: Legijabb fény- és drnyképek, Bp., 1874, 212.

SUIfj. ABRANYI 1878, i. m., 118.

62 [1fj. ABRANYI Kornél] KAKAY ARANYOS NO 2., Ujabb orszdggyiilési fény- és drnyképek, Bp., Athenae-
um, 1877, 64.

% VERHOVAY 1889, i. m., 15.
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mokat nézo iizletember.* Az Ellendr nem volt sikeres hirlap — Csengery Antal , kis lap”-
nak nevezte 1869-ben® — példanyszama igen mérsékelt maradt és sehol sem hoztak
nyilvanossagra.

Mivel nem elvek, hanem a partérdek szolgalata volt Csernatony iranyttje, el6fordult,
hogy sajat nézeteinek megfogalmazasa nem allt a partérdekkel 6sszhangban, amin radi-
kalis nézetvaltoztatassal kellett segitenie.® Az 1870-es évek végén Mikszath Cserna-
tonyt még mint Istoczy antiszemita tarsat idézte fel,’” ez valésziniileg Zsiddinkrol cimii
cikksorozatara vonatkozott, amely az Ellenér 1874. szeptember 23-27-i szamaiban jelent
meg. Nagy felhdborodast valtott ki, pamfletek is tiltakoztak ellene.® A zsidokérdéssel
foglalkozo6 ujabb, a Nemzet 1882. szeptember 5. és 20. kozotti szamaiban négy részlet-
ben publikalt, Zsidéinkhoz c. cikksorozatat azonban mar ugy tekinti a torténeti irodalom,
mint amely Tisza Kalman allaspontjat tiikrozve, ,,...élesen elitélte az antiszemitizmust”®’
(noha tovabbra is kitartott a teljes magyarosodas szorgalmazasa mellett).

Az 1870-es évek végével az Ellenér hatokore egészen dsszesziikiilt, a piszkolodo bot-
ranylap megszelidiilt és unalmas kormanylap lett. Csernatony alig jart be a szerkeszto-
ségbe,” majd 1877-ben at is adta a szerkesztést kevésbé karakteres munkatarsainak:
elobb Palasthy Sandornak, t6le egy évvel késébb Hindy Arpad vette t, aki egészen a lap
megsziinéséig megmaradt szerkesztonek (és kozben 1882-1885-ig a Beliigyminisztéri-
um sajtoosztalyanak vezetdje is volt, ami az 6sszeférhetetlenség fogalmanak eltiinésére
figyelmeztet’"). Csernatony megmaradt ugyan korabbi lapja munkatarsanak, de mind
kevesebbet irt. Nevét leginkabb 1878-ban elinditott glossza-rovata, a Rovds Orizte.
Aranylag rovid irdsaiban folytatodtak a szrasok, a személyek gyakran ragalmazasig
mend tamadasa, kormanyoldalrol az ellenzékkel szemben. Azok az jsagirdk, akik fiata-
lon az Ellendrben tole tanultak el az ellenzéki sajtoharcmodort, ekkor mar nem ritkan

Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878-1928, Bp., 1928, 10.

5 CSENGERY Antal Hdtrahagyott iratai és feljegyzései, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1928, 531: baty-
jahoz 1869. majus 19-én irt levél.

% Egy ellendrizhetetlen adat szerint 1875 és 1882 kozott Csernatony a Szabadelvii part sajtéfonoke volt.
TELEKI Sandor Emlékezései, val., s. a. r., el6sz0, jegyz. GOROG Livia, Bp., Szépirodalmi, 1958, 518.

67 Innen-onnan egy évtizede lesz, amiéta Csernatony meginditotta hirhedt cikksorozatat a zsidok ellen: a
vallasgyiilolet mezején ez volt az utolso elvetett mag; nem kelt ki: még csak csirdja sem tdmadt. [...] Cserna-
tony, Istoczy tamadasai azon a vadon alapultak, hogy a zsidosag nem magyarosodik, s mintegy elkiilonzi
magat a tarsadalom egy¢éb rétegeitdl, németiil beszél, s kevés hazafisagot tanusit a kozugyekben, melyek nem is
érdeklik.” MIKSZATH Kalman, 4 szegedi zsidok, Szegedi Naplo, 1879. julius 29. = MIKSZATH Kalman, Cikkek
és karcolatok, V11, kiad. NACSADY Jozsef, Bp., Akadémiai, 1968 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 57), 70.

% HOFFMANN Mo, Zsidéinkrol! Igaza van-e Cserndtony Lajos tirnak vagy nem?, Nagykanizsa, 1874;
FRANK Mor, Helyesen itélte-e meg Cserndtony Lajos a zsidokat?, Bp., 1874. Vo. részletesen: GYURGYAK
Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon, Bp., Osiris, 2001, 278.

% KUBINSZKY Judit, Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890, Bp., Kossuth, 1976, 166—167.

™ VARADI Antal, 4 régi redakciokbél = U6, Emlékeim, Bp., 1905, 166-167. A szerkesztség a kiado, a
Légrady testvérek épuletében volt.

! A lapszerkesztés ¢s a hivatalnoki 4llas osszeegyeztethetetlenségét 1871-ben kimondta az igazsagiigyi mi-
niszter, amikor dr. Darday Sandornak le kellett mondania miniszteri titkari allasardl, mert a Jogtudomanyi
Kozlony szerkesztését kivanta megtartani. Pesti Naplo, 22. évf., 161. sz., 1871. jalius 15., esti kiad., 2.
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ellene forditottak és tovabbfejlesztették a megtanultakat. Csavolszky Lajos volt koziilik
a legjelentdsebb; neki a publicisztikai modorat jellemz$ Scorpio iro6i nevet Csernatony
adta. 1873-ban kilépett a szerkesztdségbdl, a kovetkezd évben Baloldal cimmel inditott
ujsagot, amelynek folytatisa, az Egyetértés a szdzadvég egyik fontos ellenzéki foruma
lett. Mezei Ernd vele egyiitt ment el az Ellenortol, s Csavolszky lapjainak fomunkatarsa,
vezércikkiroja lett. Verhovay Gyula csak 1875-ben, a partfiizio miatt 1épett ki Cserna-
tony lapjatol, 6 is az Egyetértés politikai publicistaja lett, mig 1879-ben meg nem alapi-
totta a Fliggetlenséget. A kevésbé harcias Borostyani Nandor is megvalt az Ellenortol, és
1876-t61 a Budapesti Napilap tulajdonos-szerkesztéje lett.

Csernatony publicisztikai eszkozein tulhaladt az id6. ,,Igen, az tortént, hogy legel6-
szor csak az irdly gorombasagaban folyt a licitacié skalarol skalara, a Csernatony Lajos
altal elvetett mag kelt ki s novekedett folytonosan — készitette el a diagnézist Mikszath
Kéalman. —

De egy id6 mulva mar ez sem volt elég. A pecérdus szitkok és mocskolasok 6zonét
megszokta a publikum, mint az er6sen paprikas ételt, s mindig foljebb-foljebb kellett
vinni, aminthogy folyton is tAmadnak a zsurnalisztikdban egyének, kik egész passzidval
kéjelegtek az undorito atkozddasokban.

Akik pedig elmaradtak amogott s nem birtak kovetni a »vezéreket« frazisaikban, mas
fegyverhez voltak kénytelenek nyulni, hogy magukat a f6lszinen tarthassak. Bekopogtat-
tak a maganviszonyok ajtajan...”

Mikszath azonban nem allt meg a korképnél, hanem a kovetkezményeket is szamba
vette, €s szokasatdl eltérden moralis perspektivat adott a jelenségnek: ,,...Ha a magyar
sajté lejarja magat, pedig igen kozel jar ahhoz — folytatta —, egyértelmii az a szabad szo-
las és az alkotmany lejarasaval.

A sajtd, mely a nagykozonség ore, mely foliigyel az alkotmanyra, mely képviseli a
kozvéleményt, maga dssa 6nmaga alatt a vermet, s mig teli szajjal szidja a korrupciot,
maga is naprol napra romlik, tekintélye hanyatlik, intencioja »nemtelenné« lesz, szava
hazug, célzata ragalom, 1éte hazugsag.

Ki fogja elhinni, ha egyszer igaz akar lenni?

S mi lesz abbol az orszagbol, ahol senkinek sem hisznek el semmit?”’*

1882. szeptember 1-jével a két, olvasokozonségét nagyrészt elvesztett kormanyparti
napilapot, A Hont és az Ellenort egyesitették, és Nemzet cimmel folytattak. Csernatony
fomunkatarsként irta tovabb a Rovdst.”

Elég kézenfekvo, hogy Tisza Kalman is uj megoldast keresett lojalis sajtojara. Nem
tudjuk, hogy Csernatony stilusa lett-e kinos szdmara, amikor mar miniszterelnok lett,
vagy amiatt keresett 1j, tamogathato6 lapot, mert Csernatony visszalépett az Ellen6r szer-
kesztésétdl, s a lap erdteljesen hanyatlott. Csernatony haldlakor Tisza Kalman is megem-
lékezett rola a Vasarnapi Ujsagban, de irasa kettejilk kozeli kapcsolatinak elismerése

72 MIKSZATH Kalman, Szeged, 1880. aug. 27., Szegedi Napl6, 1880. augusztus 29. = MIKSZATH Kalman,
Cikkek és karcolatok, IX, kiad. NACSADY Jozsef, Bp., Akadémiai, 1969 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 59),
130-132.

" A magyar sajté torténete, 11/2, i. m., 278285, 288-292.
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mellett is tavolsagtartast érzékeltetett. Nem tagadta Csernatony modoranak szélsdséges
jegyeit, élességét, csak éppen azt allitotta (alatimasztas nélkiil), hogy jogtalanul tulajdo-
nitjak neki a maganember és maganélet, az ellenfél csaladja timadasanak meginditasat a
magyar sajtoban. Elismeri tényként, hogy voltak kovetdi, ,,de ezeken kiviil is minden
fiatal s néha az 6regebb journalista is, ha sért6, ha kiméletlen, ha igaztalan volt, azt
mondta: hja, én a Csernatony iskolajat kovetem!””*

Mindenesetre 1878 karacsonyan megjelent az Ellenér korabbi kiadojanak, a Légrady
testvéreknek a sajat tulajdonu lapja, a Pesti Hirlap mutatvanyszama, programadé vezér-
cikkében az egykori Ellenéréhez nagyon hasonlé célkitlizéseket rogzitve (nem lesz part-
lap; nem valamelyik part vagy a kormany, hanem a k6zonség igényét kivanja kielégite-
ni). Es kauci6jdhoz az elsé hozzajarulast ismét Tisza Kalman adta, szintén 2000 forin-
tot.”” Ennek alapjan akar az a feltételezés sem lehet kizart, hogy mind az Ellenér, mind a
Pesti Hirlap programja Tisza Kalman sajtéelképzeléseit tiikrozte. Kétségtelen, hogy az
Ellendr, partpolitikai hasznossaga ellenére sem tudta teljesiteni a célkitiizést, és a botra-
nyok korili napoktol eltekintve, nem tudott tartos sikert elérni. A Pesti Hirlap viszont az
els6 nagy sikert aratd hirlap lett, az tizleti hasznot és a polgarsag informacios és kultura-
lis igényeinek kielégitését 6ssze tudta egyeztetni.

Csernatony a késdbbiekben elsdsorban képviselé maradt, majd ott is egyre kevesebbet
szerepelt. Visszahtuizodasara érdekes bizonysdg a nyolcvanas évek végérol a Magyar
Salon c. folydiratnak az a fiizete, amelyet a magyar hirlapirodalomnak szant, s amelyben
a kor minden tekintélyes ujsagiroja, szerkesztdje megirta vagy emlékeit, vagy a sajtoélet,
illetve a sajtolizem valamelyik részének bemutatasat — Csernatonynak azonban nincs
benne irasa.”® Késébb, a szazadfordulora mar nevét is alig ismerték. Visszahuzodva,
igénytelentil élt, és hagyatéki leltara bizonyitja, hogy maganemberként szerény volt, nem
hasznositotta befolyasat, még kitiintetést sem kapott. Végrendeletében Tisza Kalmanra
hagyta kozéleti palyafutasanak emlékeit: a fiumei diszpolgari oklevelet és valasztasi
mandatumigazolasait. A folydszamlajan 1évo szerény 6sszeget a Magyarorszagi Hirlap-
irok Nyugdijintézetére illetve a Magyar irok Segélyegyesiiletére hagyta, akarcsak a lak-
berendezési targyainak elarverezésébdl befolyd sszeget. Teljes hagyatéka 22 ezer koro-
nat tett ki, ami alig volt magasabb, mint egy napilap kauci6janak dsszege. Minddssze tiz
Ujsagiro és politikus tarsara hagyott egy-egy emléktargyat, valamint lapjainak bekotott
példanyat Gajari Odonre”” — aki alig két év mulva elinditotta a gréf Tisza Istvan minisz-
terelnokhoz kozeli Az Ujsagot, benne Kobor Tamas Rovds rovataval.

Halalakor minden jelent6s hirlap k6zolt réla nekrologot. Volt, amelyik megallapitotta,
hogy ,,Csernatony publicisztikai tevékenységének mindenesetre nagy része van abban,
hogy a liberalis iranyzat altalanos meggy6z6déssé valt...”,”® de ezt a levegdben maradt

™ Tisza Kalmén, Cserndtonyrdl, Vasarnapi Ujsag, 48. évf., 10. sz., 1901. marcius 10., 157.

5 4z 50 éves Pesti Hirlap, i. m., 39.

¢ Magyar Salon, 1888, VIII. kot., 1. sz.

" OSZK Kézirattar, Analekta 933: 13, 14., 17. sz. iratok. A végrendelet teljes szovege megjelent a Magyar
Nemzet c. hirlapban.

™ Magyar Hirlap, 11. évf., 64. sz., 1901. marcius 5., 8.
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megallapitast nem kototte 6ssze azokkal a negativumokkal, amelyeket ez utan felsorolt.
Nyilvan mint a magyar politikai sajtot megteremt6 nagy liberalis nemzedék tagjara gon-
dolt, bar még igy is tilzo ez a kijelentés. Ritka eset, hogy akinek életmiivét méltatjak,
abbdl a kartékonyat, a karos hatast emeljék ki, s még sajat partklubjanak tagjai is legfel-
jebb csak lagyabban fogalmazzak meg ugyanazt, amit ellenfelei. Beksics Gusztav, Cser-
natony egykori lapja utédjanak, a Magyar Nemzetnek tarsszerkesztoje igy irt: ,,Az 6
alakjaval elotérben megfesthetnok a magyar harczias publiczisztika képét. S6t harczokra
fegyverzettebb, fajdalom, személyeskeddbb politikai irodalom sehol sem volt, mint
melyet Csernatony Lajos képviselt. Nem, még az angol csatairodalom hoskoraban
sem.”” A Vasarnapi Ujsag megemlékezésében ezt emelte ki: ,,Harczot, kiizdelmet, en-
gesztelhetetlen parttusat jelentett [...] Csernatony Lajos neve. Elesebb, szenvedélyesebb
tolla politikai hirlapir6 alig volt Magyarorszagon. [...] Nem stiljével hatott, mert nehéz-
kesen birta magat kifejezni, hanem sulyt, élt tudott adni minden mondatanak.”® A fiig-
getlenségi Egyetértés megfogalmazasaban: ,,A parlamentben a Tisza—Ghyczy-vezette
balkozéphez csatlakozott, s ennek volt elszant, bator, gytilslkodos, élesnyelvii harcosa
mind a képviselohdzban, mind a sajtoban. [...] A késdbb gyakran tulzasba jutott politikai
és hirlapi polémianak 6 volt nalunk megalapitéja...”®" S végiil a fiiggetlenségi E6tvos
Karoly Csernatony halalakor irt hosszu portréjaban igy fogalmazott: , Nyilai mérgezettek
voltak. Tamadasai eleinte nagyon fajtak, azutan dithbe hoztdk az embert, er6s haragra s
keserti bosszuallasra izgattak gyakran a baranylelkiit is. [...] Azt a hangot, mely tole
indult ki, azel6tt a magyar id6szaki sajté nem ismerte. [...] Ki akarta a koziigyek mezejé-
16l irtani az ellenpart férfiait.”*

Eo6tvos joslata bevalt: |, irasai, czikkei borzasztok — irta — Nem hiszem, hogy ezeket
valaki valaha Osszegytijtse. JO 1élek nem taldlna élvezetet ezek olvasasaban. Nem is
értené meg a legnagyobb részét.”® Valoban, publicisztikaja nem jelent meg kotetben —
amivel kicsit is neves ujsagiré kortarsai kozott egyediil allt —, s mindossze két angolbol
forditott munkaja jelent meg konyv formajaban, amiben még a sokat kritizalt magyar
sajtonyelvbol is kilégd rossz stilusa szintén szerepet jatszhatott. A Borsszem Jankd
Csernatony onparodiajanak alcazott karikirozasa szerint: ,,Stylem oly gazdagitdsa a ma-
gyar fordulatoknak, melyrdl még évszazadok mulva is ram fognak ismerni, s melynek
legfényesebb oldala az, hogy nem lehet rabizonyitani szarmazasat. Bizvast mondhatom,
hogy czikkeim legmagyarabb sorai azok, melyeket franczia, angol vagy német irokbol
idézek.”™

Csernatony nem Ujsagirdi vagy lapszerkeszt6i munkassagaval, foleg nem eszmefutta-
tasaival hatott — ezek hianyoztak cikkeib6l —, hanem modoraval, a kozéleti illemhatarok
atlépésének batorsagaval, a botrany politikai hasznossaganak demonstralasaval. Modern

7 BEKSICS Gusztav, Cserndtony, Magyar Nemzet, 20. évf,, 65. sz., 1901. marcius 6., 1.
8 Vasarnapi Ujsag, 48. évf., 10. sz., 1901. marcius 10., 157-158.

81 Egyetértés, 35. évf., 64. sz, 1901. marcius 5., 5.

82 EOTVOS, i. m., 148, 153.

B EOTVOS, i. m., 159.

8 Cserndtoni Autobiografia, Borsszem Janko, 4. évf., 192. sz., 1871. szeptember 3., 904.
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Ujsagiroi jelenség volt, aki mar nem irodalmi teljesitménye miatt figyelemre mélto, ha-
nem egyéniségével €s a nyilvanossagra hozott tigyekkel. A korabban eszmények koveté-
sére buzditd, elméleteket megvitatd és az angol gentlemaneknek elképzelt sajtot repro-
dukalé magyar hirlapi életben 6 szabaditotta fel azt a nyerseséget, durvasagot, amely a
magyar politizald réteg jelentds részének tényleges kulturalis allapotaval dsszhangban
allt. Tulajdonképpen a valasztasi korteskedés ragalmakban és durvasagokban duskald
hangnemét emelte be a politikai napisajtéba. Vele ért véget a magyar hirlapi publiciszti-
ka irodalmi és szonoki igényl korszaka. A hangnem és a tamadas jellege, amit megho-
nositott — talan francia mintara, mint kortarsai allitottak, de talan inkdbb magyar kortes-
mintara ¢és egy durva lelkiiletli egyéniség kifejezéseként —, az angol, francia vagy német
sajtoban a bulvarstilus képvisel6jévé tette volna. Egy iskolazottabb, varosiasabb, erdseb-
ben polgarosult és tagoltabb tarsadalomban a témegsajtd népszerii publicistaja lett volna,
az adott hazai koriilmények kozott azonban megmaradt csak a parlamenti partklub és a
su — ujitonak. Talaléan értékelte tamadd cikkeit a Magyar Hirlap: ,tényleges politikai
siker[iik] nem volt, de annal nagyobb gyonyoriiséggel olvastak azokat ama politikusok,
akik a klubbélettél sokszor nem lattak meg az orszag életét.”® Kisebb mértékben Kos-
suth Lajosnak, sokkal inkabb Tisza Kalmannak nagy politikai szolgalatokat tett, de eze-
ket a politikai ¢let és a kozvélemény tobbsége nem értékelte, s6t olykor éppen elitélte.
Miik6désébdl semmi megbecsiilésre méltdo sem maradt fenn. Csernatony, akarcsak leg-
jobb tanitvanyai, elhagyatva halt meg; de magukra maradasuk éles ellentétben all hata-
sukkal.

% Magyar Hirlap, 11. évf,, 64. sz., 1901. marcius 5., 8.
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