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HARMONIA, GRACIA, GENTLEMAN, VIRTUOSO
Kazinczy egyik 6nképének nyomaban

1. Egy lehetséges hagyomanyhorizont

A német graciakoltészet reprezentativ alakjanak, Christoph Martin Wielandnak, illet-
ve a magyar graciakoltészet reprezentativ alakjanak, Kazinczy Ferencnek a kapcsolata
régota feldolgozott témanak tekinthetd. A Kazinczyra gyakorolt Wieland-élmény fontos-
sagat mar Csaszar Elemér hangsulyozta, azéta pedig a taldlkozas sorsfordito erejét még
inkabb nyomatékosité munkak lattak napvilagot." A graciakoltészet vilaga szamos kor-
tars magyar irot megihletett, meghonositojanak, jelképének mégis Kazinczy Ferencet
tekintjiik mindmaig, erés szakmai egyetértésben. Kazinczy Wieland kovetdje, tobb mii-
vét leforditja, programverseit, 6nallé folyodiratat az altala megismert graciafilozéfia szel-
lemében épiti fel, s baratai, kiilonféle tarsasagai korében is eredményesen terjeszti a
graciakultuszt. A Wieland—Kazinczy relacid, a kettejiikk kozott diagnosztizalt erds ha-
gyomanytorténeti 6sszetartozas tehat konszenzualis tuddsnak mindsitheto.

Nem ilyen egyértelmii azonban a helyzet a gracia-kontextus shafiesburydnus valtoza-
taval. Egyetlen magyar szakirodalmi feldolgozas sem hangstlyozza ugyanis ennek alap-
vetd szerepét a graciafilozofidban, illetoleg a graciakoltészetben. A kovetkezékben amel-
lett kivanok érvelni, hogy a kiilfoldi — elsdsorban német — szakirodalomban feldolgozott
erbteljes Shaftesbury-hatds Wieland tekintetében alapvetd, s hogy ezen hagyoményhori-
zontnak Kazinczy Ferenchez is van némi koze; hogy oly sokféle onmegjelenitése koziil
az egyiknek kulcsa lehet.

A kérdés kidolgozasa soran egyértelmiivé valt szamomra, hogy mindenféle elegans fi-
lolégiai fegyvertény dbrandjardl le kell mondanom. Kazinczy Ferenc nem forditott az
angol groftol, soha nem hivatkozott r4 — nem ismerte Shaftesburyt. Bar Dessewffy Jozsef
egyik kedvelt metafizikusaként megnevezi 6t egy 1811-es Kazinczynak irott levelében,’
nem kelti fel a cimzett érdekl6dését a név. Nem is a név a lényeges most azonban, hanem

! CSASZAR Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban, Bp., MTA, 1913, 603-607;
GERGYE Laszlo, Mizsdk és grdcidk kozott: Kazinczy Ferenc és a grdciakéltészet, Bp., Universitas, 1998;
DEBRECZENI Attila, ,, Fenség” és , grdcia”: Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmdban, 1K,
2000, 311-352; DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep = Elsé folydirataink:
Orpheus, s. a. 1. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 367-369.

2 KazLev. VIIL, 1956.
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a név altal fémjelzett tradicio — hogy az miként hordozza Kazinczyt, miként jarja at és
alakitja vilagat.

E kapcsolat belatasat olyan tudasként érdemes kezelni, amelyet az értelmezdnek egy
olyan tapasztalatabol vonunk le, melyet nem tud ellendrizni, konstrukcids szabalyai
pedig csak homalyosan ismerhetok meg. Nem valamiféle kisérleti eredmény megfogal-
mazasa tehat, hanem egy konkrét személy elméjének motivalt konstrukcioja.’ E ,,ve-
szélyt” vallalva olyan metatextualis osszefiiggésekben kodolt gondolkodastorténeti
transzfiguraciokra, olyan &ttételes kolcsonviszonyokra szeretnék ramutatni, melyek at-
alakithatjak Kazinczy-képiinket, melyek eleddig nem latott vagy eléggé ki nem aknéazott
egylittjarasok korvonalazddasaval, 0j vizsgalati iranyok perspektivaival kecsegtethetnek
— Kontler Laszl6 kapcsolodo allasfoglalasanak szellemében: ,,Egy-egy tradicié folyama-
tossaganak nem elengedhetetlen feltétele, hogy a hozza tartozé gondolkodok és kozéleti
szereplok tudatosan idézgessenek bizonyos korabbi szerzoket, akiket elddeiknek tekinte-
nek, s akik az adott hitvallas afféle panteonjat alkotjak. Emellett az ideologiak kialakula-
sanak szakaszaban kivaltképp jellemz6, hogy valamelyik késobbi »izmus« alkotorészei
megforditva: egy-egy ilyen iranyzaton beliil korabeli logikaval viszonylag ellentmon-
dasmentesen megférhetnek olyan eszmék, amelyek mai fogalmaink szerint dsszeegyez-
tethetetlenek egymassal.”*

1.1. A hagyomany

Shaftesbury tudatos recipidlasanak konkrétabb magyarorszagi megvaldsulasat eleddig
csupan Dobrentei Gabornal regisztralta Csetri Lajos.” Ugyanakkor épp 6 emeli ki
Shaftesbury oridsi eurdpai hatasat a német szellemi életre, de Gadamer vagy Cassirer is a
lord 18. szézadra gyakorolt hatalmas befolyasarol beszél.® A vonatkozo német szakiroda-
lom szintén igy tesz.

»Zwischen 1730 und dem Ende des 18. Jahrhunderts haben nachweislich fast alle be-
deutenden deutschen Schriftsteller, Philosophen etc. die Schriften Shaftesburys gekannt
und ihn »zu den groBen Denkern und Anregern gerechnet«.”’ Ilse-Jutta Sandstede
Shaftesbury kulcsfontossdagii 18. szézadi hatasarol beszél, mely kimutathaté csaknem

3 David Bleich nyoman ANGYALOSI Gergely, Szubjektivizmus az irodalomtudomdnyban, Helikon, 2006, 14.

* KONTLER Laszlo, Az dllam rejtelmei: Brit konzervativizmus és a politika kora ijkori nyelvei, Bp., Atlan-
tisz, 1997, 20.

3 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbizdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 298-322. (Buczy Emilt illetéen szintén tapasztalhatd par ilyen iranyt
reflexid.)

® Uo., 112; Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Osiris, 2003, 55; Ernst
CASSIRER, 4 felvildgosodas filozofidja, ford. SCHEER Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 394.

7 Ilse-Jutta SANDSTEDE, Die Géttinnen der Anmut in Wielands Werk: Ein Beitrag zur Rhetorik der Auf-
kldrung, Dissertation, Oldenburg, Carl von Ossietzky Universitit, 1999. Idézetek az internetes valtozatbol:
http://docserver.bis.uni-oldenburg.de/publikationen/dissertation/2001/sangoe00/pdf/sangoe00.pdf, 48.
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valamennyi kortars német ir6 és filozéfus (Gleim, Pyra, Mendelssohn, Bodmer, Sulzer,
Gessner, Herder) munkéssagaban.® Ami most mindemellett fontos, hogy e hatast Chris-
toph Martin Wielandra vonatkozoan szintén relevansnak, raadasul kiilondsen intenziv-
nek és mélynek irja le a német irodalomtorténet.” Az egyértelmii szellemi kapcsolatot
mar maga Goethe is hangsilyozza, aki egyébirant ifju koltoként lelkes olvasoja Wieland-
nak, de a késobbiekre is jellemzoek az ilyen jellegli megallapitasok: ,,Epikur, Horaz,
Cicero und immer wieder Sokrates und Shaftesbury sind die Schutzheiligen seiner neuen
Philosophie”.'’ Az eszmetorténeti dsszetartozas, Shaftesbury ,,6rangyal”-habitusa a wie-
landi filozoéfiat illetden ugyanolyan egyezményes tudasnak tekintheté a német szakma-
ban, mint a Kazinczy—Wieland 6sszetartozas a hazaiban, s bar Gergye Laszld konyve
alapmii e témaban, 6 sem tér ki a kapcsolat elemzésére, csupan egy, a graciakoltészeten
beliili stilusiranyzat jellemzésekor tiinik fel az angol lord neve monografidjaban.'’ Mig
Gergye Wieland Winckelmann-recepcidjat sulyozza, addig a szintén széleskort kutatasi
el6zményekre timaszkodd Sandstede munkdjaban végig a Shaftesbury-hatast nyomaté-
kositja, Winckelmann Wieland altali recipidlasat rdadasul sokkal kritikusabbnak, reflek-
taltabbnak, 6vatosabbnak mutatva be.'” Bar igaz az, hogy Wieland munkaiban Winckel-
mann neve hatszor keriil konkrétan el6, nemegyszer ,,unser Winckelmann” alakban,
koltészetének és esztétikdjanak viszonyuldsi pontja nem nala, hanem Shaftesburynél
keresendd — mar csak azért is, mert éppenséggel maga Winckelmann is Shaftesburytol
kélesonoz.

Az angol lordrél a magyar szakirodalom dontérészt mint bolcselordl, filozofusrol ér-
tekezik, dontérészt eszmetorténeti, esztétikatorténeti, politikatorténeti, ujabban mentali-

8 Shaftesbury hat [...] das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts beeinfluBt” (zo., 156). Ehhez lasd
még Sandstede nyoman: Oskar WALZEL, Shaftesbury und das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts,
Germanistisch-Romanische Monatsschrift, 1(1909); Heinrich KUNTZEL, Essay und Aufkidrung: Zum Ursprung
einen Originellen deutschen Prosa im 18. Jahrhundert, Miinchen, 1969; C. F. WEISER, Shaftesbury und das
deutsche Geistesleben, Leipzig—Berlin, 1916; Lothar JORDAN, Shaftesbury und die deutsche Literatur und
Asthetik des 18. Jahrhunderts: Ein Prolegomenon zur Linie Gottsched-Wieland, Germanistisch-Romanische
Monatsschrift, 44(1994), 410-424.

? Vo. Sandstede nyoman: Herbert GRUDZINSKI, Shaftesburys Einfluf3 auf Wieland, Breslauer Beitrige zur
Literaturgeschichte, 1913/3; Karl-Heinz SCHWABE, Bemerkungen zur Wirkung Shaftesburys auf C. M. Wieland
= Wieland-Kolloquium Halberstadt 1983, Halle, KongreB- und Tagungsberichte, 1985, 185-189; Leo STETT-
NER, Das philosophische System Shaftesburys und Wielands Agathon, Halle, 1929; angol nyelven: Charles
ELSON, Wieland and Shaftesbury, New York, Columbia University Press, 1913.

' Hildegund BERGER, C. M. Wielands philosophische Romane mit besonderer Beriicksichtigung des Ari-
stipp, Dissertation, Munchen, 1944, 15.

"' GERGYE, i. m., 25.

2 SANDSTEDE, i. m., 46, 286. Ehhez 1asd még Sandstede nyoman: W. H. CLARK, Wieland and Winckel-
mann: Saul and the Prophet, Modern Language Quarterly, 17(1956), 1-16; UO, Wieland contra Winckel-
mann?, The Germanic Review, 34(1959), 4-13; H. C. HATFIELD, Winckelmann and His German Critics 1755—
1781: A Prelude to the Classical Age, New York, 1943; U0, Aesthetic Paganism in German Literature: From
Winckelmann to the Death of Goethe, Cambridge, 1964.

3 Herders Verstindnis der Grazie geht teilweise auf dieselbe Tradition zuriick wie Winckelmanns, beson-
ders von Platon und Shaftesbury beeinfluiter Versuch einer Theorie der Grazie”. (SANDSTEDE, i. m., 134.)
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tastorténeti diskurzusokban.' Bar a vonatkozo interpretaciok jelentékeny része érinti a
graciafilozoéfidhoz vald kotodését (az esetek tobbségében ez egyébként is elkeriilhetet-
len), a szempont az illeté munkak iranyultsagainak kovetkeztében mindezidaig margina-
lis maradt.

1.2. Shaftesbury és a harmonia

Az Un. univerzdlis harmdnia tana a 18. szazadban lényegében a neoplatonista Shaftes-
bury nevét jelenti: ,,[V]ilagnézetének minden aspektusat: az erkdlesrol, a természetrol, a
tarsadalomrol, az Istenségrol, a miivészi széprdl vallott felfogasat a létezés 6sszhangja-
nak, ésszert rendjének optimista meggy6z6dése hatja 4t. »Mindent a legjobb érdekében
iranyit, rendez, szabalyoz egy tervez6 elv vagy intellektus, amely sziikségképpen jo és
allando« — irja.”"® Az egyetemes harmonia eszméje az ember ontologiai alapjellemzéje-
ként funkcional: ,,Bizonnyal nincs semmi erdsebben bevésve elménkbe vagy szorosab-
ban dsszeszovédve lelkiinkkel, mint a rend és az 8sszhang eszméje vagy érzéke.”'® Az
erkolesi felépiilésben nélkiilozhetetlen vallasossag igazi lényege nem a hagyomanyos
(liturgikus) episztémé kinyilatkoztatasaban, hanem a kidramlo erdszi emanativitasban, az
intuitiv, eleve adott, de fejleszthetd érzékek vilagaban talalhaté meg. A természettdl
adott emberi erkolcsiség célja ¢s idedlis allapota egy olyan panharmonia, melyet a ,,bels6é
mérték™ (interior numbers) hataroz meg, egyfajta teremté jellegli energiaként.'” Az ides-
lis, harmonikus ember életvezetési elveit pragmatikus meggondolasok is dsztonzik: a
helyes, finom, csiszolt, udvarias modor kialakitasa. Shaftesbury szerint a szépérzék va-
lamiféle tarsasagi alapon k6zos szellemi érzék, lelkesiiltség, mely képezheto, fejleszthetd
emanativ eroszi dinamizmus. Ez az érzék ad otthont az igaz—jo—szép egységének, mely
egyben etika és esztétika egymasba definialasat is jelenti. Shaftesburyvel: ,,Ami SZEP,
az harmonikus és ardnyos; ami harmonikus és ardnyos, az IGAZ; ami szép és igaz egy-
szersmind, az kivéanatos és JO.”'® Az esetiinkben lényeges stilypont itt az a priori érzékek
kimiivelésén, vagyis a képzésen van, abban az értelemben, ahogyan Gadamer interpretal-
ja: ,,Az emberi képzés altalanos lényege az, hogy altalanos szellemi lénnyé tessziik ma-

" Az altalam hasznalt fontosabbak: SZECSENYI Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szd-
zadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002; HORKAY HORCHER Ferenc, 4 skot felvildgosodds, Bp., Osiris, 1996; SZEN-
cz1 Miklos utészava = Anthony Ashley Cooper SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, ford.
ANIOT Judit, Bp., Magyar Helikon, 2004; KONTLER, i. m.; LUDASSY Maria zar6tanulmanya = Anthony Ashley
Cooper SHAFTESBURY, 4 Moralistik = Brit moralistik a XVIII. szdzadban, val. MARKUS Gyorgy, ford. FEHER
Ferenc, Bp., Gondolat, 1977; HORKAY HORCHER Ferenc, 4 gentleman sziiletése és hanyatldsa, Bp., Helikon,
2006.

15 SzENCZI Miklos utészava = Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 141. Vo. A gondviselést annak
kell bizonyitania, amit a jelen dolgokban Iétezd rendbdl latunk. Sikra kell szallnunk a rend mellett.” (SHAFTES-
BURY, A Moralistik, i. m., 137.)

' Uo., 141.

V6. PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai Kiad6, 1988, 65-66; CASSIRER, i. n., 396.

'8 Shaftesburyt idézi LUDASSY Maria = A Moralistdk, i. m., 792.
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gunkat. Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak diithének, az képzetlen-faragatlan (ungebildet). [...] Tehat a képzés,
mint az altalanoshoz valo felemelkedés, emberi feladat. A kiilonds felaldozasat koveteli
az altalanosért.”" A folyamat vége az eszmény betet6zédése, ,,[h]iszen amit a régebbi
nyelvhasznalat a testi jelenségek teriiletén »tokéletes kiképzésnek« nevez, az nem annyi-
ra egy fejlddés utolso fazisa, hanem inkabb az érettség allapota, mely minden fejlédést
maga mogott hagyott, és valamennyi testrész harmonikus mozgasat teszi lehetévé.”*
A shaftesburyanus képzés az altalanos érzéket jeloli a mérték irant, s ennyiben azt is,
hogy onmagunk f6lé emelkediink, ahhoz a bizonyos idealisztikus altalanossaghoz. Az
érzékek is altalanosak — mondja Gadamer —, hiszen atfogjak sajat felségteriiletiiket és
nyitottak maradnak egy bizonyos mezd irant, s a szdmukra ily modon nyitotton beliil
bizonyos kiilonbségeket fognak fol. A képzett tudat azonban feliilmulja a természetes
érzékeket, mivel azok mindig csupan egy meghatarozott szférara korlatozdédnak, maga a
képzett tudat viszont valamennyi iranyban tevékenykedik, vagyis ,,dltalanos érzék (all-
gemeiner Sinn).”*' Shaftesburyvel: ,,Ha valaki szerencsésen a természetes életben nevel-
kedett, becsiiletes, kitarto munkahoz és jozansaghoz szokott, s tavol all mindent6l, ami
mértéktelen vagy gatlastalan, az uralkodik vagyai és efféle hajlamai folott. S mindezek —
természetesen — nem fosztjak meg semmiféle 6romtél vagy élvezettél. Epp ellenkezbleg,
mivel teljesebbek, egészségesebbek, és tavol allnak a szélsdségtdl és romlastdl, sziikség-
szertien harmonikus kielégiilésben részesitik.”*

A teleologikus folyamat kimenete az altalanos érzékét kiteljesitett harmonias ember, a
gentleman. ,[Shaftesbury] rendszerének kulcsfiguraja a helyes erkolesi szokéasokkal
(good manners) €s az udvarias tarsalgas (polite conversation) tudomanyaval (art) rendel-
kez6 uriember [...] akiket kultura_]uk vagyis »autonomiajuk, erényiik, és filozofiai felvi-
lagosultsaguk« hatiroz meg.”> Az eszmény tehat a csiszoltsag, a jo izléssel, kifinomult-
saggal, jo modorral, jolneveltséggel jellemezhetd erényes polgar, a kulturdban és miivé-
szetekben jartas virtuoso kimiivelése. ,,Ahogy Hutcheson szellemi mestere, Lord
Shaftesbury mondja: 6k »a valddi finom uriemberek, akik a miivészetek és a szellem
(ingenuity) szerelmesei, akik ismerik a vilagot.«”** A Shaftesburynél alapvetd fontossa-
gu természethez viszonyitva a szokasok és a kultira vilaga az Un. mdsodik természet
terrénuma, mely az egyén velesziiletett pozitiv lelki tartalmainak, erkodlcsi és esztétikai
kibontakozasanak és tudatositasanak terepét jeloli; a nevelés/nevelddés ezt a masodik
birodalmat épiti fel a képességek kibontakoztatdsanak €s folytonos finomitasanak ered-
ményeként.”

' GADAMER, i. n1., 42.

* Uo., 45.

2 Uo., 48.

22 SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 117.

B A skot febvildagosodds, i. m., 308, 321. Jellemzd médon HORKAY HORCHER Ferenc konyvének Shaftes-
buryrdl sz016 fejezete A filozofus gentleman cimet viseli (A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 23).

** 1dézi SZECSENYL, i. m., 20.

» Uo., 31, 53.
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1.3. Shaftesbury és a grdcidk

A gentleman ideajanak miikodése e mellett az értelmez6 nyelv mellett irhato le a gra-
ciafilozéfia nyelvén is, mégpedig Shaftesbury sajat terminusaival. Magyarorszagon ez a
kontextus — mint mar utaltunk rd — nem kapott nagyobb szerepet, a Gergye-miiben is
kiemelt jelentdségii Franz Pomezny azonban meglehet6sen mélyen targyalja ,,graciator-
téneti” monografiajaban.”

Shaftesbury miivei egy minden addiginal koherensebb, szisztematikusabb nézetrend-
szerben fogalmaznak meg graciaelméletet. Tudhatd, hogy a 16. szazadtol, Vasari elmé-
letalkotasatol kezdve a gracia 6nalld esztétikai kategoria. A szép kategdriajanak korabeli
uralkodé felfogasahoz viszonyitd konstellacioban a gracia a logikai szillogizmusokkal
megfoghatatlan, racion tuli kiszamithatatlansag, melynek Iétrejotte és érzékelhetosége
individualis adottsagok fliggvénye, szemben a szépnek a korban kiilonféle szabalyoktdl
fligg6, de ezen szabalyok ismeretében tervszeriien meg is alkothato racionalitasatol.”’
A gracia tehat egyfel6l esztétikai diskurzusok rendszeralkotod eleme, masfeldl viszont —
mint azt Pomezny hangsulyozza — egyfajta koltészettechnikai miisz6 és motivum-
egyiittes is egyszersmind. A gracia ezen alternativ kontextusaban egy formai alakzat,
diszitéelem, amelynek egyebek mellett a német anakreontikéban lesz kiilonleges szere-
pe, azzal egyiitt, hogy diffuz jelenségként természetesen filozofiai, esztétikai, poetologiai
iranyultsagai is vannak.”® Shaftesbury graciakoncepciéja lényegében a harmadik qt,
amennyiben sem nem csupan a szép kategdriaja, sem nem koltészetelméleti, koltészet-
technikai forma, hanem egyfajta mentalitas €s lelki alkat: moralfilozéfia €s antropologia.

A modern graciatoérténetben tulajdonképpen Shaftesbury alkotja meg a mordlis grdcia
(moral Grace) fogalmat.” Ezzel egyiitt azonban a béj istennéinek nemcsak a moral vila-
gaban kell megnyilvanulniuk, hanem a kiils6ségekben, testi vonatkozasokban is, éppen
tigy, ahogyan az az egész természetben megnyilvanul.’® Shaftesbury a gracias allapot
elérését és megvalositasat erkolesi parancsként allitja be: maxima lesz, hogy a Graciak-
hoz hasonulni kell tanulassal tudatosan ¢és reflexiven (education and reflection), ezt a
torekvést pedig az ember minden vonatkozasaban el kell érni, erkdlcsileg csakugy, mint
a viselkedés, s6t a mozgas kiilsoéségeiben (action and grace in human bodies). Az ember
mintaja ebben a kiildetésben a természet lesz; annak gracidja (natural Grace) a nagy
példa, a viszonyulasi pont. Az indulatok ,,bajos” féken tartasa ezért ugyanugy erkolcsi
kotelesség lesz, mint a mozdulat kelleme vagy a moralis dontések. Shaftesbury operativ
helyzetbe hozza a kalosz-kai-agathosz antik elvét, maximalisan kiterjeszti a graciafo-

¢ Franz POMEZNY, Grazie und Grazien in der Litteratur des 18. Jahrhunderts, Hamburg—Leipzig, Verlag
von Leopold Voss, 1900.

T PAL, i. m., 37, 170.

2 POMEZNY, i. m., 2.

¥ Uo., 93.

3 Uo., 44. Sandstede is kiemeli, hogy Shaftesbury test és 1élek harméni4janak képviseléje. (SANDSTEDE, i.
m., 151.)
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galmat, dinamizalva a neoplatoni emandcio mintajara:’' a kellem, a harmonia erdsza
mintegy sugarzik az eszményi ember testébdl-lelkébol. A ,,pangracianizmus” modelljé-
nek hivoszavai a natural Grace, outward Grace, moral Grace;” ezek egyiittese adja az
eszményt, az isteni szépséget (divine beauty). A kiilsd és belsd gracia ilyen szintetizald
egyesitése a shaftesburyanus graciatedria lényege. A mindenoldalu, harmonikus ember
idedja tehat ez, melyben az egyén szellemi érzékével megalkotja a ,,masodik természet”
gracias univerzumat.

2. Wieland a hagyomdnyban

Wielandot, a 18. szdzad masodik felének hires német irdjat tigy jellemzi Sandstede,
mint aki az ,,anakreontika dertis vilagossagat” Shaftesbury ,,platonikus komolysagaval”
elegyitette.”® Shaftesbury moral Grace fogalmanak, illetve a kapcsolodéd kalokagathia
eszményének koszonhetben a graciafogalom nala (Sandstede itt a Pomezny-féle megko-
zelités feldl vizsgal) markans etikai szinezetet kap egyfajta esztétikai nevelés szolgalata-
ban.** Tulajdonképpen itt is a moralis gracian beliil értelmezodik a testi és lelki oldal
egysége: ,,Es sind die moralischen Grazien, in denen kérperliche und seelische schonheit
in eins verschmelzen.””> A miivészet altal torténd nevelés komponensének fontossagat
mutatja az is, hogy Wieland egy az egyben atveszi Shaftesbury inward form terminusat
(innere Form), mely képzéseszményének (Bildungsideal) kulcsfogalma lesz. Ezt a ,,bel-
s6 format”, a kiformdloddst, a harmoniaig vezetd utat tlizi ki elérendd célként Wieland
is, nem tévesztve szem eldl a kello kiilsd megjelenés fontossaganak hangsulyozasat
sem.’® Wieland miivei koziil kivaltképpen a Musarion és a Die Grazien képviseli ezt az
iranyultsagot,”” de Agathon c. kényve példaul shaftesburyanus Bildung-felfogasanak

31 Sie liegt in der energischen wiederbelebung der Platonischen kalokagathie, die in der empfindungs-
vollen Zeit den fruchtbarsten boden fand, in der identificierung von gut und schon und den daraus sich er-
gebenden folgen.” (POMEZNY, i. m., 45 — kiemelés télem.)

32 Shaftesbury minden terminusa atvéve Franz PomeznytSl. (POMEZNY, 7. m., 44.)

3 [DJer anakreontischen Heiterkeit Shaftesburys platonischen Ernst beimischt.” (SANDSTEDE, 7. m., 129.)

3* Unter dem EinfluB von Shaftesburys »moral grace« und in Anlehmung an das griechische Ideal der Ka-
lokagathie bekommen der Anmutsbegriff und damit die Géttinnen der Anmut eine ethische Komponente. Vor
allem versucht, korperliche und seelische Schonheit zu vereinigen und stellt die Grazien in den Dienst der
asthetischen Erziehung.” (Uo., 84.)

3 POMEZNY, i. m., 176. Vo. még: , Wieland unter Shaftesburys EinfluB aus, daB Natirlichkeit und Gesund-
heit der Seele identisch sind mit der Tugend und sittlichen Schonheit.” (SANDSTEDE, i. m., 142.)

36 Nicht nur die »innere Form« (inward form) des Menschen lernt Wieland in dieser Zeit von Shaftesbury,
sondern auch die duBere Gestaltung ist von ihm beeinflut.” (SANDSTEDE, i. m., 188.)

37 Unter Wielands Graziendichtungen nehmen »Musarion« und »Die Grazien« eine besondere Stellung ein
als Vertreter jener Dichtung, die fur die Ausgestaltung der asthetischen und ethischen Anschauungen der Zeit
bedeutsam wird.” (Uo., 87.)
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demonstrativ nevelodésregénye, az Aspasia pedig platonikus szerelemfelfogasanak
kommentalasa.®

Lathato, hogy Wieland tudatosan csatlakozik Shaftesbury iranyaihoz;* graciaclmélete
Magyarorszagon Gergye Laszlo altal is szamba vett tulajdonsagainak konstitutiv alap-
elemei shaftesburyanus gyokeriiek. A lord 18. szdzadi jelentdségének tudataban ez ke-
véssé figyelemremélto is lehetne, am Wieland konkrét fogalmakat kolesondz Shaftes-
buryt6él, harmoénia- és graciaképzetét pedig az 6 gracids ideologikuménak fényében mii-
kodteti. Egyik irasaban példaul egy Akadémia tervezetét dolgozza ki, ahol sok mas,
elsésorban antik opus mellett Shaftesbury erkélcsfilozéfiai értekezéseit veszi a ,,kotelezod
olvasmanyok” listajara.*® Kiilsnosebb jelentésége nincs, de a pontositas kedvéért meg-
jegyzendd, hogy Wieland Osszességében kevésbé hangsulyozza a moralis aspektust
Shaftesburynél, tehat e ponton inkdbb Winckelmannhoz all kozelebb, s az un. kettds
grdaciaelmélet’ atvétele szintén a Winckelmann-hatas latvanyos bizonyitéka. Mind-
azonaltal az az ideoldgiai mag, mely olyan harmoniaszisztémat tételez {61, amely a ka-
lokagathia maximajahoz tartja magat, mely a Bildungot allitja kbzéppontba az ,,eszmé-
nyi szép” eléréséhez, a Winckelmann-olvasas nélkiil is Wieland sajatja lett, mégpedig
egy érdemi Shaftesbury-recepcidban. ,,Die Kunst besteht in der Harmonie zwischen Leib
und Seele — das ist Wielands und Shaftesburys Ideal.”**

A graciakoncepciok felvazolasaval azokat az elsdsorban a kiilfoldi szakirodalomban
feltart osszefliggéseket szerettem volna kiemelni, melyek filologiai adatok hijan is er6ssé
tehetik azt az értelmezd tuddson alapuld hipotézist, miszerint olyan jellegli kapcsolat all
fonn a Wielandot recipialé Kazinczy és a shaftesburyanus tradicié kozott, amelyet eddig
nem lattunk, vagy nem tulajdonitvan kiilonosebb jelentoséget neki, nem emeltiink ki. Bar
a szOvegkozi viszony egyértelmiinek latszik mar csak azért is, mert a német szakiroda-
lom szerint Wieland miivei a kortarsakhoz képest is osszetettebben kddoljak a Shaftes-
bury-hatést, ezeket a miiveket pedig Kazinczy visszaemlékezései szerint j6l megolvasta®

3 Deutsche Literaturgeschichte, Hrsg. Inge STEPHAN, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2001, 173;
Die deutsche Literatur in Text und Darstellung — Aufkldirung und Rokoko, Hrsg. Otto F. BEST, Stuttgart, Phi-
lipp Reclam jun., 2002, 235.

3 Az elobbi hivatkozasok mellett lasd még pl. Klaus BAPPLER, Der philosophische Wieland, Bern—Miin-
chen, Francke Verlag, 1974, 69, 70.

40 Lasd Christoph Martin WIELAND, Plan einer Academie = Die deutsche Literatur — Texte und Zeugnisse,
18. Jahrhundert, 1-11, Hrsg. Walther KILLY, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1983, 1023.

1 Az Egi és a Foldi gracia kettosségének teoriajarol van szo, vo. GERGYE, i. m., 29; POMEZNY, i. m., 61—62.

2 Uo., 246. Vo. még: . [Wieland] ordnet die Sinnlichkeit in sein von Shaftesbury iibernommenes Harmo-
niesystem ein. Die »schone Seele« ist kein Zwangsprodukt, sondern etwas Naturgegebenes, eine Bildung der
Natur. Die Harmonie ist das Ideal der »schonen Seele«. Es darf nicht durch heftige Leidenschaft zerstort
werden. [...] Wieland ist der Ansicht, »Ein schoner Leib verspricht auch eine schone Seele«.” (Uo., 147.)

¥ MTAKK, K 634, [Pdlydm emlékezete, Elsé kidolgozds], 18a—18b; MTAKK, K 606, Biographidm 1759—
1779, 37-38; MTAKK, K 612, Az én életem. Bardtimnak, Literaturank’ bardtjainak, 's legkozelebb gyermeke-
imnek, 45a-45b; MTAKK, M. Tort. 4r 65, [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographidja 1785%], 20b;
Pdlyam’ Emlékezete, Tudomanyos Gytijtemény, 1828, 46.
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(részben leforditotta,** rajongoi levelet irt szerzojiikhoz, valogatott leveleit is izgatottan
lapozgatta,” s igy fogalmazott: ,Ich denke ganz, wie Wieland*®), mégsem lelhetd fel 6t
illetden erre vonatkozd vizsgélati eredmény avagy barmiféle belatas. A kapcsolatot ref-
lektalo, de jelentéktelennek minésitdé vélemények lehetséges fennallasa esetén hijan
vagyok az okok magyarazatanak, mindenesetre az elkdvetkezokben a tovabbra is csupan
feltételezett kapcsolat jelentdsége mellett fogok érvelni, lathatatlansaganak okait is ke-
resve.

3. Rendezdfogalmak: érzék, izlés, képzés

A fronétikus tudés, a mindenkori élethelyzetekben valo helyes cselekvés megitélésé-
nek képessége a common sense antik gyokert filozofiajaban jelenik meg Shaftesburynél;
a moral sense fogalma, amelyet 6 maga alkot meg, az erkdlcsi jo €s rossz megitélésének
képességét tulajdonitja az embernek, s a szép megitélésének kozos képességével rokonit-
ja. ,A jozan ész (sz6 szerint: kozos érzék) ezért mindig kozos itéletet jelent, amely az
élet kozosségén alapul. A képzés eszerint nem egyéb, mint a természet adta — s kezdetle-
ges életkorben maguktol értet6do itéleteket alkotd — jozan ész kifejlesztése annak érde-
kében, hogy itéldképességiinket nem maguktdl értetddd dolgok megitélésére is alkalmas-
sa tegyiik, s hogy ezaltal bonyolultabb itéleteink is kozds belatison nyugodjanak.”*’
A helyest a helytelentdl, a szépet a nem széptdl, az igazat a hamistol megkiilonboztetd
belsd szem (inward eye) ez a bizonyos ,,moralis érzék”, mely a vilagharmoniat kozvetle-
niil atérezve magasabb rendii a diszkurziv gondolkodas fogalmisaganal.*® Shaftesbury-
vel: ,Es csakis abban az esetben nevezhetiink egy élélényt kivdlonak és erényesnek, ha
fogalmat tud alkotni a kozos érdekrdl, és el tudja donteni, hogy erkélcsileg mi jo vagy
rossz, mi csodalatra mélté vagy hibaztathaté, mi helyes vagy helytelen.”** Ami itt 1énye-
gesen fontos, hogy az alapvetden erkolcsi ihletésti sensus communis fogalmat Shaftes-
bury common sense-ként (annak ellenére, hogy a moral sense véltozatot mintegy szino-

* Wieland Sokrates Mainomenosan kiviill (KAZINCzY Ferenc, Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei
Diogenesz dialogusai — Consil. Wieland irdsaibol, Pest, Nyomt. Trattner Matyasnal, 1793) leforditotta példaul
a Die Grazien els6 két konyvét is (lasd GERGYE Laszl0, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstoredéke, ItK,
1991, 460—466).

# Nem tudtam sem enni, sem alunni, mig rajta végig nem repiiltem...” (KazLev. XIII, 231.) Az elobb em-
litett, Wielandhoz irott levelet kozli THIENEMANN Tivadar, Kazinczy Ferencz levele Wielandhoz, EPhK,
37(1913), 631-632.

* KazLev XIII, 388.

*1'S. VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 85, 321.

8 LUDASSY Maria zarétanulmanya = 4 Moralistdk, i. m., 810, 867.

¥ SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 23. Vo. még: , Alighogy a szem megnyilik az
alakokra, a ful a hangokra, a szépség tustént jelentkezik, a bajt és harmoniat felismerjik és elismerjuk. Alig-
hogy latjuk a cselekvéseket, alighogy felismerjilk az emberi affektusokat és szenvedélyeket (és legtobbjik
éppoly gyorsan felismerhetd, mint érezhetd), egy belsd szem tiistént killonbséget tesz kozottik, s latva elkulo-
niti a szépet és formast, a vonzot s csodalatost a formatlantol, torztdl, gytiloletestdl vagy megvetenddtdl.”
(SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 229.)
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nimaként hasznalja) az esztétika iranyaba tagitja ki. E belsé megkiilonboztetd-képesség
egyszer mint erkolesi érzék, maskor mint szépérzék funkcional attol fiiggéen, hogy mo-
ralis vagy esztétikai-természeti jelenségekre tekintiink.”® Szépérzékként a common sense
az izlés fogalméahoz érkezik el.

A szépérzék tehat a ,kozos érzéknek” a szépet analizalni és megitélni tudd a priori
adomanya. E funkcidjaban az egyén és az univerzum 6sszhangjarol van szo, melyben a
common sense gyonyore igazi kozosséget képez. Shaftesbury embereszménye azonban
mindemellett a gentleman, a virtuoso, aki — kvazi mtalkotasként — a kifinomult izlés
megszemélyesitdje. Ezen a ponton kap kiemelked6 szerepet a képzés (formalas) shaftes-
buryanus intencidja. A szabad szellemii, miivelt tarsalgassal eltoltott hosszu id6 jatssza a
dont6 szerepet az egyén esztétikai, erkolcsi nevelésében, melynek célja a szabad, boldog
és erkolcsos szubjektum kiképzése a maga csiszoltsagaban. Shaftesburyvel: ,,Mily soka
tart, mig igaz izlést nyeriink! Mily sok dolog tlinik megbotrankoztatonak, mennyi szinte
bantd elészor, amit késdbb gy ismeriink, mint legmagasabb szépségeket! Mert nem
pillanatok miive, hogy azon érzéket megszerezziik, amely altal e szépségek felfedhetok.
Munka s faradozas sziikséges ahhoz, és id6, hogy kimiiveljiink egy természetes géniuszt,
legyen az mégoly fogékony vagy készséges.””!

A szép fogalmarol valé gondolkodas torténete Winckelmann elétt akkor kozeledik
leginkabb a gracia fogalmahoz, amikor Bouhours bevezeti a je ne sais quoi meghataro-
zasat, melyben szintén megjelenik a szabalyossagtol, a rendezettségtdl vald elmozdulas,
amennyiben olyan meghatarozhatatlan bajt jelol, olyan felfoghatatlan tobbletet a ,,sz¢-
pen”, mely — csakiigy, mint Vasari konstellacidjaban — tiil van a racio vilagan.> A déli-
catesse, a finomsag képes ezt a tobbletet élvezve interpretalni. A nehezen atlathaté dol-
goknak, a sejtetéseknek, utalasoknak, a ,,szellem sziporkéjanak™” kulcsa ez a kifinomult
érzék.” A delikatsagot azonban Shaftesbury — mint Szécsényi Endre irja — a laikusok
esztétikai tapasztalatara korlatozza. A mlivész nala magasabbra kell hogy tekintsen, nem
elégedhet meg azzal, hogy szamara is rejtelmes okokbol elbiivoli kozonségét. Ha tokéle-
tes muialkotast akar létrehozni, akkor az univerzum rendjének, harmoéniajanak, aranyai-
nak ismerete és intellektualis szemlélete is elvarhato t6le.* Az izlésnek tehat nemcsak

0 SZECSENYI, i. m., 74.

3! SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 220. V6. Az alapvetden szociabilis ember az izlés elsajatitasa foly-
tan lesz kifinomult, csiszolt, erkolcsos polgar, akit éppen ezek a szellemi, moralis erényei tesznek tarsasaga
mélto tagjava. Lord Shaftesbury a Sensus Communis c. munkajaban arrdl ir, hogy a divatot ismerd uriemberek
természettol fogva vagy megfeleld oktatas kovetkeztében rendelkeznek a konnyed és ill6 iranti érzékkel (sense
of graceful and becoming)”. (SZECSENYL, i. m., 78.)

32 DEBRECZENL, ,, Fenség” és , Grdacia”, i. m., 316; SZECSENYL, i. m., 79; PAL, i. m., 46; CASSIRER, i. m.,
379-380.

3 SZECSENYL 7. m., 79. Vo. Noha szandéka [ti. minden miivésznek] az, hogy tetsszen a vilagnak, mind-
azonaltal egy bizonyos modon (manner) felette is kell éallnia, s szemét arra a legmagasabb rendli graciara
(consummate grace), a természet azon szépségére ¢s a szamok ama tokéletességére kell fiiggesztenie, amelyet
a tobbi ember, mivel csak a hatast érzi, de nem ismeri az okot, a je ne sais quoi-nak, a felfoghatatlannak
(unintelligible) vagy a »Tudom is én, micsodanak« nevez, s agy véli, ez olyanfajta baj vagy varazs (charm and
enchantment), amelyr6l még maga a mtivész sem tud szdmot adni.” (Shaftesburyt idézi SZECSENYL, i. m., 81.)

> SZECSENYI, i. m., 82.
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kifinomultnak, de messzemendkig tudatosnak, reflektaltnak is kell lennie, hogy a pan-
harmonia magabiztossagaval manipulalhasson vele az alkot6. Az ilyen értelemben vett
professzionalizalt izlés a virtuoso izlése, ami annak egész életét meghatarozza. Shaftes-
buryvel: ,,Az izlés emel meg minden tudomanyt, s csiszol minden erényt; a tarsasag
baratja ¢és a tudas vezetdje; ez nemesiti meg a gydnyort, és finomitja a boldogsagot.”
A j6 izlés nem korlatozédik az irodalomra, hanem kiterjed példaul a festészetre és a
szobraszatra is, atfogja az udvariassag €s a jo modor egész vilagat, szabalyozza az egész
életet. A szétvalasztas laikusokra és miivészekre ugyanakkor jol referdlja azt az egybe-
hangzo szakirodalmi allaspontot, miszerint az olyasfajta elitista diszpozicid, amelyet
hagyomanyosan példaul Kazinczynak is tulajdonitunk, Shaftesburynek szintén sajatja,
akinél az eleve adott szépérzék tudatos kimtvelése a gentleman izlésévé eleve hordoz
normativ toltetet, maga is a klasszicizmus racionalitasat idézve: ,,4 miivészetre vonatko-
z6 nézeteinek alaprétege a kor racionalista szemléletében fogant, esztétikdja a klasszi-
cizmus eszményeire épiil. A rend és az arany érzéke — irja — mélyen gyokerezik az ember
lelkében: a hatarozatlan, a kaotikus nem lehet szép. [...] A klasszikusokat is azért kell
kovetnie a felvilagosodas irdjanak, mert ezek a tavoli 6s6k a természetet kovették —
Homérosz és a természet egy és ugyanaz.”>® Masképpen: ,,Lord Shaftesbury kozonsége
arisztokratikus, a preferalt kulturalis helyszinek meglehet6sen exkluzivak, az iras- és a
tarsalgas modja kifinomultan elegans, néha egy kicsit finomkodo.”’

Az ilyen iranyultsagu igényességre ugyanakkor fokozott mértékben jellemzo6 az, ami
egyébként is sajatja az izlés vilaganak, hogy az élet minden teriiletére hatassal van az
illemt6l a stiluson, a kifejezés- és gondolkodasmddon at az életvezetés altalanos elveiig
és stilusaig. Nem korlatozodik a természeti és miivészi szépre, hanem az erkoles és az
illem egész teriiletét atfogja.

Csetri Lajos irja, hogy a 18. szazad elsd felében Eurdpaban a tradicionalis ,barokk
embereszmény” tovabbélése mellett ez a szigetorszagi gentlemaneszmény, a mindenol-
dalu ember fronétikus életeszménye a leger6sebb antropologiai idealitaskonstrukcio.
Herder — aki Shaftesburyt az ,,emberiség virtuézanak™ nevezi — példaul az, aki ennek az
idealtipusnak jelentds teoretikusa, s akinek a Aumanitas eszményét célként kitlizo, nyo-
mokban shaftesburyanus képzéselmélete hatalmas befolyast gyakorol utokorara.” A go-
rog értelemben hasznalt paideia, a mindenoldala képzés, a harmonikus ember kimene-
tének idedja Schellinget ugyantigy pozicionalja, mint éppenséggel Goethe nevelési elve-
it. A shaftesburyanus ideologikum eurdpai ereje tehat rendkiviil nagy, és mint lattuk,
Wielandnal az atlagosnal is nagyobb: ,,Christoph Martin Wieland Der Deutsche Merkur-
janak kozmopolita polgara egyarant olvasott ember, aki értelmesen és érzékenyen tud

3> Shaftesburyt idézi SZECSENYL, i. m., 82.

36 SzENCZI Miklos utoszava = Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl, i. m., 144 (kiemelés télem). V6. még:
,|Shaftesbury] az arany kozépszer klasszikus szabalyat, az uri nyugalom ¢és mérséklet eszményét hirdeti.” (Uo.,
143))

37 SZECSENYL, i. m., 84.

¥ CSETRL, i. m., 111-114; GADAMER, i. m., 39, 40.
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beszélni miivészetrol, irodalomrol és zenér6l, s kifinomultsagarol kellemes tarsalgas
soran képes tanubizonysagot tenni.”>

Mindennek ellenére a téma esetiinkben mégsem a Shaftesbury-féle paradigmat jeleniti
meg — merthogy Kazinczynak soha nem volt ilyen kérdezéhorizontja.

4. Megtort hagyomany

,»,Mig Anglidban és a latin orszagokban a sensus communis fogalma még ma sem csu-
pan kritikai jelsz6, hanem az allampolgarnak bizonyos altalanos kvalitasat jelenti, N¢é-
metorszagban Shaftesbury és Hutcheson hivei mar a 18. szazadban sem vették at a
»sensus communis« politikai tartalméat” — irja Gadamer.®® Shaftesburynél a cél alapvet-
en a tarsadalom, a kozélet megreformalasa volt: ,Nala nem a foldbirtokosok (free-
holders) [hagyomanyos] koztarsasaga az idedl, hanem az uriembereké, akiket kulturajuk,
vagyis »autonomiajuk, erényiik, és filozofiai felvilagosultsaguk« hataroz meg.”®' Ehhez
képest jelentdségteljes Gadamer figyelmeztetése, miszerint a 18. szdzad német iskolai
metafizikdja és popularfilozofidja hasznalta ugyan a kozos érzék fogalmat, de depoli-
tizalt dimenzioban. Egy bizonyos elméleti képességet értettek rajta, egyfajta teoretikus
ité16er6t, mely az erkolesi tudat és az izlés mellé sorakozott, amennyiben abban a rela-
cioban értelmezddott, mely szerint ami ellentmond az érzésekben, az itéletekben és a
kovetkeztetésekben rejlé konszenzusnak, az nem lehet helyes. ,,Ahhoz a jelent6séghez
képest, amelyet Shaftesbury tulajdonit a sensus communisnak a tarsadalom és az allam
szempontjabol, a sensus communisnak ebben a negativ funkcidjaban az a tartalmi kitire-
sedés és intellektualizalas mutatkozik meg, mely a német felvilagosodas kovetkeztében
érte ezt a fogalmat.”®> A common sense ontoldgiajat nem vette 4t a német recepcio, ha-
nem episztemikus megismer6 képességként applikalta, melynek az itélGerd a hivoszava,
a helyes allasfoglalas kompetenciajaként. Shaftesbury a priori itéletek és megitélési
mércék sszességeként gondolkodik a fogalomrol, a német katedrafilozofia pedig forma-
lis szellemi képességként. izlésfelfogasaikban (mint megkiilonboztetd képességben) a
két divergens hagyomanyvonal kozeledni latszik egymashoz, de fontos latni, hogy az
eredeti angol varians érzék-jellegli, a sensus communisbdl kiindulo, mig a német atvétel
kompetenciat (itéletalkotasi alakzatokat) gondol a k6zos érzék helyére, és az izlést e
képességgel rokonitja, de nem abbdl eredezteti. Bar mindkét izlésfelfogas idealis norma-
tiv rendet elofeltételez, az ontologiai—episztemologiai diszpozicio ellentéte ennek ellené-
re jelent feloldhatatlan kiilonbséget. Bizonyos fajta metafizikaja mindkét elméletnek van,
de mig az egyiké a mar emlegetett , liturgikus episztémé” vilagaban, addig a masiké az
emanativ neoplatonizmus posztuldtumaiban gyokerezik.

%% SZECSENYL, 7. m., 86.
% GADAMER, i. m., 59.
o1 4 skot felvilagosodds, i. m., 321.
2 GADAMER, i. m., 62.
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Sémakat vesz at Shaftesburytdl tobbek kozott Winckelmann és Wieland is, de a Gada-
mer altal feltart recepciotorténeti torés kovetkezményeivel egyiitt. Ez a modosult (és a
kozvetitd csatornak kiilonb6zoségébol addoddéan raadasul erdsen heterogenizalddott)
Shaftesbury-hagyomany pedig annak a fiatal magyar Kazinczynak a kognitiv vilagaban
keres helyet, akitdl rendszeres esztétikai-filozofiai értekezést nem ismeriink, aki a funk-
cionalis miivészetélmény hive, aki nem olvas angolul, és akinél eleddig nem diagnoszti-
zalt a kutatds egészen meggydz6 neoplatonikus referencidkat. A diszkontinuitasok, a
folyton valtakozo interpretacios kozegek olyannyira elfedték a gracias ideologikum
forrasvidékét, hogy Kazinczynak fogalma sem volt arr6l, hogy esetenként Shaftesburyt
olvas a Musarionban, a Die Grazienben, vagy éppen Winckelmann mielemzéseiben.
Dessewffy levelének vonatkozd megjegyzése ezért maradhat reflektalatlanul, hiszen
semmit nem mond Széphalmon az ,,anglus Plato” neve. Mindemellett gondolom mégis
azt, hogy van értelme errdl a térésekben attételez6dd angol tradiciordl mint egy (megér-
tendd) idegenségben feltarulo értelmez6i kontextusrdl beszélni.

5. Kazinczy és a hagyomany

Wieland Diogenesérol azt vallja Kazinczy, hogy ,tele van életre valé philoso-
phiaval”.” Annak gyakorlati életbolcsessége, esztétika és etika, kiilsé és belsé gracia
shaftesburyanus egyeztetése® jellemezhetné Kazinczy Ferencet is, aki fiatalkori Wie-
land-olvasmanyai, illetdleg a fogsag 6nképzésének Winckelmann-élménye alapjan esz-
metorténetileg, vagy ha gy tetszik, metatextualisan feltérképezi az illeté ideologikumot.
E tradicio, mint lattuk, nem kontinuus, vagy legalabbis annyira képlékeny és transz-
formativ, annyira kitiresed6 €s negative intellektualizalodd, hogy nem tekinthet6 adek-
vatnak. Az ,»izmus« alkotérészei” (Kontler) azonban felettébb jelentdsek, ugyanis a
képzés, az izlés, a harmdnia Kazinczy-képilinket mélyen érinté kérdéseit mozgatjak,
mindvégig Un. gracias beszédrendekben. Shaftesbury szép és csiszolt iranti elfogultsaga,
szenvedélyes elkotelezettsége maig legfobb recepcidtorténeti jellemzoje, aki a miivészi
kifejezéerot tartja a legmagasabbrendii formanak.®® Kazinczy igyekezete, hogy ,.a’ szol-
las’ és maga-viselet’ durvasaga kedvesebb izlésre faragodjon”, a csiszoltsag finom uri-
embereinek kiképzését is ahit(hat)ja, fiatalkori miivei, forditasai mindezek miivészi kife-
jezésmodjainak megvaldsitasat is tesztel(het)ik. Az a megallapitas, miszerint ,,[a]z eszté-
tikum iranti érzéknek Kazinczy szerint az ember kiilsején, fiziondmidjan, megjelenésén,
viselkedésén és életkoriilményein is latszania kell”,*® a Shaftesbury-hatas, a mindenolda-
lu, kiterjesztett értelemben vett driember idedljanak bizonyitékaként (is) olvashato.

% KazLev. II, 17. V6. ,Wielands Philosophie ist praktische Lebensweisheit.” (SANDSTEDE, 7. nz., 147.)

® SANDSTEDE, i. nz., 204.

% HORKAY HORCHER, A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 31.

% HASz-FEHER Katalin, Elkiloniil és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 92.
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Kazinczy hol az izlés gyorsabb és megbizhatobb reagalderejét hangsulyozza az érte-
lem analizal6 erejével szemben,®” hol — és a szakirodalomban az erre val6 figyelem a
tulsulyos — az izlés tudatossagon, erudicion alapuld hatalmat, a klasszicista normativ
izlést.®® Csetri Lajos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve kiilonvalasztja a racionalis
klasszicizmus poeta doctus elvét (mely a normativ izlés elmélete), a sz€p megmagyaraz-
hatatlansaganak Bouhours altal bevezetett iranyvonalat, valamint a common sense elmé-
letét. Noha Csetri is inkdbb a normativ alternativahoz utalja Kazinczyt, nagy szerepet
juttat esztétikai gondolkodasaban a kifinomult szubjektiv értékitéletnek is:* ,,[A Kazin-
czyhoz kozelallo szépségidedl 6sszetevoi koziil] az egyik €s fontosabb az, amely a szépet
a kozség izlésével azonositja; ez, a szép gyokerét antikosan a sensus communisban talald
felfogas [...]. Kazinczy a miivészi szép rajongdja, az életben pedig a civilizalt szépségek
kultuszanak hive.”” Vorss Imre kiemeli, hogy a szép és a jé kozotti platonikus 6ssze-
fliggést Kazinczy olyan modon reflektalja, hogy az ,jiskolas klasszicizmushoz vagy a
rokokoéhoz képest az altaluk tapasztalhaténal sokkal mélyebb, titokzatosabb kapcsolatot
tételez fel kozottiik.””"

Ervelésemmel azt torekszem érzékeltetni, hogy létezik érvényes szempontrendszerben
érvényes érvelési rend annak bizonyitasara, hogy a shaftesburyanus horizont ¢és Kazin-
czy transztextualis vilaga kozott kapcsolat van — hogy Kazinczy a nyilvanvald hatastor-
téneti transzfiguraciokkal egytitt is valamiféle németes ,,gentlemanné” kivant valni, és
hogy nem mellesleg virtuosova lett.

,»Ha a rend felbukkan akar a vilag legsilanyabb targyaiban is — meghdditja az elmét,
és vonzalmat ébreszt maga irant. De ha maga a vilag rendje latszik helyesnek és szépnek,
a rend csodalata és tisztelete még magasabbra szokik, €s a szépség finom szenvedélye és
szeretete, amely oly hasznos az erénynek, még tovabb fejlddik e hatartalan és nagyszert
dolog gyakorlataban. Mert elképzelhetetlen, hogy egy ilyen isteni rendet elragadtatas és
gyonyoriség nélkiil szemléljiink; ezért mindaz, ami igazan harmonikus és aranyos a
természettudomanyok és a human tudomanyok témaiban, elbiivoli az ilyen téren tudos
vagy jartas személyeket.””* Az ilyen téren tudds személy a virtuoso, a j6 izlés, a kifino-
multsag, a j6 modor, a jolneveltség polgara, aki kulturalt és aki szerelmes: ,,Még a durva
sziklak, mohos barlangok, a szabalytalan természetes grottak s a megtort vizesések is,
maganak a vadonnak minden szornyliséges szépségével egyetemben, mivel inkabb kép-
viselik a természetet, egyre vonzdbbak szamomra, s oly nagyszeriiségben jelennek meg,
mely feliilmilja hercegi kertek hamis szemfényvesztését [...]. Am kérlek nagyon,
mondd meg nekem, hogy is térténhet az, hogy néhany magad fajtaju bolcseldt kivéve, az
egyediiliek, kik ily médon gyulnak szerelemre és felkeresik az erdoket, folydkat s ten-

" GERGYE, i. m., 67.

% Vo. ,[A]z izlés 6nala még mindig nem a zseni szuverén izléselve, hanem a klasszicista normak és szaba-
lyok ismeretébdl a vérébe ivodott és 6sztonossé valt klasszicitas izlése.” (CSETRI, i. m., 73.)

% Vo. CSETRY, i. m., 122-124.

" Uo., 121.

"' VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., 1991, 194.

™ SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrél és az érdemrdl, i. m., 57.
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gerpartokat, a szegény kozonséges szerelmesek? [...] nem all-e ugyanez koltdkre és
mindazokra, kik a természetet meg utanzdjat, a miivészeteket tanulmanyozzak? Rovidre
fogva, nem ez-e a helyzet mindazokkal, akik vagy a Muzsak, vagy a Graciak szerelme-
sei?””® Muzsék és Graciak szerelmese az a Nicias is, aki Wieland Theages c. miivének
fohose, s aki a virtuoso tipusat van hivatva megtestesiteni — Wieland szavaival — ,,nach
den Begriffen unsers Shaftesburys”.”*

Tudhato, hogy a virtuoso sz6 elsédleges brit jelentésében régiségek amatér vagy profi
gylijtojét jelentette, majd késébb, olasz hatasra, a szépmiivészetekben jartas, erkolcsileg
kiemelkedd miiért6, mii¢lvez6 uriembert jelolt (ez Shaftesbury horizontja). A magyar
nyelvben legelterjedtebb hasznélata a magasan képzett, els6sorban zenei eldadomiivészt
jelenti, mely mar egy késobbi fejlemény.” A szé elsddleges jelentésében tokéletesen
illik Kazinczyra, hisz koztudott gytjtészenvedélye szobormasolatok, kiilonféle relikvidk
terén. A szot hasznalja levelezésében szamos alkalommal zenei kontextusban (tehat
bevett magyarorszagi jelentésben), amikor példaul egy emlékezetes zongorajatékot jel-
lemez.” Az én hipotézisem tehat az, hogy a sz6 shaftesburyanus jelentése is jellemzi 6t,
mely kiilonosen jol latszik példaul a tdrsiassdg kérdésében.

5.1. Virtuosok tarsasdga

[an Hunter tanulmanyéaban un. ,,személyiséggyakorlatokrol” beszél, amelyek azon
metodusokat jelentik a 18. szazadban, melyekkel az egyének megtanuljak, hogyan ala-
kitsak at onmagukat kiilonb6z6 fajtaju élmények és cselekvések szubjektumava annak
érdekében, hogy életiiknek meghatarozott fajtaju uj jelentoséget és format adjanak. Ez az
életvezetés olyan vilagot alakit ki, mely a visszahuzodds etikdjdval jellemezhet; olyan
moddszer képzddik, amellyel az egyén elhatarolddik a , kozonséges” 1étezéstol, és életvi-
telét ,,egy felfokozott 1étforma szubjektumaként alakitja ki”, jellemzden kis koaliciok
alakzataban.”” A folyamat az esztétikum életszféraba valo betorését jelenti a mindenna-
pok szintjén is, a felfokozott Iétforma az esztétika altal felépitett (kiscsoportos) életvitel
lesz, a visszahuzodas etikdja pedig a minden mdstdl vald elzarkozas eredménye; cso-
portképzé Mi—Ok-oppozicié alakul ki, konstitutiv alapjellemzéként. Kazinczy ,,felfoko-
zott létformaja” régota kutatott jelenség az irodalomtorténeti vizsgalddasokban — mar

7* SHAFTESBURY, A Moralistdk, i. m., 215. Vo. még: , Mert, gy tiinik, oly dolgok ezek, melyektél nem va-
lunk meg egykonnyen az azon urak taplalta szép regényes szenvedély kedvéért, akiket virtuosoknak neveznek.
E név, ahogy én értettem, egyarant alkalmazhat6 a tefajta szerelmesre és a bolcselore: lett légyen barmi is a
targy — koltészet, zene, bolcselet avagy a szépnem. Mindenkit, aki valamiféle modon szerelemre gyult, ugyan-
ez az éllapot jellemzett.” (Uo., 72.)

™ 1dézi SANDSTEDE, i. m., 147 (kiemelés tSlem).

3 SZECSENYI, i. m., 20.

7 Pl. KazLev. XV, 3482; XVII, 3935; XXII, 5522.

7 lan HUNTER, Esztétika és kritikai kultirakutatds, ford. PASZTOR Péter = A kultira szociolégidja, szerk.
WESSELY Anna, Bp., Osiris—Lathatatlan Kollégium, 2003, 85, 88.
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Szauder Jézsef életnek sziintelen irodalomma , transzfiguralasarol” beszél™® —, ami vi-
szont most 1ényegesebb, hogy e permanens hataratlépés, a parhuzamos kulturaba vald
folyamatos énatvitel Kazinczynal szintén a tarsiassag vilagaban megy végbe.

A tarsasagi szervezddésii irodalmi élet a 18. szazad végén a korabbi szazadok alka-
lomhoz kotott alkotdi és befogadoi kapcsolathagyomanyainak folytatojaként, valamint
az Gijabb eurdpai tendenciak meghonositojaként sziiletik wjja.”’ Az uj eurdpai tendencia
tobbek kozott az érzelmek felfedezését jelenti, ami ,,nemcsak az érzékenység divathul-
lamat és a baratsag kultuszat inditotta utjara, de tartalmukban elmélyitette és erdsitette a
személyes kapcsolatokat, s6t altalaban gazdagitotta az ember lelki haztartasat.”*® A fran-
cia, a német ¢s az angol szalonélet hatdsa a 18. szazad utolsé évtizedében kezd érezhetd-
vé valni Magyarorszagon.®' Kazinczy egész életében, mar felvidéki ,,szalonéveitsl” kez-
doédden kiilonféle csoportosulasok (szabadkdmiivesség, Rozsarend, Kassai Magyar Mu-
seum) tagja, vezetoje, részese, melyek iranyitjak, formaljak, befolyasoljak cselekedeteit,
dontéseit, életét.

,,Lord Shaftesbury filozofiai programjaban kiilonésen nagy hangsulyt kap a sociabili-
tas fogalma: 6 a legjelentésebb exponense a tarsiassag |[...] modelljének a 18. szdzadban,
aki raadasul rendkiviil nagy hatast gyakorolt utokorara.”® A stilus, a kifejezés- és gon-
dolkodasmod, s6t a megfeleld életvezetés mddja valik az esztétikai és az ezzel szoros
kapcsolatban 1évo erkolesi-gyakorlati gondolkodas kozponti kérdésévé a 18. szazad
elejére. Shaftesbury egy olyan folyamatnak a kezdete s mindvégig meghatarozé alakja,
melynek tetépontja a gentleman olyan értelmii eszménye, mely legmagasabb értéknek
tartja a természetes tarsiassagbol kifejlddd €s az egyre finomabb szellemiséget, amely az
izlés €s a kifinomult, tarsas érzelmek terminusaiban irhat6 1e.% Bar Shaftesbury a huma-
nista vilagszemlélet 6rokosének tekintette magat, elfogadja azt az 0j (emocionalista)
filozofia altal hirdetett nézetet, hogy a szenvedélyek igen nagy jelentdséggel birnak az
ember életében. Ezaltal egyszerre épit egy sajatos szenvedélyelméletet, mely szdmot ad a
szenvedélyeknek az emberi életben betoltott fontos szerepérdl, mikozben megérzi az
antik vilagszemléletb6l fakadd harmonikus emberképet is. Célja annak bizonyitasa,
,hogy az emberek természetes hajlama, vagyis természetes szenvedélyeik és vonzalmaik
azt diktaljak nekik, hogy embertarsaikkal barati kapcsolatokat apoljanak.”®* Ennek meg-
felel6en kiillonbséget tesz a rajongas jo (tarsas) €s rossz (tarsas kapcsolatokat rombolo)

™ SZAUDER J6zsef, A kassai ,, érzelmek iskoldja” = Sz. J., A romantika iitjéan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 100.
Vo. még: ,,A Grécidk vardzspalcajanak érintésére atszellemiil az tires targyi valosag, a bajistenndkkel bennfen-
tes viszonyba kerillok igy egy magasabb rendli vilag osztalyrészesei lehetnek” (GERGYE, i. m., 65); vagy:
LA kultivalt szépség, a »szép élet« szeretetének kovetkeztében Kazinczynal elmosddik a hatar az élettények és
a koltoi idealizacio kozott.” (HASZ-FEHER, i. m., 93.)

" Uo., 126.

8 Friedrich H. TENBRUCK, A4 polgdri kultiira, ford. NOVAK Zsolt = A kultiira szocioldgidja, i. m., 64.

81 HASZ-FEHER, i. m., 128.

8 SZECSENYIL, i. m., 27.

¥ Uo., 80, 46.

8 A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 24.
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fajtaja kozott. A rajongds helyes fajtaja a természetes és egyben mérsékelt, fegyelmezett
valtozat, mely egyebek mellett ktelezonek fogadja el a kozlés tarsas normait.*

Kazinczy nagyfokt vonzalma az angolkert térvaltozatahoz szintén e kontextust erési-
ti: ,,A moralistdkban szerepl6 vidéki udvarhaz korili park szimbolikus tér: ez ad helyet
az uj miiveltségideal megsziiletésének, a jo tarsasag osszejoveteleinek, a k6zos sétaknak
és a konverzacioknak, amelyek felelds, miivelt, jol nevelt és csiszolt uriemberek kozott
folynak. A vagyott miiveltség elsajatitasanak eszkoze a tarsalgas, a tarsasag és az egyén
legfontosabb megkiilonboztetd jegye pedig a jo izlés. A barati érzelmektodl fiitott tarsasag
adekvat tere a park, hiszen jelzi a kivonulast a formalt (és formald) természetbe, az alap-
vetoen tarsias ember alkotta és uralta természetbe.”™

Shaftesbury a Kazinczynak is oly kedves Cicero nyomdokain halad, a ,,csiszoltsag
nyelvét” ugyanis 6 allitja el6szor az emberi kozosségképzés szolgalataba: ,[a] derék
emberek (optimus), a hozzajuk és barati viszonyukhoz kapcsolddo erkdlcesi €s esztétikai
kifejezések — a barati kapcsolat szépsége, jo erkolcsok, életmdd, beszélgetés, vigasztalas
— Lord Shaftesbury elegans uriembereit és az altaluk alkotott j6 tarsasagot elélegezik.”®’
A fontos kiilonbség, hogy ,,Cicerdnal elsdésorban az esziink révén kapcsolodunk a vilag
rendjéhez, amelynek harmonikus részeit képezik az emberi csoportok a csaladtol az
emberiségig; Lord Shaftesburynél viszont inkabb kozos vonzalmunk révén. Ezeket a
vonzalmakat és tarsias szenvedélyeket bonthatja ki, finomithatja, csiszolhatja az érte-
lem.”® Megjegyzendd, hogy ez a bizonyos kotédés, a derék vagy kifinomult emberek
egymas iranti tarsas vonzalma sokat kolcsonoz a keresztény hagyomanybol: ,,A Lord
Shaftesburytél kiinduldé beszédmodban a hagyomanyos keresztény szeretet fokozatosan
atalakul izlés meghatarozta tarsias vonzodassa, az adott kulturdlis kozosséghez vald
tartozas tudatava.”® A kifinomult triemberek csiszolt tarsalgasa tehat az antik-keresz-
tény gyokert 6sszetartd erd, mindez viszont sziikségszeriien csak a szellemi elit esztéti-
kailag elkiiloniilé vilagaban funkcional érdemileg. Shaftesbury konverzacios filozofiaja
mind az egyéni, mind a tarsas életben nagy jelentoséget tulajdonit a miivészetnek, a
mivészi kifejez6 erének, mert tigy véli, ez segithet abban, hogy az ember egyre civilizal-
tabb legyen. ,,Az udvarias uriember eszménye arra szolgalt, hogy megmutassa, az erkol-
csok természetes elmélete nem lehet vak a kulturalis javakra. A legtisztabb fej is termé-
ketlen marad, ha nem tarsul hozza érzé sziv és kifinomult izlés.””

8 A skot felvildgosodds, i. m., 307.

8 SZECSENYIL, i. m., 83.

8 SZECSENYL, 7. m., 22. V6. még: , De nincs szebb, sem erésebb kapcsolat, mint az, amikor derék, hasonlé
erkolesti emberek kotnek barati szovetséget. [...] Semmi sem szeretetreméltobb és fog jobban dssze, mint a jo
erkolesok hasonlosaga... [...] [F]oként a baratsagban van szerepe a kozos életnek és életmodnak, a tanacsok-
nak, a beszélgetésnek, a vigasztalasnak, idénként a korholasnak is. Az a baratsag a legkellemesebb, amelyet az
erkolcsi elvek hasonlosaga kapcesol egybe.” (Cicerdt idézi SZECSENYI, uo.)

# Uo., 33.

8 Uo., 48. V6. még: ,Shaftesbury rendszerében helyet biztosit a vallasnak is, mi tobb, allitasa szerint az
igazi vallas bemutatasa a célja. Szerinte az igaz vallas tarsias, célja épp az ember megszeliditése, civilizalasa,
szenvedélyeinek mérséklése.” (4 skdt felvildgosodds, i. m., 322.)

A gentleman sziiletése és hanyatldsa, i. m., 31.
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Virtuosdként ez a fajta tarsas idealitaskonstrukcio vezette Kazinczy Ferencet is, élet-
vezetésének ezért lehet 6 jellemzoje az efféle tarsiassageszmény lényegében halalaig.
A kassai, eperjesi szalonokban, a szabadkémiives paholyokban, az egyes folyoiratok
koreiben, késobb levelezése altal megalkotott virtualis tdboraban vagy éppen 6nallo
tarsasagalapitd tervezetében — mely a Magyar Liget Pasztorai néven fogta volna 6ssze a
miiélvezo erényes keveseket’' — ennek megvalositasa torténik.

5.2. A belatasok dltal felkindlt én-konstrukcié

Elet és koltészet elvalaszthatatlan egységének hite, a Graciak tanainak tudatos beépi-
tése mind a miivészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen praktikus,
hétkoznapi megjelenései, vagy éppen az az igény, ahogy koteteinek grafikai kivitelezésé-
re, tipografiai kiillcsinére figyel, kozhelyek a Kazinczy-filolégiaban. Egyik legkedvesebb
kotete a Dayka verseit tartalmazo sajat szerkesztésii exemplar, melyben a k6lté portréja
Orpheuszként, ,,az idonkiviiliség, az univerzalis és abszolut szépség miivészi inkarnacio-
jaként all a kotet élén.””* A versei alapjan Gyongydssit elitéld Kazinczy véleménye
megvaltozik, személyesen megismerve a fiszta borii reget.” | Kazinczy szimpozion-
szerli virtualis tarsasagaban a tarsadalmi rang, az egyhazi méltosag, az életmod, a tajéko-
zottsag, a miiértés, a jellem, a lelki erények éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi
viszonyok, sét a kiilsé megjelenés, a viselkedési szokasok vagy a beszédmod.”*

,Eggy fiatal Lengyel o6riilt, hogy Gyiijteményét nyereséggel adhatja-el, ’s Wielandjait,
és a’ mit német konyvekbol bira, nekem olly 6rommel ada-el, a’ millyennel azt tole én
megvettem. Szerelmesen, a’ legtiindérebb tajon mellyet képzelhetni, ’s konyveim’ bir-
tokaban, Eperjesen éltem-el életemnek legtiindéribb szakat.””> Az eperjesi évek magan-
életi 6romei nem fiiggetlenek a konyvektdl, melyeket Kazinczy olvas. A tiindéri vilag a
Graciakkal a kozéppontban épiil fel. Kazinczyt barati kére nem ritkan mint a Gracidk
felkent papjat, vazallusat koszonti a levelezésben.” Hogy egy leany gracia novési, gra-
cia kellemti, gracias nevetésti, 1épten-nyomon eléfordul Kazinczy leveleiben. Mindezek
mellett lathatd, hogy a csaladjarol valé gondolkodésban is ez vezeti: ,,EIébb 3 leanyom ’s
gy fiam 1évén, 3 Gratzia és 1 Amor szarmazik télem”.”” Kazinczy belehelyezi magat a
Graciak vilagaba, és ha mégoly metaforikusan is, de kvazi-atyjukként hatdrozza meg
magat. A Pyrker Laszlo érsekrdl Guzmics Izidornak irott levélrészlet szemléltetheti
legérzékletesebben a gracias ember mindenoldali harmoniajat és kecsét laudaléo Kazin-

°! KazLev. XXIII, 52. (Batthyany-Strattmann Alajosnak, Regmec, 1791.)

2 HASz-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi-kanonizdcidjanak pdr-
huzamai = Klasszikus — magyar — irodalom — térténet, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj
Konyvek, 2003, 40.

% Vo. HASZ-FEHER, Ellailoniil és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, i. m., 93.

* Uo., 92.

% Palydm’ Emlékezete, Tudoméanyos Gyiijtemény, 1828, 64.

% Lasd GERGYE, i. m., 40.

7 KazLev. VIII, 609.
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czy felfogasanak erejét: ,, A’ feleségem nem felejtheti hogy az Ersek melly grasszal
(francziadl grace = gratziaval, kellemmel) jove eldnkbe, ’s mint ereszté le vallarol téli
ruhdjat, mellyel kiviilr6l jove; affectatio nélkiil. Maga a’ kiilsé is mutatja a’ nagy Urat,
mint munkaji a’ széles tudom. lelkest.”*® Lathat6 az apa, aki harom Graciat és egy Amort
nemzett, aki Muzsak és Gracidk papja, aki megcsodalja a téli feloltdjét vallarol ,,grasz-
szal” leenged6 érseket. A kecs doktrindja, a gracids vonatkoztatasi alap természetesen
folyamatosan formalodik az idék soran, kiegésziil Winckelmann fogsagbeli recipiala-
saval, késobb transzformalddik a Goethe-hatasban, mégis tulajdonképpen minden készen
all mar az ifjusag éveiben.

A shaftesburyanus horizont szamos aspektusbdl jelentésteljes. Interpretalhatd egy sa-
jatos neoplatonikus ontologiaként, az un. ,,csiszoltsag” beszédmodjaként, az esztétikai
nevelés, a humanitas kibontakoztatdsanak programjaként, a korabeli angol politikum
megreformalasanak kisérleteként, az esztétikai tapasztalat érzéki vonulataként, az izlés-
interpretacio jegyében egy ujdonsiilt itéletalkotasi paradigmaként, egy alternativ tarsi-
assag-eszményként, egy sajatos graciafilozofiaként. Az esztétikai nevelés modern prog-
ramja Lord Shaftesbury koncepcidjaval jelentkezik el6szor: a jo tarsasagban elsajatithato
jO izlés az egyetlen titja a harmonikus kiteljesedésnek. Az eszmény egy folyamatos csi-
szolodast jelent, ezaltal képzddik ki az erkolcsos gentleman, a nemes értelemben vett
megszallott, a virtuoso. Meglatasom szerint a fentebbi kézelitések koziil — bar nyilvanva-
loan osszefiiggenek és egymasba irddnak — Kazinczyra igazan érvényesen e képzésesz-
mény, illetdleg tarsiassageszmény vonatkoztathaté, mely graciafilozéfiai kontextusban
tarul szeme elé, s egyfajta jol koriilirhatd és elemezheté gondolkodasmintat és magatar-
tasformat hordoz. Elsajatitasa soran az un. érzékeny olvasds valora valasa torténik meg,
melyben az olvasot hatalmaban tartja a szoveg, melyben sajat életét a cselekmény fikcio-
jaban értelmezi, melyben az olvasé maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek,
s foként hogy irjon a szerzének — aki miive révén valdsagos lelki vezetojévé valt —,
melyben az olvaso nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem konnyeit.”” A Wieland-
textusokban kddolt vonatkozo hagyomanyhorizont poziciondlja és identifikdlja Kazinczyt.

Teljes Wieland-forditasanak el6szavaban a kovetkezoket irja egykori sarospataki pro-
fesszorahoz, Szentgyorgyi Istvanhoz cimzett ajanlasaban: ,Edesenn emlitem még min-
denkor azt az iddt, mellyben Te engemet mintegy kiszakasztva mas tanitvanyaid kozziil,
biztosabb tarsalkodasodra méltoztattal, ’s karon fogva vezetvén Rémanak és Gracianak
doledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat, ki az 6 Poétaikbann eddig csak a’ Poétakat lelte
vala fel, a’ B8lcseknek ismerésére is szoktatgattad. [...] Es, 6 mint omlodozétt ollyankor
teli szived! mint ragadott-el szavaidndl nem kevésbbé tanité példad!”'*™ Kazinczy meg-
lehetdsen heterogén retrospektiv onreprezentacioinak tobbszor eldkeriild, fontos eleme
az az 6nmitéma, melyben a publikus maszk, a persona ,,egy felfokozott 1étforma szub-
jektumaként” muzsak és graciak szerelmese, rajongo, elragadtatott, akibol — csakugy,
mint hajdani professzorabol — emanacidszeriien ,,0mlodozik” a gracia bolcsessége és

% KazLev. XXI, 246.
% DEBRECZENI Attila, Integrdcio és elkiiloniilés az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmdban, Tt, 2002, 499.
10 K AzZINCZY, Sokrates Mainomenos, i. m., elészo (kiemelések tlem).
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kelleme. A férfi, aki Bardczit olvasva elragadtatva fel-felsikolt gyonyoriiségében, aki
Kassan ,,0rjongésig” szerelmes Siisiebe, aki képzémuvészeti manidjaval fikcios-
szimbolikus teret kreal kuriajabol, aki alkalomadtan zokogva olvas fel verseket ,,kedves-
nek” nevezett baratainak, aki ugyanakkor mindvégig tigyel megjelenésére, beszédmodja-
ra, viselkedésére, aki egy sztoikus boélcs nyugalmaval kezeli fogsaga helyzeteit, aki el-
sorvad a tarsak nélkiil. Kazinczy olyan kézéleti-miivészi figurat visz szinre, mint ami-
lyen Shaftesbury virtuoséja, mint amilyen Wieland kozmopolitaja.'”"

,»A felvilagosodas korabeli Anglidban az esztétika alapvetden az izlés elméleteit jelen-
ti, az illenddség (decorum, propriety), a csiszoltsag, a stilus (manner) kérdéseit.”'"* Ka-
zinczy ehhez a hagyomanyhoz német kozvetitéssel, tobbek kozott Wieland és Winckel-
mann utjan kapcsolddott, de kapcsolddott. ,,Orpheus idedja mas tekintetekre is vonhat.
Illyen az, hogy 6 jobb gondolkozast terjesztett-el a’ hazajaban. En igyekszem jobb 1Z-
LEST el-terjeszteni”'” — irja egyik levelében. Az »igazabb izlés« célkitiizése f6 célki-
tlizésként szerepel: ez az igazabb izlés a graciakultusz jegyében formalodott.”'™ A gra-
ciakultusz shaftesburyanus kontextusa egyfajta tarsiassag-kdzponti manias elkotelezett-
séget, kivalasztottsagtudatot, izléselvet, képzéselvet, harmoniaszisztémat hordoz a klasz-
szicista iranyultsagokkal nem ellentétesen, melyek altal az attételesség, a fokozatos ki-
tresedés €s athelyezodés ellenére is relevans értelmezdi jelentéséget nyerhet a Kazinczyt
érintd leirasokban.

' E tanulmannyal sok pontban érintkezd, néhol szovegszer(i atfedéseket is mutaté masik dolgozatomban
az a vizsgalat targya, hogy ez az én-konstitiicid milyen konkrétabb logika, kozelebbrél melyik feltételezett
Wieland-mii alapjan artikulalodik. (BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy Mainomenosz: Grdcids hermeneutika,
Alfold, 2008/5, 41-53.)

192 SZECSENYL, . m., 12.

1% KazLev. XXIII, 23.

1 DEBRECZENT, Kazinczy Orpheusa: program és szerep, i. m., 367.
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