SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
112(2008).

MUFAJOK ES SZEREPEK
Fiilep Lajos levelezése hét kotetben'

MEIt6 és ill6 volt, hogy 2007. julius 29-én az Akadémia falai k6zott tinnepeltiik Fiilep
Lajos levelezéskotet-sorozatanak befejezését, s hogy betet6z6dott egy tobb mint masfél
évtizedig végzett tudoméanyos munka, amely a huszadik szdzad egyik legnagyobb ma-
gyar szellemének organikus életjeleit, gondolatmenetét és esetlegességeit, reflexidit és
onreflexidit, rendszereit és terveit rogziti a jovo szamara. Mintha magndszalagok kertil-
tek volna eld, amelyeket a legendas Széher uti sétak résztvevdi rogzitettek, és most sza-
vakat csalnanak el6 a didkkori Parizsbdl, a firenzei évekboél, a Szellem szerkeszt6ségé-
boél, a Vasarnapi Korbdl, az 1919-es professzori katedrardl, Zengdvarkonybdl, az Eotvos
Collegiumbdl, majd a késoéi beérkezés magaslatairdl. 3333 levelet kellene most jelle-
mezniink, s nem a szdmmisztika nyiigéz le benniinket, hanem a kincsek tengere, amely
kikertilhetetlen volt és marad a kutatas szdmara. Ezért a mai méltatas csak elsé tisztelgés
lehet két nagy teljesitmény el6tt, amelyet kovetnie kell a Fiilep-életmii szembesitésének
a levelek tobbleteivel, hianyjelzéseivel, tavlataival és hatteret adé szerepével. igy a most
lezarult hétkotetes sorozat gazdag szovegkorpuszat nemcsak a megirt Fiilep-miivek
fuggvényének tekintem, hanem az életmii részének is.

Ustokosokként feltiint fiatalkori miivei utan — irja palyajardl Lorinc Ernd 1964-ben —,
a Magyar miivészet nem talalt megérdemelt fogadtatisra, még a Miivészet és vilagnézet
kiséretében sem. Fiilep ekkor mar évek ota vidéken €1, ahonnan csak hébe-hoba hallat
magardl. Egy idoben riaszt, agital, térvényt szorgalmaz a kiveszd baranyai magyarok és
altalaban a pusztul6 magyarsag megmentésére. Emellett minddssze néhany konyvismer-
tetés, Dante-toredék, hozzaszolas a Babits-féle szellemtorténet értékeléséhez, a Valasz
elindito irasa, a kortarsi épitészetrdl irott tanulmany mutatta €letjeleit, tehat 1920 és 1940
kozott alig tucatnyi megnyilatkozas. Amikor 1942-ben néhanyan felfedezik, és irdsainak
kiadasat elhatarozva kutatasba kezdenek, csak annyit tudnak meg fel6le, hogy Zengd-
varkonyban lelkészkedik, s valamit csindl a pécsi egyetemen. Fiilep persze nem ért egyet
azzal, hogy onfeladasnak mindsitsék ekkori id6szakat, s vallalkozik ,.érdemes dolgai”
Osszeszedésére. De valaszaban nagyobb hangsulyt ad nagy tervének, miivészetfilozofidja
megirdsanak, amelyet nem hagyott abba 1923 o6ta, sét... Tudjuk, hogy ez a nagy mi
teljesen sohasem késziilt el, s késébb is foleg egyetemi eldadasokban fogalmazddott

! Fiilep Lajos levelezése, 1-VII, szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatokat 6sszeallitotta F. CSANAK Déra,
Bp., MTA, 1990-2007.
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meg. Ezért nem tekinthetiink el a kiilonbségt6l az indulas dinamikéja és a két vilaghabo-
ra kozotti Fiilep Lajos befele forduld onmegfogalmazasa kozott. Tehat nemcsak meta-
forikusan mondhatjuk, hogy szellemi egzisztencidjaban akkor a feléje iranyuld zarandok-
latok toltotték be a f6 szerepet. Zengdvarkony valosagos szellemi zarandokhely lett, s
azza valt késobb az E6tvos Collegium és még inkabb a Széher ut. Ami nem mond ellent
annak, hogy amikor 1945 utan visszahivjak a fovarosba, ismét alapmiivekben folytatta
mivészettorténeti és miivészetfilozofiai gondolatmenetét. Itt és most azt a hézagokat
kitolt6 szerepet kell kiemelniink, amely Fiilep személyiségének sugarzasaban és szemé-
lyes kapcsolatrendszerében o6ltott testet. Ez a szerep nemcsak megnoveli a levelezés
jelentdségét, hanem az életmii részévé is teszi azt. Amint megtette annak idején Kazin-
czy Ferenc palyajan a nyelvujité és az irodalomszervezé hivatastudata. Ugy vélem, a
nagy mi titka a vallalt szerep és a megtalalt miifaj taldlkozasa. Fiilep Lajos hatalmas
levelezés-korpuszaban ez a titok az értékek forrasa.

S a miifaj és a feladatok talalkozasa még tovabb is folytatdédott a Fiilep-levelezés ki-
adasanak torténetében. Timar Arpad az MTA Miivészettorténeti Intézetében a téma
feleloseként, F. Csanak Dora pedig szerkesztdként fogalmazta meg tobb izben a kutatas
inditékait és eredményeit. Csanak Doéra azt irja kandidatusi értekezésének, a Teleki Jo-
zsefr6l sz6lo monografidjanak bevezetésében, hogy a téma kidolgozasat ,hivatali fel-
adatként” kapta az Akadémiai Konyvtar alapitasanak és kezdeti szakaszdnak megirasa-
kor. Konyvtarosnak, pontosabban konyvtari kézirattarosnak tartja magat, s munkai jelen-
tosége azért 1ép tul a hivatali feladatkoron, mert organikus fejlemények. Onfeldldozo
filologiai tevékenység ez, de egyben nagy célok szolgalata is. Abban az orszagban, ahol
a torténelmi mult dokumentumait ujra és Gjra megsemmisitették vagy legalabbis megrit-
kitottak a torténelmi katasztrofak, a legmagasabb rendii feladatok kozé tartozik a kézira-
tos hagyatékok felkutatdsa, befogadasa, regisztralasa és feldolgozéasa. A sorozatos
konyvtari kiadvanyok mellett Csanak Dora elsd nagyobb vallalkozdsa a Moéricz Zsig-
mond-levelek kiadasa volt. Ez mintegy eldiskolaja lehetett a nagyobb volumenti Fiilep-
levelezés szerkesztésének és gondozasanak. De ezt mar a szerencsés véletlenek szemé-
lyes tiggyé is tették. Az utoljara kiadott 7. kotet jegyzetei kozott a kovetkezot olvassuk
Csanak Dorardl: ,,...gimnazistaként, a sziildi hazban ismerte meg Fiilep Lajos Magyar
miivészet ciml konyvét. Személyes talalkozasra Fodor Andras kozvetitésével, 1950-ben,
francia—konyvtar szakos egyetemi hallgatoként egy zeneakadémiai Bach-hangversenyen
keriilt sor. A koncert utan Fiilep Lajos meghivta a tarsasagot egy pohar sorre, s neki
bucstuzaskor felajanlotta, csatlakozzék az Eotvos collegiumi lakdsan hetenként meglato-
gato tanitvanyaihoz. Erre el6szor 1951 tavaszan keriilt sor, majd [Fiilep] Széher utra
koltozése utan rendszeressé valt, s a talalkozasok Fiilep Lajos haldlaig tartottak.” Ezutan
a jegyzet hozzateszi, hogy halala el6tt a professzor rabizta kéziratos hagyatékanak elhe-
lyezését a Kézirattarban.

Tudjuk, hogy az Eotvos Collegium nemcsak véletlen talalkozohelye volt a profesz-
szornak ¢és a Fiilep-kornek. A szellem letéteményeseinek, amilyen Fiilep Lajos gondo-
latmenete és az Eotvos Collegium elit szelleme volt, sziikségképpen talalkoznia kellett.
Mind a kettében jelen volt a kreativ szabad gondolkozas, s a munka és az igény maxima-
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lizmusa, amihez hozzaadddott a kollégistak szerzetesi elzartsaga, aszkézise. A Colle-
gium kezdett6l fogva nyitott volt az irodalom és a tarsmiivészetek jeloltjei elott, ezért
mindig akadt tagjai kozott ird vagy zenész. Ezt a latohatart tagitotta ki Fiilep Lajos, ami-
kor a miivészettorténész-jeloltek mellett maga koré engedte kés6bbi hiveit is, és rendsze-
res tarlatlatogatasra kisértette magat, mikozben a koncert- és operakultusz fenntartasahoz
is hozzajarult. A Collegium némentes intézmény volt, de a fitik lednykapcsolatai révén a
Csanak Doérak is bekeriiltek a Ménesi ut vonzaskorébe. S ez mar azt is jelezte, hogy e
talalkozasok mogott miiveltség, tudasvagy ¢és szellemi szomjusag halmozddott fel.
Mindez feltétele volt az olyan nagy vallalkozasok teljesitésének, amilyen a Fiilep-
levelezés, kovetkezménye pedig a filologiai munkaba rejtett sokforrasu miiveltséganyag,
koncepcidkeresés és osszefiiggés-felismerés.

En ugyanakkor, 1947-ben koltéztem be a Collegiumba, mint Fiilep Lajos. Nem tartoz-
tam tanitvanyai kozé — legfeljebb tarlatvezetésein vettem részt —, de legjobb baratom,
Németh Lajos révén sokat hallottam a Fiilep-korrdl és a Széher uti informalis peripateti-
kus akadémiarél. Allando kapcsolatban maradtam Fodor Andréssal is, jo néhany barati
és csaladi 6sszejovetelén részt vettem, s ebben nem egyszer azt a beszélgetést folytattuk,
amelyet az egymas utan kiadott naplokotetek osztonoztek (4 Kollégium, Ezer este Fiilep
Lajossal). Es szellemi-barati tarsasaigomhoz tartozott Korner Eva is. Dora férje, Fiilop
Géza évfolyamtarsam volt, 6 maga pedig feleségemmel egyiitt végezte el a konyvtar-
szakot, s késobb évtizedeken at kollégak voltak az Akadémiai Konyvtarban. A k6zos
ifjusag emléke €s a kozos szellemiség érthetben hamar baratokka is tettek benniinket.
Nekem tehat irodalmarként is konnyi volt bekapcsolédnom abba a gondolatmenetbe,
amelyet a Fiilep-levelezés hét kotete rogzitett.

Volt még egy kvazi-intézmény, a Quint Eszpresszd, amely napi szellemi borzéje lehe-
tett tarsasagunk egy részének. Nem biztos, hogy sokan tudjak: Németh Lajos figyelem-
felhivasa utan és tanulmanyaban a foiskolat éppen befejezé6 Kondor Bélat 1956 augusz-
tusaban az az Uj Hang mutatta be el6szor, amelynek felelés szerkesztéje én voltam.
S amikor Kondor beko6ltozott a Bécsi utca 1.-be, barativa valt tarsasagunk minden nap
Osszejott a szemben 1évd Varoshaza épiiletében megnyilt Quint Eszpresszoban. Rajtunk
kiviil a kor tehetséges fiatal iroi és egyetemi oktatoi is hamar felfedezték ezt a miiintéz-
ményt, s egy-egy tarlat, koncert vagy konyv-megjelenés utan itt folytattak oldott beszél-
getéseiket a kor szellemi pletykairol. A mi tarsasagunk mellett ebbe a szellemi borzébe
masok is behoztdk a maguk szakmajanak nemes valutajat. S mikdzben 1956 utan az
orszagot depresszid nyomasztotta, szamos informalis kavéhazi akadémia tenyészett
egymas mellett. Tehat nemcsak a Quint, hanem a Belvarosi Kavéhaz, Pilinszky Narci-
sza, az épitészek Finom falat-ja és a Csendes Kocsma is.

Ismétlem: a Fiilep Lajos-levelezés miivelodéstorténeti jelentoségét igazan csak egy
tudomanyos iilésszak, s foleg a folyamatos kutatas tudna bemutatni. En irodalmarként
most egyet tehetek: a levelezés fedezetét alkoto életmii gondolatmenetébol kiemelek egy
szakaszt, amelyr6l mar régebben irtam, de amelyre az idokozben altalanossa valt késo-
modern-fogalom napjainkban wijra és ujra visszakérdez.
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Fiilep Lajos a szazadeld6 magyar szellemi megujulasanak részese volt, a Nyugatban
azonban csak 1918-ban jelent meg el6szor. Az Uj versek Adyjat az elsék kozt fedezte fel
(1906), de mellette csupan Lesznai Annat és Gellért Oszkart elemezte behatdéan: amikor
Babits Mihalyrol irt, a koltot is esszéi felol kozelitette meg, Kaffka Margitrol és Dutka
Akosrél sz616 recenzioi pedig a Nyugat elétorténetéhez tartoznak. Nem perdontéek ezek
az adatok, s nyilvan magyarazatot ad rajuk Fiilep Lajos képzémiivészeti és filozofiai
érdeklddése, amelynek az irodalmi forradalom témakoéreivel nem foltétleniil kellett talal-
koznia. A Nyugat és Fiillep Lajos parhuzamos életrajzanak ritka érintkezéseit az a vita
mindsiti, amelyet Ady torténelmi fordulatanak egyik els6 megértdje folytatott az imp-
resszionizmussal, a szubjektivizmussal és a minden értéket relativizalo szabadsagesz-
ménnyel.

A Nyugat forradalmanak nemcsak az volt a belsd kérdése, hogy a konzervativ politika
és erkolcs szolgalata ellen inditott fiiggetlenségi harcaban vajon nem hajszolja-e az ab-
szolut 6ncélusag illuzidjat: az impresszionista irodalomszemléletben benne rejlett a vol-
taképpeni cél, a felszabaditott irodalom onfeladasa is. Fiilep Lajos erre a masodik, eg-
zisztencialis kérdésre valaszolt, amikor a Nyugat els6 évében (1908), de a Nyugaton
kiviil megirta profétikus tanulmanyat, az Uj miivészi stilust.

Az 6 kiindulopontja is az egyén, ameddig a kételkedés forradalma eljutott. De van-e
ut tul az atomon, az individuumon, az oszthatatlanon? Fiilep Lajos azt jésolja, hogy az
egyént is fel fogjuk adni, tehat mindent feladunk, hogy minden ujra a mienk legyen.
A fejlodésnek e megforditott utja — irja — ,,paratlan, de nem lehetetlen [...]. A huszadik
szazad egyik legnagyobb ténye volna, ha a maga heterogén kultirdjaban mégis talalna
egy bazist, melyre egy egységes, hatalmas, monumentalis miivészet épiilhetne, amely
mindenkinek szdélna, mert benne mindenki megtalalnd magat, s amely éppiigy magan
viselné [...] az orokkévaldsag bélyegét, mint az egyiptomi vagy a gorég miivészet, a
gotika €s a renaissance.” De Fiilep azzal is szamol, hogy ehhez az orokkévalosaghoz
csupan visszatérni nem lehet. ,,A tudalékos esztétikaknak vége — folytatja gondolatme-
netét. — Amit akarunk, a muvészetek belsd lénye. Torvényeket nem beléjiik olvasni,
hanem megtalalni a miivészetek belsé organizmusat, amellyel életképesek.” Ezért 6 az
egyén tudatanak feloldasa helyett kovetkezetes kiteljesitésében latja a kiutat. Erthetének
véli, hogy a megmerevedett vilagkép és kollektivum ellenségei az altalanos és abszolut
stilusnal kezdik a rombolast. Maganyuk azonban csak egyfel6l onkéntes, masfeldl ,egy
kilokottségnek, kiiildozottségnek az eredménye, annak, hogy a k6zos miivészeti torekvé-
sek teljesen felbomlottak, az egyén kénytelen magara tdmaszkodni...” S mivel a termé-
szet és az élet latasaban beérik a valtozasok és a koriilmények vezérlésével, csakis az
alkotasban kereshetnek valami pozitivat és allandot, valamit az 6rokkévalosagbol. Azt a
fesziiltséget €élik at felfokozottan, amely a miialkotast teremtd valtozo egyén és az alko-
tas orokkévalosagot akard természete kozott minden idékben jelen van. S minél inkabb
tavolodnak a kozosségtol és az altalanostdl, a pozitivnak annal nagyobb igénye neheze-
dik a mire. ,,Mi ez, ha nem a stilus vagy a stilusnak az arnyéka?” — ismételhetjiik Fiilep
Lajos kérdését — elérkezvén gondolatmenetének masik kulcsfogalmahoz. Kozismert,
hogy 6 a stilus fogalmat elkiiloniti az ir6i eldéadds modoratdl. Szabo Dezsét, a 20. szazad
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els6 felének nagy, expresszionista stilusu populista irdjat — tobbek kozott — azért biralja,
mert fontos ugyan szamara az un. stilus, tehat az irasmod, de tisztazatlan a regény mint
stilus. ,,Az epikai végbemenés miivészi totalitdsa helyett egymas utan fiizott epizdédok
kronoldgiai totalitasat” adja — jellemzi Az elsodort falu iréjat, pedig ,,a miivészet megval-
td ereje csak a tokéletes forman keresztiil érvényestilhet”. (Szabé Dezsd regénye, 1919.)
S szerinte a naturalizmus akkor téved, amikor é16 dolgok révén akar életet vinni a miibe,
s nem a miivészetté valt dolgoktdl varja az élet megjelenitését. ,,A modernek naturaliz-
musa onmagéaért vald, nem pedig a stilusért [...]. Az impresszionizmus ezen az uton
levonta a lehet6 legvégsd konzekvenciat, tovabb menni itt mar — egyelére — nem lehet
[...]. Az utak kifelé vezetnek.”

Fiilep Lajos stilusfogalma tehat azt a folyamatot nevezi meg, amely soran az egyszeri
élet zartsaga kinyilik, majd Gjabb zartsagot nyer, és totalitassa valik. Mas szoval: amikor
az esetleges dolgok valoszertiségében megjelenik a realitas. Kovetkezésképpen Fiilep
Lajos miivészeteszménye a magyar szazadelén nem csupan 6rok térvényt sugall, hanem
korhoz kotott programot is az impresszionizmussal és én-kultusszal szemben. Mert az 6
realitasa, amelyet a stilus hordozhat, az esetleges élettel szemben a 1ényegi élet foglalata.
Ezért elméletét olyan vonatkozasi pontok veszik koriil, amelyeket konkrét életmiivek
kindlnak szamara, s amelyek mind az ,,allandd, az 6rokkévald és a pozitiv’ keresését
példazzak. Elméletének Osforrasa pedig Cézanne. S az irodalomtorténész csak e cé-
zanne-i modell valtozatait sorolhatja fel, amikor Fiilep Lajos iréit sorra veszi.

Fiilep még nem keriil szembe a magyar modernség dilemmajaval, amikor 1906-os
Ady-cikkében elméletét eldlegezi, hiszen azt irja le, hogyan valik ,,stilussa” az Uj ver-
sekben a felgyorsult, zaklatott és verg6dd magyar élet, s hogyan sziiletik meg éppen
ebbdl az Gj magyar vers. A maga eszményét Lesznai Anna koltészetér6l szolva késobb
fogalmazza meg. ,,A személytelenség, az éntelenség — stilusanak formalo lényege” — irja
rola 1918-ban, 1923-ban pedig mar e koltéi magatartas vilagképi tartalmait is megfo-
galmazhatja: ,,A nagy lira a centrum kozelében ered és marad, ott, hol nem az empirikus
En-nek, hanem [...] a metafizikai En-nek mozdulatai indulnak, hol a modernség élete
fakad...” (Kiemelések: B. Gy.) Innen nézve nem meglepd, hogy felfedezi Mallarmét, aki
,»tobbet akart, mint az irdsban a maga egyéniségének a kifejezését: az abszolut iras stilu-
sat, mely minden gondolattdl és érzéstol absztrahalva is mint miivészet jelenik meg [...]
mint az irasnak a Ding an sich-je...” S az sem meglep6, hogy Gordon Craig gondolatai
kozil az ,,inperszonalitast” emeli ki, amit ,,a miivészetek legmagasabb megnyilatkozasi
formdjanak” tekint. Meglepd inkabb az, hogy T. S. Eliotrél nem irt, akinek életmiivében
pedig e koltészeteszmény elméletét és megvaldsulasat egyarant megtalalhatta volna.

Fiilep Lajos szamara a Nyugat mozgalmaban Ady mellett Babits Mihaly az érintkezé-
si pont: az § kritikatorténeti 6sszetartozasukat és kiilonbségeiket nemcsak az 6sszehason-
lité parhuzam-elemzés bizonyithatja, hanem a kapcsolattorténet is, amely a rokon gondo-
latokat egymas tiikrében vizsgalhatja.

Fiilep Lajos két irasban elemezte Babits Mihdly irodalom- és torténelemfelfogasat.
El6szor 1917-ben, mikor az Irodalmi problémdkat méltatta, masodszor pedig amikor
Babits szellemtorténet-kritikajat vitatta (1931). Az érintkezési és egyben {iitk6zdpont
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mindkettoben a szubjektivizmus elutasitasa és atértelmezése. Fiilep az Irodalmi problé-
mdk gyljteményébol a Vorosmarty-esszéket emeli ki, amelyeket kongenialis ,,beleolva-
sasoknak” tekint a frazisokat ismétlo korabbi ,,babraldsokkal” szemben. Az 6 mérlegén
ez a ,,beleolvasas” jogos, sot sziikséges kiséroje azoknak a miiveknek, amelyek torté-
nelmi Iétet vivtak ki maguknak. Feltétele az egyéni, ihletett beleélés, amely azonban nem
onkényes szubjektivizmus, mert olyan elemekkel tapad 6ssze, amelyek in potencia benne
voltak a miiben. De az allando atértelmezés — Fiilep szerint — a torténelem dsszetevje-
ként is egyszerre foglalja magéaba az egyéni és az egyén feletti tudatot. E gondolatmenet
kritikus pontja a ,,kongenidlis megértd szellem”, amelynek meglététél vagy hianyatol
fligg, hogy a mii 6rok életre sziiletik, vagy a ,,beleolvasasok” aldozata lesz. De kidolgo-
zatlanul is jelzi, hogy Fiilep a mii- vagy az irodalomtorténet lényegét nem a folyamat
folott, hanem a folyamatban feltételezi, amelyet a miivekkel és azok értelmezéseinek
lancreakcidjaval azonosit. Ezért joggal csodalkozik, amikor felfedezi, hogy Babits a
Taine-féle modszerrel akarja bemérni a magyar irodalmat a vilagirodalom 6sszefiiggésé-
ben: ,,Ugy latszik, a legnyugatibb és legmiiveltebb magyaron is, amilyen Babits, kiiitk-
zik a keleti jelleg, nyugaton ad acta tett elméleteknek és modszereknek csodalatos kon-
zervalasa és komoly folhasznalasa; ebben a tekintetben, ugy latszik, rokon az egyszerti
olvaso, aki harminc év el6tti divatos francia regények otthon ismeretlen szerzdiért lelke-
sedik, s a mtvelt szellemt és emelkedett gondolkodasu ird, aki filozofia és vilagossagot
adni képes filozofia gyanant kezeli azt, ami komikus karikaturaja minden filozéfianak és
szomoru okmanya a modern idok filozofiai tehetetlenségének.”

Babits, amikor megfogalmazta szellemtorténet-biralatat, a pozitivizmus szkepticizmu-
sat mar gyermekes hitnek latja, s tidvozli az uj iranyzat 6sszefoglald igényét, intellektua-
lizmusat, s torténeti nézdpontjat, amely magaba foglalhatja az eleven irodalom szem-
szogét. De éppen az intellektualizmus igénye fogalmaztatja meg vele 1j aggodalmait.
Fiilep Lajos osztja ezeket az aggodalmakat, de tigy véli, hogy azok a modern ember
tragikus élethelyzetébol erednek: a kételkedd, de biztonsagra dhité alkoté dnmarcangold
vivodasanak kialto szavai. E konfliktus akkor élez6dott ki, amikor a modern ember fel-
ismerte a torténelemszemlélet két végletét — a minden korszakot 6énmaga mértékével
mérd relativizmust és a visszatekintd kor tudatanak kiterjesztését az egész multra — s
belatta, hogy valasztasa e két véglet kozott mindenképpen lemondast feltételez: lemon-
dast az egyszeri, megismételhetetlen és massal pdtolhatatlan értékekrol, vagy lemondast
az id6tol fiiggetlen abszolut kodexrdl. igy jut el a hit, az akarat és a gondolat egységének
tételéig. Az akarat értelmezésében Riegl Kunstwollen fogalmat fogadja el, tehat a korok
és egyének mivészetében 6 sem a ,,tudast” — példaul ,,a latas optikai fejlodését” — tekinti
dontének, hanem a ,,nekik fontos” inditékot, a megjelenitd szellem meghatarozdjat, tehat
voltaképpen a vilagnézetet. Ebbol kovetkezden hitfogalma meggydz6dés egy filozofiai
igazsagrol, ami a gondolkoddsnak nem csupan kivanatos feltétele, hanem lét-feltétele,
hiszen a szellem szdmara a megismerés teszi 1étez6vé a vilagot. Ebben a gondolkodasi
folyamatban egyszerre van jelen a mult és a visszatekint6 sajat mértéke: a maga normai-
ban bizé torténész ,,minden kort sajat mértékével mér, de ahogy a korra ratekint, vagy
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azzal, hogy melyikre tekint, 56nnon normajabdl is [...] megitéli. Kettos megitélés ez, [...]
merdben kiilonbozik attdl, mikor csak az egyikkel mériink.”

Fiilep Lajos tehat a szellemtorténet értelmezésében ugyantigy a szubjektum és az ab-
szolutum ellentétének feloldasat fogalmazza meg, mint Babits Vorosmarty-esszéinek
kommentarjaban. Aligha véletlen, hogy gondolatmenetében egyszerre torekszik a korok,
valamint miivek és befogaddk viszonyanak tisztazasara. A szellemtorténet altal elismert
visszatekintd tudatot a gondolkodés-torténet részeként fogja fel: ,,A szellem vilaganak
minden része is valamilyen teljesség, mely az egészt implikalja. Az alkoté kor vagy
egyén a maga eszméi, normai, értékkodexe érvényét nemcsak hiszi, de akarja is, 1atasai
alapjan megteremti a maga szellemi otthonat, mely ha nem a szellem totalis vilaga — ami
senkinek sem adatott —, szerves és sziikséges tagja az igazsag nagy épiiletének, vagy —
tér helyett iddben nézve — a szellem sorsanak. Természettudomany és szellemtudomany
végs6 fokon azért kiilonbozik egymastol, mert a szellemnek sorsa, térténete van.”

Fiilep Lajos tudja, hogy ez a sorsban, térténelemben létezés az ¢ koncepcidja szamara
is elrendeltség. Végkovetkeztetése szerint tehat a toérténelmi ,,éjszakan”, amely az 6rok
csillagokat keresd Babits aggodalmait sziilte, az 6 utjanak is at kell vezetnie. Kovetkeze-
tesebb antiszubjektivista, mint Babits, de szamol vele, hogy a ,,metafizikai én” irodalma
és a szellemtorténet irodalomszemlélete is csak lehet6sége a torténelmi éjszaka lekiizdé-
sének.

Mindenesetre az a gondolatmenet, amely az empirikus és metafizikai én megkiilén-
boztetésébol indult ki, ma folytatodik. Amikor az ujabb, immar 6nelvl irodalomtorténeti
rendszerezések az esztéticista modernség utan feltételeznek egy kés6-modern paradig-
mat, ugyancsak az én-felfogas valtozasanak kovetkeztetését fogalmazzak meg. Ha a
modernség nem iires frazis, hanem sziikséges fogalom, akkor annak tartalma a kollektiv
eszmények utan az én kifejezése és az irodalmi autondémia kikiizdése. A modernség
gondolkodéi koziil néhanyan azonban hamar felismerték, hogy a bioldgiai és pszicholo-
giai individuum kifejezése csak az els6 két l1épés lehet, amelyet kovetnie kell a harma-
diknak, a létbe vetett ember megfogalmazasanak. A szubjektivizmus és esztéticizmus
ujromantikdja utan tehat sziikségképpen megsziiletett az igény az objektiv, eltavolitott,
elidegenedett és széttoredezett én irodalmanak korszakvaltasara, amely talalkozott az
irodalom és a nyelv 1j viszonyanak kialakuldsaval. Ebben az 1j korszakban a nyelv im-
mar nem eszkoz, hanem a miialkotas téglaja, anyaga. Ha a metafizikai én fogalma mellé
helyezziik Fiilep Lajos elemzéseit a festészet nyelvérdl, mutatis mutandis megtalaljuk a
kés6-modern irodalmisag paradigmajanak magyar eloképét. En a magam tijabb munkait
erre épitem, a rendszerezési vitakat ebbe az iranyba igyekszem terelni, s egyetemi, kriti-
katorténeti eldadasaimban is kiilon drakat szentelek Fiilep Lajos koncepcidjanak. Jo
lenne, ha a magyar irodalomtudomanyi kézgondolkodasba is bekeriilne e személyes
meggy6z6désem, mint ahogy annak idején Bonyhai Gébor baratomnak a német herme-
neutikusok korében Popper Leora sikeriilt rairanyitania a figyelmet. A Fiilep-levelezés
kincsestara bizonyara uj érvekkel tamasztja majd ald e személyes meggy6z6dés realita-
sat.

Bodnar Gyorgy
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KOSZEGHY PETER: BALASSI BALINT. MAGYAR ALKIBIADESZ

Budapest, Balassi Kiado, 2008, 405 1.

A Balassi-szakirodalomban az utobbi
évtizedek soran meglehetdsen felemas
helyzet alakult ki: szamos fontos részta-
nulmany jelent meg a koltdrdl és életmii-
vérol, két orszagos évfordulds konferencia
foglalkozott vele (Esztergom, 1994; Sa-
rospatak, 2004), 6sszes miiveinek tobb
kiadasa is napvilagot latott, megjelent
bibliografiaja (Stoll Béla, 1994; folytatta
Szentmartoni Szabd Géza, ItK, 2001), de
mindennek ellenére sem lehettiink elége-
dettek. Nem késziilt ugyanis részletes, az
ujabb eredményeket is magaba foglald
Balassi-¢letrajz, amire mar csak azért is
nagy sziikség lett volna, mert a koztudat-
ban (és a kozoktatdsban!) szamos hiede-
lem, feltételezés, féligazsag €s tévedés élt
és burjanzott vele kapcsolatban, s ez
mindmaig igy van. A megbizhat6 biografia
hianya mar csak azért is egyre bantobbnak
mutatkozott, mert Balassi nem csupan
egyike volt a magyar koltészettorténet
kiemelkedd alakjainak, hanem a legelsd
magyar poéta is, a nemzeti nyelvi lira
megteremtdje. Az 6 személyisége a koztu-
datban szinte megtestesitette a magyar
reneszansz embertipust, kalandos élete —
sokak szemében, s nem is teljesen indoko-
latlanul — tiikre volt a 16. szdzadi magyar
sorsnak, annak az értelmiségi 1étnek, ame-
lyet a ,,vér és dal szazada” alakitott, életé-
nek latvanyos fordulatai a Karpat-medence
mikro- és makrotorténetének rejtett mély-
ségeibe engedtek Dbetekintést. Mindez
kellden indokolja, hogy Koészeghy Péter
véllalkozasat, a korszeri Balassi-életrajz
monografikus feldolgozasat idészeriinek s
hianypotlonak érezzikk, s megjelenését
orommel tudvozoljik. Még akkor is, ha

tudjuk: a korszakra vonatkozd forrasok
hianyossagai miatt még ma sem valaszol-
hatd6 meg minden vitas kérdés, homalyos
részletekkel még tovabbra is szdmolnunk
kell a meglehetdsen bonyolult palyafutas
egyes részleteit illetden. De éppen ez no-
veli is a mostani dsszegzés jelentségét: el
kellett kiiloniteni egymastol a megalapo-
zott ismereteket s a hiedelmeket, vilagossa
kellett tenni, hol tart ma a kutatas, s mi az,
ami a jovében vizsgalodas és megfontolas
targya kell hogy legyen, s mi az, amir6l
folosleges vitazni és elméleteket kredlni,
mert megalapozott ismereteink nincsenek
(egyes esetekben nem is lehetnek) rola.

Kdszeghy modszerének meghatarozo
eleme, hogy vizsgaldédasaban, forrashasz-
nalatdban hatarozottan szétvalasztja az
életrajz és az irodalmi fikcio vilagat. Koz-
tudott, hogy kordbban ezt a két szférat
tobbé vagy kevésbé 6sszemosta a kutatas
és még inkabb igy tett a kozvélekedés,
még olyankor is, amikor elvben hangoztat-
tak megkiilonboztetésiiket, a gyakorlatban
ez mégsem tortént meg egyértelmien. Ko-
szeghy vilagossa teszi alapallasat, mely
szerint: ,Minden nagy koltdnek, igy Ba-
lassi Balintnak is, t6bb életrajza van [...].
Az elsd a szokasos irodalomtorténészi
produktum: mikor sziiletett, merre jart, mit
csinalt, mit olvasott, kikkel tartott kapcso-
latot stb. A masodik a mtivekbol kibonta-
kozo, a fikciot értelmez6” (9). Soét egy
harmadik valtozatot is megjelsl: ez lénye-
gében az utoéélet, az ,irodalomtorténeti
mitolégia”, a koltdi szerepértelmezés
elobb maganak a fohosnek, majd a kor-
tarsaknak, végiil pedig az utdékornak a ré-
szErol.
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A most megjelent kotet az elsé valtozat
megvaldsitdsa, a hagyomanyos biografia
Osszeallitasa, a torténeti személyiség pa-
lyaképének bemutatasa. A ,magyar Alki-
biadész” — a fékezhetetlen jellemt, de ra-
gyogd szellemli okori Szokratész-tanit-
vany kései magyar parhuzama — jelenik
meg a monografidban, s ez a hasonlosag
nem az irodalomtérténész vizidja, hanem a
kortars Rimay leleménye, 6 vette észre az
0gorog fenomén és a magyar reneszansz
kivételes képességii személyisége kozotti
analogiat. Ezt pedig kivalo érzékkel hasz-
nalja fel Készeghy, jelezve természetesen,
hogy a mostani monografiat koveti majd a
masodik kotet, a ,,magyar Amphion” be-
mutatdsa, a koltdi szovegekbol kirajzolo-
do, filolégiai és poétikai vonatkozasokat
targyald masik Balassi-kép megrajzolasa.
Nyilvanvalé, hogy a kettd egyiitt alkot
majd teljességet, mert — miként Koszeghy
fogalmaz — ,,Balassi Balint: magyar Alki-
biadész és magyar Amphion egyiitt”.
Aligha vitathatd, hogy ebben igaza van, s
ennek az alapallasnak a kovetkezetes kép-
viselete uj felismeréseket igér. Addig is
azonban, mig ez a két szféra egyiittesen
lesz szemlélhetd, érdemes szemiigyre
venniink az elsdre iranyulé kutatds hoza-
mat, a torténeti személyiség részletesen
targyalt, levéltari dokumentumok alapjan
megrajzolt portréjat.

Az els6 nagyobb fejezet (Balassi Bdlint
mitolégidja, avagy az elsé koltd) azt az
utat tekinti at, amelyen 4t a mitoszépités
haladt: maga Balassi nyilvanitotta ki ma-
garol elsoségét a magyar koltészetben, 6
maga teremtette meg azt a ,,sz€p mesét”,
amelyben a f6szereplé maga a szerelem, s
a fOszerepld sorsa nagymértékben annak
szeszélyei szerint alakul. Aztan a torténet
tovabbi alakuldsaban/alakitdsaban Kosze-
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ghy Rimaynak, majd pedig a modern iro-
dalomtorténet-irasnak a szerepét mérlegeli.
Historiografiai vazlata — amely mar a ma-
sodik fejezete a konyvnek — soran Szilady
Aron, Erdélyi Pal, Eckhardt Sandor és
Nemeskiirty Istvan Balassi-abrazolasainak
kontextusat vizsgalja, valamennyilikrdl
ugy latja, hogy hozzajarultak a mitologi-
kus palyakép tovabbalakitasdhoz. A kuta-
tok természetesen sajat koruk szellemisé-
gétdl nem fliggetlenithették magukat, errol
talalo megfigyeléseket olvashatunk az
értekezésben. A mitologia azonban — s
ebben alapvetden igazat kell adnunk a
szerzonek — nem valamiféle karhoztatando
jelenség, hanem ,,a kommunikacié nélkii-
lozhetetlen eszkoze”, olyan jelrendszer,
amely taptalajt teremt az irodalmi kultusz
létrejottéhez. Talald a historiografiai vazlat
élére helyezett Arany Janos-i mottd: ,,My-
thologiat csinalni kell [...] — kiilénben {ir
és pusztasag” (17).

Nos, a Balassi-jelenség a magyar szel-
lemi életben korantsem volt ,,iir és puszta-
sag”, mitologiaja a 19. szdzad ota er6sodik
és mindmaig viragzik, csakiagy, mint mas
nemzeti irodalmak keletkezésének és rep-
rezentansainak mesés narrativaja, mitolo-
gikus viszonyrendszere (elég, ha itt Homé-
rosz, Dante vagy Shakespeare esetére
utalunk). Az irodalomtudomany korszerti
metodikdja viszont mara megkivanja, hogy
a mitologia és a historikum szétvaljon,
mindketté tudatositsa a maga helyét és
szerepét a filologidban és a koztudatban
egyarant, s Készeghy Péter konyve latha-
téan ebben az iranyban nyitja meg az utat.

A bevezet6 fejezeteket koveten a szo-
rosabb értelemben vett életrajz targyalasa
két nagy iddszakaszra tagolodik. Az elso
Balint szarmazasat, gyermek- és ifjukorat
veszi gorcsd ala, a Balassa/Balassi familia



eredetét, 16. szazadi pozicidjat mutatja be,
részletes csaladfat rajzol fel (47-51). Ba-
lassa Janos fia: a fejezetnek ez a cimva-
lasztasa korantsem  véletlen, kideriil
ugyanis bel6le, hogy az apa szerepe az
eddig ismertnél joval jelent6sebb volt
fiainak, Balintnak és Ferencnek a nevelte-
tésében. Azt nagyjabdl eddig is tudtuk,
hogy a csalad meglehetésen szerteagazo
volt, egyes tagjai tobbet szerepeltek a
kozéletben, masok kevesebbet, most vi-
szont a Kdszeghy altal 6sszeallitott részle-
tes csaladfa attekinthet6vé teszi az olykor
eléggé bonyolult rokonsagi viszonyokat,
ami alapfeltétel a fohds életutjanak megér-
téséhez. Indokoltan utal arra a szerzo,
hogy a csalad {igyeinek iranyitasaban az
apa hatalma a 16. szazadban még szinte
korlatlan, Balintnak pedig példaképe volt
atyja, sok tekintetben az 6 életvitelét igye-
kezett kovetni batyjaval, Ferenccel egyiitt.
A kortarsi  vélemények arra mutatnak,
hogy Ferenc a vitézkedés, Balint inkabb a
miiveltség terén vitte tovabb az apai 6rok-
séget, mas kérdés, hogy az utokor (pl. az
epicédium szerz6i) mindkét erény egyiittes
meglétével magasztaltdk a harcokban el-
esett hos fivéreket. Talalé megfigyelés Ko-
szeghy részér6l, hogy az apa idejében, a
szazad kozepe tajan még alig korlatozott
érdekérvényesitd hatalmaskodas a kovet-
kez6 generacio évtizedeinek konszolidal-
tabb viszonyai kozott mar nem volt lehet-
séges, s mivel ezt Balint nem tudta (vagy
nem akarta) elfogadni, torekvései sziik-
ségképpen fulladtak kudarcba a késébbi-
ekben.

A gyermek Balassi szdmara nyilvanva-
léan megrazé élményt jelentett apjanak
Osszeeskiivéssel és felségarulassal torténd
meggyanusitasa és bebortonzése. Itt Ko-
szeghy a két jeles historikusnak, egyfeldl a

habsburgianus Istvanffynak, masfelél az
ellenkezd partallasu Forgach Ferencnek az
elbeszélése nyoman kisérelte meg az ese-
mény hatterének felderitését. A kétféle
eloadas osszevetésével kapjuk meg végiil
is a szdmunkra elfogadhat6 magyarazatot:
minthogy a perbefogottak (Balassi Janos
és Homonnay Gaspar) nem Erdélybe, ha-
nem Lengyelorszagba menekiiltek a meg-
torlas eldl, aligha lehetett szandékukban a
fejedelemségbdl szervezkedni Bécs ellen,
inkabb egy késdbbi ,lengyel-magyar per-
szonalunidoban gondolkoztak” (120). A gyer-
mek Balint szamara ez mindenesetre Len-
gyelorszag megismerését jelentette, aligha
véletlen, hogy életének tovabbi részében
tobbszor is menedéknek tekintette ezt az
orszagot. Itt jelent meg els6 irodalmi mun-
kéaja is, a krakkdi nyomdabol keriilt ki
1572-ben a Beteg lelkeknek valo fiives ker-
tecske, amellyel ,,habortisdgokban val6” szii-
leit kivanta vigasztalni. Tovabbi vizsgalo-
das hivatott eldonteni, hogy ennek végsd
megszovegezésében ki és milyen mérték-
ben segédkezhetett a 18 éves ifjunak.

1577-t61, Balassa Janos halalatol indul
az ifji nemes masodik életszakaszanak
bemutatasa. Balint — miként a szerz6 irja —
»mostantdl a maga ura”. Eddig 6t a forra-
sok csak Balassa Janos fiaként emlitették,
mostantol 6 a csalad feje, a birtokok ura,
,elotte az élet” (177-178). Nincs mddunk
itt arra, hogy ennek az életnek valamennyi
mozzanatat sorra vegyilkk, Koszeghy a
forrasok mentén biztos kézzel vezeti végig
az olvasét az olykor igencsak bonyolult
torténeten. Két momentumnak az abrazo-
lasat viszont érdemes ezuttal kiemelniink,
azokét, amelyek allandoan visszatérd kér-
dések, kétségek és hiedelmek targyat je-
lentik a filologiaban és az oktatasban egy-
arant.
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Az egyik a Losonczy Anna-féle legen-
da: a kanonizalt, romantikusan Kiszinezett
Balassi-kép szerint Ungnad Kristof felesé-
ge és Balint kozott a szerelmi viszony
torténeti tény, helyszinként pedig altalaban
az egri varat tartjadk szamon. Készeghy a
kor erkolcsi viszonyainak ismertetése
soran vonja ezt kétségbe, mar csak azért is,
mert Anna és Balint egri tartozkodasa
iddben nem esett egybe (193), viszonyukat
illetden pedig forrasértékli bizonyiték
nincs. Mint a szerz6 fogalmaz: a ,,lovagre-
génybe ill6 torténet helyett, mely szerint a
nyalka egri hadnagy és a varkapitany fele-
sége egymasba szerettek, az egykori vald-
sag némileg mas... De igaz lehet-e vajon
barmi ebbdl a szép szerelmi romancbdl?
Ma azt gondolom, nem sok, talan egyetlen
sz6 sem.” Ezt K6szeghy természetesen és
bevallottan pozitivista torténészként allitja
(nézetiink szerint joggal), s azt 6 is hang-
sulyozza, hogy a koltészet, a fikcio vilaga
egy masik dimenzié, amelynek az elemzé-
se azonban nem itt, hanem az Amphion-
kotetben kap majd helyet, minthogy a
Julia-szerelemrol kizarolag versbeli infor-
macidink vannak.

A Balassi-életut sok kérdojele koziil ta-
lan a legtobb vitat mégis katolizalasanak
tigye valtotta ki. ,,Mikor katolizalt Balassi,
s miért? Erdekbdl vagy meggy6z6désbol?”
— teszi fel a koztudatban is gyakran felrop-
pentett kérdést a szerzd (271). A valasz
kelld arnyaltsdgu: mindenekel6tt arra fi-
gyelmeztet a szerz6, hogy a kettdé nem
feltétlentil mond ellent egymasnak, mivel
nem ugyanaz vezérelte Balassit 1585-ben,
ami két évvel késobb. A rendelkezésre allo
dokumentumokbdl az valodszin(isithetd,
hogy elobb az érdek vezette vallascseréjé-
ben, utobb azonban, ,,a nyolcvanas évek
végére mar bizonyosan, Balassi meggy6-
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z6déses katolikussa, a jezsuitdk nagy tisz-
telojévé” valt. Nemcsak tetszet6s, hanem
nagyon valdszintinek is latszo magyarazat
ez, noha persze tudjuk, hogy épp az ilyen
pszicholégiai folyamatok feltarasa és ma-
gyarazata a legnehezebb s végérvényesen
az ilyen kérdések nem is valaszolhatok
meg.

Balassi vallasvaltasaval osszefligg utol-
s6 napjainak és halalanak tobb valtozatban
fennmaradt leirasa. Koszeghy sorra veszi
ezeket. A jezsuita Dobokay szerint ,ke-
resztyéni modra meggyunvan utolsé oraja-
hoz szépen késziilt” (333), magat haldla
elott ,,miles Christi”-nek nevezte, a jezsui-
ta évkonyv a klasszikus antikvitas irodalmi
halalfelfogadsahoz kapcsolodo vergiliusi
szavakat (,,Nunc animis opus, Aenea, nunc
pectore firmo!”) adta a haldokld szajaba,
mindez egylittesen teremtette meg a kato-
likus verzidt. Rimay viszont a sulyos sebe-
stilt zsoltarforditéi buzgalmat és hirnevé-
nek megodrzését kérd szavait emelte ki, a
protestans értelmiségiek valtozatat alakitva
ki. A német evangélikus haditudodsito sze-
rint viszont Balassi ,,Ungarus sed impius”,
ami Kdszeghy értelmezésében papistava
lett személyt, katolikust jelent, 6ket nevez-
ték a lutheranusok ,hitetlennek, istente-
lennek”. E szohasznalatot illetden ugy
véljiik, tovabbi vizsgalédasok lennének
szilkségesek, kérdéses ugyanis, hogy e
jelzb hasznalata mennyire volt kolcsonos a
hitvitak résztvevoi kozott.

Az életut bemutatasat lezardé Epilogus-
ban a szerz6 felsorolja a kolt6 kultuszanak,
tiszteletének jeleit, egyes szovegeinek
kiadasait, zsoltarforditoi elismertségének
bizonyitékait, s meggy6zéen mondja ki,
hogy Balassi ,,koltéi nagysagat nem az
utokornak kellett folfedeznie: sajat kora is
kolt6fejedelemnek tekintette” (349).



Tovabbi részletkérdések ismertetése
meghaladna  jelenlegi lehetdségeinket,
nyilvanvalo, hogy a szakmai vizsgaloda-
sok helyenként pontosithatnak még az
Osszképen. Az viszont lathatd, hogy az
életrajz forrasbazisa rendkiviil széles: Ko-
szeghy bdségesen kiakndzza a szakiroda-
lom eddigi eredményeit, igen sok levéltari
dokumentumot épit be szovegébe, a perek
anyaga olykor mar inkabb korrajznak,
jogtorténeti tanulmanynak tlinik, mintsem
kolt6i életut festésének (302-315). El kell
azonban fogadnunk a sajnalatos tényt: az
archivumok iratanyaga a birtokperek tor-
ténetét Orizte meg, a koltdi érzelemvilagrol
nem szolnak irasos forrasok, ha Balassi
nem pereskedett volna, sokkal kevesebbet
tudnénk életének fordulatairol.

A forrasok hasznalataval kapcsolatban
csupan néhany helyen marad kételytink
vagy hianyérzetiink. Takats Sandor sok
kuriozumot tart fel a végvarak vilagabol,
de adatai, hivatkozasai olykor pontatlanok,
nem mindig kereshetdk vissza, rajuk ha-
gyatkozni nem kockdzat nélkiil valo.
A végvari életrol (foként az egrirdl, a Ba-
lassi korirol is) viszont sok szines mozza-
nattal gazdagodhatott volna a leiras az egri
végvari konferencidk anyagéanak, a Studia
Agriensia sorozat koteteinek hasznalataval
(Végvdar és kornyezet, 1995; Hagyomdny
és korszertiséeg a XVI-XVII szdazadban,
1997; Végvdar és elldtds, 2001; stb.).
A Balassi Janos egyik legnagyobb ellenla-
basarol, Paulus Rubigallusrél szo6ld ter-
jedelmes labjegyzetben érdemes lett volna
azt is megemliteni, hogy a szasz banya-
tisztviseld igen jeles neolatin kolté volt,
heroidai a Magyarorszagi antiturcica iro-
dalom reprezentativ példai (vo. IMRE Mi-
haly, ,, Magyarorszdg panasza”, Debrecen,
1995, 21-37). Ugyancsak érdemes lett

volna Ungndd Andréas strassburgi ,,szép
Hungarus ontudatu beszédeinek” emlité-
sekor (190) utalni az ezeket részletesen
elemzd IMRE Mihaly tanulmanyara (4 t6-
rok—magyar kiizdelmek a XVI-XVII. sza-
zadi retorikai irodalomban = In honorem
Tamas Attila, szerk. GOROMBEI Andras,
Debrecen, 2000, 35-39), amelybdl kitlinik,
hogy ezek a strassburgi oracidk (koztik a
Balassa Zsigmondé¢) jelentés mértékben
Balassi Balint k6lt6i szemléletét tiikrozik,
a Végek dicséretének fordulatai koszonnek
beloliik vissza. Mindez csak er6siti Ko-
szeghynek az Ungnad csaldd Hungarus-
tudatat bemutatd fejtegetéseit (188—191).
Ilyesféle adalékokat még hosszan sorol-
hatnank, de ez korantsem lenne méltanyos,
mert joszerével csak azt jelzi, hogy a sz¢é-
les sodrasu életrajz a f6h6s mellett sziik-
ségképpen bemutat igen sok kortarsat is,
6hozzajuk pedig szinte vég nélkiil lehetne
kapcsolni az ujabb és ujabb adalékokat,
reflexidkat.

A monografia hasznalhatosagat jelenté-
keny mértékben noveli a terjedelmes bib-
liografia, amely naprakész, még 2008-as
tétel is akad benne. Ugyanez vonatkozik
az angol nyelvili 6sszefoglalasra és a név-
mutatora. A jol megvalogatott képanyag
szerencsésen egésziti ki a szoveget, érthetd
mddon tobbnyire a torténet szerepldinek és
helyszineinek bemutatasat szolgalja.

Az életrajz szerzdje jol tudja, hogy
»alapkérdése nem megvalaszolhato”, a
teljes torténeti hiliség, miként mas teriile-
ten, Uigy az irodalomtérténetben sem érhe-
t6 el, a mult nem tamaszthaté fel, a mult-
beli személyiség ,,megismerése folytato-
dik”, e téren nincsenek véglegesen kdbe
vésett igazsagok. Mégis — Koszeghyvel
egyetértve — evidencianak tartjuk, hogy a
mult minél arnyaltabb feltarasa nem f616s-
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leges passzio, hanem Iétsziikséglet, az
emberi gondolkodés szerves tartozéka, az
identitastudat és onértelmezés alapja. De
természetesen a mult megismerésében fo-
kozatok vannak. Az ir6i-koltoi életrajzokra
is érvényes ez, mert — ismét a szerzd sza-
vaival — ,,vannak igazabbak ¢és hamisab-
bak” (337). Ha jol értelmezziik: szaksze-
riibbek és kevésbé szakszerliek, dokumen-
tumokat beszéltetdek, illetve tetszetds
hipotéziseket tényekként kezeldek, adat-
szerliek, illetve romantikus narrativakat
megfogalmazoak. Ugy latjuk, a ,magyar
Alkibiadész” most kozreadott biografiaja

az elobbiek koziil valé, minden eddigi
kisérletnél joval kozelebb keriilt az auten-
tikus, a torténeti forrasokbol kibonthatd és
feltarhato Balassi-kép bemutatasahoz. Ez
pedig — tekintve a szakirodalom gazdagsa-
gat, az interpretacios kisérletek sokasagat,
s nem utolsosorban a kdzvélemény és az
oktatas igényeit — igen impozans ered-
mény, s Orvendetes gyarapodasat jelenti
nem csupan az iréra, de az egész 16. sza-
zadi magyarorszagi szellemi életre vonat-
kozd ismereteinknek is.

Bitskey Istvan

SZABADOS GYORGY: A MAGYAR TORTENELEM KEZDETEIROL.
AZ ELOIDO-SZEMLELET HANGSULYVALTASAI A XV-XVIIIL. SZAZADBAN

Budapest, Balassi Kiado, 2006, 245 1.

Az ,0skeresés” tulajdonképpen nemes
europai hagyomany. A gorogokkel szem-
beni kisebbségi érzésiiket lekiizdeni akard
romaiak honositottdk meg, amikor kétes
dics6ségli varosalapitasi mondajuk mellé
felsorakoztattak az Oket a rajongva utalt
gorogokkel azonos mitikus magassagba
emeld trdjai eredet mitoszat. A romai
kezdeményezés nem maradt kovetok hijan,
és az europai népek korében szokdssd valt
szarmazasukat minél régebbi és rangosabb
népekre vagy hosokre visszavezetni. Nem
tettek masként a Karpat-medencébe érkezo
6seink sem, akik szinte a magyarorszagi
(latin) irodalom els6é pillanatatdl szembe-
stiltek az eredet kérdésének problémajaval.

Rokonaink-e a finnek? Finnugor vagy
torok eredetli nép-e a magyar? Biiszke
sztyeppei szkitak, esetleg szittydk, hunok,
avarok voltak-e eleink, vagy mégis a su-
mér—magyar rokonsag felé billen a mér-
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leg? Mikor volt a honfoglalas, és egyalta-
lan hany volt belole?

Megannyi kérdés, mely némely esetben
évszazadok ota foglalkoztatja a multba
révedd tudds vagy laikus elméket, mas
esetben viszont ujabb keletli elméletekrol
van sz0. Egyik-masik inkabb tudomanyos-
fantasztikus regénybe illik, masokrol vi-
szont elmondhato, hogy komoly tuddsok
folytattak roluk késhegyig mend szakmai
vitat. Elég, ha a nyelvujitds koranak
,ugor—torok haborujara” gondolunk, vagy
a Laszlo Gyula altal kidolgozott ,kettds
honfoglalas” koriili vitdkra.

Szarmazaselmélet tehat bdven akad,
legtobbjiik a nagykozonség elott is jol
ismert. De honnan szarmaznak az eredet-
mitoszok, miképpen alakult ki és szilardult
meg példaul a legkodzismertebb eredetmi-
tosz, a hun—magyar rokonsag elmélete?
Ezekre a kérdésekre keres valaszt Szaba-



dos Gyorgy, a Szegedi Tudomanyegyetem
kutatdjanak els6, A magyar torténelem
kezdeteirdl cimii kotete.

A cim ugyan kissé megtévesztd, hiszen
ennek alapjan egy, a magyar Ostorténettel,
de legalabbis a honfoglalassal vagy az
allamalapitassal foglalkoz6 konyvet varna
az olvasé, de az alcim, Az elGidd-szemlélet
hangsulyvdltdasai a XV-XVIII. szdazadban,
rogvest vilagossa teszi, hogy a konyvben
nem kifejezetten a magyar torténelem
kezdeteir6l, hanem a kezdetekr6l valo
gondolkodasrol lesz sz6, mégpedig histo-
riografiai megkdozelitésben. Szabados Ié-
nyegi célkitiizése, hogy felvazolja, milyen
nézetek, elképzelések olvashatok ki a
magyarorszagi torténetiroi alkotasokbol a
magyarsag eredetét, rokon népeit, a hon-
foglalast, jobban mondva inkabb a bejove-
teleket, valamint az allamalapitast illetéen
a legkorabbi torténeti miivektol kezdve a
18. szazadi nagy jezsuita Osszegzésekig.
A szerz6 tehat ,,el6id6”-n nem kizarolag az
Ostorténetet érti, hanem ide szamitja a
Szent Istvan-i allamalapitassal és a keresz-
ténység felvételével zaruldé korszakot is.
A vizsgalat egész konyvon végigvonuld
egyik alapvetd szempontja pedig éppen az,
hogyan viszonyultak a minden esetben
keresztény, az eurdpai latin nyelvi kultarat
képviseld, illetve azon nevelkedett szerzok
a Szent Istvannal zéaruldé korszak esemé-
nyeihez és kiemelked6 figuraihoz, ponto-
sabban fogalmazva: hogy mely eseménye-
ket tartottak igazan sorsdontonek, és mely
figurakat kelléen kiemelkedének, és igy
kiemelenddnek és megorokitenddnek is

A konyv az alapvetd célokat tisztazo
el6szo és a kotetet zaro, tézisjellegli 6sz-
szegzés kozott ot fejezetet tartalmaz. Az
elsd, még inkabb bevezetod jellegli fejezet a
kronikas elézményeket targyalja Anony-

mus Gestdjatol és a legkorabbi ,,6skroni-
ka” csupan kikovetkeztetett szovegétol
kezdve Thurdczy Janos kézépkori hagyo-
manyt 0sszegz6 miivéig. Szabados nagyon
tigyesen elkeriili, hogy belevesszen a kro-
nikds hagyomannyal kapcsolatos spekula-
cidkba, mondvan: ,a vitatott kérdések
sokasaga miatt érdemes a rekonstrukcio
helyett a meglévd forrasokbol kiindulni”.
igy is tesz, és a tovabbiakban csak érzékel-
teti a modern kronikakutatas vitas pontjait,
de 6 maga csak a valoban keziinkben 1évo
forrasokra koncentral. Anonymus itt még
kevesebb figyelmet kap, mivel elfelejto-
dott gestdjanak multszemlélete majd csak
a 18. szazadi kiadas utan fejti ki hatasat.
Alaposabb elemzés jut viszont Kézai Si-
monnak, aki elsdként illeszti be a magyar
kronikdkba a hun hagyomanyt, és teszi
meg Attilat a magyar torténelem elsé f6-
szereplojévé. Az elsd fejezet sajatossaga,
hogy filolégiailag is megalapozott fejtege-
tést olvashatunk egy Csati Demeternek
tulajdonitott 15. szazadi histdrias énekrol,
mely Szabados véleménye szerint elveszett
honfoglalaskori epikank egy kései 6roko-
se, ¢és ilyenforman a szdébeli hagyomany-
ban rogzilt multtudat fontos forrasa.
A Cséti-alfejezet kapcsan azonban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mikozben
az Enek Panndnia megvételérdl alapos és
uj eredményeket, meglatasokat is felmuta-
téo elemzést kap, a kronikas hagyomanyt
betet6z0 és a késdbbi humanista feldolgo-
zasok szamdara is alapszovegiil szolgald
Thurdéczy-kronika mintha indokolatlanul
hattérbe szorulna. Holott egyértelmtien az
6 nevéhez kotddik az a gyakorlat, hogy az
el6idok egyik legendas alakjat, Thuroczy-
nal ez a sallustiusi érvekkel megvédett
Attila-figura, példaként, s6t a kronikas
itélomester esetében valdsagos Matyas-
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parabolaként allitja az olvasok elé. Annal
feltlindbb ez, mivel ennek a gyakorlatnak
tovabbi példait késébb Szabados is kiemeli
Olah Miklés Attildja és Zrinyi Miklds
Matyasrol sz616 elmélkedései kapcsan.

A humanista torténetirasnak szentelt
masodik fejezet ravilagit arra a furcsa
paradoxonra, hogy mikozben a 16. szazad
a magyar torténetiras addig soha nem latott
fellendiilését hozza magéval, az orszag
helyzetébol fakadéan (Mohécs, torok hodi-
tas, az orszag harom részre szakadasa) a
torténetirok alapvetden inkabb kortorténeti
kérdések felé¢ fordulnak, igy Ransanus és
Bonfini munkéinak sokdig nincs folytato-
ja. Szabados megallapitja, hogy a két olasz
humanista koziil az eldidé-szemlélet tekin-
tetében Bonfini a jelent6sebb figura. Mig
Ransanus a nyugati olvaso rosszallasaval
igazitja ki, illetve vissza a nyersanyagként
hasznalt Thuroczy-krénika idealizalt Atti-
la-képét, addig Bonfini uj elemmel boviti a
korabban kétosztati hun—magyar 6storté-
netet. Nala jelenik meg ugyanis a korabbi
kronologiai zlirzavarokat feloldani képes
hun—avar-magyar rokonsagra és folyto-
nossagra €piild harmas felosztasu modell.
A 16. szazad kevés, az eldidok irant is
érdeklodést mutatd torténetirdja  kozil
kiemelt figyelmet kap még Székely Istvan
magyar nyelvii vilagkronikdja és Heltai
szintén magyar nyelvii Bonfini-atdolgoza-
sa. Az O esetikben a szerzd leszogezi,
hogy mindketten igen erdsen kotddnek a
kozépkori kronikas gyokerekhez, igy na-
luk 1ényegében elsikkad Bonfini avarokat
beemel6 ujitasa.

Furcsallhatd ugyanakkor, hogy mig
Szabados tag teret ad a filologus-széveg-
kozl6 Zsamboky epigrammakéltészetében
megjelend multfelfogasnak, tovabba mél-
tatja oklevélk6zl6, forrasfeltaro szerepét is,
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addig alig fordit figyelmet Olah Miklds
Attila-¢letrajzéara, holott ez mégiscsak az
el6idok legismertebb alakjarol késziilt elsé
magyarorszagi feldolgozas.

A harmadik fejezet arra a sajatossagra
iranyitja figyelmiinket, hogy a 17. szazad-
ban kettévalik a magyar és a magyarorsza-
gi torténetirds. Magyarorszagon Révay
Péter koronadr jelentkezik a Szent Koro-
narol szold elsé monografiaval, melynek
nagy érdeme, hogy a koronakiildés és az
allamalapitas kapcsan kozponti szerephez
juttatja az addig hattérbe szorult Istvan
kiralyt. A Nadasdy-féle Mausoleum torté-
nelmi arcképcsarnokanak alakjai természe-
tesen nem a legfrissebb eredményeket,
hanem az el6id6-szemlélet addigra rogziilt
allapotat példazzak. Gersei Petthd Gergely
Rovid magyar kronikdjanak legfontosabb
Ujitasa, hogy elséként ismeri fel és fogal-
mazza meg a III. Andras halélaval kiala-
kult korszakhatart, és teremt ezzel alapot
az Arpad-haz fogalmanak késébbi megte-
remtéséhez.

A 17. szazadi torténetirok masik része
viszont az orszaghatarokon kiviil dolgozik,
igy lehetoségiik van arra, hogy szembesiil-
jenek a legmodernebb nyugati torténetirdi
gyakorlattal, és hozzaférjenek a meginduld
nagyaranyu szovegkozlések révén elérhe-
tévé valt forrasokhoz. Szabados egy rovid,
de tartalmas historiografiai attekintésben
mutatja be azt a folyamatot, ahogy a kato-
likus megujhodas egyik szellemi hozadé-
kaként kialakul a Cesare Baronio, Jean
Bolland és Jean Mabillon nevével fémjel-
zett europai kritikai torténetirds. Az 1j
tipusu torténetiras egyik elsé magyar ko-
vetdje a romai magyar szerzetes, Inchofer
Menyhért, aki Baronio nyomdokain halad-
va fog bele a magyar, pontosabban a pan-
néniai egyhaztorténet évkonyvszerii fel-



dolgozasaba. Eppen a Pannéniara koncent-
ralo szemlélet teszi lehetévé Inchofernek,
hogy foglalkozzék a magyar el6idok torté-
netével, és az ujabb nyugati forrasok
beemelésével 6 pontositja az avarokhoz
kapcsolodd  kronologiat, kiegészitve a
Bonfininél megjelend hun—avar—-magyar
harmas felosztast. Ennek Kkiteljesitése
azonban mar egy protestans tudos, a német
és holland egyetemeken iskolazodott Otro-
kocsi Foéris Ferenc érdeme. A magyar el6-
idék harmas felosztasa az 6 Origines Hun-
garicae cimli miivében nyer végleges
kidolgozast, végképp felvaltva a korabbi
hun—magyar megkézelitést. A magyar 6s-
torténetiras megalapitdjanak is tekinthetd
Otrokocsi Foris személye azért is kiemel-
ten fontos Szabados szerint, mivel katoli-
zalasa utan Nagyszombatban kezd tanitani,
és igy a protestans tudosok koreiben fel-
halmozott tuddsanyag bekeriil a katolikus
tudomanyossag vérkeringésébe.

A negyedik és otodik fejezetet a zom-
mel jezsuitdk altal meghatarozott 18. sza-
zadi torténetirasnak szenteli a szerzo.
Elobb a torténetkutatds szaktudomannya
valasaban mulhatatlan érdemeket szerzo,
forrasfeltaro gytijtémunkat végzo szerzok
keriilnek sorra (Hevenesi Gabor, Timon
Samuel, a magyar bizantinologia megala-
pitdjaként méltatott Kéri Borgia Ferenc),
majd egy alfejezet foglalkozik a protestans
tudosok, Bél Matyas, Cornides Daniel és
Johannes Schwandtner érdemeivel. Itt
mindenekel6tt a Bél altal kiadott és a mult-
felfogast alapvetéen befolydsolé Anony-
mus-gesta jelentdségére mutat ra Szaba-
dos. Anonymus jelentdségét abban latja,
hogy a korabban Attila és a hunok felé
forduld figyelmet jobban rairanyitja a
kronikas hagyomanybdl hianyzo 9-10.
szazadi, a honfoglalassal és a kalandoza-

sokkal kapcsolatos eseményekre. Ennek a
Szabados altal ,,anonymusi fordulatnak”
elnevezett jelenségnek tudhato be, hogy a
korabban szinte csak Attilara, illetve a 17.
szazadi Nyugat-Eurdpaban alkoto szerzok
jovoltabol fokozatosan elszemélytelenedd
néptorténetre koncentralo torténetirasban
megjelenik és emblematikussa valik Al-
mos és Arpad alakja is.

Az utolsé fejezetnek a magyar kritikai
torténetiras két kulcsfiguraja, Pray Gyorgy
és Katona Istvan a foszereploje. Pray volt
az a kivalo felkésziiltségii tudds, aki oridsi
forrasbazist megmozgatva ¢és felhasznalva
az el6z6 nemzedékek szorgos szovegkozld
munkdjat, a legiijabb kritikai igényeket és
moddszereket alkalmazva megirta a krono-
légiailag megbizhato, attekinthetd stilus-
ban fogalmazott hun—avar—magyar torté-
nelmet az Annales veteres lapjain. Pray
mar nem csak a bizanci goérog forrasokat,
de a legfrissebben megjelent kinai év-
konyvek adatait is felhasznalta miive ira-
sakor, igy 6 volt az els6, aki a steppei
iddszak torténetét képes volt a bels6-azsiai
gyokerekig visszavezetni. SO6t, 6 volt az
els6 Ostorténésziink is, akinek szembesiil-
nie kellett a finnugor rokonsag kérdésével,
és becsiiletére legyen mondva, hogy nem
vetette el, hanem tigyes megoldassal be-
épitette a hun—avar—magyar tagolas ha-
gyomanyos keretei kozg.

A forrasait mindig erds kritikaval keze-
16, azokat el6szeretettel iitkoztetd Pray
mellett Katona Istvan monumentalis Histo-
ria critica cimi miive valodi szintetizald
igénnyel irodott. Amellett, hogy Katona
irgalmatlan mennyiségii elsddleges forrast
tett kozzé negyvenkét kotetes miivében,
olyan alapvetd terminolédgiai ujitasok kot-
heték a nevéhez, mint az Arpad-haz fo-
galmanak megalkotasa, egyben az Almos
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és Arpad jelentségérél folytatott vitanak
inkabb megnyugtato elsimitdsa, mint el-
dontése.

Szabados értékelésében Pray és Katona
az a két kiemelkedo jelentdségli torténet-
ir6, akik, noha meglatasaik, elméleteik
jelentds része folott ma mar atlépett a
tudomany, és torténeti miiveik sem szami-
tanak mérvadd szakkonyveknek tobbé,
egyrészt moddszertani kovetkezetességiik-
kel megteremtik a hazai torténettudo-
manyt, masrészt 6k tisztazzak és rajzoljak
meg azokat a fogalmi és kronologiai kere-
teket, melyek maig meghatarozzak a ma-
gyar torténetiras stlypontjait és hangsulyait.

Szabados Gyorgy konyve tehat egy
egészen specifikus teriiletre koncentrald
historiografiai alkotas, és mint ilyen min-
denképpen hianypétldo mii. Célja nem az,
hogy allast foglaljon a magyarsag eredetét
illetéen, de nem is altalanos torténetiras-
torténeti értekezés. Szandéka az, hogy
bemutassa azt a gondolkodastorténeti utat,
amit az els6 magyarorszagi torténetiroktol
kezdve egészen a jezsuitak altal megte-
remtett szakszerii torténetirasig az eldidok
torténetének megitélésében bejart a ma-
gyar torténeti és nemzeti tudat. A konyv
korantsem konnyii olvasmany. Azzal
egylitt, hogy a szerzd tudatosan kertili,
hogy elvesszen az egyes részletek kapcsan
érintett historiografiai vitdkban, a kotet
tele van gondos és aprolékos filologizalas-

sal. Ennek szerepe az eszmék, gondolatok
atvételének bizonyitdsdban, a szerzok
kozti kapcsolatok kimutatasaban elenged-
hetetlen, néha mégis hianyérzetiink tdmad:
Szabados ugyanis gyakran elmulasztja
vizsgalt szerzoit és az altaluk megfogal-
mazott, eléidokre vonatkozo gondolatokat
a kor kontextusaba helyezni. igy elsikkad
annak bemutatdsa, miért pont Kézai Si-
monnak valt fontossa a hun torténet beil-
lesztése a magyar kronikas hagyomanyba,
Olah Miklés miért éppen Attilardl irt élet-
rajzot. A kényvbdl megtudjuk, hogyan vé-
lekedtek az egyes szerzok az el6idorol, de
azt nem mindig, hogy miért valtoztattak
elédeik szemléletén. Gondolok itt példaul
a mar emlitett, Thuréczynal hangsulyossa
valo Attila-kép megindoklasara, ami az
itéldmester esetében bizonyosan nem ma-
gyarazhatd tjonnan elokeriilt forrasok
felhasznalasaval.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy Sza-
bados oridsi, zommel latin nyelvii anyagot
mozgatott meg, amit imponald biztonsag-
gal kezel. Sokat idéz, legtobbszor sajat
forditasaban, hiszen az altala olvasott
szerzok zome magyarul nem hozzaférheto.
Az eredeti szoveget minden esetben kozli
labjegyzetben. Aprébb hianyai-hibai elle-
nére ezért konyve értékes uj fejezet az eld-
id6krdl sz0l6 miivek hosszi soraban.

Kasza Péter

TANULMANYOK A MAGYAR NYELV UGYENEK

18. SZAZADI TORTENETEBOL

Szerkesztette Bir6 Ferenc, Budapest, Argumentum Kiadé, 2005, 301 L.

A felvilagosodas kori magyar iroda-
lom egyik sajatossaga, hogy szorosan
Ossze van kotve a nemzeti nyelv tigyével”
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— igy kezdi Biré Ferenc az altala szerkesz-
tett, a korszak nyelvkérdésére 6sszpontosi-
té tanulmanykotet Bevezetését. S kétségte-



len, az irodalomtorténet-irasban Toldy
Ferenc 6ta a magyarnyelviiség sikertorté-
nete uralja a 18. szazad masodik felérol
sz616 narrativakat, melyekben Kkitiintetett
helyet foglalnak el részben a programok és
ropiratok, részben pedig az egy-egy tudo-
manyteriileten, miifajban megjelend ma-
gyar nyelvii kezdetek: az elsé egyetemi
eldadasok, a versujitas eredményei, a ma-
gyarul megszolalé regény stb. A kano-
nikus narrativakhoz képest a miivelddés
mas dimenzioi itt vesztesként és elhanya-
golhatoként tlinnek fel, annak ellenére,
hogy megszakitatlanul létezik az irodalom-
torténetnek olyan vonulata is, amely az
idészak nem magyar nyelvii kultarajaval
foglalkozik. Fried Istvan idézi e téren Né-
gyesy Laszlot, Szauder Jozsefet, Szorényi
Laszlot (Tiszataj, 2005, 3. sz.), de emlit-
hetnénk Tarnai Andor, Gjabban Andrea
Seidler nevét, akiknek nyoman a felvilago-
sodas Kozép-Europajanak soknyelviisége
kutatasi programként is nemegyszer meg-
fogalmazodott. A  magyarnyelviiségrol
sz616 uralkodd elbeszélés kizaro jellege
azonban alig tette lehet6vé a kiilonb6zo
iranyt eredményeknek még az dsszeado-
dasat is, nemhogy egy kozds moddszertani
elv kidolgozasat, melynek soran a korszak
kulturalis dimenzidi a maguk kodlcsonhata-
saban, egyiittélésiikben valtak volna érzé-
kelhet6vé.

Hogy egy ilyen jellegli fordulat beko-
vetkezzen, ahhoz kétféle valtdsra van
sziikkség. El0szor is annak felismerésére,
hogy a 18. szdzad nemzeti programjainak
maganyos szobak mélyén torténd elgondo-
lasa, barati korben valé kéziratos terjeszté-
se, esetleg néhany szaz példanyban torténd
megjelentetése, vagy az els6 magyar nyel-
vii irodalmi munkak, folydiratok kikertilé-
se a sajtd alol korantsem formalta 4t azon-

nal a Hungarus Magyarorszagot, s nem
torolte el egyik naprél a masikra sem a
latin nyelvi kulturat, sem az él6 nemzeti
nyelveket. A nyelvi homogenizalddas
torténete igy csak erés szelekcidval s a
korabeli kulturalis életnek egy nagyon
szlik szegmensére, a szépirodalomra, eko-
rill pedig egy kicsiny kozonségre terjeszt-
het6 ki. Ha hozzavessziik ehhez azt a va-
logatast, amely esztétikai, ideologiai és
hermeneutikai téren tértént a magyar nyel-
vii munkdk kozott, akkor elmondhatjuk,
hogy alig maradt szdra érdemes, de fokép-
pen olvastathatd és tanithaté szoveg ebbdl
a nagyon gazdag és sokrétli id6szakbol,
melyben a kozélet, az oktatds, a torvény-
kezés és a tarsasagi élet még jo ideig
megmaradt a maga heterogeneitasaban.
A 18. szazad végi tényleges allapotok
leirasara inkabb a multikulturalitas, a
kultarakoziség, az intermedialitds modsze-
rei lennének megfeleldbbek, mig a magyar
nyelvii irodalmi és miivelddési programok
értelmezésében a Tolcsvai Nagy Gabor és
Sandor Klara 4ltal magyarul is leirt nyelv-
tervezet-vizsgalat volna célravezetobb,
mely a ropiratoknak inkabb a tervezet-
jellegét és folyamatszerliségét emelné ki
ahelyett, hogy végbement, lezarult ese-
ményként mutatna fel oket.

Fontos szamolni azzal is, hogy az iroda-
lomtorténet olyan tudomanyag, mely kiza-
rolag az irott, ezen belill is a nyomtatott
munkékkal foglalkozik. Textologiai, ki-
adoi gyakorlatdban nem tesz mast, mint
eltér6 kozegekben keletkezett szovegeket
irasos, majd nyomtatott miivekké transz-
ponal, vagyis az irodalomtorténet szamara
elébb lathatdva, elérhetdvé, értelmezhetd-
vé teszi Oket. Az irodalomtorténetnek gya-
korlatilag nincsenek kidolgozott szem-
pontjai egy kéziratos, egy szobeli, vagy
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akar nem konyv formaju szoveg és kultura
értelmezéséhez. A masodik valtasnak igy a
medialitasvizsgalat terén kell bekovet-
keznie.

A Bir6 Ferenc altal szerkesztett tanul-
manykotet cimében a hagyomanyozodo
irodalomtorténeti szemlélethez kapcsold-
dik, vagyis a magyar nyelv iigyét, torténe-
tét jeloli meg targyként. A Bevezetéssel
egylitt hat nagytanulmanyt tartalmaz, me-
lyek kozil mindegyik a nemzeti nyelv,
kultira és identitas témakorében vizsgalo-
dik. Biré Ferenc részben a korabbi munka-
ihoz, tobbek kozott az 1994-es, nagyhatasu
monografiajahoz (4 felvilagosodds kord-
nak magyar irodalma, Balassi Kiado)
igazodik, amikor a korszak magyarnyelvii-
ségének aspektusait foglalja 6ssze, részben
pedig, a nemzeteszmék atalakulasanak és a
tobbnyelviiség kérdésének tovabbgondola-
saval 1j szempontokat vezet be, és hangsu-
lyosabban emeli ki a folyamat fokozatos-
sagat, lassusagat. Balogh Piroska és Szila-
gyi Marton k6z6s munkdjukban az 1790—
91-es, latinul megjelend lap, az Epheme-
rides Budenses magyar vonatkozasu irasait
tekintik at, Margdcsy Istvan a magyar
nyelvii és a magyar nyelvi oktatas torténe-
tét foglalja 6ssze, Pintér Marta Zsuzsanna
a 18. szazadi szinmtirodalom nyelvi as-
pektusait vizsgalja, Csoérsz Rumen Istvan
ugyanilyen szempontok szerint foglalkozik
a korabeli kozkoltészettel, Sods Istvan
pedig II. Jozsef nyelvrendeletének fogad-
tatasat tekinti at.

A tanulmanyok a kotetcim ellenére
mégsem a jol ismert narrativdk, hanem a
sziikségesként megfogalmazott valtas je-
gyében sziilettek. Mikozben a magyar-
nyelviiséget mint keres6fogalmat tobbféle
kulturalis teriileten, mtifajban, médiumban
és nyelvben kovetik végig, a vizsgalt do-

114

kumentumallomany is természetszeriileg
boviil, igy az egész kérdéskort a két leg-
fontosabb irdnyba, a tobbnyelviiség és a
medialitas felé sikeriil kitagitaniuk. Ennek
koszonhetd, hogy bar valamennyi tanul-
many 6sszegz6 jellegiinek, egy dokumen-
tumfeltard, primér kutatast lezard szinté-
zisnek latszik, sokkal er6sebbek benniik a
tudatosan vagy latensen felvetett és az
Ujabb vizsgaldédas szdmara nyitva hagyott
kérdések. A tovabbgondolando problémak
pedig minden értekezd esetében arra vo-
natkoznak, hogy nem lehet megkeriilni a
nyelvi és kulturalis viszonyrendszer figye-
lembevételét és azokat a szovegeket, me-
lyek a nyomtatott irodalom hatterében a
tobbnyelviiség hordozdi voltak és maradtak.

Az egyik visszatérd probléma a tanul-
manyokban a latinitas és a magyarnyelvii-
ség egymashoz vald viszonyuldsa. Nem
ismeretlen, de nem is tul gyakori iroda-
lomtorténet-irdsunkban a latinnyelviiség
kérdésének funkcionalis megkozelitése,
vagyis azoknak a szerepeknek az attekin-
tése, melyeket a latin a kozép-europai
soknyelviiség kozepette, de a magyar
nyelvhez képest is, a 18. szazadban betol-
tott. S ha eldkeriil a téma, tobbnyire nega-
tivumaiban jelenik meg. A szamos idézhe-
té példa koziil elég Kornis Gyulanak a
magyar miivelédés eszményeirdl sz6lo
nagymonografidja negyedik részére utalni
(A dedk és a magyar kultira kiizdelme),
vagy BALAZS Janos Magyar dedksdg cimi
mivére (Bp., Magveté Konyvkiado,
1980), melynek egyik fejezete ,,a latin
egyeduralmanak karos kovetkezményeit”
vizsgalja (15-22).

Tarnai Andor és Szorényi Laszl6 mun-
kai, most pedig a jelen kotet tanulmanyai
ezzel szemben azt igazoljak, hogy a latin
nyelvii miivelodés kutatasa nélkiill meg-



nyugtatban a magyarnyelviiség torténete
sem irhaté meg. Jol lathaté ugyanis e ta-
nulmanyokbdl, hogy a latin nemcsak felet-
tes nyelv és tranzitnyelv volt, ahogyan
Csorsz Rumen Istvan fogalmaz, hanem
nyelvi, miivelédési eszmény, kulturalis
identitas- és kozosségképzd tényezd, iro-
dalmi, miivel6dési és tudoméanyos minta
egyarant. S az is lathaté, ugyancsak a
kozkoltészeti anyagbol vagy Pintér Marta
Zsuzsanna dramatorténeti elemzéseibdl,
hogy a latinitasnak e funkci6i nem is min-
dig vegytisztan jelentek meg a szovegek-
ben ¢és az identitastudatokban, hanem
gyakran egymassal €és mas nyelvi, esetleg
eltér6 rangu kulturalis elemekkel péarhu-
zamosan vagy keveredve.

Szintén fontos szempont lehet, hogy a
latin nyelv birtoklasa ugyan egy miivelt
kozosséghez vald hozzatartozast jelentett,
de egyben garancidja is volt a térségben
minimum két nyelv ismeretének. A kor-
szak minden iskolazott embere beszélt
tehat anyanyelvén kiviil még legalabb egy
nyelvet, a latint, mely otthonossa tette
szamara az egész miivelt Europat. Gyakori
volt természetesen valamely eurdpai
nyelvben vald jartassag, de egyaltalan nem
volt ritka eset, hogy a nemzeti nyelvekbdl
tudott hasznalni valaki egyet vagy tobbet.
A ,natio Hungarica” tobbnemzetiségii ne-
mesi kozossége éppugy, mint a ,,Hungarus
Magyarorszag” teriileti alapt fogalma,
ahogyan SzUCS Jend is megfogalmazza
(A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp.,
Osiris, 1997, 337), lényegében osszetett
fogalom: egyik eleme szerint — a genealo-
giai, illetve alattvaloi identitas alapjan — a
nyelvnek kozombosnek kellett lennie, de
tartalmazott nyelvi vonatkozéasokat is,
amennyiben a tobbnyelviiséget természet-
szerlileg magaban foglalta. Azt jelentené

ez, hogy a nyelvek kulon-kiilon vagy
egyiittesen, kiilonbozd helyszineken és
kozegekben eltérd kulturdk hordozojaként
tiintek fel. A két kifejezésnek ezt az aspek-
tusat emeli ki, Tarnai Andorra is hivatkoz-
va Bir6 Ferenc a bevezetdben és Csorsz
Rumen Istvdn a tanulmanyaban: azt a
természetes, spontan, olykor ontudatlan
tobbnyelviiséget, mely a mai értelemben
vett multikulturalitas alapfeltétele. Prog-
ramszeriien meghirdetett multikulturalitas
ugyanis — a terminus szakirodalmaval el-
lentétben — véleményem szerint nem léte-
zik, de létezett a maga spontaneitasaban a
18. szazad Magyarorszagan.

Kissé elgondolkodtato ezért Pintér Mar-
ta Zsuzsanna gondolatmenete a tobbnyelvii
iskolai szinmiivekr6l és arr6l a minden
felekezetben megfigyelhetd gyakorlatrol,
hogy a latin nyelvi el6adasokat még a 18.
szazad masodik felében is gyakran iskolai
alkalmakon, tinnepeken, vagyis egy belsd
kozosség keretein beliil adtdk eld, mig a
nemzeti nyelvli darabok nemegyszer az
alapitora, kozonségre, olykor holgyk6zon-
ségre, magas rangul vendégekre valo tekin-
tettel keriiltek szinpadra (169, 172). A ta-
nulmanyszerzd feltételezése szerint a nem-
zeti nyelvii el6adasok mogott tudatos
nyelvi programot kellene latnunk. Ez né-
hany esetben, mint Benyak Bernattal kap-
csolatosan, valdban céafolhatatlan. Ugyan-
akkor a felhozott példak tobbségében
nincs semmiféle bizonyitdé adat a latin
nyelv szandékos hattérbe szoritasara. Jo-
magam inkabb azt a lehet6séget fogadnam
el, amit Pintér Marta ugyancsak felvet,
hogy itt a kozvetlen kornyezethez vald
alkalmazkodasként kellene értelmezniink a
szlovak, horvat, magyar, német nyelv
megjelenését, vagyis ugy kellene latnunk
ezeket az eldadasokat, mint egy iskolas
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képzettségli kozosség kommunikaciojat
egy nem iskolas miiveltségii kozosséggel,
mikdzben a nyelvvalasztas természetesen
mas jelentéseket is hordozhatott.

A Ratio Educationis, ahogyan Marg6-
csy Istvan elemzi (108), valoban sokat tett
a magyar nyelv iskolai megjelenéséért, ha
nem is annyira el6irasai, mint inkabb meg-
enged6 jellege altal. Masfelol azonban,
ahogyan Margocsy Istvan Kornis Gyulaval
Osszhangban fogalmaz, ez az engedékeny-
ség egyaltalan nem jelentette a latin hat-
térbe szoritasat, sét éppen ellenkezbleg, a
101. paragrafusban a latint felettes pozi-
cijaban, miivelodési eszményként, koz-
igazgatasi, kozvetitd, s6t 6rokolt nyelvként
erdsitette meg, KORNIS Gyula idézésében a
kovetkezd érvekkel: ,az ifjak a latin irok-
kal »necsak gyonyortiséggel, hanem ha-
szonnal is foglalkozzanak«; azért, mert
Osszes hazai torvényeink latinul vannak
irva; mert a kiralyi és hatosagi rendeletek
ezen a nyelven vannak fogalmazva; mert
az 0Osszes hivatalos targyalasok a kor-
manyszékeken, torvényszékeken, megyei
és orszaggytlléseken latinul folynak; vé-
giil, »mivel a latin nyelv jéforman mar
szinte anyanyelviinkké és sajatunkka valt«
(quod linguae hujus usus quodammodo
jam nativus et domesticus sit redditus),
segitségével az orszagban ¢l6 kiilonféle
nemzetek konnyebben megérthetik egy-
mast ¢és konnyebben érintkezhetnek egy-
massal” (4 magyar miivelédés eszményei
1777-1848, Bp., Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1927, 1, 10). A Ratio Educationis
— a megfogalmazasbol is latszik — jol le-
fedte a latin nyelvet hasznaldék bizonyos
korét: az oktatasi rendszert és az egyéb-
ként ugyanebbdl a rendszerbol kikeriild
megyei nemesség politikai érzékenységét,
hiszen a ,,natio Hungarica” tipust nemzet-
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tudat szamara amugy is elényt élvezd
latinnak a ,,sajat”, illetve kozos nyelvként
vald feltlintetése a birodalmi alarendeltség
tényét megkeriilte. S talan nem véletlen,
hogy 1790-ben a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek palyazatara beérkezd, a latin
nyelv mellett érveld névtelen ropirat,
melyre Bardczi Sandor a Védelmeztetett
magyar nyelv cimi ellenszovegét megirta,
nagyon hasonlé érveket vonultat fel, mint
a Ratio.

A bécsi udvarban tartézkodd testérirok
azonban mast tapasztaltak, azt, hogy a
kiralyi udvarnak sem Bécsben, sem Pa-
rizsban, sem sok mas eurdpai allamban
nem a latin az anyanyelve, a tarsalgasi és a
mivészi nyelve. A nemzeti nyelv prog-
ramirdi tobbnyire éppen a kiilf6ldi tapasz-
talatokat szerzett értelmiségiek, akiknek
azzal kellett szembesiilniiik, hogy bar a
latin ismerete egész Eurdpat megnyitotta
elottilk, mégis masodrendiek Eurdpahoz
képest, mert nincs sajdt nyelviik. Terveze-
teikben ezért kettds eszmény €s cél jelenik
meg. A Tolcsvai Nagy Gabor és Sandor
Klara altal ismertetett nyelvtervezési mo-
dell alapjan az egyik célkitlizés a nyelv
statuszara, a masik a nyelv korpuszara
vonatkozik, vagyis egyszerre foglalkoznak
a nyelvvaltozatokbodl Iétrehozandé stan-
dard nyelv gondolataval, masfel6l pedig a
mivelt nyelv statuszanak, intézményrend-
szerének kérdéskorével, mikozben a latin
és a nyugati nyelvek mindkét esetben
egylittesen szolgalnak mintaul.

A tanulmanykotet alapjan azonban ugy
tiinik, funkcionalis szempontbdl a nyelv
statuszanak fogalmat is érdemes tovabb
bontani. Masképpen jelenik meg a ma-
gyarnyelviiségrél valdo gondolkodas a
nyugati nyelvekhez, és masképpen a latin
nyelvhez viszonyitva. A nyugati modell



szerint a nemzeti nyelvnek elsdsorban
hozzaférhet6sége valik fontossd, s ez a
Bessenyei altal alkalmazott kézboldogsag-
fogalom értelmezéséhez is ujabb szempon-
tot nyudjt. A kultura igy elvileg szélesebb
korben terjedhet, hiszen nem kell el6bb
idegen nyelvet elsajatitani. Bessenyei
ropiratait tovabb olvasva mégsem jelenti
ez, hogy az értelmiségi/nem értelmiségi,
mivelt/miiveletlen dichotémia megsziinne:
a kiilonbség megmarad, hiszen az anya-
nyelv sem a maga kimtveletlen és termé-
szetes allapotaban, hanem standardizalt
szinten fog a latinhoz hasonlé miivelddési
eszménnyé valni, mely ugyantgy tanulas
révén sajatithato el. A standard nyelvhasz-
nalat tervezett intézményrendszere, infra-
strukturaja azonban szintén nyugati mintak
szerint jelenik meg e ropiratokban. Ismere-
tes, hogy Bessenyei akadémiatervezetének
felépitése ¢€s feladatainak kijelolése, de
Batsanyi elgondolasa is sokban hasonlit a
francia akadémia struktirajara és tevé-
kenységére.

A nyugati mintdk alapjan valtozik a
kultarardl kialakult felfogas is. Bessenyei-
nél és korénél, Kazinczynal és Karmannal,
Csokonainal (Tempefdi...) megjelenik a
tuddsi szobabol kilépd ,tarsalgo” és ,tar-
sas” miivelddés eszménye, amely részben
intézményes, iskolai tudason alapul, de
ugyanolyan fontossa valik benne a kortars
események iranti folyamatos érdeklodés és
az err6l valo tarsalgas kultaraja.

Végiil szintén az eurdpai nemzetek pél-
ddja inditja el azt az atalakulast, amelyet
Biré Ferenc korabbi munkaiban és itt, a
kotet bevezetdjében részletesen targyal: a
nemzet és a nyelv Osszekapcsolodasanak
folyamatat, mely a nyelvrendelett6l sem
fiiggetlentil ideoldgiai és politikai aspektu-
sokkal is rendelkezik. Ott all mogotte az a

felismerés, hogy kozjogi statusabol adodo-
an Magyarorszag nem valhat nyugati érte-
lemben 6nallo6 nemzetallamma még akkor
sem, ha a torténeti multban rendelkezett
ezzel a lehet6séggel. Az egyetlen jarhatd
ut annak a kulturalis 6nazonossagnak a
megteremtése, amely végiill az allamisag
keretei nélkiil is az europai nemzetek rang-
jara fogja emelni 6t. Erdemes lenne azon-
ban ezzel kapcsolatban talan wjra elgon-
dolkodni azon: vajon a nyelvi, etnikai,
kulturalis nemzettudat erdsddésével valo-
ban hattérbe szorultak-e a nemzettudat
mas formai. Ismét Csoérsz Rumen Istvanra
kell hivatkozni, aki a tobbnyelvii kéziratos
énekeskonyvek alapjan meggy6zben bizo-
nyitja a kulturakoziség tovabbélését. Leg-
tanulsagosabb ilyen szempontbdl az erdé-
lyi német és roman nyelvii anyag példaja,
mely azt bizonyitja, hogy a ko6lesonos
kapcsolatok intenzitdsa nem mindig az
etnikai elkiiloniilés, talan inkabb a kultura-
lis szintazonossag fiiggvénye.

A nemesi nemzettudat esetében is meg-
fontolandd, amit 1994-es monografidjaban
maga Biré Ferenc allit, hogy a nemesség
pozicidja, anyagi helyzete, ezzel egyiitt
ontudata éppen Maria Terézia évtizedeiben
erosodott fel. A Il. Jozsef rendeleteire
érkez6 heves reakcid, a nemesi nemzeti
mozgalomnak az 1790-es évek elején
tapasztalhatd, BENDA Kéalman 4ltal is kuta-
tott fellobbanasa sem ennek a kdzosségtu-
datnak a halvanyulasarol szol (4 magyar
nemesi mozgalom 1790-ben = UO, Ember-
bardt vagy hazafi? Tanulmanyok a felvild-
gosodds kordnak magyarorszdagi torténe-
tébsl, Bp., 1978, 64-104). A korabeli
nyelvi és miivelédési programok, vagy
olyan szépirodalmi alkotdsok, mint Dugo-
nics Etelkdja, Virag Benedek, Berzsenyi
Daniel nemzeti o6dai, Kisfaludy Sandor
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regéi stb. pedig éppen multjukra, torténeti
szerepiikre, sziiletésiikre, csaladfajukra,
hagyomanyaikra, szakralisként kezelt tar-
gyi emlékeikre, ebbdl kifolyolag pedig fe-
leldsségérzetiikre hivatkozva igyekeznek
aktivalni a nemesség ontudatat és szerep-
vallalasat a kulturalis kozéleti folyamatok-
ban. Mindebbdl azt a kovetkeztetést is le
lehetne vonni, hogy a rendi tudat a miive-
16dési  programokon beliil ideoldgiai,
anyagi, tematikus szempontbdl nem veszit
jelentdségébol, sot kiemelt helyzetbe ke-
riil, s az olyan tipusu biralatok, mint ami-
lyenek Csokonai Tempefdijében Fegyver-
neki groffal kapcsolatosan megfogalma-
zodnak, e rétegnek nem a Kiszoritasat,
hanem éppen ellenkezéleg, a megnyerését
tiizik ki célul.

A latin mas modon valt a magyarnyel-
viiség modelljévé: bar a korpusztervezés
soran gyakran szolgalt nyelvtani leirasok,
grammatikai kérdések mintdjaként, mégis
elsésorban a felettes és kozvetitd szerepe
valik kovetendové. A magyar nyelv a
tobbi nemzeti nyelvvel szemben ugyanazt
a helyet kivanja elfoglalni, mint korabban
a latin. Fontos azonban, hogy nem eltorol-
ni, megsziintetni akarja a tébbi nyelvet.
Bessenyei nem azt allitja, hogy barmely
mas etnikumnak fel kellene adnia anya-
nyelvét, csak azt kivanja, hogy azok tanul-
janak meg magyarul. Ilyen szempontbdl
lényeges kérdésre vilagit ra Soods Istvan:
I1. Jozsef nyelvrendelete a németet hasonld
értelemben kivanta bevezetni: nem a nem-
zeti nyelvek helyébe, hanem azok folé.
A vetekedés a német és a magyar nyelv
kozott tehat, legalabbis 1. Jozsef halalaig,
bizonyos értelemben a latin felettes pozi-
ciojaért zajlott.
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Bizonyos azonban, hogy a latin nyelv
helyzete e folyamat soran Iényegesen
moédosult. A nyelvfilozofiai jellegii fejte-
getésekben egyfel6l visszamindsiilt olyan
nyelvvé, mely maga is fejlodés eredmé-
nyeként alakult ki, masfeldl pedig, a nyu-
gati nyelvekkel egyiitt, éppen a fejlodési
fazisaiban valt ismét kovethetd6 mintava.
S még jo ideig megtartotta tranzitjellegét,
kommunikécios szerepét is. Talan ez lehet
az egyik magyardzata annak, hogy 1790-
ben az Ephemerides Budenses latin nyel-
ven érvel a magyar nyelvii kultura mellett.
A latin nyelv statuszanak atalakulasat,
akarcsak a budai lap rejtélyét azonban
pontosabban majd feltehet6leg Balogh
Piroska kutatasai nyoman lehet latni, akitol
— jelen tanulmanya és a Schedius Lajosrol
sz016 értekezése alapjan — a tovabbiakban
egyébként is a felvilagosodas latin nyelvi
irodalmanak rendszeres, rendszerszer(i ta-
nulmanyozasat reméljiik.

Barhogyan értelmezzilk azonban az
Ephemerides nyelvi vélasztasat — ha a
korabeli ropiratirodalmat, az alkalmi és
kozkoltészetet, a magyarul ird szerzék
latin nyelvii miiveit, a hazai német muve-
16dést, a fouri konyvtarak francia konyv-
gyljteményeit is ide értjik — allithato,
hogy egynyelviivé és egykulturdjuva az
irodalomtorténet-iras rajzolta 4t ezt a kor-
szakot. A jelen tanulmanykotet paradig-
mavalto jelentdségét pedig éppen a sokfé-
leség ujrafelfedezésében, szakmai rehabili-
talasaban latom, melyet feltehetdleg a
kérdéskor modszertani jellegli problémai-
nak atgondolasa is kovetni fog.

Hdsz-Fehér Katalin



BALOGH PIROSKA: ARS SCIENTIAE. KOZELITESEK SCHEDIUS

LAJOS JANOS TUDOMANYOS PALYAJANAK DOKUMENTUMAIHOZ
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 469 1. (Csokonai Universitas Konyvtar, 38).
DOCTRINA PULCRI. SCHEDIUS LAJOS JANOS SZEPTANI iRASAI
Szerkesztette €s a jegyzeteket készitette Balogh Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2005, 437 1. (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 12).

Balogh Piroska Schedius-monografiaja
és szovegkiadasa az utobbi idoék egyik
legmerészebb irodalomtudomanyi vallal-
kozasa. Egy teljes életmii rekontextuali-
zalasara ¢s alternativ interpretaldsara tesz
kisérletet, a teljesség igényével. A cél
kettds: egyfel6l Schedius Lajos (iroda-
lom)torténeti tudatban hagyomanyosan €16
képének de-konstrukcidja, masfel6l eled-
dig kiadatlan kéziratai egy részének kriti-
kai igényli kozzététele. A teljesitmény
leginkabb e két célkitlizés metszetében
vizsgélhato, hiszen az értelmez6i diszpozi-
cio szerint az elfogult és ideologikus em-
lékezetek kiilon-kiilon és egyiittesen is torz
képet hagyomdanyoztak tovabb Schedius-
rol, szakspecifikus kontextusokban, raada-
sul a kapcsolado (és egyben nélkiilozhetet-
len) szovegkritikai praxis hanyagolasaval.
A munka tétjének ezek fényében az tekint-
het6, hogy az képes-e az életmiivet és a
mogotte allo figurat egy potencidlisan
megtalalt egységes szempontrendszer
alapjan leirni — mely kelld erdvel rendel-
kezvén levaltja a mindmaig futé hagyo-
manyos modelleket — s hogy sikeriil-e
filologiailag hozzaférhetdvé tenni ezt a
betokozddott oeuvre-t a tovabbi irodalom-
torténeti, illetve egyéb tudomanytorténeti
kozelitések szamara.

Schedius alakja a rendelkezésiinkre all6
informaciok alapjan a kovetkezoképpen
idézhetd0 meg. A német eredetli nemesi
csalad sarja a pozsonyi és a soproni evan-
gélikus liceumban, majd a hires géttingeni

Georg Augusta egyetemen tanul. A pesti
egyetem esztétika tanszékének professzora
lesz, késdbb 6gorog nyelvet és irodalmat
oktat. Karman és Pajor Uranidjanak mun-
katarsa, egyebek mellett a Literarischer
Anzeiger fur Ungarn cimi folydirat szer-
kesztoje. A pesti evangélikus gimnazium
és népiskola alapitdja és reformtantervé-
nek kidolgozoja. Az elsé pesti jotékony
nbegylet titkara, késobb a vakok intézeté-
nek igazgatdja. Kirdlyi tanacsos, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia és a Kisfaludy
Térsasag, a jénai, a gottingeni és a harkovi
tudds tarsasag tagja.

A Schedius-kép recepcidtorténeti  re-
konstrualasakor a monografus az elobbi
vazlattdl fiiggetleniild, markans kanoniza-
cios eljarasok megvalosulasait tarja fel.
Ezek jobbara két f6 vonulatra oszthatok, a
,.kanonikus elfoldelés” (Ars scientiae, 15)
és a ,kultikus bebalzsamozas” technikaira.
Tobbek kozott Toldy Ferenc akadémiai
emlékbeszéde, Heinrich Gusztav laudacio-
ja, Horvath Janos korszakfeldolgozasa, de
még Doromby Karola tobb ponton arnya-
16, eltér6 tavlatu monografiaja is egy elma-
rasztald iranyultsagi portrét rogzit Sche-
diusrél. Tanari mikodését, példas életve-
zetését elismerik, németajku idegenségét,
életmiivének torzdszeriiségét, pejorativ
értelemben vett polihisztori buzgdsagat,
szakmai perifériara szorulo hatastalansagat
azonban f6lerésitve jellegzetessé hangsu-
lyozzék, a negativ 6sszkép pedig paradig-
matikus erejiivé valik az ,,idegenajka”, a
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»szobatudds”, a ,,popularesztéta” mitolo-
gémaival egylitt. A masik vonulat mintegy
az elézo inverzeként az evangélikus egy-
haztorténet beszédrendjének kultikus em-
Iékezete, amely az iskolaalapito, a példas
életet €16 keresztyén pedagdgus és tarsa-
sagszervezd képében a humanitas eszmé-
nyének megvalosulasat latja és tiszteli
Schediusban, s végeredményben ugyanazt
éri el: motivalt és fixalt nézépontu rajzot
készit.

Mindkét ut elzarta Schediust és életmii-
vét a hatastorténeti érdeklodés avagy a
szakmai vizsgalddas eldl, a réla torténd
lehetséges diskurzusok lehetdségterét mi-
nimalizadlva. Az egyhaztorténeti kultusz
szakralis miikodésével fagyasztotta be, az
eddigi szakirodalom pedig a kortars emlé-
kezetekbdl kiinduld és a jelenig iveld mo-
don vette koriil kiilonféle diskurziv pre-
kontextusokkal, emblémakka siiritett szte-
reotipidkkal. A dolog jelentdsége azért
nagy, mert mindezek indokoljak, magya-
razzak a vallalkozéas sulyat: , A fenti re-
cepcidtorténeti  attekintés szamos tanul-
saggal szolgalhat a Schedius-életmii jelen
és leendd értelmez6i szamara. Mindenek-
elott jelzi, hogy egy irodalomtorténészi
szakirodalomra tdmaszkodo értelmezés
sziikségképpen csupan Ujrarajzolnd a
Schedius-portré sokadszorra és egyre mé-
lyebbre vésett korvonalait. Ugy tiinik, e
portré allandésulasanak legfobb oka, hogy
a kutatds nem nyult vissza a Schedius-
életmiivet alkotd szovegekig; vagy ha
igen, legfeljebb rovid és sziikségképpen
egyszerisit ismertetésiikig jutott, szoveg-
kozpontu értelmezés helyett személyiség-
vonasokat vetitve foléjiik. Eppen ezért
nélkiilozhetetlennek latszott egy olyan
szovegkiadas elkészitése, mely a Sche-
dius-életmii szegmentumait immar magyar
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forditasban is kozzéteszi. A kiilonféle sze-
repkorok kapcsan, melyeket a szakiroda-
lom Schedius nevéhez kapcsolt, szintén
nem az at- vagy ujraminésités vezethet
termékenyebb értelmezéshez, hanem e
szerepek, tevékenységi korok szoveges
(levéltari) dokumentumainak feltarasa.
A szerepkorok sokfélesége azonban nem-
csak megneheziti az effajta kutatast, ha-
nem onmagaban véve is értelmezenddnek
bizonyul: milyen tudomany- és miivelt-
ségmodell allhat e sokiranyu, polihisztori
palya mogott? Ilyenfajta  értelmezésre
aligha keriilhet sor kronologikus, portré-
kozpontu elbeszélés keretein beliil, mely
egészelvii, fejlodésalapt sorrendiséggel
dolgozik. Ez éppigy nem kedvezne a kii-
16nb6z6 tudomanytorténeti  diskurzusok
egymastol elszigetelt Schedius-vonatko-
zasai kozotti kohézid megteremtésének
sem. Az »dsszhang mindenben« patetikus-
moralis vezérelve talan a kutaté szamara is
megszivlelend6”. (Ars scientiae, 35.)
A monografus maga is megfogadta a mo-
ralis-patetikus vezérelvet: az ars scientiae
hermeneutikai rekonstrukci¢javal koherens
és adekvat kontextust és keretet talalt
Schedius személyének, illetve szovegha-
gyatékanak ujraértéséhez.

A tradicionalis  hagyomanyhorizontok
mogé nyuld apromunka az oroklott és
orokitett mintak alapjan rakja ossze Sche-
dius kozponti elv felé mutatd fejlodésraj-
zat, arra figyelve, hogy a palyafutas mi-
lyen gyakorlatias, eszkozszeri elemek
alkalmazasaibdl épiil fel. Szamba veszi
Schedius szocioldgiai, csaladtorténeti hat-
terét, a tanari és tudosi példakat, pedagogi-
ai modszerét, reformterveit, tudomany-
szervezdi, intézménytorténeti szerepvalla-
lasait. Mindekozben sor keriil folyoirat-
szervezdi tevékenységének ismertetésére,



feminitas-koncepcidjanak kibontasara ¢s
eszmetorténeti elhelyezésére, a magyar
kritikatorténetben vald pozicionalasara,
szinhaz- és tarsasagszervezOi jelentdségé-
nek taglalasara, vagyis mentalitastorténeti,
intézménytorténeti tavlatu atvilagitasara.
A pozsonyi, a soproni €s természetesen a
gottingai évek is felelevenednek, utdbbi
egészen mély dimenzidkban, az ott elsaja-
titott modszerek, az ott kialakitott kapcso-
latrendszer, az ideologiai, tudomanyelmé-
leti, életvezetési praxis kialakulasanak
részleteiig. A gottingeni stlypont nem
véletlen, hiszen a munka elsd egyharma-
danak retorikdjat lényegében annak bizo-
nyitdsa szervezi, miszerint a gottingeni
paradigma a fészke annak a humanitas-
koncepcionak, mely a tudomany miivésze-
tét, a Principia Philocaliae ideologikumat
jelenti, mely a philokalidnak, a szépség
tudomanyanak konstitutiv szerepet szan, s
mely mindezzel 6sszhangban alkotja meg
multidiszciplinaris érvénnyel az ars sci-
entiaet.

A monografia hipotézise szerint tehat az
un. gottingeni paradigma a kulcsa, impli-
cit szemléleti kerete Schedius tudomany-
szervezOi, miivelddésszervezodi és oktatas-
szervezOi torekvéseinek, de cizellalt, mo-
dositott osszefiiggésekben. Balogh Piroska
Luigi Marino nyoman valtoztat Békés Ve-
ra nagyhatasu Gottinga-elméletén, ameny-
nyiben a ,,Gottinger Geist” szemléleti
alapvonasa nem els6sorban a filozofiaval
vald osszefonodottsagaban ragadhaté meg,
mint inkabb antropocentrizmusaban. Eb-
ben a kontextusban valik adekvatta a neo-
humanizmus cimkéje is, mely minden mas
torténeti humanitas-konstrukciotol fiigget-
len, autonom kategodria. A tudomanyszem-
lélet masik fontos jellemzdje az inter-
diszciplinaritds, mely itt egy univerzalis

vizsgalati modszer kialakitasanak igyeke-
zetét, s egy univerzalis tudomanyos szotar
metadiskurzusanak megalkotasat jeloli
egyszersmind. Utobbi a hipertextus miiko-
dési elvével analog modon egy szaktudo-
many terminologiajat egy adathalmaznak
tekintve, ennek csomodpontjait belsd utala-
sokkal mas szaktudomanyok csomdpontja-
ival koti Ossze. Ebben a tipust linkrend-
szerben jut konstitutiv szerephez példaul
az organizmus fogalma. ,,Ha pedig létezik
univerzalis vizsgalati mddszer és a szaktu-
domanyok nyelvei kozott athalldsos cso-
mopontokat biztosité szotar, sziikségkép-
pen korvonalazhato valamiféle egyetemes
hermeneutikai tudomany, a scientia sci-
entiarum. Pontosabban, mivel minden
tudomény teleologikusan az emberre ira-
nyul, scientia humanitatis.” (Ars scientiae,
271.) Ez a mintékat, torvényeket, mddsze-
reket, elképzeléssort, nézetrendszert jell1o,
egységes elofeltevésekkel rendelkezé ko-
herens gondolati és metanyelvi konstruk-
tum tehat az, melyben az egyetemes vizs-
galati modszerek és egyetemes tudoma-
nyos szotar megalkotasan keresztiil egy
univerzalis ,,embertudomany” kialakitasa
megvaldosulhat. Schedius feltételezett in-
tencidgja ennek az egyetemes tudomany-
szemléletnek az alkalmazasa egy herme-
neutikai szituacioban, folyamatosan az
organikus személyiségre ¢és létformara
vonatkozoan. Tarsadalom- és allamelméle-
te egy univerzalis modell, az organizmus
sajatos valtozatanak megteremtése, fold-
rajzi munkassaga az affinitas, azaz a kol-
csonhatas jelenségének tudomanytorténeti
igazolasa. Ezekre alapozva, de az esztétika
tudomanyan keresztiil korvonalazodik nala
az egyetemes tudomany konstellacioja, a
scientia humanitatis. A humanitas gottin-
gai eszménye kiilonféle diszciplinaris alak-

121



valtozatokban jelenti lényegében ugyan-
azt; mikodik mint minta, mint modell,
mint alakulastorténet vagy mint kérnyezet.
A Principia philocaliae, Schedius kozép-
ponti esztétikai értekezése ennek a jegye-
ben fogant, ez az elsddleges kontextusa.

A Principia szépségdefinicioja két hu-
manitds-varians meghatarozasat adja: ,,Az
anyag ¢és az er$ kozotti belso és egyenran-
gu kapcsolat az, amely az objektumban a
szépséget eredményezi, a szubjektumban
pedig az emberi természetet, azaz a tokéle-
tes humanitast alkotja. Ebben az 6sszefiig-
gésben a humanitds, mely sz6t nagyon
sokféle értelemben hasznalnak, belsd, azaz
szubjektiv szépségnek nevezhetd, mely a
szubjektumban lakozik; az a szépség pe-
dig, amely az objektumban tlinik fel, kiil-
s0, azaz objektiv szépségnek mondhato.
A humanitas eme alapjara épiilnek a rfu-
domdnyok, és ebbdl azok hatérait széle-
sebbre lehet vonni és pontosabban meg
lehet hatarozni, mint azt tobben gondol-
jak.” (Doctrina pulcri, 418.) A philokalia
tehat mint a Aumanitas tudomanya érten-
do, jelenti a szépség befogadasara vald
rendeltetésiinket, és magat a vilagban
megnyilvanuld szépséget egyszersmind.
A humanitas Dbirtokbavétele megkovetel
egy altalanos tudomanytant, az ars scien-
tiaet. Ahhoz azonban, hogy a humanitas
tudoméanya megragadhatéva valjék, sziik-
ség van kozponti alkotdéelemének megha-
tarozasara. Az ehhez vezetd utat mutatjak
a monografus szerint Schedius esztétikai
targyu irasai. A humanitas alakvaltozatai-
nak (organizmus az allamelméletben, affi-
nitas a kornyezetleirdsban) értelemadé
kerete tehat az esztétika, melynek tudoma-
nya — ahogy ezaltal maganak a humani-
tasnak a tudomanya is — a philokalia. Ez
az a logikai kor, mely Schedius miiveinek,
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fomtivének, életének értelmezé Kerete
lehet, melynek kibontasat, feltarasat elvég-
zi Balogh Piroska, meggy6zden bizonyitva
(és nem mellékesen dokumentéalva), hogy
nem csak lehet, hanem az is.

Az ars scientiae tehit az a meta-
tudomény, melyben az életut alakzatai
egységesen magyarazhatok, melynek fé-
nyében a zavard heterogenitas, a széttarto
és dehonesztalo polihisztor-1ét logikussa,
kovetkezetessé valik. E mogottes ontolo-
giai tudomanyszemlélet a koraban is fura
tevékenységrend, az altalanos Schedius-
praxis értelme. Ugyanannak az idealitas-
konstrukcionak a heterogén életszegmen-
tumokban tortén6 applikalasa éppen a
lényegi jegy, hiszen ez biztositja a korvo-
nalazott Schedius-diszciplina holisztikus
és univerzalis iranyultsagat. Az egyetemes
vizsgalati modszer a szaktudomanyok
nyelvei kozott athallasos csomopontokat
biztositd szotar segitségével lesz egyete-
mes hermeneutikai tudomany, melynek
kozvetitd nyelve a latin. Ezaltal valik be-
lathatéva, hogy az mint diszciplinaris
lingua franca fontos Schedius szdmara, s
koze sincs az ,,idegensziviiséghez”. A tar-
siassag, a kozosség ennek kontextusadban
valik szellemi organizmussa a nevelés
altal, az 1j tarsasagszervezd Ilétformak
meghonositasa €s favorizalasa ezaltal nyer
teoretikus alapot. Schedius identitasalakza-
ta, az Ungern, a virtualis szellemi kozos-
ség, a Gelehrtenrepublik vagya, a ndi
principium mint a szépség érzékelhetd
vilagba hozatala a feminitas €s a miivészet
egybetartozasanak jegyében, az Urania
folydiratcim (!), de altalanosan a szinhazi
aktivitds vagy a recenziok Osztonzése is
mind ezaltal nyerik pozitivitasukat.

»~Ama sokak szerint visszafojtando,
alantasan pozitivista természetli 6romon



kiviil, melyet akar a Schedius-életmiivet,
akar a historia litteraria hagyomanyat
kutato filologus érezhet a hermeneutikai
jatéktér szovegbazisanak kumulativ gyara-
podasa folott, mas oka van e miivek emle-
getésének.” BALOGH Piroska ezt egy ko-
rabbi tanulmanyaban irja, jellemzbéen ez
idaig kiadatlan Schedius-textusokra utalva
(Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos
irodalomtorténet-iréi kisérletei = Historia
litteraria a XVIII.  szdzadban, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla,
TUSKES Gabor, Bp., Universitas, 2006,
177). Monografidjanak olvasoja — beliilrol
fakado, 6nnon tiszteletteli csodalatan kiviil
— minduntalan ezt a folyamatos 6romot
érezheti ki a sorokbol, a ,hermencutikai
jatéktér” permanens kumulacidja feletti
o6romot, mind a szovegkiadasban, mind a
Schedius-kényvben. Az 6romon tul mar
csak a szakmai aldzat lehet nagyobb a
szerzOben (mintegy 60 idézett Schedius-
szoveget, 27 periodikumot és 550 irodalmi
tételt jegyez munkaja), és az a koncepcio-
zussag, amellyel konyvét megalkotta.
Munkajanak nagysagrendjére jellemzo,
hogy négy 6sztondij nyujtott neki hatteret
kutatasahoz, mely tobbek kozott berlini,
bécsi, pozsonyi és gottingeni levéltari
helyszineket jelent. Alapossagat jol mutat-
ja, hogy példaul az illet6 tudomanyesz-
mény kapcsan felmeriilé selyemhernyo-
tenyésztés vonatkozé korabeli szoveg-
nyomait is felkutatja (4rs scientiae, 81, 52.
sz. labjegyzet). Az értelmezd nyelv adek-
vat és érthetd hasznélata, a vilagos és foly-
tonosan az oknyomozo6 logika hitelére
apellalo argumentécio, az aprolékos és
egyben monumentalis, vagyis lenyligozo
filologiai apparatus végig biztonsagot ad
munkdjanak olvaséasa kozben. A ,,tul nagy”
biztonsag azonban talan az egész vallalko-

zas gyenge pontja is egyben. Megeshet
ugyanis, hogy az olvas6 egy id6 utan ép-
pen emiatt esik zavarba. A gondolatmenet
erdteljes, célorientalt, minduntalan ugyan-
oda ,kilyukadé” — jo példa lehet erre a
Schedius javaslatara megvalasztott kantor-
tanito esetének kiemelése, aki éppenséggel
gottingeni tankonyveket hasznal az okta-
tasban (Ars scientiae, 136). A hatarozott,
tobb szinten levédett érvelés €s bizonyitas
olyannyira tokéletes, olyannyira nem hagy
maszatot a szoveten, hogy éppenséggel azt
a kérdést veti fel, lehet-e egy életut és
életmii ennyire vildgosan ¢és kielégitden
megfejthetd. Hogy — egészen lesarkitva —
ennyi-e a titok nyitja, és nem bonyolul-
tabb-e ez az egész ennél?

A kérdés miivi, hiszen akinek fenntarta-
sai vannak, az nyomaba eredhet az igaza-
nak, bejarvan legalabb azt az utat, amit a
szerz6. Nemigen lesz ilyen vallalkozo.
Balogh Piroska a konyv egy 0sszegzd
fokuszpontjan tovabbi Schedius-szoveg-
gondozasokat és kutatasokat siirget, tekin-
tettel ujabb szovegei felbukkanasanak
esélyére, ,lezart képletek helyett tovabb-
épithetd kezdetként” (Ars scientiae, 67).
A Doctrina pulcri kisérétanulmanyéaban
igy fogalmaz: ,Jelen értekezés csupan arra
vallalkozott, hogy hozzailleszti azt [ti. a
Principia philocaliaet] az életmii kapcsan
megrajzolhaté koncepciok és eszmetorté-
neti hattér fobb iranyaihoz, kijelolve az
ujraértés  lehetséges  kérdésfeltevéseit.”
(Doctrina pulcri, 418.) E feladatoknak, a
Principia philocaliae monografikus fel-
dolgozasanak, tovabbi projektszerti Sche-
dius-kutatasoknak nem igazan lehet mas
az illetékese, mint maga Balogh Piroska
vagy az § csapata. Bar hangsulyozza, hogy
a szakma szamara nyitott terepnek itéli az
ars scientiae professzoranak életmiivét,
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konyvével akaratlanul is kijeloli az ira-
nyokat és tereli a diskurzust. Ennek a té-
manak 6 lett a gazdaja. Felel6sség szem-
pontjabdl nemigen kell félteni emiatt, de
ha azt szeretné latni, hogy a kozeljovoben
feltinnek innen is, onnan is a Schedius-
tanulmanyok, akkor eldre lathatéan csa-
lodnia kell majd — er6s koncepcidja révén
ugyanis az 0 ,,nagyelbeszélése” is sziik-
ségszerien emlékeztet a monolit narra-
tivak jegyeire és habitusara, még ha az
intencionalisan a ,,hermeneutikai jatéktér”
szabadsagfokanak noveléséért sziiletett is
meg.

A mintegy 400 lapos forraskiadas hat
esztétikai targyt szovegdarabot tartalmaz.
Egy értekezést — a gottingai Heyne pro-
fesszor altal kidolgozott Gn. archeoldgiai
mdodszer applikaciojat —, egy vizsgadolgo-
zatot, egy Aesthetica cimet visel6 kézira-
tot, egy el6szét Lesage A sdnta ordog
cimii miivének forditdsdhoz, egy 4’ Szép-
ség’ tudomdnya cimet viseld tanulmanyt,
illetve az esztétikai ,,fomiivet”, a Principia
philocaliaet. Ez a szdvegkorpusz biztos
bazisat jelenti Schedius rekanonizacio-
janak, a monografianak is tobb szempont-
bol alapjat képezi. Az eredetileg latin
nyelvii szovegek forditasait — az eldszo és
a vizsgadolgozat kivételével — Balogh
Piroska készitette. Az értekezés, az
Aesthetica és a Principia széveght latin
eredetije egyarant bekeriilt a kotetbe.
A fuggelék rovid életrajzot, annotalt,
valogatott bibliografiat, szovegismertetot
és latin szakkifejezés-magyarazatot is tar-
talmaz. A szovegkiadasra szintén jellemzo
tehat a monografia igényessége és maxi-
malizmusa, ugyanakkor az is rendkiviil
beszédes, hogy a kisérétanulmanyban
Balogh Piroska kriminoldgiai metaforikat
alkalmaz alibik, nyomok és gyanakvdsok
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szovalasztassal. Jelentoségét nem igazan
kell bizonygatni: csak azzal, hogy a Prin-
cipia philocaliae sz6vegét hozzaférhetové
tette, tobb értelemben is az utdbbi jo par
év magyar filologiajanak egyik korszakos
tettét hajtotta végre a szoveggondozo.
Recenzens felsiilt, amikor a kotetekben
ellentmondasokra vagy hibakra igyekezett
bukkanni. Ami a becsiilet kedvéért felvet-
hetd, csupan két apro megjegyzés. Egyfe-
161 az, hogy érdemes lett volna Schedius
tobb helyen eléforduld ,nyelvmiivel$”
érdemei helyett valamilyen mas kifejezést
alkalmazni; legalabb SANDOR Klara vo-
natkozé tanulmanyai 6ta tudhatjuk (pl.
Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés
= A magyar nyelv kézikonyve, fOszerk.
KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai, 2006,
958-996), hogy nem volt a mai értelemben
vett nyelvmiivelés a korszak nyelvfejlesz-
té-nyelvtervezo-standardizald tevékenysé-
ge. Ha erre nem reflektalunk, mindannyian
hamis folytonossagot tételeziink f6l to-
vabbra is napjaink nyelvmiivelés-értelme-
zése és a korabeli gyakorlat kozott, mely
kettd egészen egyszerlien inkommenzura-
bilis. Ugy tetszik, ezen inkommenzurabili-
tast egészen addig kell jelezniink, amig
kikopik a téves folytonossag, 0sszecstisz-
tatas felfogasa a konszenzualis tudasbol.
Masfelol talan gyiimolcsozo lett volna az
els6 recepciotorténeti részben a kanoniza-
cios technikakat a Békés Vera altal éppen
a Hidnyz6 paradigma cimi Goéttinga-
konyvben kidolgozott zdrvdmytipologia
tikrében is értelmezni. A Toldy Ferenc
altal véghezvitt kanonizaciés gesztus
ugyanis a zarvanyositas elsé fokozatat
jelentd kuriézummd-archivalds metddusat
koveti. Ez a szemléltetd6 modell azért lehet
produktiv, mert képes leirhatéva tenni
pszicholdgiai folyamatokat szakmai rivali-



zalas, verseng® presztizs és egyebek for-
majaban, melyek a Toldy altal véghezvitt,
oly hatalmas befolyasolé erével biré nor-
materemtd, s6t hagyomanyteremtd mecha-
nizmusokat is képesek tovabb arnyalni,
még érthetobbé tenni. (Ennek kapcsan
emlitendd meg zarojelben, hogy T. ERDE-
LYI llona esettanulmanyaban [Egy kései
kiengesztelés kisérlete: Néhdny megjegy-
zés a Pyrker-por kapcsan, ItK, 1996, 630—
648] a Balogh-monografidban is tobbszor
felbukkano Pyrker Laszlé piispok kano-
nizacios kiiktatasanak, de az egész Pyrker-
pornek is kisértetiesen hasonlo a termé-
szetrajza, mint Schedius akadémiai ,,elné-
mitasanak™...)

FORIZS Gergely kozelmultbeli, a neo-
humanizmus fogalmat is boncolgatd, nagy
ivii dolgozatanak végén kiemeli a Sche-
dius-szovegkiadast és az akkor még kéz-
iratban 1évé monografiat (4 Poétai harmo-
nistika koncepcidjanak forrdsai és eszme-
torténeti  kontextusa, I1tK, 2006, 46).
A neohumanizmus kutatdsanak kétségki-
viil jol érzékelheto felviragzasat éli a mai
magyar irodalomtorténészi szakma, izgal-
mas fejlemények, ujabb és ujabb korrela-
ciok, Osszefiiggések, textusok és adatok

elokeriilésével, tovabbiak igéretével, me-
lyek egy 1j eszmetorténeti korszakfelfogas
és mentalitdsminta korvonalazodasan tal
tobbek kozott Berzsenyi Daniel, Fay And-
ras, Szemere Pal, Dobrentei Gabor, Szon-
tagh Gusztav, Hetényi Janos, Kis Janos,
Teleki Jozsef szovegeit hivhatjak eld és
érthetik Ujra, s melyben kulcsfiguraként
jelenik meg Schedius Lajos. Mindebben
pedig Balogh Piroskanak megkeriilhetetlen
szerepe, hatalmas érdeme van.

A ,hermeneutikai jatéktér” kifejezése
felidéz egy gondolatot, melyet GADAMER
mond a Nyelvek sokfélesége és a vildg
megértése cimii irasaban (Athenaeum,
1991/1), amikor Heidegger es weltet ter-
minusat kommentalja: ,,Valoban, ha ezt
mondjuk: a vilag vilagol, valami egészen
lényegeset fejeztiink ki: a nyitott horizon-
tokba vald feloldodast, a sokféle nyitott
horizonton keresztiil vezetd utat.” Balogh
Piroska konyvének olvasasa a ,,vilaglas”
élményével képes megajandékozni a kitar-
td olvasot. A nyitott horizontok ajandéka-
nal pedig nemigen kivanhat az ember
tobbet.

Bodrogi Ferenc Maté
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