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KOROMPAY H. JANOS

,DE TOBBET ERROL NEM iRHATOK”!
Az Arany—Ercsey levelezés eltiint darabjair(')l*

Arany Janos maganlevelezésének fennmaradt anyagaban hdrom nagy lyuk tatong.
Tudjuk, hogy a Tompahoz 1852 oktoberéig irt darabok azért hidnyoznak, mert azokat a
kassai haditorvényszek elkobozta (koziiliik Safran Gyorgyi kotetei 25-6t rekonstrudltak);
az is koztudomasu, hogy a csaladi levelek, amelyeknek tilnyomo része nem szerepelt a
korabbi kiadasokban, a méasodik vilaghabort alatt elpusztultak a Ménesi uti Voinovich-
villdban. Az azonban még az Arany-kutatokat is meglepheti, hogy az Ercsey Sandorral
folytatott levelezésbdl igen sok hianyzik.

A tetemes hiany egy rovidebb és egy hosszabb idészakaszra oszlik. 1862-b6l és 1863-
bol mindossze egy Arany-levél maradt fenn, Ercseytél pedig egy sem; 1866 elejétdl
Arany halaldig Ercsey 0sszes levele eltlint: csaknem 16 évrél van szo, amelyben Arany
hozz4 irt leveleinek szdma ismereteink szerint tobb mint 70.

Az elveszett levelek keresdje, természetesen, eldszor sajat magaban, majd jegyzetei-
ben és az dsszegylijtott szovegekben keresi a hibat; azutan 1€pésrol 1épésre, az Akadémi-
ai Konyvtar Mikrofilmtaranak felvételeitdl az Arany—Ercsey levelezést 6rzé nagyszalon-
tai mizeumig és a szakirodalom 0jbodli atbuvarlasdig arra a megallapitasra jut, hogy
valoban nincs meg az anyag.” Danielisz Endre kimutatasa szerint a miizeumban talélha-
t6, Aranyhoz irt levelek koziil az Ercseytdl valok szama 86. Ez a szam a kovetkezokép-
pen oszlik meg a kritikai kiadas harom megjelent és két késziils kotetében: az AJOM
XV. (1851 végéig) 1, a XVI. (1852—1856) 44, a XVII. (1857-1861) 19, a XVIII. (1862—
1865) 13, a XIX. (1866—1882) 1 tételt tartalmaz. (Ez 6sszesen 78, tehat nyolccal keve-
sebb, mint a szalontai — feltehet6leg, illetve remélhetoleg téves — statisztika.) Ha a meg-
maradt Ercsey-levelek szdméahoz hozzéadjuk a XIX. kotet idészakabol fennmaradt ellen-
darabokét — mert hiszen kolcsondsen és rendszeresen irtak egymasnak —, 150 {61¢ jutunk
(szdmitasunk azért bizonytalan, mert ez utdbbiak kozott is vannak elveszettek). Az
eredmény lestjtd: Ercsey leveleinek majdnem a fele elttint.

*

! Arany Tompanak, 1868. jul. 5. (kiadatlan rész).

" A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 60.635 szamu, Arany Janos kritikai kiaddsa cimii kutatas kere-
tében késziilt.

2 DANIELISZ Endre, 4 miizeumi kézirattdr kincsei = D. E., Arany-emlékek Nagyszalontdn, Bukarest, Krite-
rion, 1984, 90.
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Vajon mikor és miért torténhetett ez, s miért éppen ezzel az anyaggal, és éppen ezek-
bdl az évekbdl? Hogy lehet az, hogy Arany Ercseyhez irt levelei — bar kevesebb hiany-
nyal, de ugyanott — megmaradtak: mégiscsak ez a nagyobb érték az utdkor (és a levélta-
rak koézvetlen haszonélvez6i) szamara. Cui prodest?

Azt kezdettdl, azaz Ercsey levelezéskiadasatol tudta az Arany-irodalom — hiszen ma-
ga a szovegkozlés jellege tette vilagossa — hogy az 1883-ban megjelent Arany Jdnos
életébdl csak a koltd leveleit kozolte; ezekbdl sem az dsszeset, ,,csupan” hatvanat, s — az
Arany Laszl6 kozolte kotetekhez hasonldan — azokat sem a maguk teljességében, a kiha-
gyott részleteket viszont kovetkezetesebben jelolve. Az Ercseytdl szarmazé levelek,
amelyek akkori elhagyasa érthetd volt, eldszor csak a kritikai kiadas megjelent kotetei-
ben szerepelnek (s ez mar sokkal kevésbé érthetd6 mulasztasokra vall); kozzétételiik ko-
rabbi elmaradasa sziikségképpen okozhatta azt, hogy a szakirodalom nem vett tudomast
e nagy hianyrodl; nem jelezték ezt a levelek miizeumi 6rz6i sem, pedig az ottani leltar mar
1899-ben Ercseynek csak 65, Aranyhoz irt levelét s Aranynak majdnem kétszer annyi
(127) hozza irt levelét regisztralta.’

Nem végezheto6 el ebben az anyagban az az 6sszehasonlitas, amelyet az Arany Laszlo
publikalta kotetekben — a kéziratok birtokaban — mar megtehettiink, tobb esetben lehet-
séges viszont az a rekonstrukcid, amely — mint azt Safran Gyorgyi tette — Arany Janos
leveleibdl kovetkeztet vissza az elveszettekre. Neheziti viszont helyzetiinket az, hogy
ezek sem mind maradtak meg: Arany Ercseyhez irt levelei koziil 1862-bdl és 1869-bol
valamennyi hianyzik, s ez utdbbi kiilongsen feltiind az el6zd évi 12-hoz képest; az elsod
iddszakot most figyelmen kiviil hagyva, 1861-bol, 1872-bol, 1873-bol és 1877-bdl csak
egyet-egyet ismeriink. A t6bbi esztend6hoz viszonyitva — s ez nem valamiféle statisztikai
atlagbol, hanem a leveleknek az életkortdl és az eseményektol is fiiggd gyakorisagabol
kiindulo 6sszehasonlitasat jelenti — évenként legalabb 2—3 darabot feltételezhetiink: ezek
szerint valoszint, hogy a hidnynak ez a része tiznél tobbre tehetd.

Milyen lehetdségeink vannak ennek megmagyarazasara? S hogyan segithetnek ebben
az életrajz eseményei? Van-e esély arra, hogy feltevéseink rendszert alkothassanak?

Ercsey ezt olvashatta Arany 1876. marcius 14-én irt levelében (amely nem szerepel az
altala kiadott kotetben, s igy mindmadig ismeretlen maradt): ,,Most pedig, midon életed
oly fontos Iépését (a mint gondolom) mar megtetted, kivanom neked mind azt az 6romet,
nyugalmat és boldogsagot, a mit magad vartal és ohajtottal, — és hogy a gondviselés —
mind azon idegenség daczara, melylyel az némelyeknél talalkozott, forditsa jora, és ugy,
hogy az utobbiak, akar rosz indulatbol, akar mert téged féltettek — avatkoztak belé leg-
bensébb maganiigyedbe, mentiil elébb csalodva érezzék <—> magukat foltevésokben.”

Ez az igen jellemz6, mert minden diszkrécioja ellenére is hatarozottan allast foglald
jokivansag Ercsey masodik hazassagkotésére vonatkozik: az els6 feleség, a levelekben
Linaként emlegetett Nagy Karolina és két gyermeke, Vilma és Lajos 1874-ben meghalt,

3 Az, Arany-Emlék-Szoba” leltdra, Nagy-Szalonta, Nyomatott Reich Jakab konyvnyomdajaban, 1899, 9.
* A levelek szovegeinek kozlésében a kritikai kiadas levelezéskoteteinek technikai megoldasait kovetjiik,
abban a véltozatukban, ahogyan az AJOM XVII. kotete 6ta érvényben vannak.
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s csak Rdza lanyuk maradt életben. Két évvel ezutan a kivalasztott tars annak a szalontai
Fénagy Jozsefnek 6zvegye lett, aki Arany szavaival ,,egyike volt 1848-ban ama lelkes
ifjaknak, kik a haza védelmére legelébb zaszl6 ala siettek, s a Debreczenben iskolakat
végzett, palyavalasztas kiiszobén allo, ifju ember, szent-Tamasnal, a <varos> kés6bb oly
hiressé lett voros sipkas zaszldalj<ban> tliz-keresztségében, mint kdz ember, vagy
legfolebb altiszt, kapta azon agyusebet, melyet akkor mar halalosnak gondoltunk, de
csak késobb valt azza<,>. Felépiilt t. i. valamennyire, sot a manko helyett feleséget is
mert venni, [...] 6 maga, nagy sebe miatt teljesen megrendiilvén egészsége, még az 50es
évek végén vagy hatvanas évek elejen [!] meghalt.”

A Népdalgyitijtemény els6, Népdalok és rokon cimii részének 87. szamu verse Arany-
tdl valo, ezzel a kotta folé irt szoveggel: ,,Nemzetérdal. (Componalta 1848. Fonagy Jo-
zsef honvédhadnagy, Szalontan.)”® Ugyand (ezuttal Fonyadnak nevezve) szerzett dalla-
mot Tompénak A gélya cimii verséhez, amit elkoboztak.” Fényad fianak sziiletésérol és
,.veszedelmesen rosz” allapotarél tudosit 1855-ben Ercsey,® halalarél pedig 1858 no-
vemberében igy: ,,Szomoru ujsag az: hogy Fonyad Jozsit, kinél sok roszabb ember hal-
hatott volna meg, folyé hé 2an temettiik el.” FeltehetSleg az 6 felesége segédkezett
Ercsey Vilma sziiletésénél.'” A vele kotott masodik hazassag olyan, a rokoni és ismeret-
ségi korben kialakult fesziiltségekkel — Arany szavaval idegenséggel — talalkozott, ame-
lyekr6l Ercsey szdban és irasban egyarant szamot adhatott (hiszen masodik feleségével
1876 nyaran jart Pesten''); megbantottsaganak kifejezései, az ellentétek részleteivel
egylitt, nem tartozhattak a kiilvilagra és az utokorra.

Szalonta és Nagykoros, az Akadémia és a Kisfaludy Téarsasag s a még €16 levelezo-
partnerek érzékenysége Arany Laszlot is befolyasolta az Arany Jdnos levelezése iro-
bardtaival kiadasaban.'? Nagykérosre valo tavozasa utan Arany is idegennek érezte
magat Szalontan, bar mindhalélig oda vagyott vissza: ,,Nagyon jol fogadtak, még is oly
furcsan éreztem magam otthon. Oly idegen voltam. Furcsa, furcsa az elszakadas meg-

° Arany levele Szasz Karolynak, 1878. jul. 9.

® Arany Jdnos népdalgyiijteménye, kozzéteszi KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952, 143.
A vers ¢és a dallam keletkezésérdl lasd AJOM 1, kiad. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 417.

" Uo. Lasd Tompa Aranynak, 1852. m4j. 20. AJOM XVI, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SAN-
DOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 53.

8 Ercsey Aranynak, 1855. dec. 9. 4JOM XVI, 651.

° 1858. nov. 8. AJOM XVII, kiad. KOROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, JANKOVITS LészI0,
Bp., Universitas, 2004, 243.

10" Jelentem alassan: hogy a korona-érékdsnd, ma hajnali 3 % érakor, szerencsésen megsziiletett. Azaz:
annyiban szerencsésen, hogy sem neki (:azonkiviil hogy Fonyadné egyik szemét meglehetdsen dsszekarcolta:)
sem a mi véghetetleniil tobb, — anyjanak, semmi lathatd baja mégeddig nincs.” Ercsey Aranynak, 1853. okt. 29.
AJOM XVI, 323.

"' _Igen sajndlom, hogy nyéri rovid felrandulasodkor itthon nem voltam, s nem lathattam kedves nédet”.
(Arany Ercseynek, 1876. okt. 10.)

12 Lasd err8l KOROMPAY H. Janos, 4 ., kegyeletes fii” textolégidja (Az Arany Janos-levelek kiaddstérténe-
téhez) = A két Arany: Osszehasonlité tanulmdanyok, szerk. K. H. J., Bp., Universitas, 2002, 184—187.
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szokott korbol.”" Ez a barati kapcsolatok megmaradasa ellenére sziiletett megjegyzés,
tobb hasonldval egyiitt, nem szerepel a levelek Arany Laszlé-féle kiadasaban.

Az az idegenség, fesziiltség és ellentét, amely a Szalontan €16 Ercseyt egészen mas
okbdl érintette, kettejiik levelezésének megjelentetése szempontjabol mégis hasonlo
eredménnyel jart: a két, csaknem ugyanazon idében késziilt kiadasbol kimaradtak ennek
irasos lenyomatai. Az Arany Jdnos életébdl 1883-ban, az Arany Janos levelezése iro-
baradtaival 1888—1889-ben jelent meg; a szovegek gondozdi lathatolag ugyanazon elvek
szerint jartak el. 1882. november 11-én Arany Laszld egyebek kozt a kovetkezoket irta
Széll Kalménnak: , Erdekkel varom Sandor bacsi feljegyzéseinek megérkezését; 6 mar itt
létekor tett ezekrol emlitést elottem, de hogy a dolgozat oly nagy terjedelmi, arrdl sej-
telmem nem volt.”"* Atolvasvan (és feltehetéleg korrigalvan) Ercsey munkajat, 6 tovab-
bithatta azt Gyulainak, aki a kotet bevezetését irta meg.

Valészintinek tekinthet6 tehat, hogy az elveszett szalontai beszamoldkban és az azok-
ra adott valaszokban tobb — sejtésiink szerint szamos — olyan hir és reflexio volt olvasha-
td, amelyek kovetkeztében az érintett levelek a kozlésbol kirekesztendd kategoriaba
estek, vagy a kiils6 érzékenységek, vagy a maganiigyek, vagy mind a kettd szempontja-
bol. Ezt timasztja ala Arany Laszl6 1882. november 30-an Széll Kalmanhoz irt levele is,
amelyben ez all: ,,Azt hiszem, helyes volt érzésed, midén a legbensébb csaladi leveleket
kozlés végett nem adtad ki kezedbdl. Talan egykor, évek multan, lehet. Ma még ne. [...]
Sandor bécsi kiildeményét megkaptam s a mai postaval valaszoltam neki is.”"> Ugy
tetszik, a publikalatlanul maradt darabok az Arany Jdnos életébdl cimii kotetben (s talan
ujsagkozlésekben) keriilhettek volna nyilvanossagra. Ezt a Sz¢ll Kalman hagyatékaban
fennmaradt anyagot Rolla Margit publikalta 1944-ben; konyvében azonban — ujabb
rejtélyként — nem szerepelnek az Arany és Sz¢éll Kalman kozotti levelezés darabjai, ame-
lyek — kevés kivétellel — szintén eltiintként tartandok szamon.

Jobban megérthetjiik Ercsey valogatasat és szoveggondozasat (s a ,kegyeletes fin”
kozremiikodését), ha felidézziik azokat a cimszavakat, amelyek szerint Arany Laszlé
atyjanak Tompaval folytatott levelezését csoportositotta: ,,nem adhato”, ,,nem kozolhe-
t6”, ,,adhaté”, ,nagy része adhatd”, ,adhaté végig”, ,,semmi kozlend¢”, ,kozolhetd”,
,kozlends”, ,,nem kozlends”.'"® Barmennyire hihetének tekinthetd is ugyanez a tagolas
az anyag egészére vonatkoztatva, nem elegendd annak eldontésére, hogy miért zarultak
ki a mizeumi mego6rzésbodl s tiintek el az 1866 elejétol, st korabbrdl is irt Ercsey-
hiradasok és Arany jo néhany levele.

Ez csakis Arany Laszlo akaratabol torténhetett, hiszen 6nala voltak az atyjahoz irott
levelek, s 6 volt azok meghatalmazott gondozoja: ,,Isten megtartja tan az én jo fiamat
— irta Arany —, ki sokkal komolyabb és solidabb ember, hogysem ily 6rokséget ne tudna

13 Szilagyi Istvannak, 1857. dec. 3. Uo., 185. AJOM XVII, 131.

" RoLLA Margit, Arany estéje, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944, 135.

B Uo., 141. 1dézi SAFRAN Gyorgyi: AJOM XV, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Bp., Akadémiai, 1975, 458.

!¢ A Tompahoz irt levelek tartalmanak kivonata: MTA Kt, K 513/1197.
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megbecsiilni értéke szerint.”'” Soégorahoz irt leveleit viszont maga a cimzett, Ercsey
Orizte, valogatta és — Arany Laszl6 feliilvizsgalataval és Gyulai elészavaval — publikalta.
A levelek kiadasaban Szalontan Ercsey és Széll Kalman, Budapesten pedig Arany Lasz-
16 (és tanacsadoként talan Gyulai) volt illetékes. A kozzétételt kizard okok koziil — leg-
alabbis részben — bizonyithatonak latszik az, amelyik csaladi, rokonsagi, ismeretségi
ellentétekre és fesziiltségekre vonatkozik.

Mi magyarazhatja azt, hogy — mint azt a Fiiggelékben kozolt tablazatbol is latni — az
1859-ben irt levelek koziil Aranytdl 6, Ercseytol pedig 5 maradt fenn, 1860-bol pedig
csak 1 — 1, 1861-b81 2 — 1, 1862-bS1 0 — 0, 1863-bol 1 — 0, 1864-b6l pedig 9 — 8? Els6
latasra azt mondhatni, hogy els6sorban a Pestre koltozes és a folyoirat-szerkesztés gond-
jai okoztak ezt a ritkuldst, majd a szalontai telekvasarlas szaporitotta a levelezést. De a
Koszoru csak 1865 nyaran szlint meg, tehat kérdés, hogy ez az ok retrospektive, a Szép-
irodalmi Figyelo idoszakara is érvényesithetd volna; az egytényezOs magyarazatok
amugy sem mondhaték meggydzének vagy kizarolagosnak. S ha kézelebbr6l megszem-
1¢ljik a megmaradt leveleket, azok — egy kivételével — mind igen révidek: Ercsey 1860.
julius 21-én azt kérdezi, mikor jonnek Szalontara, mire Arany augusztus 5-én a Pestre
koltozésrol tuddsit; Ercsey 1861. marcius 1-jén az irant érdeklodik, hogy Arany hajlan-
do-e kovet lenni, amire marcius 4-én megsziiletik a nemleges valasz; végiil Arany 1861.
november 29-én kéri a Rakdczi-ndta szovegét. Ezt koveti a csend, egészen 1863. augusz-
tus 15-ig, amikor Arany — Ercsey elveszett levelére hosszan valaszolva — megirja Juliska
eskiivdjének torténetét.

A tobb mint masfél éves hiany Arany két levele kozott, s az, hogy az 1860-tol 1863-ig
terjedd idoszakban (st azon is tal: 1864. julius 4-ig), tehat négy és fél évig Ercseynek
csak két levele maradt fenn, elgondolkodtato. Kevés adat all rendelkezésiinkre biztos
kovetkeztetések levonasara, de talan elegendd ahhoz, hogy feltevéseket kockaztassunk
meg.

Mentovich Ferenc, a Marosvasarhelyre koltozott nagykoérosi tanartars 1861. februar
10-én kérdezi Aranytol: , Julcsarol azt hallottuk, hogy jeg[y]ben jar egy szalontai ifjuval
— isten adja meg neki azt a szerencsét, melyet megérdemel, s melyet én szamara tiszta
szivembol kivanok.”'® (Arany valaszarél nem tudunk.) Ezt a hirt azzal magyaraztam,
hogy ,,Arany Juliska és Szél Kalman 1863 marciusaban valtottak jegyet és 1863. aug. 9-
én kotottek hazassagot”.'” Az adatok jok, csak nem ide valok, mert elmulasztottam fi-
gyelembe venni Rolla Margit és Safran Gyorgyi kiegészitését. Az els6 szerint ,,1863.
augusztus 9-én — ismeretségiik egyéves évforduldjan — Arany Juliska Széll Kalman fele-
sége lett.””” Safran Gyorgyi konkrétabb és pontosabb: Széll Kalman Szilady Aronhoz

7 Tompanak, 1866. nov. 14. Arany Jainos levelezése iré-bardtaival, kiad. ARANY Lészl6, Bp., Rath Mor, 11,
1889, 265.

8 AJOM XV1I, 507.

¥ Uo., 951.

2 ROLLA, i. m., 63. (Kiemelés tdlem — K. H. J.)
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1863. aprilis 13-an irt levelének alapjan irja, hogy ,,1862. jan. 23-t6l szamitja kapcsola-
tukat Széll Kalman.”*' Tehat 1861 elején még nem lehetett sz6 kettejiikrol.

Szabd Samuel, a Juliska kezét 1859-ben Nagyko6roson megkéro, de siker nélkiil jard
marosvasarhelyi tanar Mentovich kollégaja volt, akinek 1861. végi, Aranyhoz sz6lo
levele feltehet6leg 6t emlegeti Arany Laszld erdélyi utazasarol szolva: ,,Mond meg La-
czinak, hogy nagyon megorvendeztetne mind engem, mind Szabo collegdmat ha roviden
tudositana utjok tovabbi folyamérol”.** Arany Janossal mindketten levelezd kapcsolat-
ban voltak; a Koszorira egymasra hivatkozva gytjtottek eléfizetéket.” Az egyiitt tanitas
érthetdve teszi, hogy a Juliska tovabbi élete iranti érdeklddésiik egyszersmind vagy talan
elsodlegesen Szabo Samuelé, akit Juliska annak idején arra kért, hogy ,,varjon és remél-
jen az id6t6] minden jot, vagy ha meg kell lenni, minden rosszat”,** 1860 nyaran azon-
ban mér elzarkozott attol, hogy Nagykéroson meglatogathassa.” Lehetséges tehat, hogy
Mentovich kérdése Szabo kérésére fogalmazodott meg, talan minden szalontai hir nél-
kiil; az is elképzelhetd, hogy hamis volt az informacid; végiil az sincs kizarva, bar ez a
legkevésbé valdszinti, hogy volt valamilyen alapja, hiszen Juliska Rozvany Erzsébethez
és Gyulai feleségéhez, Szendrey Mariahoz irt ekkori leveleiben nem talalhatni erre sem-
milyen bizonyitékot.

Azt, hogy 1862-b6l sem Arany, sem Ercsey egymashoz irt levelei nem maradtak fenn,
az is magyarazhatja, hogy szdlhattak, egyebek kozott, Sz¢é1l Kalman és Juliska kialakuld
kapcsolatarél. 1863. marcius 18-i eljegyzésiikrél tudomasunk szerint Arany csak Tom-
panak szamolt be (pedig lehetetlen, hogy errdl ne sziiletett volna levél a csaladon beliil),
s jellemzd volt Kazinczy Gabor jokivansaga: ,,Orémmel hallom, Lévaytdl, aki ndlam
van, hogy leanyod férjhez ment.”** A Tompatél Lévayig, s téle Kazinczy Gaborig eljutd
értesiilést szamos hasonlo, ismerdstol ismerdsig terjedd hiresztelés egészithette ki. Arany
bizonyosan nem tajékoztatta levélben sem barati, sem hivatalos korét az eljegyzésrol és
az eskiivérol: ezt a sajto utjan tette meg.”’ P. Szathmary Karoly ezt irta: ,,Orsmmel olva-

! SAFRAN, i. m., 62. MTA Kt, Ms 4448/4.

*? Arany Janosnak, 1861. dec. 18. AJOM XVII, 635.

2 Szabé Samuel Aranynak, 1863. aug. 17.: ,.tobbi eléfizetéimet a Koszorara Mentovich kiildotte volt fel”;
Mentovich Aranynak, 1863. dec. 30.: ,Ezennel utnak inditok két eléfizetést a »Koszorura« — a tobbit Szabo
Samu elfogta eldlem.” 4JOM XVIII, kiad. Ul Imre (kézirat).

* Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, 1859. okt. 30. ROLLA, i. m., 39.

2 Szegény Szabo...! Itt jart Magyarorszagon s nem latogathat meg. Képzelem mennyi kint okozok neki
ezzel ismét. De nem lehet masképen. frt volt nekem és igen kért hogy engedjem azt meg hogy johessen el
Korosre par hétre: hatha nyer valamit. Bar mennyire fajlaltam is, meg kellet tagadnom mert érzettem, hogy ez
csak szenvedésemet fogna foleleveniteni a nélkiil, hogy Orajta segitve lenne. S Apam irta meg ezt neki meg
akarvan engemet attdl a kétségbeejtd, Iélek mardosd perczektdl kimélni a mit érzenék szdzszorta nagyobb
mértékben, mint egyébkor is, mig irom e levelet.” Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, 1860. jul.
22. Uo., 43-44.

% 1863. apr. eleje. AJOM XVIII (kézirat).

7 Vértesi Arnold _fiatal beszélyiro, s a »Divatcsarnok« szerkesztdje” eskiivéjének hiradasa utan: ,,Arany
Janos koszorus koltdnk leanyat Juliat pedig a napokban jegyzé el Szél Kalman, szalontai reform. lelkész ur.”
Pesti Naplo, 1863. apr. 24., Kiiloénfélék rovat. Tobb mint egy honapot jelent itt ,.a napokban™! — , Koszorus
kolténk Arany Janos noéi erényekben és szépségben dus leanyat, Juliat, tegnap, vasarnap, vezette oltarhoz a
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som kedves Julcsaja menyegzojét. Az ég ezer aldasat kivanom redjok és az dromapara
anyara.””® Szilagyi Istvan igy gratullt: ,Julcsad férjhez menését olvastam. Adjon Isten
annyi jot, mindent, a mennyit a te nemes lelked érdemel; bar tudom, hogy azt Julcsa
magaért is megérdemli.””

Abban a levélben, amelyben Arany Tompat egykori ajanlatara emlékeztette, miszerint
0 adja majd egyszer férjhez Juliskat, egyszersmind nagy tapintattal tudtara is adta, hogy
ha ennek nem tud eleget tenni, Torok Pal fogja helyettesiteni (ami igy is tortént). ,,Ko-
zelg az id6 — irta —, mikor szeretett leAnyunk megvalik a sziilei haztdl. Augustus 9-ke,
mint Juliskank sziiletés napja, van kittizve eskiivore. Ismét egy koczka, kis csaladunk
életében — reméljiik s adja isten, jol forduljon! De, édes baratom, e nehany honap alatti
tapasztalasim folytan, vigaszul nektek, mondhatom, hogy ha boldogsag gyermekekkel
birni, — még is van abban némi megnyugvas, ha az embernek... nincsenek gyermekei!
tobbet nem mondhatok — talan okom <sincs> ennyire sincs.”* | Lednyom mér nincs” —
irta Arany Tompanak még ugyanez évben, mintegy folytatasaképpen el6z6 levelének.”
A ,tobbet nem mondhatok” nagyon hasonlit az 6t évvel késdbbi ,,.De tobbet errdl nem
irhatok” mondathoz, bar okai egészen masok: itt a hazassagot elokészitd, nem mindig
oromteli, az elvalas fajdalmait eldlegez6, izgalmakkal teli id6szakrol van szo; ott mar a
Juliska halala utani, egymasra épiil6 szomorusagokrol.

Az Ercseyhez sz016, 1863-bdl vald egyetlen Arany-levél mindehhez adhat némi tajé-
koztatast: ,,Az eskiivore mily 6rommel lattunk volna! Igaz, nem mertiink hini, nehogy az
altal mintegy erkolcsileg kényszeritsiink a talan koltséges vagy mas tekintetben zseni-
rozo feljovetelre. Erted mar a tobbit.” Ez az elhallgatis a Tompahoz irottakra emlékeztet,
bar annyiban kétségkiviil kiillonbozik, hogy célzast talalunk az eltlint levelekben foglal-
takra és a legbizalmasabb ismeretekre is. ,,Eleinte magok, az illet6 par, nagyon erdskod-
tek rajta, hogy ne legyen hivott vendég csupan a két tanti mindkét részrdl; mi 6regek ezt
a puritanismust szerettiik volna annyival kijebb terjeszteni, hogy itten is még vagy két
kozelebbi joismer6st, vagy baratot, ne rekessziink ki a kikkel gyakrabban voltunk egyiitt,
de 6k teljességgel nem akartak. Igy annyira ment a szigor, hogy még Salamonnak se
mertem mondani »légy nalunk holnap« pedig 6 ugyancsak gyakran forgott a haznal.
Miutan pedig Sz.[¢l]] Kdlman még sajat tanuja nejét sem hivta meg, s a fenn levd
Lovassynét minden €kes szolasunk ra nem birhatta hogy megjelenjen férjével — nem volt
mas mod, minthogy mi oregek is ragaszkodjunk az ifjak edictumahoz, és senkit se hi-
junk, Csengerynén — és Gyulain kiviil, ki altalunk szintén (dmbar f6losleges) tani mind-
ségben volt meghiva. Ha te eljosz, ha Lovassyné megjelen: még itt is megszolithattunk
volna vagy kett6t, kikhez legkozelebb vagyunk. Hanem elég ebbol az etiquette kérdés-

hazai reform. lelkészi kar ujabb nemzedékének egyik legtehetségesebb és reményteljesebb tagja, tiszt. Sz¢l
Kalman, szalontai lelkész ur. Szerezzenek Oszinte bolgogsagukkal [!] minél tobb oromet az érdemgazdag
apanak!” Pesti Naplo, 1863. aug. 11., kedd, Kiilonfélék rovat.

81863. 4pr. 30. AJOM XVIII (kézirat).

#1863. okt. 21. Uo.

301863 jul. 23. Uo.

311863. dec. 13. Uo.
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bél; megtortént a fédolog igy is, csak az isten jora adja!”** Kiilonos latni azt a helyzetet,
amelyben a puritdn Arany kivanja, sikerteleniil, a ndla még puritdnabbakat engedéke-
nyebbé tenni, s el lehet képzelni a Szalontan, Pesten vagy mashol €l6 rokonok, baratok
vagy ismer6sok kimondott vagy ki nem mondott reakcioit, akik részt dhajtottak, szeret-
tek vagy akartak venni az eseményen. Az utdkor viszont halas lehet annak, hogy Gyulai
jelen lehetett, mert feleségének irt levelében részletesen leirta a lakodalom és Juliska
bucsiiztatisanak torténetét.”

De miért éppen az 1866. év eleje volt a hosszabb id6szak kezdete?

Arany Juliska 1865. december 28-an halt meg. Apodsa, Széll Gyorgy barandi reforma-
tus lelkész 1866. januar 10-én irt levele szerint Piroskat, ,,az 5 honapos kis arva leanyt
vitte volna magaval a’ nagyanya, de a’ nagy hideg miatt nem lehetett, Kalman sem adta
magatol az angyali szép képmast. Az ligyes jo Anya, talan eldre érezve fatumat, jo eleve
ételre kapatta, betegségében sohase szoptatta; igy a’ taplalékra nézve konnyen nélkiilozi
az Anyat, nyugalmas, vidam gyermek, soha sem sir, csak nydszorgéssel ad jelt, ha baja
van. El6bb Ercsey Urnal a’ nagy Anya testvérénél talalt menedéket, azutan, az én jelen-
létemben kérte fel és nyerte meg Kalman haza gondvisel6jéiil Ercseyné testvérét, 6zvegy
Hevessyné Asszonyt, ki nétlen fivérével — a Szolgabirdi Hivatalban levé Nagy Karoly
Urral egyiitt, ki Kalmannak tanulé tarsa, ’s jo baratja, Kalmanhoz koltoznek, s 6tet
banatjaban vigasztalni, ’s arvajat ideiglenesen nevelni szivesen igérkeztek, mig vagy
Aranyné, vagy az én Birim elhozzak a’ kedves szép gyermeket.””

Feltevésiink szerint a levelek visszatartasanak egyik oka az lehetett, hogy ebben az
idészakban a fo targy Piroska s a rdla valé gondoskodas volt, amely nem tartozott a
nyilvanossag elé. Errdl eleinte Aranynak is csak a legnagyobb tapintattal szamoltak be,

321863. aug. 15. Uo. ERCSEY megemliti a levelet, de szovegét nem kozli: Arany Jinos életébdl, Bp., Réth
Mor, [1883], 151-152.

3 A lakodalom tegnapelott megtortént. Csengeriéken és a volegény tanujan kiviil csak én voltam jelen, ki
a csaladhoz nem tartozik. Lorand volt a vofej. O vitte Julcsanak a pompéas menyasszonyi bokrétat eziist rojtos
csizmaban. De leirom neked az egészet. Fel 11. 6ra fele kocsira iiltiink Csengeriékkel s Aranyékhoz hajtottunk.
Nem soka én és Csengery a pap utan mentiink. Az esketés a haznal tortént a nappali szobaban. Julcsa kék
selyem ruhdban volt 6ltozve, mi neki nagyon jol allott. Fején a toled kapott menyasszonyi koszorut hordta.
Nagyon jo6 kedvii volt. Azonban mikor elkezdodott a czeremonia, kissé elfogodott. Az eskiinél sirni kezdett,
midon a pap utan ezt kellett mondania: sem egészségben, sem betegségében el nem hagyom. Hanem aztan
megerdsitette magat s nagy batorsaggal mondotta el az egész eskiit. Arany csendesen viselte magat, de
Aranyné mindegyre sirt s csak akkor vidult fel, midén a reggelinél poharat koszontottiink egészségére s elkezd-
tink trefalkozni. A reggeli épen olyan forma volt, mint a mi lakodalmunké. Csengeryné rendelte meg
Mihaleknél. Volt hache [!] pastetom is. Téged sokszor emlegettiink. A pastétombol nekem kétszer is kellett
vennem, meg kellett ennem a te részedet is. Széval mindenki sajnallotta, hogy nem vagy ott, leginkabb Julcsa
vagy is inkabb én, hiszen Julcsanak ott a ferje, csak én voltam igazan egyediil a tarsasagban. Reggeli utan
egész délutani négy oraig beszélgettiink. Ekkor megkezdodott a bucsu pillanatja. Aranyné nagyon sirt, Janos is
elérzékenyedett, de nem mutatta. Kiment a vasuthoz az egész tarsasag. Egyszer csak fiityiilt a conductor s
Julcsa elrepuilt a Sz¢1 karjain. Julcsa ugy latszik elégedett, boldog. Janos is az, csak szegény Aranyné busul
most is, nem tudja magat egyedul feltalalni.” Gyulai Palnéhoz, 1863. aug. 11. Gyulai Pdl levelezése 1843-tol
1867-ig, kiad. SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 503-504.

3 1dézi ROLLA, i. m., 88-89, 181.
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némi varakozas utan, mint ahogy az 1866. majus 2-an Tompanak irt levél is tantsitja:
,,Kis unokamrol most veszek tuddsitast, nagyon beteg volt fogzassal.” Ezt a hirt Arany
Laszl6 kihagyta a kozlésbél.*

Arany 1866. julius 5-én irta Ercseynek: ,,Bajotoknak kell lenni, hogy mostanaban
egészen megsziintetted a levelezést velem. Azt ugyan vettem észre, hogy Laczinak iro-
gattal némi dolgok eligazitasa végett: de csak is a legszorosabb targyiassag hatari kozt
maradva. Kalman is jo ideje hogy nem ir: bizonyosan ujabb kellemetlenség akadt, mirdl
jobbnak vélitek — hallgatni.”*® Ebbél az is kovetkezik, hogy Ercsey elveszett leveleinek
sorozataban — ahol csak lehet — figyelniink kell azok id6leges csendjeire, tehat a kettds
hianyra is: a ténylegesre a csak szamunkra megmutatkozdban.

Masrészt mindez a csaladi levelezés keretei kozott tortént, amelyet csak nagyon kis
mértékben ismeriink: kérdés, hogy Arany ebb6l mit tudott meg. Két megjegyzése azt
sugallja, hogy 6 maga is észlelte ezt: ,,Unokamrdl csak jot és kedvest hallok” — irja
Tompénak, majd késébb: ,,Unokamat egészségesnek irja apja; jar, de még nem beszél.””’
Mindkét részletet zarojelbe tette a sajtd ala rendezd Arany Laszld; nem tudni viszont, mi
mindent hallgatott el a csalad, amire nem ez az els6 példa: 1862 6szén példaul, mikor
Arany Szliacsrol hazatért, Szalontara hazalatogatod csaladja helyett csak Juliska levelét
talalta, amelyben fia betegségérdl kapott utdlagos értesitést: ,,Baratom! és én ebbol
semmit sem tudtam, nem irtak, el akartak titkolni s az a fiu majd meghal!”*®

Harmadszor: nem felejtkezhetiink meg azokrdl a taldlkozasokrdl és beszélgetésekrol
sem, amelyek elsddleges célja annak eldontése volt, hogy mi legyen a megoldas: vagy
Aranyék koltéznének Szalontara, vagy Piroska jonne hozzajuk, vagy valami egyéb. 1866
nyaran Széll Kalman jart a nagysziiloknél, akik egy évvel késobb viszonoztak a latoga-
tast; Piroska végiil 1868 kozepén keriilt Pestre. Az életrajzi feldolgozasok részletesen
targyaljak ezt a dilemmat, Arany szempontjabol; ennek bizonyos részletei azonban
mindeddig hattérbe szorultak. Néhany levél kiemelése talan elobbre visz feltevéseink
megfogalmazasaban.

,Itt némi csaladi tervekrdl van sz6” — magyarazza Arany Laszld labjegyzete azt a ki-
hagyott szakaszt, amely a Tompanak sz6lo, 1866. augusztus 19-én kelt levélbdl valo:
,»A napokban minekiink is erésen felujult sebiink egy fajdalmasan édes latogatasra. Sze-
gény Kalmanunk volt itt. Csak maga jott, nem mervén a kis leanyt kitenni az utazas
sanyarusaginak, mert nem rég labadt fel nagy betegségébdl. Aztan, ha végkép nem hoz-
hatja, jobb is igy. Latni, s ujra megvalni téle, még roszabbul esnék. Az mar kétségtelen,
hogy Pestre nem hozhatjuk tartani. Noém, piinkosd ota, egy rosz szolgalét nem kap, ha
aranyat hordoz is tenyerén; vagy ha egy akad, el kell csapni még az nap: mit csinalna ez
a beteges asszony, kit az egész haz sulya egyediil <nyom>, minden segitség nélkiil nyom

35 ARANY LaszIo, i. m., 255.

3 ERCSEY, i. m., 167.

371866. nov. 14. és 1866. dec. 8.

¥ Tompanak, 1862. szept. 13. AJOM XVIII (kézirat).
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— még a gyermekkel is. Ezt latja Kalman is, s bar ohajtana anya helyett a nagyanyat: a
mostani helyzetet tiirhetébbnek tartja.”*’

Arany ugyanekkor a masik megoldast sem latja lehetségesnek. Ercseynek irja:
,Hazépitési terveimmel Szalontan, ez id6 szerént f6l kellett hagynom. Nincs még benne
madd. Pénzem meg mar most épenséggel nincs: csak papirom. A télen még arra szamitot-
tam, hogy talan még ez szszel itt hagyhatom Pestet: de semmi sem ittt ki az én deak
calculusom szerint. [...] Egy moddja lett volna a Szalontara telepiilésnek, mit Kalman
ajanlott fel. Menjiink 6 hozza: ott az iires haz. De tudja isten. Az az iires haz, el6szor
nem 6vé; masodszor ha sajatja volna is. Mi, 6 és én és ti, tokéletesen megértendk egy-
mast: hogy ez nem egyéb, mint Piroska iranti gondoskodas. De a tobbséggel, az egész
varossal szembe, én valami lealazot érzettem benne. Nem mondandk-e, hogy »nyakara«
koltoztiink? Szolj igazat: tehettiik volna-e mi ezt? Most én felhoztam Kalmannak e dol-
got, s bar csinjan: de lattam, hogy nem esett jol. Pedig, ugy-e, mondok valamit?”*

Kiilonosnek latszik, de a késdbbiek talan magyarazatot adnak arra, hogy Ercsey miért
nem hagyta ki ezt a részt, amely az anyagi okok mellett a 1élektani magyarazatat adja
annak, hogy Arany miért vonakodott a nagyszalontai parokiat szallasként elfogadni,
talan felelevenitve némely nagykérosi tapasztalatait is, amelyek a gimnaziumot feliigye-
16 egyhazi fennhatésaghoz kapcsolodtak, s talan azt sejtve, hogy az 6 ottani jelenléte
azokhoz az ,,idegenségekhez” hasonlo érzéseket keltene, amelyeket mar 6 maga is érzett,
s amelyeket Ercsey masodik hdzassaga is kivaltott. (Ezek a kihagyasok — szerencsénkre
— nem mindig voltak vagy lehettek kovetkezetesek.) Azt, hogy mas is hasonloképpen
gondolkozott csaladjaban, a kovetkezo, az Akadémia épiiletébe vald koltozés elfogadasa
utani, Ercseyhez 1867 tavaszan irt levelének egyik részlete igazolja: ,,Végre annyira
voltam: hogy a [fotitkarsagrol valo] lemondas és oda koltozés kozt kellett valasztanom.
Az elsdt — oly czéllal, hogy tovabb is Pesten éljiink — nem mertem megrisquirozni; a
lekoltozésnek pedig (mely az én régi, egyediili vagyam) oly oldalrdl tdmadt ellenzdje,
honnan nem is almodtam volna!”*'

Ez csak kozeli csaladtag: Arany Laszlo vagy a feleség lehetett. Koziiliik az els6 egyre
kevésbé johetett mar széba: Ercseynek szo6l6 levelében egy honappal korabban kifejtett
ingadozasarol atyja is tudhatott;"* feltevésiink szerint tehat inkabb a feleségrol lehetett

3 ARANY LaszIo, i. m., 258.

*1866. aug. 20. ERCSEY, 7. m., 170.

*11867. apr. 9. Uo., 173.

#21867. marc. 4.: ,, Azonban magam is folyvast a legnagyobb habozasban vagyok, ha e targyrol kellene
gondolkoznom. A f6 tekintet, melyért lemennék, az apamék Szalontara koltozése: ez apamnak igen élénk
vagya, az egyetlen remény, melyhez, a jovébe tekintve, kapaszkodik: anyam pedig tolem nem akar elszakadni.
Igy csak az én lemenetelem altal teljesiilhetne az altalanos lekoltozés.

Magamat tekintve, igaz, hogy én is igen unom a biir6t: testet-lelket elold munka, egy nap mint mas nap,
valtozatlanul, gépként gornyedni az ir6asztal mellett; még inkabb unom Pest kétomegét; azonban van egy, a mi
ide csatol: az irodalom.

E pro és contrék kozt hanyddom aztan ide-oda.

Szamba vetem hajlamaimat is. Kozigazgatasi aghoz menni, s aztan folyvast veszekedni a tulkai olahval,
kellemetlenkedni fel és lefelé: oly foglalkozasok, melyeket, midon valasztanom lehet, nem 6romest valasztok
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sz6, aki pedig mindvégig visszavagyott. Az ¢ tiltakozasanak ekkor az lehetett egyik oka,
hogy az 6zvegyen maradt lelkész kozelében a varos €s az allandé figyelem kézéppontjaban
éltek volna; hogy milyen mas sejtés vagy értesiilés indithatta erre, csak talalgathatjuk.

Arany Tompanak kiildott beszamoloja az 1867 nyaran Szalontan t6ltott harom hétrol
kimaradt a fia altal kdzzétett gytijteménybdl. Piroska ,,[n]agyanyja ott maradt még. Egy
az, hogy a falusi leveg6 hasznal neki, mas és fo6 oka maradasanak az, mert a kis leany
gondviseldje (Kalmannak egy 6zvegy papné rokona) eltavozott, ideiglen-e vagy végkép:
azt a kovetkezés mutatja meg. Most tehat a nagymamara oly sziikség van a haznal, mint
a falat kenyérre, mig vagy az eddigi gazdasszony vissza nem megyen, vagy mas nem
akad. Mikor és ki akad? ez ismét nem csekély gond és aggodalom.

De én oriiltem, gyermek voltam harom egész hétig: daczara a szomoru kének, melyet
az els6 nap meglatogattam... Igazan, az a fajdalom enyhtilne, ha minél tobbet s minél
kozelebb foglalkozhatnam azzal a gyermekkel. Gondolom, Aranyné is ugy van vele, s
azért marad oly szivesen. De ide mégsem hozhatjuk: azt a szabad madarat e pestises
kalitkaba! Valamikép jora igazitja az isten.”* A kolerajarvany és a hivatal, a szalontai
»szabad madar” és a pesti ,,pestises kalitka” kiilon elemzést érdemelne, éppligy, mint az
Akadémia és a parokia mint két lehetséges lakhely kozotti habozas, annal is inkabb, mert
most mar az elsdbdl szol a masodikrol. ,,Emlitém a lekoltozést — irja Ercseynek a kovet-
kez6 honapban. — Régi vagyam, tudod; és most Juli nagyanyai érzelmei hatalmas 16kést
adtak neki. De nem szeretném, csak tigy, elfoglalni a parochiat. Ez sok tekintetben ké-
nyes dolog. Kényes rola még irni is. — {Azok utan, miket ném a Piroskéaval tortént banas-
rol mondott,} valdoban éhajtom {én is}, hogy vagy a gyermek lenne itt, vagy mi ott. [...]
Ha volna egy kis hazikom ott, azota megirtam volna Kalmannak, hogy tavaszra hozza
rendbe, mert lekoltoziink és odavissziik Piroskat. Igy nem tehetek mast, mint varok az
id6tol s eseményektél.”* Az anyagiak konkrétsaga s a nagymamara varé leendd terhek,
a lekoltozés utan varhato ellenszenvek, a pardkiaba koltozés ijbol felvetett, tobbrendbeli
kényessége, a pesti betegségek és a bezartsag lehetséges veszélyei utdn most latjuk eld-
szor azt az elkeserit tapasztalatot, amely lathatélag fontosabb az Gsszes tobbinél és
stirgeti a dontést.

Az a kihagyas, amelybe a ,,Piroskaval tortént banas” keriilt, kiterjeszthetd az dsszes,
6vele kapcsolatos elttint levélre, mert altalanosnak tekinthetd: a szalontai rokonsag ke-

magamnak. Ha pedig a megyei kozpontba jutnék be: ez nem lenne Szalontéan, s azonfeliil épen oly biir6i fog-
lalkozas volna, mint mostani hivatalom, csakhogy még tobb elfoglaltatassal.

En szeretek, szeretnék magamnak is dolgozhatni. Mostani hivatalombol erre jut, kivalt nyaron at, egy kis
id6. Megvolna-e ez a megyén? alig hiszem. A kozigazgatasi hivatal orokos utazgatas, koborlas falurol falura:
ez nem dolog, legalabb mozogni szeretd fiatal embernek nem az, s6t, mulatsag: most orommel ragadnék meg
olykor-olykor ily kiildetést; azonban ez tomérdek idot ellop, még az éjszakakat is, a dolgozni akardtdl, magan
dolgozatra nem jut id6. — A megyei kozpontnal pedig mint mondam, azt hiszem, sok szobai dolog lenne.

Vacillalok tehat.

Az bizonyos, hogy eskiidtséget egyediil Sandor bacsi szolgabirésaga mellett vallalnék el. Még tavaly szo-
lottunk volt errél: most nem tudom, mily szandokkal van batydm.” Ercsey valaszat nem ismerjuk.

+1867. szept. 14.

*1867. okt. 25. ERCSEY, i. m., 175-176. (Az Ercsey 4ltal kihagyott részeket kapcsos zaréjel mutatja.)
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vésnek bizonyult a kislany helyzetének megoldasahoz, s nem tudunk azokrol a barandi-
akrol sem, akikrél Széll Kalman apja 1866 elején szolt. Eltek még az érintettek koziil
sokan Arany Szalontara irt leveleinek megjelenésekor, s késdbb sem lett volna kivanatos
sem a parokia, sem a szélesebb csalad szempontjabol olvasni azokat a reflexidkat, ame-
lyek altal Ercsey minoésithette a helyzetet és az eseményeket, hiszen nem csak Arany
felesége, hanem 6 is beleértendd az ,,0hajtom {én is}” tartomanyaba. Felemas viszony
jott 1étre a kolto egyre erdteljesebben kialakuld kultusza és a sziilovaros kozott.

1868 elején Arany Szalontara koltozésének megvalositasat tijabb lelki gat kezdte aka-
dalyozni. igy foglalta 6ssze ellenérveit: ,ha elgondolom 1.) hogy a mai nemzedéknek ott
mar csaknem idegen vagyok 2.) hogy oly kis kérben, apro hivatalos és tarsadalmi bosz-
szantasoknak bizony én is ki lennék téve jobban mint Pesten, kivalt e mostani zavaros,
felfordult vilagban; 3.) {hogy Kalmant e most szandékzott 1épése (nagyon természete-
sen) mind inkabb tavolitni fogja télem és toliink, tehat az a viszony sem lehet a régi
sokaig;} 4.) hogy végre is Laczi sorsa Pesten van megallandositva; ha ezeket s az effélé-
ket elgondolom, kezdek ratérni, [?] hogy félrevonulasomnak alkalmasb helye lenne Pest,
mint Szalonta. Csakhogy ennek modjat, eszkdzeit, mikor fogom biztositva latni!”* Széll
Kalméan masodik hazassagardl van szo, amely visszamendleg is igazolta azokat a fenn-
tartasokat, amelyek Aranyékban kezdett6l fogva megvoltak a parokiara vald koltozéssel
kapcsolatban. A kihagyott rész tehat arrél a személyr6l s a vele valé kapcsolat — termé-
szetesnek mondott — megvaltozasarol szol, aki 1913-ig volt esperes Nagyszalontan.

Hérom héttel késobbi levelében Arany — nem tudni, milyen hirek nyoman — mar attél
félt, hogy ez a hazassag Piroska szamara sem lesz kedvezo. ,,{Kalman most neki gondvi-
sel6t visz a hazhoz: adja isten, hogy reményei a legszebben teljesiiljenek! — de <nem>
valamint lehetséges, hogy anyja helyett anyat talal szegény kis arva,} ugy {az} sem lehe-
tetlen {(mit6l isten Orizze) hogy épen e valtozas idézendi eld annak sziikségét}, hogy
Piroskat (ha az isten még éltet nehany évig) mi vegyiik gondviselésiink ala. [...] Irja
Kalman, hogy szegény kis unokanknak megint ti adtok menhelyet, mig mar az allando
gondviseld megérkezik. Az isten aldjon meg érte! Az a K-né haszontalan egy vénasz-
szony lehet: nem varhatta mar be hogy felvaltsak; kitelelt, s megy tovabb!”*® Ercsey
textologidja nem volt egyszerti: ugy huzta ki a szé6vegb6l a szavakat, hogy ne keriiljon
szoba a hazassag, masrészt viszont Piroska Pestre koltoztetésének — a kotet megjelenése-
kor mar kézismert, de akkor masodlagosnak szamit6 — oka deriiljon ki bel6le.

Az eskiivo feltehetdleg marciusra esett. Erre Arany 1868. aprilis 2-an Ercseynek irt
levelébdl kovetkeztetiink, amelyik masolatban maradt fenn és mindmaig kiadatlan:
,.Szives olelésiinket nektek is, Kalmanéknak is. O ide s tova at esik a bajon. Csokolom
azt a kis leanyt.” A , Kalmanék” jelentése megvaltozott; az ,,0” pedig minden bizonnyal
Piroska maradt.

Két honapi sziinet utan, junius elején Arany a kovetkezoket irja Ercseynek: ,,{Ugy lat-
szik, a fold-alku koézben mindketten beléfaradtunk a levelezésbe, mert azota ugyancsak

* Ercseynek, 1868. febr. 4. Uo., 178.
*¢ Ercseynek, 1868. febr. 25. Uo., 181.
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mélységes pauza allt be, melyet ime én szegek meg, kérve, hogy e kis levelet 1égy szives
Kalmannak, ha lehet személyesen, minél el6bb atadni. Laczi, csaladi megbizasbdl, irt
volt neki mar jo tizednapja, s nem valaszol. Aggdédunk, hogy baj van, tan nagyobb is,
mint elgondolhatndk. Laczi azt is hallotta valakit6l, hogy beteg: ha ez valo, ne add at a
levelet neki, mig jobban nem lesz, minket pedig légy szives tudositni.} [...] Valdsziniileg
azt a kis leanyt is 6l kell hoznunk, ki mas, ha mi nem? S mig ily dolgok vagynak fiiggd-
ben, hogy gondolhassak én fiiggetlenségemre?””*’

A, mélységes pauza” nagyon mély lehetett: Széll Kalman nem kozvetleniil, hanem
Ercsey altal kapja meg a mellékelt levelet, de csak akkor, ha mar nem beteg; s ezt mar
egy ,.csaladi megbizasbol” vald kiildemény elézte meg; lehet, hogy nagy a baj; Piroska
sorsa pedig valoszintileg eldolt. (A levél egész elsd fele kiadatlan.)

A tovabbi eseményekr6l mar nem vilagosit fel az Ercsey-levelezés. Arany néhany
nappal késdbb Tompanak irt: ,,Ram is mért a sors elég gondot és bajt — ujra csaladi
convulsio fenyeget, minek folytan szegény kis unokénkat alkalmasint ide kell hoznunk.
De a dolog nem érett még annyira, hogy bar nektek is elpanaszolhassam.”*® Ez a részlet
—nem értjiik, miért — benne maradt Arany Laszl6 kiadasaban, nem ugy, mint a kévetke-
70, julius eleji hiradas: ,,{Nagy valtozas tortént nalunk: kis unokamat fel kellett hozni
Pestre. Kit apja, szomort 6zvegysége harmadfél éve alatt, nem akart elbocsatni magatol:
most onkint hozza ide, a mi gondviselésiink ala. Szomoru dolog ez, édes baratom, <h> —
nem, hogy a kis leany itt van, mert hisz mig minket az isten éltet, j6 helyen van itt is, —
hanem szomort dolog az, mi az apét erre kényszeritette. De tobbet errl nem irhatok.}”*

Hogyan kertilt (illetve nem keriilt) bele ez az esemény az életrajzi 6sszefoglalasokba?
Ercsey Osszefoglalasa szerint: ,,A kis arva unokat, Piroskat, ki mar harmadfél éves volt,
1869-ben magukhoz vették és sajat kozvetlen gondjaik ala helyezték a nagysziilok.”™ Az
évszam hibas, hiszen 1868-rél van szo; az ,,apja [...] onkint hozza ide” meglehetdsen
atalakult, s a stilizalas olyan mértéki, hogy az eredmény bejelentése minden eldzményt
eltakar. Arany Laszlo még rovidebb volt: ,,A kis arva csak két évig maradt atyja hazanal,
azutan magokhoz vették 6t a nagyapaék.”! Voinovich egy 1épéssel tovabb ment: a Tom-
panak irt elsd levél fentebbi idézetének els6 mondataval s a masodik elsé felével mon-
datta el, Arany kommentarja nélkiil és sejtelmes atkotéssel a torténet Iényegét. ,,Veje
héazasodni késziil; errdl irja Tompanak: »Ujra csaladi convulsio fenyeget, minek folytan
szegény kis unokankat alkalmasint ide kell hoznunk« (68 jun. 5.). Ez hamarosan meg is
torténik. »Nagy valtozas tortént nalunk, — értesiti baratjat, — kis unokamat f6l kellett
hozni Pestre, kit apja, szomoru dzvegysége harmadfél éve alatt nem akart elbocsatani

471868. jun. 2. Uo., 183.

8 1868. jun. 5. ARANY Laszl6, i. m., 306.

* Tompanak, 1868. jul. 5.

30 ARANY LaszIo, i. m., 183.

3! Piroska és édes anyja emlékéiil = ARANY Laszlo Kolteményei, kiad. GYULAI Pal, Bp., Franklin, 1900
(Arany Laszl6 Osszes Miivei, 1), 356.
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magatol: most onkint hozza ide, a mi gondviselésiink ald.« (68 jul. 5., kiadatlan rész-
let.y”>

Mit jelent ez az ujra bekovetkezo ,,csaladi convulsio”? Rolla Margit magyarazata sze-
rint ,,Sz¢1l Kalman harom és félévi [!] 6zvegység utan masodszor is meghazasodik, anyat
keres kislanyanak. Egy torvényszéki elnok leanyat veszi el, de a hazassag alig par hona-
pig tart.”> Illusztracioként Voinovich utan, az 6 hibés atirasat tovabb rontva idézi az
Aranytdl szarmazé mondatot: ,,Nagy valtozas tortént nalunk — irja Tompéanak Arany —
kis unokamat {fel kellett hozni Pestre}, kit apja, szomori 6zvegysége harmadfél éve
alatt, nem akart elbocsatni magatol, most onkint hozza ide, a mi gondviselésiink alg.”>*
Bér az Arany estéje szerzbje Széll Kalman oldalagi leszarmazottja volt,” megjelslhette
volna a torvényszeki elndk €s leanya nevét, a hazassag datumait, s egyéb konkrétumokat,
példaul azt, hogy hova keriilhetett nagybatyjanak Arannyal folytatott levelezése.

Konyve azonban megfogalmazasaiban és az anyag ismertetésében, netan valogatasa-
els6 mondata indokolja: ,,1928. aprilis 1-én a debreceni »Széll-hazban« meghalt dukai és
szentgyorgyvolgyi Széll Kalman, szalontai ny. ref. lelkész, aki — azon feliil, hogy a
nagyszalontai egyhazmegyének 32 éven at szolgalo esperese, a tiszantuli egyhazkeriilet
tanacsbiraja, zsinati képvisel6 és konventi tag, a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztese —
egyben Arany Janos veje is volt.”*® Nemcsak a hagyaték kozlése, hanem a rokoni tiszte-
letadas és az egyik legrégibb magyar nemesi csalad torténetének®’ méltatasa is célja volt
ennek a kotetnek és valasztott hangnemének.

A vdlds szot Rolla Margit nem mondta ki; csak kovetkeztethetiink ra, hiszen minden
egyéb esemény mas visszhangot keltett volna mind Arany leveleiben, mind pedig a visz-
szaemlékezés szovegében. Azt sem tudjuk, hogy Piroska szerepet jatszott-e, s ha igen,
milyet abban, hogy ilyen révid volt ez a hazassag. Ha Ercsey masodik eskiivdje, mint
lattuk, komoly fesziiltségeket okozott, Sz€ll Kalmané sem lehetett mentes ilyenektol: a
varos lelkészének maganélete mondhatni koziigy volt, valasa sokaig lehetett kozbeszéd
targya. Ercsey levelei, mint ennek valdszinii dokumentumai, nem lehettek publikusak az
1885-ben megnyitott Arany-emlékszobaban, a Csonkatorony-beli mizeum el6zményé-
ben, amelynek egyik kezdeményezoje és megteremtdje a kolto egykori veje volt.

Az a sziinet, amely Arany leveleiben ezutan kovetkezett, 1868. oktober végétol 1870.
szeptember végéig tartott; targyuk, nagy valosziniiséggel, Piroska sorsa és apja helyzete
is lehetett. Sz¢ll Kalman kapcsolata az Arany csaladdal, mint azt az Arany Laszlohoz irt
és Rolla Margit konyvében publikalt levelei is mutatjak, j6 maradt.

32 VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1860—1882, Bp., MTA, 1938, 215-216.

3 ROLLA, i. m., 91.

> Uo.

3 Még egészen gyermek voltam, mikor fenn az Avason, édesanyam névérénél — akinek Arany Juliska s6-
gorndje volt — elészor hallottam Sz¢l1l Piroskarol.” Uo., 87.

*Uo., 5.

7 Uo., 64.
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,1877-ben ujra meghazasodott. A debreceni polgarmester lanyat vette feleségiil, s
Arany Juliska anyai nagybatyja, Ercsey Sandor volt az eskiivéi tantja.”*® Poroszlay
Idaval kotend6 eskiivéjérol Aranynak is beszamolt, aki errdl igy irt Ercseynek: ,,Kalman
megirta nekiink is, miben jar. Azota tan czélnal is van? nem tudunk réla semmit. Nagy
zavarban vagyunk, hogyan adjuk tudtdra Piroskanak. Nagyon le fogja verni szegény
mély érzelmii kis leanyt. Eddig azt hitte, kizarolag ¢ uralkodik az apja szeretete folott.”>’

A tizenkettedik évében jaro Piroska, aki majdnem harom éves volt Sz¢ll Kalman ma-
sodik hazassaga idején, felelevenithette legérzékenyebb koraban szerzett tapasztalatait.
Ez deriil ki abbdl a levélbdl, amelyet apja irt Arany Janosnénak: ,,Szegény, aldott jo
gyermek, april 20-rol irott levelében, midon eskiivémre gratulal, — tulérzékenységében
mintegy elblicsuztat magatdl! Szoval levelén nagyon latszik érzékeny kedélyének nem-
csak toprengése, hanem elkeseredése is, — s habar feltettem is magamban, hogy t6bbé
nem érintem eldtte e’ targyat, nevet nem hallgathattam, — és azt hiszem — gy érzem,
hogy ezeknek télem hallasa, csak jol hathat rea.”®® Azt, hogy a kislany az uj hazassag
utan sem tért vissza apja otthonaba, annak kivansaga ellenére sem, hanem nagysziileinél
kivant maradni, kétségkiviil indokolhatta Rolla Margit magyarazata: ,,a gyermek hozza-
szokott uj kornyezetéhez”, s ,,a nagysziilok mar nem tudtak lemondani egyetlen 6romiik-
r61”,%" de ott lehettek, visszavonhatatlanul, Piroska életének Nagyszalontahoz fliz6do,
szomoru emlékei. (Arany halala utan 1885-ig az 6zvegynél, azutan pedig Arany Lasz-
16éknal élt, egészen addig, mig 1886-ban, huiszéves koraban el nem vitte a tiidogyulla-
das.”)

Mindez — talan t6bb mas, ismeretlenségben maradt egyéb, csaladi, rokoni, sziil6varosi
ellentétekkel egylitt — Arany ezekbdl az évekbdl s Ercsey 1866-t6l valo elveszett levelei-
ben lehetett dokumentalva.

Hov4 kertilhettek az eltlint levelek?

Arany nem Orizte meg valamennyi postajat; példa lehet erre az a két leanykérés, ame-
lyekr6l 1863. aprilis 11-én irt Tompanak: ,,Egy sajatsagos esetrdl kellene még irnom —
de tan jobb lesz elhallgatni. Nem hallotta volna P... a runyai pap, hogy Juliska mar el
van jegyezve? Mi azt hissziik, lehetetlen volt nem hallania kortiletek. S az a fia most irt
nekem — szinte zavarba hoz, hogyan valaszoljak, hogy a legkiméletesb legyen valaszom.
Csudalatos; ez mar a masodik eset azon par hét alatt, miota... EIébb, mint valaszom oda
érkeznék, tudassatok vele valahogy, szép moddal, — ne legyen ra nézve az én levelem a
mennykdcsapas. De azt ne sejtessétek vele, hogy tudjatok, hogy irt nekem. Sapienti sat.”
Az elhallgatasrol valé gondolkodas azt is jelenthette, hogy a valasz megirasa utan Arany
— mint azt jegyzetében Uj Imre is gondolja — megsemmisitette a levelet. Kérdés, hogy ez

* Uo., 97-98.

% Ercseynek, 1877. jan. 25. Ez az egy hozza irt Arany-levél maradt fenn 1877-bél.

0 1877. apr. 22. Uo., 99-100. Elészor: M. Zs. [MORICZ Zsigmond?], Arany Janos csalddja levelezésébdl,
Nyugat, 1932, 20. sz., 373-374.

S'ROLLA, i. m., 100.

% Lasd err8l uo., 147-177.
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volt-e a sorsa azoknak az Ercsey-tuddsitasoknak (illetve azok egy részének), amelyek
kompromittalhattak a csaladot, a rokonsagot vagy az ismerdsoket. Ez a lehetéség nem
zarhato ki, hiszen Aranynak — Szilagyi Istvan Arany Laszlohoz irt levele szerint — sajat
miivei sem mind maradtak meg.®

A nagyszalontai Arany-emlékszoba, majd a Csonkatorony-beli muzeum megnyitasa-
val az odakertilt kéziratok publikussa valtak. Arany Laszl6 a hagyaték jelentdsen meg-
sziirt anyagat (Ercseynek Aranyhoz irt 65 levelét) tovabbitotta, s a valogatast nagy valo-
szinliséggel 6 maga végezte el; mindaz, amit visszatartott, halala (1898) utan 6zvegyé-
nek, majd Voinovichnak, az Arany-hagyaték kizarélagos gondozoéjanak birtokaba kertil-
hetett. Az ottani, 1899-b61 valo leltar, mint idéztiik, Ercseynek 65 Aranyhoz irt levelét, s
csaknem kétszer annyi, 127 hozza irt Arany-levelet regisztralt: Voinovich Arany-
életrajza viszont nem idéz az elveszett levelekbol, ami nem kétségtelen cafolata annak,
hogy a hagyatékban maradtak s a masodik vildghdboruban pusztultak el, de meggondol-
koztatd adat: az is lehetséges, hogy Voinovich ismerte, de nem hasznalta fel dket.

A 65 Ercsey-levél Danielisz idézett statisztikdja szerint 86-ra szaporodott; a kritikai
kiadas anyagaban azonban csak 78 talalhatd. A novekedés Arany Laszlé akaratabol,
talan mar hagyatékabol torténhetett; az eltérés vagy tévedés, vagy — rosszabb esetben —
veszteség eredménye lehet. Hogy l1étezhetne még koziiliik egy-kettd, arra kevés az esély:
talan el6keriilhet néhany, amely ajandékként 6rz6dott meg.

Elképzelhetd, hogy Arany elveszett leveleit Ercsey visszaadta Arany Laszlonak s igy
a hagyatékkal egylitt megsemmisiiltek; talan a szalontai rokonokhoz keriiltek, mint az a
kettd, amelyiknek az Arany-életrajzban valé kozlését Ercsey Ernéné engedélyezte.®!
Szerencsés esetben olyan magangytijtokrdl is sz6 lehet, akik mindeddig ellenezték anya-
guk kozzétételét.

% Nem hiszem, hogy nem birj tudoméssal arrél, hogy 6 neki vagy egy eredeti vigjatéka is, hacsak el nem
el nem [!] égette, a mit nem gondolok. Azutan megvan t6le igen szép forditasban Lamennais »Egy hivd sza-
vai«.” 1883. febr. 1. MTA Kt, K 513/663.

* VoINOVICH, i. m., 191-192.
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