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HISTORIA - ORATIO - EXEGESIS
A 18. szazadi Bonfini- és Istvanffy-recepcio torténetéhez

Az elmult évtizedekben megélénkiilt kritikatorténeti kutatasok rairanyitottdk a fi-
gyelmet a 18. szézad elsé kétharmadanak kell6képpen fel nem tart jelenségeire, ezen
beliil a kordbban az emlités szintjén vagy gy sem targyalt szerzok életmiiveire.' Az
Ujabban megvizsgalt szerzok €s miivek jelentds része a mértékado irodalomtorténeti
bibliografiabél is hianyzik.> Az wjabb vizsgalatok jelzik, nem tekintheté véletlennek,
hogy e szerz6k kimaradtak a hagyomanyos irodalomtorténeti kutatasok latokorébol.
Tevékenységiik nem ,,illett” az elmult tobb mint 6tven évben meghatarozott tendenciak
mentén kijelolt szerz6k korébe és az uralkodo6 irodalomtorténeti koncepciokba. Ennek
egyik oka minden valdsziniiség szerint az, hogy e miivek vizsgalata elbizonytalanitotta,
illetve mas irdnyba terelte volna a 18. szazadi irodalmi folyamatok kutatasat.”

A feldolgozatlan szerzok kozé tartozik Orosz Ferenc palos szerzetes, a katolikus asz-
ketikus irodalom, a torténetiras és a torténelem-kozvetités jelentds egyénisége. Eletmiive

! [gy példaul lasd BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1971; TARNAI Andor, Tudomdny- és kritikatérténeti kutatdsok az Irodalomtudomdnyi
Intézetben, Magyar Tudomany, 1971, 580-583; A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek a kezdetektdl a
romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1981 (A Magyar
Kritika Evszazadai, 1); TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szdzadban:
Tanulmdnyok, Bp., Argumentum Kiado, 2002 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 151); Retorikak a barokk korbol,
val., szerk., zartanulméany BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, 2003;
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Bp.,
Universitas Kiado, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

% Hiaba keressiik példaul Csete Istvan, Deményi Laszl6 vagy Orosz Ferenc nevét és életmiivét a STOLL Bé-
la, VARGA Imre és V. KOVACS Sandor szerkesztette kézikonyvben: 4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja
1772-ig, Bp., Akadémiai Kiad6, 1972.

3 KNAPP Eva, Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a XVIII. s=d=zad elsé felébdl: Gyalogi Janos (?): De
eloquentia sacra (1750) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium,
31), 227-262; TUSKES Géabor, KNAPP Eva, 4 magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalom-
ban, StudLitt, 42(2004), 7-40; KNAPP Eva, Deményi Ldszlo retorikai segédletei (1734—1754) = Historia
litteraria, i. m. (1. jegyzet), 250-278; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, A magyarorszdgi neolatin irodalom kutatd-
sa a 18. szdzadban, ItK, 110(2006), 233-256.

* Itt utalok — elsésorban — a magyarorszagi felvilagosodas-kori irodalommal kapcsolatos kutatasok egy ré-
szére.




teljes egészében hianyzik a régi magyar irodalom torténetébdl. Forditasai, Kempis Ta-
mas De imitatione Christijének latin nyelvii verses atdolgozasa, torténeti és rendtorténeti
munkai egyarant elkeriilték a kutatas figyelmét.

Munkassaga nem, illetve nehezen mérhetd ossze a 18. szazadi vilagi szerzok életmu-
vével. Ennek oka egyrészt szoros kotddése a katolikus egyhazhoz és azonosulasa rend;é-
vel, masrészt a szerzetesi elkotelezettségen tulmutatd, sajatosan nemzeti szemlélete.
Ismeretes, hogy a 18. szazad kozepének vallasossagarol mar a két vilaghaboru kozotti
iddszakban tobben kimutattak, hogy az nem egyszeriien a Habsburg-haz és kornyezete
altal alakitott, ugynevezett bécsi katolikus barokk kisugarzasa,” s éppugy kotédik a ma-
gyar torténelem sorsforduldihoz, mint a magyar szentek és Szliz Maria mint Patrona
Hungariae kultuszahoz.® Orosz miiveinek egyik része a katolikus vallasos irodalom ko-
rébe sorolhato, masik része a magyar torténelem régi magyar irodalommal érintkezo
vonulataval all rokonsagban.

A 1II. Karoly kiraly (VI. Karoly német-romai csaszar) és Maria Terézia uralkodéasat
jellemzo abszolutista torekvések és a — részben a tartos torok jelenlét miatt konzervald-
dott, a torok kilizése el6tti mintegy szdz évben ,nemzetfenntart6”’ — magyar nemesi
rendi szemlélet kozotti fesziiltség a legkiilonfélébb formakban mutatkozott meg a hazai
felvilagosodas kezdeti szakaszdban. A Habsburg birodalom hivatali szerkezetének koz-
pontositd atszervezésével, az allami berendezkedés €s iranyitas atalakitasaval az 1750-es
évek elejétol felszinre keriilé valsagjelenségek egyiitt hatottak a megvaltozott uralkodoi
egyhéazpolitika kisugarzasaval.® Orosz Ferenc jol érzékelte a 18. szazad kozepének bel-
politikai nehézségeit. Torténelemszemlélete €s munkassaga — amit az alabbiakban részle-
tesen bemutatunk — a magyar mult dicsdséges példainak felsorakoztatasaval egy sajato-
san egyéni irodalmi kisérletnek tekintheté a magyarok kozotti megbékélés, egy 1j nem-
zeti és europai ontudat megteremtésére.

Eletpdlya, miivek

Orosz Ferenc életérdl és munkassagarol viszonylag kevés, szorvanyos és részben
megbizhatatlan adat all a kutatas rendelkezésére.” O maga szisztematikusan gyjtstte a

> V6. pl. JANoSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdgon a XVIII. szdzad kizepén a jezsuitik miikodése
nyomdn, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi Fuzetek, 17).

® V. pl. TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Md-
ria orszdga = UOK, Az egyhdzi irodalom mijfajai..., i. m., 11-54.

7 A magyar nemesi rendi szemlélet 17. szazadi ,,nemzetfenntartd” jellege dsszetevdinek bemutatasa tovabbi
kutatas feladata.

® V6. Padanyi Biro Marton példajat: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Paddnyi Biré Mdrton és a dundntiili pro-
testantizmus, Torténelmi Szemle, 32(1990), 259-273.

® NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, VI, Pest, Rath Mér, 1860,
273-275; SZINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 1X, Bp., Hornyanszky, 1903, 1393-1396; vo.
GYERESSY Béla Agoston, Boldog magyar pdlosok, kézirat, 1970 koril, 11, 261-264; Constant von WURZBACH,
Biographisches Lexikon, XXI, Wien, Zamorski, 1870, 106-107.



csaladjara vonatkozo, mar a 18. szadzadban is csupan toredékesen fellelhetd adatokat,
melyeket egyik miive jegyzetében ,,Ex Docum. Liter. fam. Orosz” roviditéssel hivatko-
zott."” A csaladtorténeti adatokat rendszeresen beleszotte nyomtatasban megjelent mun-
kai dedikacidiba és magukba a miivekbe, s ezeket az adatokat folyamatosan bovitette,
szilkség esetén javitotta.'' A haldlozasi évébél és életkorabol visszakovetkeztetve 1697-
ben'? Nagyfodémesen sziiletett, Pozsony megyei nemesi csaladban. A csalad elénevét a
csallokozi Balasfalvardl kapta. Tanulményait a nagyszombati jezsuitaknal végezte. Ezt
bizonyitja két kozvetett adat. 1708 szeptemberében szerepelt a nagyszombati jezsuita
diakszinpadon a Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex cimii darabban. Huszonegy
tarsaval egyiitt az ifjak (,,Ephaebi”) csoportjaban Iépett fel, neve utan a ,,parvista” megje-
161és olvashatd. Négy évvel késobb, 1712 augusztusaban ugyanitt részesiilt az Esterhazy
Pal altal 1675-ben a jezsuita didkok irodalmi teljesitményének 6sztonzésére létrehozott
alapitvanyi dijban.” A Fitter Adam és Csepelényi Ferenc szerzéségéhez egyarant kothe-
t6, Carolus I. cimii iskoladrama'® eléadasa utan szétosztott jutalmak egyikét a masodik
grammatikai osztaly tagjaként harmadmagéaval 6 kapta ,,ex praeceptis grammaticae”.
A kétnyelvii program fliggelékeként kozolt dijazotti névsorban ,,Franciscus Orosz, Nob.
Ung. Nagy-Fodémesiensis” megjeldléssel talalhato.'> 1714. julius 27-én belépett a palos
rendbe, iinnepélyes rendi fogadalmat 1715. julius 28-an tette le.'® 1718-t6] harom évet
toltott Romaban, ahol folytatta tanulmanyait. Roémaban a magyar palos rendtartomany
rendhédzaban élt, s fiatal rendtarsaival, Ordédy Istvannal és Tolnay Mikldssal 6k voltak
az elsé 18. szizadi romai magyar palos novendékek.'” Romai utjanak egyik, tobb mint
harminc évvel késdbb feljegyzett, emlékezetes mozzanata volt, amikor kézbe vehette
Hunyadi Matyas piros selyembe kotott, eziist diszekkel boritott, gazdagon illuminalt

10 [KUKULLEI Janos], Elsé Lajos magyar kirdlynak [ ... ] Dolgairiil [...] Rovid Krénika..., ford. OROSZ Fe-
renc, Buda, Landerer Ferencz Leopold, 1760, B5r.

" igy a Synopsis (Sopron, A. M. Rennaurin viduae, 1747) cimii munkdban talalhato csaladtorténeti vonat-
kozasokat késdbbi miiveiben, példaul az Orationes (Ginsburgi, 1754, 1756) cimiiben és a Kukillei-forditasban
—i. m. (10. jegyzet) — kijavitotta. Ha a nyomtatasban megjelent Orosz-munkak keretszovegeit a megjelenések
id6rendjében olvassuk, figyelemmel kisérhet6 a csaladtorténet kiboviilése.

2 Egy masik adat szerint 18 éves volt, amikor magara oltotte (,,indutus™) a rendi Sltozetet. Ezt az adatot
alapul véve 1696-ban sziletett. Catalogus Paulinorum ab an. 1647 usque an. Abolitionis 1786, kézirat, OSZK,
Fol. Lat. 2024, 14v.

S Hungaria Tertio Christiana, seu Bela rex..., Tymaviae, Typis Academicis, (1708), A4v; KNAPP Eva,
TUSKES Gabor, Esterhdzy Pdl és az iskolai szinjdtszds = Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomd-
nyok: A noszvaji hasonlé cimii konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN
Istvan, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1993, 1945, itt: 37.

" STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai, 1, 15611773, Bp., MTA, 1984, 131-
133; v6. VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdargyu iskola-
dramdk a 17-18. szdazadban, Bp., Argumentum Kiadd, 2000, 101-102.

S Nomina eorum quos de Republica Literaria bene meritos Munificentissima Liberalitas Celsissimi [ ... ]
Principis, Regnique Hungariae Palatini Pauli Estoras de Galantha. Perenni fundatione stabilita in Tyrna-
viensi Soc. Jesu Academia anno M.DCC XII. Die ... Augusti praemijs donavit... = Carolus I. superatis aemulis
Hungariae Rex electus..., Tyrnaviae, Typis Academicis, (1712), C4r. Hasznalt példany: BEKK, Hd 334.

' Catalogus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v.

7 KISBAN Emil, 4 magyar pdlosrend torténete, 1-11, Bp., Palos Kolostor, 1938-1940, 11, 77.



breviariumat a vatikani konyvtarban. Elképzelése szerint az uralkodé ebbdl imadkozott
maganyosan és a palos szerzetesek korében a budaszentlérinci kolostorban.'®

1721-ben Nagyszombatban megjelent elsé munkdja ElsG Remete Szent Pdl Szerzeté-
nek Lelki Elmélkedésekre gerjedeztetd, és igaz tokélletességre rejtezve vezérld barlang-
ja... cimmel. 1721-1723 kozott Pécsett €lt, s rendtarsaival, példaul Nagy Vincével
egyiitt meghivott szonokként beszédeket mondott a piispoki székesegyhézban. '

A kovetkezo évek tartozkodasi helyérol biztos adat nem all rendelkezésre, 1732—1734
kozott azonban biztosan Mariavolgyben élt. Itt volt a palos rend magyarorszagi kozpont-
ja, s a legjelent6sebb rendi bucsujaréhely. Orosz itt a subprior (,,supprior”) tisztséget
toltstte be.”” Rendszeresen talalkozott a rend eldljardival és folyamatos kapcsolatot tar-
tott a zarandokokkal. Ez a tevékenysége és torténeti érdeklddése osztondzhette a Liber
historicus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae Bfeati]ss[i]mae Matris... cimii, kiadasra
szant kézirat sszeallitasara (1733)."

Kovetkezo szolgalati helye Papa volt. Itt — Gyéressy Béla kozlésével™ ellentétben —
nem 1737-1740, hanem 1735-1741 kozott volt prior.”® Priorként sokat faradozott a
magyarorszagi palos kolostorok rangsoraban hetedik helyen all6** papai rendhaz fellen-
ditéséért. A rend régi templomanak lebontasa utan az 6 eldljardsaga alatt épiilt fel az 1j
pélos templom,” melynek alapkovét Sajghé Benedek pannonhalmi féapattal aldatta
meg. A papai konvent gazdalkodasara vonatkozo kézirat egyik bejegyzése tanusitja,
hogy Orosz 1736. junius 1-jén, majd ugyanezen €v december 1-jén ellendrizte a Liber
rationum conventus Papensis... adatait; egy a betelt kotet archivalasara vonatkozo ké-
s6bbi bejegyzése 1737. majus 3-an kelt.”® Az 1732-t6] a papai konvent gondjaira bizott,
Veszprém megyei tliskevari vikariatus monostorra szervezését ugyancsak 6 végezte.

8 ...quod ego Romae olim habui gratiam videndi et legendi, actuque exstat et asservatur in Bibliotheca
Sacri Palatii Vaticani pro perenni tam praeclari Regis memoria”. Franciscus OR0SZ, Orationes Regum et
Principum ..., Ginsburgi, Typis Wageggianis, (1754), 152—154. Azonos lehet: Breviarium secundum con-
suetudinem Romanae curiae, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. Lat. 112. Az Gjabb kotésii, Csapodi
Csaba feltételezése szerint egy, a breviariumban talalhatd 1492-es évszam miatt Matyas altal soha nem forga-
tott, TtaliAban maradt korvinardl lasd CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Corviniana,
Bp., Helikon Kiado, 1990*, 17, 58.

Y KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 32.

% R. P. Franciscus Orosz Supprior”. Diarium Conventus Mariae Thallensis..., 11, [1723—1749], 140, 143,
173 (BEKK, Ab 185); KISBAN, i. m. (17. jegyzet), I, 285.

21 A kézirat cimében 1évé kronosztichon az 1733-as évet jeloli, melyben Orosz januar elsé napjan kezdte el
amii irasat. A kiadasi tervre utal a kézirat elején a miivet ajanlo keretszoveg. Lelohelye: BEKK, Ab 179. Orosz
mariavolgyi miikodéséhez vo. TUSKES Gabor, Biicsujdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumiro-
dalom titkrében, Bp., Akadémiai Kiado, 1993, 40, 150, 163, 394, 398.

2 GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 261.

# 1735-ben és 1741-ben papai perjelként irt levelet. KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), I, 202.

2 KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 11, 86.

A papai palos templom felépitésére sokan adakoztak, igy példaul Josvai Ferenc kassai plébanos 1740
szeptemberében. Josvai Orosz Ferencnek cimzett levelében koszonetet mondott a papai palosoknak, akiknél
nevelkedett, és 100 forintot adomanyozott a rendhaz céljaira. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 316.

* Liber rationum conventus Papensis O. S. Pauli primi eremitae [ ... ] ab Anno 1722 ad A. 1737, 1r, 189v,
212r (BEKK, Ab 189).



Faradozéasa eredményeként, 1741. marcius 13-an a nagyjend—tiiskevari rendhazba visz-
szakoltoztek a szerzetesek, s az wjjaalapitas hosszi életiinek bizonyult.””

A Kummer Laszl6 altal német nyelven osszedllitott és Orosz altal magyarra forditott
mariavolgyi mirdkulumoskonyv cimlapja szerint 1743 koril a fordité a marianosztrai
konventben élt.”® Néhany évvel késébb, 1747-ben Didsgyérbsl adatolhato a tevékenysé-
ge, ahol a monostor sz616jében préshazat épittetett.” Szinnyei egy masik 1747-es adatot
is kozolt, amely szerint ebben az évben Orosz a ,,novendékpapok magistere volt” a
marianosztrai konventben.’® Ez az adat minden bizonnyal téves, mivel a palos rendnek
Magyarorszagon két noviciatusa volt: a régebbi Sopronbanfalvan, az ujabb, 1738-ban
megszervezett Satoraljaujhelyen mikodostt.’! Orosz 1747-ben megjelent Synopsis cimii
rendtorténeti munkéjanak Zichy Ferenc gyori piispok altal kiadott engedélyében az all,
hogy a szerz6é a Sopron melletti ,,Bondorfi” (Wondorf, Sopronbanfalva) konventben él,
ahol noviciusmesterként’” és priorként tevékenykedett.”

Egy tovabbi adat tantsaga szerint 1762. december 2-an 150 forintot ajandékozott a
pesti palos konyvtarnak latin nyelvii tudomanyos munkak beszerzésére,** ami jelzi, hogy
tisztaban volt rendje altalanos miiveltségével és a palos konyvtarak korabeli allapota-
val.> 1767-ben a nagyjend—tiiskevari palos kolostorban élt, itt készitette el Nicolaus
Hanapes (Hanapi) egyik miivének Lelki kintsekkel rakott tarhdz... (Kassa, 1769) cimmel
megjelentetett forditasat.”® Minden valdszintiség szerint innen koltozstt az idés paloso-
kat gondozo, toketerebesi (Terebes, Zemplén megye) kolostorba. 1769-ben innen datu-

¥ Gyéressy adatat nem tudtam ellendrizni. GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262

% Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. Elo vizek kuttya [...] Melly eloszor 1734dik esztendsben
Németh, az utan 1743-dik esztenddben Dedk nyelven vildgossagra ki-bocsattatott, Most pedig azon 1. Remete
Sz. Pal Szerzetiben 1évo, s Nosztrei Conventben lakozé P. OROSZ Ferenc altal a Magyar Nemzetnek kedvéért
Magyarra fordittatott, Nagyszombat, Akadémia, 1743. A forditas kiaddsara vonatkozé rendi engedély kelte:
,Mariae-Thall 30. Januarii 1743”, azaz a forditas ekkor mar készen volt. Hasznalt példanyok: OSZK 319.665,
321.580.

¥ KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), I, 18; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 262.

30 SZINNYEL 7. m. (9. jegyzet), 1393.

SUKISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 86.

32 OrOSZ, Synopsis, i. m. (11. jegyzet), b7r.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.

#KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 161.

5 Vo. KNAPP Eva, 4 mdriavélgyi palos kolostor kényvidra a 18. szdzadban: Rekonstrukcios kisérlet,
MKsz, 108(1992), 193-216, 311-328.

36 A forditas olvasoi eldszava szerint Orosz az eredeti mii tobb kiadasat ismerte (példaul: 1530; Tiibingen,
1533; Wirzburg, 1703). Kozuluk a magyar forditas a cikkelyekkel bovitett 1726-o0s augsburgi kiadas alapjan
1742-ben Nagyszombatban kiadott latin nyelvii nyomtatvanybol (Nicolaus HANAPES, Exempla Biblica...,
Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1742) késziilt. Nicolaus HANAPES, Lelki kintsekkel rakott tdarhd: ..., ford. OROSZ
Ferenc, Kassa, Nyomt. Jésus Tarsasaga Akad. botiivel, 1769, 4 kegyes olvaschorz.



mozta két kéziratban fennmaradt munkajat,”’ s itt halt meg 1771. szeptember 21-én vagy
27-én.”

Orosz Ferenc irodalmi munkassagat mar életében szamon tartottak. Bod Péter példaul
a Magyar Athenasban megemlitette rendtorténetét.’® A 19. szazad elején Katona Istvan
kilenc tételben kozdlte nyomtatott munkainak jegyzékét.” Szinnyei Jozsef tiz nyomtat-
vanyat, s Horanyi Elek és Danielik Jozsef alapjan 6t kéziratat tartotta szamon.*' Ugyan-
akkor a retrospektiv nemzeti bibliografia nevének feltiintetésével mindossze két nyomta-
tott munkajat tartalmazza.*

A Horéanyi €s Danielik nyoman Szinnyeinél leldhely nélkiil kozolt 6t kéziratbol a ci-
mek egyezése alapjan harom azonosithaté példany szerint.”’ A Gyéressy Béla altal elkii-
l6nitett és tartalmi leirassal kozolt, szintén 6t darab kéziratbol a budapesti Egyetemi
Konyvtarban négyet lehetett azonositani.** A leirasok arra utalnak, hogy a Szinnyeinél
Regulae Principum cimmel emlitett kézirat azonos lehet a Gyéressynél ,,szentatyak va-
logatott beszédei (Apophtegmata, Miscellanea, Regulae principium...)”-ként emlitett
munkaval.”’ A mindkett6jiik altal ,,Meditationes pro singulis anni diebus” cimmel jelzett
kézirat jelenleg nem talalhatd: az azonos cim valdszinisiti, hogy egy korabbi pontatlan
adat atvételérél van sz6.* Az azonositott kéziratokhoz tartozik 6todikként a kiadasra
szant mariavolgyi Liber historicus..., amely ugyancsak a budapesti Egyetemi Konyvtar
Kézirattardban talalhato."’

37 [OrOSz Ferenc), Selectiora Doctorum olim Sapientissimorumgque virorum, tam Gentilium quam Christia-
norum Apophthegmata ..., (Terebes, 1769), kézirat, BEKK, G 153; U0, Miscellanea Variarum Sententiarum...,
(Terebes, 1769), kézirat, BEKK, A 66.

3 1771. szeptember 21.: SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1393; 1771. szeptember 27.: GYERESSY, i. m. (9. jegy-
zet), 264; Gyéressy adata valosziniileg téves, a Catalogus Paulinorum, i. m. (12. jegyzet), 14v. szerint szep-
tember 21-¢én halt meg. Itt jegyzem meg, hogy Oroszrol irt lexikoncimszavaban SZ[ELESTEI] N[AGY] L[4szl6]
Szinnyei tbb tekintetben kritikaval kezelendd adatait vette at: Orosz Ferenc = Uj magyar irodalmi lexikon,
foszerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai Kiado, 1994, 11, 1519.

3 Bop Péter, Magyar Athenas..., Szeben, 1766 [Sardi Samuel, 1767], 203.

* Stephanus KATONA, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae..., Tomulus 20, ordine
XXXIX, 1740-1780, Budae, Typ. Universitatis, 1809, 986-987.

*SZINNYEL 7. m. (9. jegyzet), 1393—-1396; vo. KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), 11, 361-362.

2 PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 1-1V, Bp., 1888-1892; Pétldsok, 1701-1800,
V-VIIL Bp., 1971-1991 (a tovabbiakban: PETRIK).

¥ ORrO0Sz, Selectiora, i. m. (37. jegyzet); OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet); Thomae a KEMPIS
Canonici Regularis Ordinis Sancti Augustini De imitatione Christi Libri Quatuor, quorum primos tres versu
Elegiaco, quartum Rhytmico simplici expressit Frater Franciscus OROSZ Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae
Praesbyter Professus..., h. n., é. n,, kézirat, BEKK, A 35; SZINNYEL i. m. (9. jegyzet), 1396.

* ORrOSz, Selectiora, i. m. (37. jegyzet); OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet); KEMPIS—OROSZ, i. m. (43.
jegyzet); Franciscus OROSZ, Selectiores Sententiae e L. Annaei Senecae Operibus a Justo Lipsio emendatis, et
scholiis illustratis, excerptae, h. n., é. n., kézirat, BEKK, F 17/5; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264.

* GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264; OROSZ, Selectiora, i. m. (37. jegyzet).

* Gyéressy szerint Orosz Ferenc kéziratai kivétel nélkiil a budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhatok; itt
azonban ilyen fécimen, illetve Orosz neve alatt ilyen cimen nincs kézirat.

7 Franciscus OROSZ, Liber historicus Ecclesiae Thallensis Thaumaturgae Bfeati]ss[iJmae Matris..., [Ma-
riavolgy], 1733, kézirat, BEKK, Ab 179. Itt jegyzem meg, hogy a Kisban Emil altal Orosz Ferenc kéziratanak
tartott ,,Diarium ven. Conventus M. Thallensis”-be Orosz hivatalbol jegyzett be adatokat mariavolgyi mikodé-



Orosz kéziratos miiveinek kozos jellemzoje, hogy szoros értelemben egyik sem te-
kintheté 6nallo alkotasnak. Ide tartozik Kempis Tamas De imitatione Christi libri qua-
tuorjanak verses atdolgozasa, a Selectiora Doctorum [...] Apophthegmata... cimli 6ssze-
allitas, a Selectiores Sententiae e L. Annaei Senecae Operibus... Seneca-kompendium és
a Miscellanea Variarum Sententiarum... cimli gyljtemény, amely 164 szentenciat és
ezek magyarazatét tartalmazza Jézus Sirak fia konyvébol.*® A mar emlitett Liber histori-
cus... a mariavolgyi kegyhely torténetét dolgozza fel és 6sszegzi az 1733-ig tortént cso-
das gyogyulasokat.

A nyomtatott munkak 1721-1785 kozott lattak napvilagot.* A miivek nagyobb része
forditas magyar nyelvre. A nevének feltiintetése nélkiil megjelent elsé munka cime Elsd
Remete Szent Pdl Szerzetének Lelki Elmélkedésekre gerjedeztetd, és igaz tokélletességre
rejtezve vezérld barlangja..., melyet a Buda torokt6l vald visszavivasakor elesett Appo-
nyi Miklés 6zvegye, Pongracz Eszter’ kérésére forditott.”' Kummer Laszl6 mariavolgyi
mirdkulumos konyvének forditasa a retrospektiv nemzeti bibliografia szerint 1742-ben,
1743-ban és 1748-ban jelent meg Nagyszombatban.’* A tévesen Jankovich Gellért, ma-
sutt Orosz Ferenc miivének tartott, Kisban Emil szerint Jeney Marton altal készitett™
sasvari mirdkulumos koényvet (Magyar Orszdgnak Jeles tiindokléssel Fel-tetszett Uj
Csillaga...) szintén Orosz forditotta. Ez a forditas 1748. februar 16-an kapta meg a ki-
nyomtatasra vonatkozd rendi engedélyt, de csak harom évvel kés6bb, 1751-ben jelent
meg, ugyancsak Nagyszombatban.>® A Szent Jeromos-féle Remete Szent Pal életrajz

se soran. A harom kotet nem tekintheté az 6 kéziratanak. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361; lasd még 20.
jegyzet.

* A befejezé mondat szerint: ,Expliciunt Ecclesiastici seu Siriacidis sententiae selectiores expositionibus
illustratae, numero 164.” OROSZ, Miscellanea, i. m. (37. jegyzet), 136. — Orosz Justus Lipsius Flores Senecae
cimii munk4jabol készitett kéziratos Seneca-kivonatara Eckhardt Sandor hivta fel Tur6czi-Trostler Jozsef fi-
gyelmét. Turdczi-Trostler téves megjegyzése szerint a kivonat a 18. szazad elején késziilt. TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszagi torténetébsl = U0, Ma-
gvar irodalom — vilagirodalom: Tanulmdnyok, 11, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 156-218; itt: 181, 35. jegyzet.

¥'Vo. KNAPP Eva, Ef tu Hungaria cum Paulinis crescis [ ... ]: Kidllitds a palos rend torténetérdl a budapes-
ti Egyetemi Konyvtarban, 2006. oktober 17.—december 22., Bp., Egyetemi Konyvtar, 2006.

% Ismeretes, hogy Pongracz Eszter az altala osszegyiijtott imadsagokat kotetté szerkesztve Igaz isteni szere-
tetnek harmattydbol nevekedett, drdga kovekkel ki-rakott arany korona... cimmel adta ki. A népszerii konyv-
nek tobb mint negyven kiadasa jelent meg a 20. szazad elejéig.

3! Nagyszombat, Académia botiiivel Gaal Friderik altal, 1721; PETRIK IV, 90. Hasznalt példany: BEK, Ad
4r 1049. A miibol a Katona, Szinnyei és Kisban altal jelzett nagyszombati 1755-6s kiadas sem Petriknél, sem
az atvizsgalt konyvtari dllomanyokban nem talalhaté meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEL i. m. (9.
jegyzet); KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 362, 193. jegyzet.

32 Puteus aquarum viventium, Cant. c. 4. v. 15. Elé vizek kuttya...; PETRIK V, 279; 11, 518, VII, 287; III,
158. Hasznalt példany: BEK, Ac 1026. — V6. még TUSKES, i. m. (21. jegyzet), 392-393. 1742-es magyar
nyelvii kiadas nem létezik, mivel az a kotet, melyet ezzel a kiadasi évvel katalogizaltak az OSZK-ban, valoja-
ban — a cimlap megjelenési adataval egyezéen — 1743-ban latott napvilagot (a kotetben a rendi engedély is
1743-ban kelt). A kotet jelzete: OSZK 319.665.

3 KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361.

> A2r; PETRIK II, 944; 1V, 53. Hasznalt példany: BEK 144.131. Az OSZK katalégusa szerint e forditas
1767-ben is megjelent; a kotetet azonban nem tudtam megvizsgalni, mert lappang. Jelzete: OSZK 801.439.



Matthias Fuhrmann altal rézmetszetekkel diszitett és sajté ala rendezett kiadasanak
(Decus solitudinis...) forditasa 1754-ben, szintén Nagyszombatban jelent meg.”> Az
utébbi mi egy részének, Remete Szent Pal életrajzanak az atszerkesztett, latin nyelvii
kivonatos valtozata mar t6bb mint egy évtizeddel Orosz halala utan, 1785-ben latott
napvilagot.>® Kollenicz Andréas 1729-ben Pozsonyban megjelent latin nyelvii miivét Vita
moriens vagy-is Haldoklo élet... (Pest, 1758), Nicolaus Hanapus (Hanapes, Hanapi)

munkdjat pedig Lelki kintsekkel rakott tdrhdz... (Kassa, 1769) cimmel forditotta ma-

gyarra.”’

E jorészt az egyhazi irodalom korébe tartozo munkakon kiviil tovabbi harom, torténeti
targyt mii fiizddik Orosz nevéhez. A latin nyelvii Syrnopsis a pélos rend torténetét 6sz-
szegzi, s liber gradualisként is tsbbszor megjelent’® (Sopron, 1747; Buda, 1751).%° Orosz
magyarra forditotta Kiikiillei Janos Nagy (I.) Lajos kiralyrol sz6l6 kronikajat (1760).%°
A harmadik térténeti mii Orationes Regum et Principum magni Regni Hungariae...
(Ginsburgi, 1754, 1756) cimmel, mas nyomtatvanyainal nagyobb terjedelemben (663 lap

Kisban szerint létezik nagyszombati, 1755-ben megjelent kiadasa is. KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 361, 188.
jegyzet.

> Egyediilvalosdgnalk ékessége...; PETRIK 11, 120, 279. A korabban hasznalt, jelenleg lappangé példany:
BEK, Ac 1054. A miibdl a Katona és Szinnyei altal jelzett nagyszombati 1757-es kiadds sem Petriknél, sem az
atvizsgalt konyvtari allomanyokban nem talalhato meg. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEL i. m. (9.
jegyzet).

3 HIERONYMUS, Vita et obitus S. Pauli primi eremitae. Adjectis ex Bollando, Furmanno, Oroszio etc. ...,
Quinque-Ecclesiis, typis Joan. Jos. Engel, [1785]; PETRIK II, 120; v6. PETRIK VI, 332. Hasznalt példany:
OSZK 316.984. — Az osszeallitas valoszintileg Lethenyei Janos nevéhez kothetd, aki 1786-ban a pécsi piispok-
nek, Eszterhazy Palnak ajanlotta az Elsé Remete Szent Pdlnak Szent Hieronymus irdsdbol, tébbnyire ugyan
ezen Szent Atydnak tulajdon szavaival, magyar versekbe dszve szedett élete (Pécs, Engel Janos, 1786) cimii
versezetét.

7 PETRIK 11, 433. Hasznalt példany: BEK, Ad 3393. PETRIK II, 60. Hasznalt példany: BEK 04931. Valo-
szintileg a Kollenicz-mii forditasaval lehet azonos a Katona, Szinnyei és Kisban altal , Keresztényi tokélletes
halalra készult élet. Pozsony 1758 cimmel leirt munka, mely sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyvtari
alloméanyokban nem talalhaté meg — annak ellenére, hogy mind Katona, mind Szinnyei kulon tételben irta le a
Kollenicz-forditast Vita moriens vagy-is haldoklo élet cimmel. Vo. KATONA, i. m. (40. jegyzet); SZINNYEI, i.
m. (9. jegyzet). Foltehetden tévesen adtdk meg a nyomdahelyet.

3% Liber gradualis felhasznalasai az 1747-es nyomtatvanynak: 1748 (OSZK 317.492, 317.496, 317.491);
1754 (OSZK 317.502).

¥ PETRIK 11, 944; V, 367. Hasznalt példany: BEK, Ac 838. Vo. még CS[ELE] L[ajos], Régi soproni irok,
Soproni Szemle, 12(1958), 283-284.

% Elsé Lajos magyar kirdlynak dicsoséges orszdgldsdriil, és élete fogytdig viseltt dolgairil [ ... ] Rovid Kré-
nika..., Buda, Landerer Ferenc Leopold, 1760; PETRIK II, 527. Hasznalt példany: BEK, Gb 885. A Szinnyei
altal jelzett kassai 1731-es kiadas sem Petriknél, sem az atvizsgalt konyvtari allomanyokban nem taldlhato
meg. VO. SZINNYEL 7. m. (9. jegyzet). Orosz Kiikiillei-forditasanak alapja az 1488-ban két kiadasban megjelent
Thuréczy Kronika megfeleld része volt: ,,Intés. Ennek az Authornak Kronikéja, Turdczy Janos Magyar-ir(’)nak
Kronikajaval egyiitt Dedk nyelven az Elol-Jarok engedelmébiil 1488-dik Esztenddben vala Bruna és Augusta
Varosaban ki-nyomtattattva, és csak most fordittatott Magyarra.” /. m., 100. Orosz Kiikillei-forditasat STOLL—
VARGA-V. KOVACS, i. m. (2. jegyzet) nem ismeri, vo. itt: 182. Az Orosz-féle, 1760-ban megjelent els6 fordi-
tast emlitik: BEKESI Emil, Magyar irdk az Anjouk és utédaik kordban (1301-1458), Katholikus Szemle,
13(1899), 573-595, 761-820, itt: 764; Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita krénikdja, ford. GEREB Laszlo,
bev. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Magyar Helikon, 1960, 113.
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+ 8 levél mutatd), két kiadasban jelent meg. Ez az §sszedllitas, mellyel a tovabbiakban
részletesen foglalkozom, a magyar torténelem alakulasat kiséri nyomon Attila uralkoda-
satol 1598-ig.°"!

A nyomtatvany sajdtossdgai

Orosz Ferenc élete utolso harmadanak elején, 6tvenedik életévének betsltése utan ju-
tott el a magyar torténelem sajatos modszer(i bemutatasanak gondolatahoz. A kotet hosz-
szl barokk cime bovelkedik a tartalmat reprezentalé informaciokban: Orationes Regum
et Principum magni Regni Hungariae Ab Atilae primi Hunnorum Regis temporibus,
usque Annum Christi 1598 inclusive; nec non exterorum Principum: Pontificum scilicet,
Imperatorum, Regum, Procerum, Legatorum, aliarumque insignium Personarum: Quo-
modolibet, Seu in secundis, seu adversis fortunae casibus, Bellique ac Pacis Circum-
stantiis, ad Hungarosque, vel de iis occasionaliter dictae. Ex celeberrimis rerum Hunga-
ricarum chronologis collectae, Et exegesibus historicis illustratae... A cim egyuttal
felhivja a figyelmet arra, hogy a munka nem egyhaztorténeti,”> hanem vilagi, elsésorban
magyar torténeti mii, melyben a torténelemformalé magyar kiralyok €s hercegek mellett
beszédekben (orationes) szdlalnak meg a magyar torténelemmel kapcsolatba keriilt kiil-
foldi (exterus) neves személyek, igy — tobbek kozott — papak, csaszarok és kiralyok is.
A cimbdl megtudjuk azt is, hogy a magyar térténelemmel kapcsolatos, idérendben 6sz-
szegylijtott (collectus) beszédeket torténeti magyarazatok (exegesis) kisérik. Eszerint a
szerzd tevékenysége beszédek kivalasztasabol és azok magyardzatabol allt, azaz Orosz
nem 06nallo miivet irt, hanem csupéan kivalogatta a beszédeket és megmagyarazta ezek
elhangzasanak kortilményeit.

A nyomtatvanynak két, jol elkiilonithet kiadasa ismert. Az elsé 1754-ben Orosz, a
masodik 1756-ban Orosius szerz6i névalakkal jelent meg. A két kiadast a retrospektiv
nemzeti bibliografia megfelel6 kotetei nem valasztottak szét egyértelmiien. Petrik Géza
az ,,Orationes” cimnél irta le a nyomtatvanyt, s Orosz nevénél egyaltalan nem utalt erre a
munkdjara. Petrik tartalmilag is feltarta a gyiijteményt, amikor megadta a kotetben talal-
hatd beszédek cimét, majd a leiras végén megjegyezte: ,, Kétféle cimlappal jelent meg: az
egyiken a szerz6 Orosznak, a masikon Orosiusnak van irva.”® A két kiadas nem kiiloniil

o1 Petrik kétféle cimlappal egy kiadast emlit: PETRIK 11, 934-936. Hasznélt példany: BEK, Ha 1218. Orosz
torténeti munkdinak megjelenését kivétel nélkul rokonai tették lehet6vé. A Synopsist és az Orationest nagy-
batyja, Orosz Pal ansariai cimzetes puispok, veszprémi kanonok mecénalta. Az 6 halala utan a Kukiillei-kronika
forditasanak megjelentetésére unokavccse, Baldsfalvi Orosz Jozsef, ,Maria Terézia hadaban 1évé Karoly
austriai foherceg és kiralyi fejedelem gyalog magyar regimentje vicze-obestere” adott pénzt.

%2 Feltehetden az orationes kifejezés és a feliiletes, egyben a szerzd életmiive iranti elfogult megitélés miatt
vélte tévesen egyrészt Kisban Emil — KISBAN, i. m. (17. jegyzet), 11, 362 —, masrészt Gyéressy Béla, hogy e
nyomtatvany Orosz ,,szonoki beszédeinek gylijteménye”, mely a szintén téves ,,K6szeg” nyomdahelyen jelent
meg; GYERESSY, i. m. (9. jegyzet), 264.

% PETRIK 11, 934-936.
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el a Régi magyar konyvtdr II/XVIIL szdzad elsé kotetében sem.** A nyomtatvany itt
ugyan megfeleld helyre kertilt, de csak az ,,Orosius” név alatt talalhato meg. Az Orosius
alaknal nincs utalas Orosz Ferencre, s a két évvel korabban, Orosz névalakkal megjelent
kiadast irtdk le ,,Orosius, Franciscus” alatt. A bibliografiai tétel megjegyzésébol ugyan
nem hidnyzik a hivatkozas Petrikre és Szinnyeire, a leirds ennek ellenére hibas. Mindez
azért is kiillonos, mivel az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban és annak olvasoéi
cédulakatalégusaban mindkét kiadas®® megtalalhato 6nalld, pontos cimleirassal, s az
Orosius, Franciscus névalaknal utalas is van Orosz Ferencre.

A két kiadast nem csupan a kétféle névalak® hasznalata kiiloniti el. A cimlapon a
szerzO neve és titulusai alatt némileg eltéré a hivatkozas a szabad miivészetek augsburgi
Ferenc Csaszari Akadémigjara:®’

1754: Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Academia erectum in lucem edidit,
et prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.

1756: Negotium Caesareo Francisceae AA. LL. Academiae erectum in lucem edidit,
et prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.

Tovabbi eltérés a kiadasok kozott, hogy 1756-ban az A3—A4 levél kozott egy jelzés
nélkiili levélen megjelent az ,, Approbatio Censoris” szovege.” Ez a korabbi kiadasban
nem talalhatd. Az approbatio utan az ,,Augustae Vindelic. 1756.” datumbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a cimlapkiadasnak minésiildé masodik kiadds megjelentetésére a
cenzori engedély hianya miatt kertilhetett sor. A két év kiilonbséggel forgalomba hozott
két kiadas kozott a szoveg €s a szedés tekintetében nincs kiilonbség, s a keretszovegek is
azonosak. 1756-ban minddssze két uj, tires verzdju levelet (Gjraszedett cimlevél és

% Régi magyar kényvtar HI/XVIIL szdzad: Magyarorszdgi szer=6k kiilfoldon, nem magyar nyelven megje-
lent nyomtatvanyai, 1, 1712-1760, 6sszeall. DORNYEI Sandor, SZAVULY Maria, Bp., OSZK, 2003, [nr.] 1211,
242.

% Hasznalt példanyok jelzetei: OSZK 1754 — 217.949; 1756 — 213.875; BEK 1754 — Ha 1218. Ut6bbit
1773-ban, viszonylag késon jegyezték be a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtaranak katalogusaba (cim-
lapon tulajdonosi bejegyzés: ,,Inscriptus Catal. Libr. Bibl. Collegii Tyrn. S. . 1773”).

% Latin nyelvii miiveknél a 18. szazadban is bevett szokds volt a szerzé nevének latinositott formaban valé
hasznalata. Orosz Ferenc esetében — a mii keretszovegeinek tanusaga szerint — ezt eldsegitette a tudatos hivat-
kozas két neves ,,Orosius”-ra, a 16. szazad végén élt Livius Vitalis Orosiusra (dedikacio), valamint a Szent
Agoston és Szent Jeromos kortars Paulus Orosiusra (ad lectorem).

%7 Ismeretes, hogy Augsburgban az 1720-as évektdl a miivészeti akadémiai torekvések hatterében a miivé-
szek érdekvédelmi torekvései huzodtak meg. A Ferenc Csaszari Akadémia nem sokkal alapitasa utan, 1755-t6l
ifjabb Johann Daniel Herz rézmetszo és tézislap-kiado révén atalakult, s felvette a Verlag der Kaiserlich Fran-
ziskischen Akademie nevet. Az Akadémia felbomléasa, 1790 utan Akademische Kunsthandlung néven tevé-
kenykedett tovabb. A szabad miivészetek Ferenc Csaszari Akadémiajahoz vo. Paul von STETTEN, Erldute-
rungen der in Kupfer gestochenen Vorstellungen, aus der Geschichte der Reichsstadt Augsburg, Augsburg,
Conrad Heinrich Stage, 1765.

6 _Approbatio Censoris. Praeclarum hoc Opus, cui Titulus est: Orationes regum et Principum Regni Hun-
gariae etc. non solum Fidei Orthodoxae bonisve moribus nihil continet contrarium, sed mirabile amplissi-
marum rerum compendium, fidelitate, peritia exornatum, publicae utilitati, plurimorum aedificationi, Orbisque
Hungarici splendori honorique accomodatissimum. Lucem proin publicam ad Clarissimi Authoris famam im-
mortalem aspiciat. Augustae Vindelic. 1756. Franciscus Josephus Handl etc. etc.”
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approbatio censoris) kellett kiszedni és hozzak6tni a mar korabban kinyomtatott kotet
iveihez.

A nyomtatvany tovabbi érdekessége, hogy ez Orosz Ferenc egyetlen olyan munkaja,
amely nem magyarorszagi nyomdahelyen, hanem a bajororszagi Giinzburgban (Gins-
burgi, Ginzburgi, Ginsburgi ad Danubium, Giinzburg an der Donau)® jelent meg. Orosz
toredékesen rekonstrualhaté életutjabol és munkaibol nem rekonstrualhato, hogyan esett
a valasztas egy Magyarorszagtol viszonylag tavoli nyomdahelyre.” A nyomdavalasztast
magyarazé csaladi kapcsolatra, személyes ismeretségre, Orosz esetleges dél-német-
orszagi tartdzkodasara vagy palos rendi kdzvetitésre egyeldre nincs adat, s a nyomdasz
személye sem indokolja a tavoli megjelentetést. Valdszinii, hogy a szabad miivészetek
augsburgi székhelyli Ferenc Csaszari Akadémidja révén esett a valasztas a giinzburgi
Wagegg nyomdara. Ez az akadémia valamiképpen el6segithette a munka kinyomtatasat
(,,Negotium a Caesareo Franciscea AA. LL. Academia erectum in lucem edidit...”) és
tamogatta a nyomtatvany bécsi, augsburgi és tovabbi helyeken vald terjesztését (,,...et
prostat Vindebonae, Augustae Vind. et in aliis locis.”).”" A t5bb generacion keresztiil
mikodé glinzburgi Wagegg nyomda vezetdje az 1750-es években Johann Christoph
Wagegg volt, aki hasznélta az akadémiai nyomdasz megnevezést,”” és mas olyan nyom-
tatvanyt is megjelentetett, melynek kiaddja a szabad miivészetek augsburgi Ferenc Csa-
szari Akadémiaja volt.”

A két kiadasnak tobb példanya maradt fenn Magyarorszagon, s a munka nem hianyzik
a nagy német és osztrak konyvtarak katalogusaibol sem.” A bajororszagi megjelentetés
az ajanlas egyik megjegyzésével egylitt arra figyelmeztet, hogy az osszeallitdssal nem
csupan a magyarorszagi olvasok torténelmi tudasat kivantak boéviteni és formalni a ma-
gyar torténelemrol kialakitott szemléletet, hanem a kotet kiilfoldi hasznalatra is késziilt.

% A nyomdahely és a nyomdasz azonositasaban nyujtott dnzetlen segitségért Borsa Gedeonnak mondok ko-
szonetet.

0 A palos rend németorszagi kolostorainak felsorolasat lasd KISBAN, 7. m. (17. jegyzet), I, 329.

"I A tovabbiakban az els6 kiadds szovegére utalok. Franciscus OROSZ, Orationes Regum et Principum....,
Ginsburgi, Typis Wageggianis, (1754), cimlap: A2r.

2 Példaul a kovetkezd nyomtatvany cimlapjan: Kurzgefafite Nachricht von der akademischen Cadetten-
schule, Giinzburg, gedruckt bey Joh. Christoph Wagegg akademischen Buchdrucker, 1758.

™ gy példaul: Reisend- und correspondierende Pallas..., hrsg. von d. Kayserl. Franciscischen Academie
Freyer Kunsten in Augspurg, 1(1755), Giinzburg, Wagegg.

™ Igy példaul a Bayerische Staatsbibliothek hibas cimleirasi példanyanak (téves megjelenési adatok: ,,Co-
lonia 1656”) jelzete: Austr. 3456; az Osterreichische Nationalbibliothek példanyanak jelzete: 49.Y.28. A kom-
pendium viszonylag nagy példanyszamban jelenhetett meg, mivel a hazai (pl. 2006. majus, Kozponti Antikva-
rium) és a kulfoldi (pl. 2007, Reiss & Sohn, Nr. 3276) antikvar kinalatban folyamatosan fellelhetd. A nagy
nyolcadrét formatumi nyomtatvany elsé kiadasanak a szerkezete és terjedelme a kovetkez6d: Alr: szennycim-
lap a r6vid Orationes Regum et Principum magni regni Hungariae cimmel; Alv: tires; A2r: cimlap; A2v: tires;
A3r-B2r: dedikacio; B2v: palos rendi facultas; B3r—B7v: Ad lectorem, B8r [= 31. p.]-Ttdr [= 663. p.]: a 84
oratio és magyarazatanak szovege; Ttdv: uires; Tt5r—Tt8v, Uulr—Uu4r: Index; Uudv: uires. Az 1756-ban megje-
lent masodik (cimlap)kiadas mindossze egyetlen szamozatlan levéllel bdvebb, melyen az augsburgi approbatio
censoris olvashato.
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A keretszovegek

Az Orationes keretszovegei a kora tjkori nyomtatvanyok szokéasos elrendezésének
megfelelden a kotet elején, illetve a mi végén talalhatok meg. A dedikéciot koveti a
palos rend eloljardjanak engedélye a kotet kinyomtatasara, majd az Ad lectorem szdvege
olvashatd. A kotetet az Index Orationum omnium hoc Opere contentarum cimi tarta-
lommutaté zarja. Az index pontosan reprodukalja a szovegek kotetbeli sorrendjét, feltiin-
teti a cimeket és a beszédek kezd6 lapszamat.

A dedikacié cimzettje a szerz6 nagybatyja, Orosz Pal, valasztott ansariai piispok, a
veszprémi székesegyhdz nagyprépostja és kanonokja, a hétszemélyes kiralyi tabla bira-
ja.”” A vélasztast Orosz azzal indokolja, hogy 6sei fegyverrel (,,armis”) harcoltak Ma-
gyarorszagért és az orszag cimerében 16v6 romai kettds keresztért.”® A dedikacié végén
talalkozunk eldszor a csaladnév latinositott valtozatanak névrokonsagot hangstlyozo
felhasznalasaval: Orosz idézi Livius Vitalis Orosius, spoletéi grammatikus Marcus An-
tonius Bonciarius (Marco Antonio Bonciari) perugiai humanistatél (aki Orosz Péalhoz
hasonléan kanonok és perugiai prépost volt) 1590-ben kapott levelének zaroformulajat.

A dedikacioban Orosz valasztékosan megszerkesztett kormondatokban szolitja meg
nagybatyjat. E16szor a torténelem jelentés eseményeinek és alakitdinak altalanos ismert-
ségére hivatkozik, majd tobbszoros tagadast hasznalva meger6siti a vélekedést, hogy a
nagy emberek viselt dolgainak megismertetésére és a feledés tavoltartasara a konyvek
kiadasa a legjobb modszer. Felemlegeti a dics6 magyarokat, a magyarsag annaleseit,
majd tekintélyi hivatkozasokkal (Titus Livius, Marcus Tullius Cicero, Quintus Curtius
Rufus, Publius Ovidius Naso, Caius Plinius Caecilius Secundus, Quintus Aurelius
Symmachus, Antonio Bonfini, Istvanffy Miklos) kisérve mondanivaldjat kifejti, hogy a
kovetend6 magyar torténelmi példak (exempla) a Patria és a Christiana Reipublica min-
denkori segit6i, mivel biztositékul szolgalnak a magyar név halhatatlansagahoz (,,ad
Hungarici Nominis immortalitatem”). A haboriban ¢s békében egyarant héroszként
viselkedd nagy magyarokat — Orosz kifejezésével — méltan lehet ,,magna Belli fulmina”-
nak és ,,Christianae ditiones Clypeos”-nak nevezni.

> Orationes, i. m. (71. jegyzet), A4r-B2r; Orosz Pal 1711-ben sarvari plébanos, majd papoci prior, Vas
varmegye alesperese, késébb a szombathelyi kaptalan prépostja. Veszprémi nagyprépostként 1746-ban lett
cimzetes ansariai puspok. 1756. marcius 27-én, 78 éves koraban halt meg. Egyetlen magyar nyelvii halotti
beszéd ismert t6le, melyet Ebergényi Laszlo folott mondott 1724-ben a soproni ferences templomban. OROSZ
Pal, Timor Dei. Az az e tiindér vildg [ ... ] Ebergényi LdszIo [ ... ] halotti temetésének szomoru exequiiain [ ... |
praedikdllotta..., Pozsony, Royer J. P., 1724; PETRIK II, 945. Hasznalt példany: OSZK, RMK 111, 4762:2 (coll.
16).

" E jelben hadakozo kozos 6seik: Paulus Orosz, aki 1530-ban I. Ferdinand hadvezére volt; Gabriel Orosz,
aki 1552-ben Istvanffy tantisaga szerint Egerben harcolt a torok ellen, és Andreas Orosz, aki — szintén Istvanfty
szerint — Palfty Miklossal 1595-ben Esztergom Vizivarosért, majd Vacért kiizdott a torok ellen. Orosz hivatko-
zasai kivétel nélkiil pontosak.
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Hangsulyozza, hogy miive kompendium, melynek 6 célja, hogy tiikérként szolgaljon
a torténelmi alakok példajanak kovetéséhez (imitatio). Ovidiust idézve’’ hazaszeretetére
hivatkozik, mely arra 6sztonozte, hogy Bonfini és Istvanffy torténeti miiveibdl valogas-
son (,,excerpsi’), és anyagat idérendbe rendezve megmagyarazza (exegesis historica)
azt. A valogatas els6dleges szempontja, hogy politikai és jogi téren hasznaljon a ,Rei-
publica Hungarica” iigyének. A mii ,,compendiosa manifestatio seu expositio”, melynek
célja, hogy tuddsitson a toérténelmi igazsagrol (,,veritates Historicae informet”), mégpe-
dig nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildg minden tajan (,,nedum in Hungaria, sed in
aliis quoque Orbis partibus”).

A dedikacié elovételezi azokat az orszagot féltd, annak jelenére vonatkozo gondola-
tokat, melyek elmélyiilnek a kompendiumban. Orosz hivatkozasi stratégidja is korvona-
lazédik: a torténetiras €s az irodalom antik tekintélyein, a kozépkori (Alanus ab Insulis,
Johannes Chrysostomus), valamint humanista szerzoékon kiviil, velilk egyenrangtan idézi
a palos rendi (Gregorius Coelius Pannonius) és a magyar vilagi torténetirdkat.

A dedikaciot koveti a rendi facultas.”® Bar ez is szokvanyos, mégis figyelemre mélt6
az a pontossag, mellyel sajat irdi tevékenységét Orosz a ,,collectae” és ,,Exegesibus
Historicis illustratae” kifejezésekkel illette. A kozlési engedélyt a kovetkezd megjegyzés
beiktatasaval adtdk meg: ,,quantum in nobis est, ut servatis servandis imprimatur”
(amennyiben toliink fligg, betartva a betartandokat, kinyomtathatd). Az utobbi kitétel
minden valdsziniliség szerint az ,,opusculum” elgondolkodtato tartalmara és kortiltekintod
értelmezésére hivta fel a figyelmet.

Az Ad lectorem” — mifajanak megfelelden — a mindenkori olvasokozonséghez for-
dulva adja meg a mi értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat. Ez a
rész — némileg rendhagyé mdédon — folytatni latszik a dedikacié gondolatait: Orosz itt a
tudomény hasznossagat (utilitas Litterae) vallva ajanlja az olvasonak ,,oratorio-histo-
ricum”-nak nevezett munkajat. A jeles magyar torténetirokként bemutatott Bonfini és
Istvanffy munkajabol kivalogatott, kiilonféle torténelmi helyzetekhez kapcsolédd ora-
tiokrol megtudjuk, hogy azok tobbségét ,,pro ampliore Inclytae gentis Hungariae gloria”
.mondtak el”.** A beszédek ,szonokai” sokfélék: van kozottiik ,rex, princeps, guber-
nator, proceres, legatus, politicus, miles, bellidux, historicus, orator, magister, civis”, s a
kiilonféle helyzetekben, eltéré idoben elmondott beszédeket Orosz egyarant hasznosnak

77 Nescio qua Natale solum dulcedine cunctos / Ducit, et inmemore non sinit esse sui?” Ovid. 1. Pont. 4,
35-36. — Az idézet magyarorszagi kozkedveltségéhez és kulonféle kontextusokban torténé hasznalatdhoz lasd
KNAPP Eva, A Léi Tandts Zaboldzéja” Elsé kotés: Berei Farkas Andrds vandorkolts élete és munkdssdga
(1770-1832), Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 98, 113—114 (481-484. jegyzet), 105-106, 116 (561-563.
jegyzet).

™8 Orationes, i. m. (71. jegyzet), B2v. — Két palos rendi teologus olvasta at a kéziratot és javasolta annak Ki-
adasat. A Mariavolgyben 1754. oktober 6-an kelt facultas alairdja Franciscus Rosa, a palos rend prior generali-
sa és Augustinus Zimich, a prior generalis titkara.

" Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r-B7v.

8 Részletesen megmagyaréazza, kiket ért nevezetes személyeken: elsdsorban a kiralyokat és hercegeket, va-
lamint a régi magyar nemességet, ,.practer Primatem, et Eszterhazium Kis-Martoniensem, nostra aetate ad haec
dignitatem erectos, qui tamen non Hungariae, sed S. Rom. I. sunt Principes.”

15



véli. Ugyanakkor szabadkozik a valogatas egyenetlensége miatt; azt allitja, hogy tobb
jeles torténeti alaktol nem talalt beszédet forrasaiban.®' Az igy kirajzolodo torténetek, a
beszédekben megjelend események Orosz szerint példazatok (exemplum), s a jelen sza-
mara maganak a torténelemnek is példazatta kell vélnia.

A gytlijtemény Osszeallitdsahoz Orosz elmondasa szerint két mi adott kozvetlen 6sz-
tonzést. Az egyik Johann Christian Liinig kiilonféle szerzok miveibol szerkesztett,
Literas Procerum Europae cimi munkdaja, mely Lipcsében jelent meg 1712-ben.
A masik Hunyadi Matyas kiraly leveleinek a kassai jezsuitak altal Iétrehozott kiadasa.

Az elbszo végén Orosz dsszefoglalja munkaja céljat. Egyrészt utal az olvasé értelmes,
szabad emberhez il16 gondolkodasmoédjara (ingenuitas),*” masrészt felhivia a figyelmet
arra, hogy a veretes latinsagu, elegans stilusu oratiok alkalmasak a gyonyorkodtetésre, s
a magyarazatok feladata a torténeti hattér megvilagitasa. Véleménye szerint végsod soron
mindegyik oratio az ,,ad gloriae immortalitatem incitamenta”-gondolathoz vezeti el az
olvasot.*’ Ezen tulmenden a beszédek szinpadi akciokként is felfoghatok és élvezhetdk
(,,dum velut in theatrum spectante proponuntur”), s alkalmasak a concordia és a béke
vagyanak Magyarorszagon kiviili, egyetemes megerésitésére,* mivel ,,nulla enim salus
bello, pacem deposcimus omnes”.

Az el6szo hivatkozasi technikdja megismétli a dedikacioét. A tekintélyi és szoveges
utalasok kore kiterjed az antik és humanista toérténetirokra, bolcselokre (példaul Proclus,
Lucius Annaeus Seneca, Marcus Tullius Cicero, Caius Sallustius Crispus, Petrus Ble-
sensis, Erasmus), s itt sem hianyzik a hivatkozas a jeles ,,névrokon”-ra, a Szent Agostont
és Szent Jeromost személyesen ismerd, magaval ragado stilusu, 4-5. szazadi torténetird-
ra, Paulus Orosiusra. Ismeretes, hogy Paulus Orosius Bonfini egyik forrdsa volt, s tobb-
szori emlitése révén Orosz tudatosan iranyitotta ,,ért6” olvaséi figyelmét.®

A masodik kiadas 1756-ban Augsburgban kelt cenzori engedélye® valésziniileg po-
tolta az elsd kiadasbol hianyzd, a kinyomtatashoz sziikséges cenzori engedélyt. Ez a mar
egyszer kiadott mii erényeinek dicséretén tul — nem szokvanyos modon — kitér a szerzo
magasztalasara: ,Lucem proin publicam ad Clarissimi Authoris famam immortalem
aspiciat”.

81 Forrasait megvizsgalva Orosznak ez az allitasa nem allja meg a helyét.

8 ..pro ingenuitate tua, spero recognosces”. Orationes, i. m. (71. jegyzet), BSv.

8 _Et quot legimus triumphantes Hungaricos Reges, Principes, Duces, Heroes, tot magnae gentis Hungarae
Annibales, Scipiones, Hercules, Pompejos gloribundi demiramur.” Orationes, i. m. (71. jegyzet), Bov.

8 Non solum in hocce Mariano-Apostolico Regno Hungariae, sed in toto etiam Europaeo (ne ultra vager)
orbe, una pax sit, et inviolabiliter duret omnium Christianorum!” Orationes, i. m. (71. jegyzet), B7v.

8 OROSIUS egyik legjelentésebb torténeti miive: Adversus paganos historiarum libri septem... Hasznalt ki-
adas: Lugduni Batavorum, G. Potvliet, 1738, OSZK 401.342. KULCSAR Péter, Bonfini magyar térténetének
Sorrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai Kiado, 1973, 37, 167. — Paulus Orosius emlitésével Orosz ismételten
utal nagybatyjara, Orosz Palra is.

8 Szovegét lasd a 68. jegyzetben.
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Irodalmi mintadk, forrdsok

Az 6sszeallitas elkészitéséhez az elészd szerint két, a kompendiumétol eltérd ,,miifa-
ju” torténeti szovegkiadas adott 6sztonzést. Az egyik Johann Christian Liinig mar emli-
tett Literae procerum Europae...*’ cimii munkajanak 1712-es lipcsei kiadasa. Liinig a
német torténeti forraskiadas egyik uttoréjének szamit, 6 miive, a Das Teutsche Reichs-
archiv 1710-1721 kozott jelent meg 24 £6lié alaka kotetben. A Literae procerum Euro-
pae ajanlasa Ludovicus Rudolphus Braunschweig—Liineburgi hercegnek szol. A rovid
olvasoi eldszobol megtudjuk, hogy a kotet egyarant hasznos az egyhazi és a vilagi torté-
nelem tanulményozéasahoz, s az dsszeallitd forrasai hitelt érdemld kéziratok és nyomtat-
vanyok voltak. Az Orosztdl eltérden kizardlag kora tjkori (1552—1712) leveleket 6ssze-
valogato Liinig munkajanak magyar vonatkozasa, hogy a IlI. részben harom Zrinyi-levél
is olvashato: a koltoé és hadvezér Zrinyi Miklés levele a csaszari tanacsosokhoz (1664),*
Zrinyi Péter oltalmat (,,protectionem”) kérd levele Johann Georg (I1.) szasz valasztofeje-
delemhez (1664),%° valamint Zrinyi Péter magyar torvényeket és joggyakorlatot részlete-
26 levele Lipot csaszarhoz (1670).”

Orosz nem emliti, de aligha kétséges, hogy jol ismerte Liinignek az dvével 1ényegé-
ben azonos miifaju, Orationes Procerum Europae... cimi, 1713-ban Lipcsében megje-
lent, haromrészes munkajat.”’ Az el6sz6 szerint a kordbban mar németiil (,lingua ver-
nacula”)” kiadott oratiok nem azonosak ezzel a latin nyelvii beszédgyiijteménnyel.
A kotetben — éppugy, mint Oroszndl — mindegyik beszéd 6nallé sorszamot és cimet
kapott, ugyanakkor Liinig semmiféle magyarazatot sem fiizott a beszédekhez. A cimek
azt kozlik, hogy ki, kihez és milyen alkalombol beszélt. A Liinig olvasdi elészavaban
megfogalmazott szovegkiadoi célkitiizés meglehetdsen altalanos: ,,in utilitatem Boni

Publici hac in forma luci exponere”.” Konkrétabban: Liinig szerint a beszédeket mind-

87 Teljes, Orosz Orationesének ciméhez hasonlo szerkezetii cime: Literae procerum Europae, ab imperato-
ribus, electoribus, principibus, statibusque sacri imperii romano-germanici, ad reges, principes, respubl.
Liberas, et vice versa. In multifariis, tam laetitiae, quam tristitiae casibus, nec non belli ac pacis negotiis,
itemque religionis causa, ab anno 1552. usque ad annum 1712. latina lingua exaratae, et in tres partes divisae
et in lucem editae. Hasznalt példanyok: BEK, Ga 29/1, 2, 3; 019821-2. A nyomtatvany magyar vonatkozasai
miatt kertilhetett be a nemzeti bibliografiaba: PETRIK II, 629-630.

8 Pars II, Nr. CCCCXII, 336-338.

¥ Pars II, Nr. CCCCXV, 348-349.

* Pars I, Nr. DXXVI, 577-595.

! Teljes, Orosz Orationeséhez hasonld szerkezetli cime: Orationes Procerum Europae, Eorundemque mi-
nistrorum ac legatorum, ut et virorum celeberrimorum, in multifarii, tam laetitiae, quam tristitiae casibus, nec
non belli ac pacis negotiis, itemque religionis causa, ab aliquot seculis, usque ad annum 1713. latina lingua
habitae, in tres partes divisae, et in lucem editae, Lipsiae, Sumpt. Haered. J. Grossii, 1713. Hasznalt példa-
nyok: BEK, Ga 1343; Ca 151/1, 2, 3. A nyomtatvany a Petrik altal részletezett magyar vonatkozéasai miatt
kertilhetett be a magyar nemzeti bibliografiaba: PETRIK I, 630.

2 A teljes német nyelvii kiadas 12 részben jelent meg 17091723 kozott Grosser Herren, vornehmer Mi-
nistren, und anderer beriihmten Mcnner gehaltene Reden cimmel. Késébbi kiadasa: Hamburg, Chr. W. Brandt,
1751.

% LONIG, i. m. (91. jegyzet), [ ]4r—v.
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azoknak érdemes tanulmanyozni, akik el kivannak mélyiilni a nyilvanos beszéd miivé-
szetében, ugyanis ,,quo ornatius sermo est compositus, eo majorem vim habet in animis
audientium”.”*

A Liinig-féle beszédkiadas nem keriilte el Johann Christoph Gottsched figyelmét. Az
Akademische Redekunst™ 30. §-dban Gottsched altalaban ir a nyomtatasban kiadott be-
szédgylijteményekrdl, megjegyezve, ,,An Sammlungen von Reden hat es uns auch seit
200 Jahren nicht gefehlet [...]. Die besten davon sind nach der Zeitordnung...”*® Ezt a
megéllapitast szorosan koveti Liinig beszédkiadé tevékenységének szigoru biralata:”’
,,Liinigs Reden grosser Herren sind ohne Wahl und Geschmack zusammen gestoppelt. Er
wollte nur viel Biande drucken lassen; und es ist Gliick, wenn jeder nur ein paar gute in
sich hilt. In seinem Labyrinthe der Beredsamkeit kann man sich auch leichter verirren,
als zurechte finden.” Gottsched 6nallo konyv-miifajként foglalkozott a régebben és a
sajat kordban egyarant divatos beszédkiadasokkal. Osszegezve mondanivalojat, ismétel-
ten figyelmeztetett e gytijtemények vegyes értékére és kritikus olvasasara.”

Orosz masik, konkrétan megnevezett irodalmi mintaja a kassai jezsuitak altal 6sszeal-
litott Matyas-levelek voltak. A négy kotetben, tobb kiadasban megjelent forrasgytijte-
mény 1744-ben Kassan egy kotetben megjelent 1., 1. és III. részének olvasdi eldszava
arrdl tantiskodik, hogy a levelek kiadasara 0szténzéen hatott a régi magyar dicsdség
(gloria) és a Matyas korabeli ,,virtus Hungaricae” bemutatasanak igénye.” E két fogal-
mat Orosz is gyakran hasznalta, s jelent6s részben 6 is a dicsé magyar torténelem €s a
magyar virtus bemutatasat tiizte ki célul.

Tartalom, szerkezet, koncepcio

Fejlett torténeti érzéke révén Orosz Ferenc minden valdsziniliség szerint felfigyelt a

18. szazad kozepén Magyarorszag irant megvaltozott Habsburg kormanyzati elvekre,' s

ezek is 0sztonozték az osszeallitas elkészitésére. Az osztrak 6rokosodési haboru (1741-

* Lasd a 93. jegyzetet.

% Leipzig, B. Ch. Breitkopf, 1759. Hasznalt példany: BEK, Ha 1021/coll. 1.

% GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13-14.

7 GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), 13—14.

% Viel andre iltere und neuere Sammlungen von Reden sind nach Beschaffenheit ihrer Urheber, Sammler
und Zeiten, von verschiedenem Werthe. Ich verachte keine ganz, rathe sie aber mit einem kritischen Auge zu
lesen wenn man die Regeln der Alten inne haben wird.” GOTTSCHED, i. m. (95. jegyzet), § 31, 13—14.

% ...ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam”. Epistolae Matthiae Corvini Regis
Hungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges, Principes, aliosque viros illustres datae ..., Pars I-111, Casso-
viae, Typ. Acad. S. I., 1744, )(1r—v. V6. KNAPP Eva, Mdtyds kirdly , firenzei oroszldnjai”: Janus Pannonius
négy epigrammdjdanak 18. szdzadi kiadastorténetéhez, ItK, 111(2007), 210-218.

1% Ismeretes, hogy a torok kitizését kovetéen a magyarorszagi Habsburg berendezkedés minden tekintetben
az egyeduralom ,kiszélesitésére” torekedett: 1732. marcius 20-a, Palffy Miklés nador halala utan elmaradt a
nadorvalasztd gytilés, 111. Karoly az orszag helytartdjava nevezte ki Lotharingiai Ferencet, legid6sebb lanya,
Maria Terézia vélegényét. Lotharingiai Ferenc 1. Ferenc néven lett német-romai csaszar (1745-1765), s felesé-
ge 1741. junius 25-1 magyar uralkodova koronazasat kovetden maga mellé vette férjét tarsuralkodonak.
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1748) idején a magyar haderére tamaszkodo uralkodo latszolagos engedményeket tett a
rendiséghez ragaszkodo magyarsagnak, ezzel egy id6ben érzékelhetové valt a vezetd
birodalmi allasokba emelkedett magyarok ,,udvari emberré” valasanak folyamata. A fo-
lyamat az 1740-es évek kozepétol azt eredményezte, hogy a birodalmi cimekkel és hiva-
talokkal felruhdzott magyarok gyakran elfordultak hazajuktol, s nemcsak valdsagosan,
hanem atvitt értelemben is levetették nemzeti viseletiiket. A bécsi centralizmus a 18.
szazad kozepére sikeresen el6készitette a magyar rendi elvek és érdekek tudatos hattérbe
szoritasat. A felvilagosult abszolutizmus jelentds részben elfogadtatta a novekvé gazda-
sagi terheket, majd az 1754. oktober elsején bevezetett ,,Vectigal des Konigreichs Hun-
garn” kijelolte Magyarorszag valdsagos helyét a Habsburg birodalom keretei kozott. Mig
a nemzeti autonémia folyamatosan sériilt, az allam korabbi protestans-ellenes ideologia-
jat fokozatosan felvaltotta a tolerancia gondolatrendszere.

Az 6nallo nemzeti 16t féltése és a torténelmi multismeret nemzetfenntartod szerepének
felismerése, a jovo belathatatlansaga és az eurdpai keresztény allamok egymassal vivott
habortiinak elitélése egylittesen adhatott 6szténzést egy olyan torténelmi kompendium
Osszeallitasahoz, mely egyarant kivant szolni a nemzethez és Eurdpahoz. Orosz Ferenc
tudatosan nyult vissza a humanista torténetirokhoz, s valasztotta ki alapvetd forrasként
két, évszazadokon at folyamatosan kiadott,'®" kozismert és széles olvasoi korben kedvelt
szerz6, Antonio Bonfini és az 6t folytato Istvanffy Miklos miivét.'” A valasztast dszto-
nozhette az is, hogy a magyar torténelem e két , sztarszerz6”-je nem csupan ,,tudds”,
hanem irodalmi munkat is alkotott: szonoki tehetségiiket, nyelv- és stilusmiivészetiiket
éppligy kamatoztattak, mint torténelmi ,jolértesiiltség”-iiket.'”

Az Orationes dsszesen nyolcvannégy beszéde koziil hatvankilenc Bonfinitdl (1-11,
13-70. oratio), tizennégy (71-84. oratio) Istvanffy Miklostol szarmazik. A fennmarado
egyetlen oratio forrasaként Orosz Werbdczy Istvanra hivatkozik az ,,Apud Stephanum de
Werbdlcz in Corp. Juris Hung. seu opere ejusdem Tripartito” formaban.'® A hivatkozott

190 Kulesar Péter megéllapitasa szerint Bonfininek ,,...sikeriilt olyan miivet alkotnia, amelyet évszazadokig
nem lehetett megismételni. Hogy az utékor mire tartotta, nemcsak a seregnyi kiadas jelzi, hanem az a tény is,
hogy adataiban, a magyar torténelemrdl alkotott felfogasaban joszerivel a XIX. szazadig iranymutatd maradt.”
Antonio BONFINI, 4 magyar térténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiadd, 1995, Utészé, 1019.
Bonfini két 18. szazad elsd feli kiadasa példaul: editio 6., Posonii, 1744; Wien, 1744. Istvanffy miivének els6
nyomtatott kiadasa Kolnben jelent meg 1622-ben, ezt kovette ugyancsak Kolnben 1685-ben a masodik kiadas.
A kovetkezd, Orosz miivét megeldzd kolni kiadas 1724-ben jelent meg. A kompendiumban Orosz minddssze
egy helyen hivatkozott konkrét Bonfini-kiadasra, azt minden bizonnyal forgatta: , Juxta primaevam Bonfinii
impressionem anno 1543. Basileae factam.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 85.

12 Orosz a dedikacio és az olvaséi elész6 szerint jol ismerte a magyar torténelemrél szol6 munkakat, ezeket
osszefoglaloan ,,Annales Hungarorum”-ként emlegeti. OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet). Ezeket ismerhette
¢és forgathatta Johann Georg von SCHWANDTNER kiaddsaban is: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac
genuini, I-111, Vindobonae, 1746—-1748.

15 BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 1009-1019; SZEKELY Gyorgy, A XVI. szdzadi Magyarorszdg és
Istvanffy torténetirdasa = ISTVANFFY Miklos, 4 magyarok torténetébdl, ford. JUHASZ Laszlo, val., bev., jegyz.
SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1962, 7-34.

1 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 110. A hivatkozott kiadas: Corpus Juris Hungarici [ ... ] In Tres
Tomos distinctum, nunc denuo recusum [ ... | Tomus Primus, continens opus Tripartitum, Juris Consuetudinarii
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szoveg Szent Istvan kirdly Libellus de institutione morum sive admonitio spiritualisanak
a Corpus Juris Tripartitumot is tartalmazo I. kotetében kozolt elébeszéde,'” amelyet
Orosz az Imre herceget megszolitd nyelvi formula miatt nevezhetett orationak. Az Intel-
mek prolégusat Orosz mashonnan is hivatkozhatta volna,' a kotet koncepcidjaba azon-
ban jol illett WerbOdczy nevének szerepeltetése. Werboczy és a Tripartitum a 18. szazad-
ban egyet jelentett a rendi Magyarorszaggal. E hivatkozassal Orosz — értd olvasdkra
szamitva — mintegy kiegészitette a dedikacié patria, christiana reipublica, reipublica
Hungarica ¢és veritates historicae korében mozgé fogalmi rendszerét.

Az Intelmek proloégusahoz csatolt XII. exegesis historica egyrészt lehetéséget adott
Orosznak a magyarok els6 szent kiralya tetteinek sszefoglalasara. Masrészt megfogal-
mazhatta idegenekkel szembeni kritikajat, mely valdsziniileg sajat korara, s nem a 11.
szazad elejére vonatkozott elsdsorban. Miutan a magyarazatban befejezte Istvan kiraly
Magyarorszagon kiviili kegyes alapitvanyainak ¢s a pogany magyarokkal vivott harcai-
nak felsorolasat, a ,,Giula” (Gyula) név kapcsan sajatos etimologizalasba fog. Eszerint
Istvan idegeneket fogadott be és tett tirra Magyarorszagon, akik a hibas kiejtéssel meg-
rontottak, barbarizaltdk a magyar nyelvet. Példai szerint Istvan kordban a ,.comites
Palatini Regni” magyarul ,Nagy Ur-Ispan”-ként hangzott, de az idegenek ,Nadur-
Ispan”-nak ejtették, s igy lett az dsi magyar szobdl a ,,Nador Ispan” kifejezés; ugyanigy a
»Nadlac” alak , Nagylak”-ka, a ,,Nadzec” ,Nagy Szeg”-gé valtozott. Hivatkozasa szerint
minderr6l bovebben Turdczi Laszlo jezsuita értekezik (,,Jamentatur”),'”’ s az exegesis
historica azt sugallja, ezzel a véleménnyel Orosz is messzemenden egyetértett. Az egy-
kori és a mai olvas6 szdmara az okfejtés hatadsosan kozvetiti az idegenuralom kartékony-
saganak eszméjét. Ezt a gondolatot egykoruan sem lehetett nehéz szembesiteni a ténnyel,
hogy a 18. szazad kdzepi Magyarorszagon nem nemzeti kiraly uralkodott.

Végiil az esetleges olvasoi kétely eloszlatasara Orosz azzal mentegeti magat a hosszu-
ra nyult okfejtés miatt, hogy azt kizardlag az els6 magyar keresztény kiraly és a haza
iranti szeretete ihlette (,,clientalis meus in Divum Stephanum Regem affectus, et sincerus

Ejusdem Regni authore Stephano de WERBOCZ, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1740. Hasznalt példany: BEK, Be
2r 161.

S Corpus Juris, i. m. (104. jegyzet), I, 1-5; vo. Sancti STEPHANI regis primi Hungariae Libellus de
institutione morum — Szent ISTVAN, Intelmek, 1, szoveggond., ford. HAVAS Laszld, Debrecini, Typ. Univ.
Debreceniensis, 2004 (AI'TA®A: Series Latina, 2).

19 oy példaul a Zsamboky Janos-féle Bonfini-kiadas appendixébdl (Francofurti, 1581; Hanoviae, 1606).
HAVAS, i. m. (105. jegyzet), XCVI-XCVII.

197" Ob ejusmodi corruptam ab exteris nationibus Hungaricae linguae dialectum, merito eximius P. Ladi-
slaus Tuaroczy e S. J. in sua Ungaria cum Regibus compendio data, pag. 23. lamentatur, dum sincere fatetur:
A diversa peregrinarum gentium, quas Hungaria terris donavit, loquendi ratione, magnum in primaeva illa
nomina (locorum scilicet, Vivorum et officiorum) traductam fuisse barbariem.” OROSZ, Orationes, i. m. (71.
jegyzet), 115-116. Orosz kompendiumanak megjelenése eldtt Turdczi hivatkozott miive tobb kiadasban is
megjelent. Ladislaus TUROCZI, Ungaria Suis cum Regibus compendio data..., Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J.,
1729; Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1743; Cassoviae, Typ. Acad. S. J., 1744; vo. még KNAPP Eva, ,, Gyonyorii
volt szdl alakja”: Szent Istvdn kirdly ikonogrdfidja a sokszorositott grafikdban, Bp., Borda Antikvarium, 2001,
Nr. 80, 162.
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in Patriam amor”).'”® Ezzel a fordulattal finoman, de egyértelmtien megerésiti allaspont-

jat. Tudatossagat alahtizza az is, hogy forrasai kozott sem a dedikéacioban, sem az olvasoi
el6szoban nem emlegeti sem Werbdczy nevét, sem a XII. oratio kézvetlen forrasat, a
Libellus de institutione morum sive admonitio spiritualist.

A dedikacié szerint a gyljtemény célzatos €s tudatos, egy miifajon (oratio) beliil
mozgd valogatas a magyar torténelem eseményeibdl. Az el6szoban ugyanakkor Orosz —
mint emlitettem — szabadkozik a valogatas egyenetlensége miatt, azt allitva, hogy forra-
saiban nem talalt t5bb beszédet jeles torténeti alakoktol.'™ A két allitas latszélagos el-
lentmondasa mogott egy, a figyelmet a kotet koncepcidjara iranyitd gondolat fedezhetd
fel. A szovegvalogatas valoban egyenetlennek tiinik, a 11-14. szazad eseményei és kira-
lyai — Szent Laszlo kivételével (14—16. oratio) — csaknem teljesen (12—13, 17—19. oratio)
hianyoznak az 6sszeallitasbol. Az viszont korantsem igaz, hogy e szazadokbdl az Orosz
altal kivalasztottakon kiviil nincs tobb beszéd Bonfini munkdjaban. A 11. szdzadban
maradva példaul Bonfini szerint Szent Istvan sz6l Sziiz Maridhoz, miutan alamizsnalko-
das kozben megtépték szakallat,''” valamint a hodolatukat bemutatni kivané beseny6ket
és bolgarokat jogtalanul megtamado hadnagyhoz.''" A megkoronazott gyermek Salamon
apja, I. Andras kiraly ugyancsak beszédben fordul testvéréhez, Béla herceghez.'

A kotet szerkezeti beosztasat a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

Sorszam Lapszam Kihez kapcsolodik

-V 31- 65 Attila hun kiraly

VI 65— 73 Theodorik got és Attila hun kiraly
VIl 74— 80 Szt. Orsolya és tarsai (martirium a hunoktol)
VII-X 81- 99 Attila hun kiraly

XI 100-107 Géza nagyfejedelem

XII 107-116 I. (Szent) Istvan kiraly

X1 116-123 IV. Henrik, Salamon kiraly sogora
XIV-XVI 123-140 I. (Szent) Laszlo kiraly

XVII 140-154 Kéalman (Koényves) kiraly

XVIII 154-161 11 (Vak) Béla kiraly

XIX 161-166 Imre kiraly

XX-XXII 166—193 I1. (Kis) Karoly kiraly
XXHI-XXVII 194-225 Maria kiralyno

XXVII-XXXI 225-251 Zsigmond (Luxemburgi) kiraly
XXXII 251-259 Erzsébet, Albert kiraly 6zvegye

1% OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 116.

1% OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), A4r—B2r, B3r-B7v.

" Bonfini 2,1 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2,1,250-255 (255).

" Bonfini 2,1 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2.1,320-325 (260).

"2 Bonfini 2,2 — lasd BONFINI 1995, i. m. (101. jegyzet), 2.2,285-290 (282). A kozoletlen beszédek szama
természetesen tovabb bovithetd. Igy példaul kimaradt a szent életii reimsi Nicasius Attilahoz sz616 oratioja
(Bonfini 1,4) és Arpad beszéde (Bonfini 1,9) is.
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XXXII-XL 259-331 Hunyadi Janos kormanyzo

XLI 331-337 Hunyadi Laszl6

XLIT-XLIII 337-349 V. (Utésziilott) Laszlo kiraly

XLIV 349-361 Szilagyi Mihaly

XLV-LXI 361478 I. (Hunyadi) Matyas kiraly
LXII-LXX 479-543 I1. Ulaszlo6 (Jagello, Dobzse) kiraly
LXXI 544-554 Telegdi Istvan kiralyi kincstartd
LXXII 554-561 Bornemisza Janos kiralyi tanacsado
LXXIII 562-568 Bardy Istvan térokveré magyar nemes
LXXIV 568-579 Werbdczy Istvan

LXXV 579-587 Nadasdy Tamas

LXXVI 588-599 Petd Janos

LXXVII 600605 Izabella, 1. (Szapolyai) Janos kiraly 6zvegye
LXXVIII 606611 Losonczy Istvan

LXXIX 612-619 Nadasdy Tamas

LXXX 620-627 I. (Habsburg) Ferdinand
LXXXI-LXXXIII 627-653 Zrinyi Miklos

LXXXIV 654-663 Bathori Zsigmond

Az elsb tiz beszéd'"” Attilat allitja a kozéppontba, s a magyar Gstorténelem elsé jelen-
tds szakaszabol, a hun—magyar kor eseményeibdl nyujt valogatast. A magyarsag onér-
telmezésének ¢és identitaskeresésének eldsegitésére ezekben a beszédekben megjelennek
a magyar nemzeti toposzkészlet pozitiv elemei.''* Megismerjiik a szép és jo éghajlatu,
termékeny (fertilitas) Pannoniat, a hun—magyarok hadi erejét, sasos zaszlajat és dicsdsé-
gét (gloria).""” A magyar jellem negativ vonasai koziil Attila révén — tobbek kozott —
feltinik a hirtelen harag, a kegyetlenség, a tiirelmetlenség és a bosszivagy,''® de megis-
merkedhetiink a leleménnyel is.'"’

Az Attila halalaval (445) zarul6 beszédsorozat 6tszaz évet kihagyva a 10. szazad vé-
gén, Géza fejedelemnél folytatodik. Itt keriil bemutatasra a magyar uralkodok leszarma-
zési rendje'"® és a magyarsag attérése a keresztény hitre.'"” Géza, Szent Istvan és Sala-
mon kiraly sogora, IV. Henrik beszédét (11-13. oratio) tjabb, az elsd tiz beszédhez

113

OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31-99.

" Vo. BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban = U6, Mars és Pallas ko-
zott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2006, 37-60.

5 ORrOSzZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 31-41.

"5 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 41—49.

"7 ORrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 81-84.

"8 Az Anonymusnal a magyar fejedelmi csaladot inditd Almossal szemben Katona Istvan dolgozta ki az
Arpad-haz tételt, ami a Historia Critica Regum Hungariae bemutatkozo kétete elején 1779-ben jelent meg. Vo.
SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az eldidé-szemlélet hangsulyvadltasai a XV-XVIII.
szdzadban, Bp., Balassi Kiado, 2006, 215-221.

" OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 100-107.
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mérhetd hangsulyos rész, harom Szent Laszld-oratio (14—16.) koveti. Szent Laszl6 révén
ismerheti meg az olvasé a keresztény magyar kiraly jellemvonasait.'*

A kovetkez6 harom ,,atvezetd” beszéd (17—19. oratio) koziil kiilon figyelmet érdemel
Imre kiraly oratioja (19.). Ennek magyarazataban a bolcs kiraly alapvetd jellemvonasa,
hogy ,,Regia majestate ac gravitate dixit”."*' Ugyanitt az Imrét kovetd I1. Andras jellem-
zésében pozitiv utalast olvashatunk a 16. szazad elején a Tripartitumban megfogalmazott
rendi ,,alkotméany” alapjarol, az Aranybullardl: ,,...potius est dignitate, qui Nobiles Un-
garos multis donavit libertatibus, et insignibus praerogativis decoravit, qui et belli sacri
in terram sanctam expediti gloriosissimus extitit Imperator”.'*

A 19. oratio utan kezdddik a magyar torténelem kovetkezé hangsulyos idészakasza-
nak, Nagy (I.) Lajos kiraly orokségének bemutatdsa (20—31. oratio). Az Anjou-orokség
egyik fontos dsszetvéjeként szOlt Orosz sajat szerzetesrendjérol, a palosokrol. A ,,Signi-
fer Ecclesiae” (az egyhaz zaszlovivije) tiszteleti nevet kiérdemld Nagy Lajos ot palos
monostoralapitasa alkalmat ad Orosznak arra, hogy helyesbitse a ,,peregrinus in Unga-
ria”’-ként jellemzett Bonfini és a ,,nativus Ungarus” Thurdczy palosokra vonatkozo téves
adatait.'”

Kis (II.) Karoly kiralysagaval kapcsolatban Orosz kitér arra, hogy bar Thuréczy, Bon-
fini és mas ,,graves autores” elutasitottak ezt a titkos (clandestine) kiralyvalasztast, Wer-
béczy elismerte a Tripartitumban.'* A 23. oratio exegesisében értekezik Orosz a Nagy
Lajos 6zvegye, Erzsébet anyakiralyné altal megoletett Kis Karolyrol, aki egyben Nagy
Lajos unokadccse volt. A téma stlyat Orosz kiemeli a szovegbe illesztett Vergilius-,
Ovidius- és Seneca-idézetekkel. A tragikus ,,scenda”-t (ti. ez Orosz kifejezése!) az or-
szagba betolakodd, idegen és hatalomra vagyd onjeldlt kiraly, Kis Karoly, valamint a
szinte zsarnokoldként megjelenitett Forgach Balazs 6sszecsapasaként értelmezi. Forga-
chot illetd pozitiv véleményét kozvetve fejezi ki a megjegyzéssel, mely szerint a Maria
kiralyno altal a gyilkossagért adomanyozott Ghymes ¢és Gach varat birtoklo Forgach-
leszarmazottak kozott tobb ,,heros” talalhatd, s a nemzetség azota is virul.'®

Luxemburgi Zsigmonddal kapcsolatban egyszer sem meriil fel az idegenbdl jott ural-
kodé képe, valoszintileg azért, mert 6t Nagy Lajos kiraly valasztotta Maria leanya férjé-
nek, mintegy sajat 6rokosének. Erzsébet anyakiralyné megolése, Maria kiralynd fogsag-
bdl valo szabaduldsa és Zsigmond magyar kirallya korondzasa kapcsan a 26. oratiohoz
tartozo exegesisben Orosz sajatosan vélekedik a népek biingsségérol. A magyarsagot e
ponton probalja megszabaditani a belésulykolt nemzeti bilintudat érzésétol. E torekvésé-
ben szerepet jatszhatott a Mohacs utan elvesztegetett orszag 17. szdzadbdl athagyoma-
nyozott, a 18. szdzad kdzepén is jol ismert gondolata, a ,,Regnum Hungariae megrendiilt

120 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 123-140.
2L OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 165.
22 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 166.
123 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 176-180.
124 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 180—182.
125 plures insignes Heroes Antistitesque in Ungaria propagati floruere, et adhuc dum florent”. OROSZ,
Orationes, i. m. (71. jegyzet), 200.
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identitastudata”.'*® Orosz azzal mentegeti a nemzetet, hogy kifejti: ahogy nincs a vilagon
biin nélkiili (,,ab labe immunis™) nemzet, tgy rebellis nemzet sem létezik.'”” Az utobbi
gondolattal — természetesen rejtett modon — a Habsburgok vélekedésével helyezkedett
ellentétbe, s az elbukott Rakdczi-szabadsagharc emlékére utalva fogalmazott meg bizta-
tast. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Orosz ezek utan, valdsziniileg az elébbi sulyos
mondanivald ellensulyozasaként tér ki eldszor sajat kora torténelmére, II1. (VI.) Karoly
viragzo orokségére, melyhez a magyar rendek hiiségesnek bizonyultak, amikor a kiraly
elsosziilott lanyat, Maria Teréziat ,,summo omnium consensu” koronaztak meg.128

A kovetkezd exegesisben Orosz Ujabb torténelmi parhuzamot von Luxemburgi Zsig-
mond kora és a jelen kozott: Zsigmond alatt az orszag éppugy felviragzott, mint Buda
toroktdl valo visszavivasa utan. Zsigmond olyan épiiletekkel diszitette Budat, melyeknek
még a romjai is impozansak voltak 1686-ban. Késobb III. (VI1.) Karoly elkezdte ujjaépit-
tetni a varost, 1749-t6l pedig Maria Terézia lehetové tette, hogy nagyrészt uj alapokon
ismét felépitsék a kiralyi palota épiiletegyiittesét.'*

Az 6sszesen 12 beszédbdl allo sorozat Luxemburgi Zsigmond halalaval és dicséreté-
vel fejezddik be. Az utdbbirdl Orosz szerint ,,integrum librum de eo scribere possem”,
ehelyett itt elegendonek véli, hogy utal a kiraly palosokkal kapcsolatos bokeziiségére,
melyrél a rendi archivumokban talélhato oklevelek tantiskodnak. '

Egy ujabb, ,atvezetd” beszéd utan, melyben Albert kirdly 6zvegye, Erzsébet szdlal
meg (32. oratio), kovetkezik a kompendium leghosszabb, a Hunyadiak korahoz kapcso-
16d6 része, Gsszesen 29 beszéddel (33—61. oratio). Ez a kétet sulypontja, a nemzeti ki-
ralysag eszménye megvaldsulasanak, a torok ellen kivivott gydzelmek és a magyar virtus
legdics6ségesebb torténelmi szakasza. A torokver6 Hunyadi Janost Orosz — Bonfinit
kévetve — ,unicum fidei propugnaculum”-ként mutatja be."”' Hunyadi Matyas tetteit
végigkisérve, haldla utan a palos rend nevében méltatja drok emlékezetre mélto tetteit. '

A magyar rendi allam ideoldgidja létrejottének, 11. Ulaszlé uralkodasanak id6szakat
kilenc beszéd reprezentalja (62—70. oratio). A beszédekhez csatolt magyarazatok tobb-
szOr visszatéré mozzanatai a palos renddel kapcsolatos események.'*

A Bonfinit6] atvett beszédek végére érve a Rerum Ungaricarum decades hivatkozasat
felvaltja Istvanfty Miklos Historiae de rebus Ungaricise. Az dsszesen tizennégy, Istvan-
ffytdl meritett beszéd jelentésen moddositja a kotet szerkezetét €s tartalmat: az 1514—
1598 kozotti idészakban a magyar kiralyok lényegében , kikeriilnek” a beszédek kozép-

126 BITSKEY, i. m. (114. jegyzet), 44.

127 ..quae enim natio in orbe terrarum ab hac labe omni ex parte immunis est? Nulla. [...] Sicut ergo
Ungari, nullam nationem, ob interventam particularium quorundam conjurationem, generaliter rebellem fuisse
ajunt et existimant, probe scientes, quod in omni gente: Sunt mala mixta bonis, sunt bona mixta malis”. OROSZ,
Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213.

'8 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 213-214.

12 ORrOSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 221-222.

30 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 250-251.

3L ORrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 266-268.

32 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 478.

133 fgy példaul: OROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), 500-505, 527-530.
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pontjabol, s helyettilk az orszag, a regnum, illetve kivételes toérténelmi személyiségek
valnak f6szereplokké. Ennek oka egyrészt a nemzeti kirdlysag eszményének bukasaban,
a torok elleni harc kiélezodésében, masrészt a Habsburg uralkodok és a magyar rendi
allam eszménye kozotti fesziiltségben keresheto.

1514-1526 kozott megszolal a Dozsa Gyorgy altal kivégeztetett torokverd kiralyi
kincstartd, Telegdi Istvan (71. oratio), a szintén térokver6 kiralyi tanadcsado, Bornemisza
Janos (72. oratio), a Ferhat pasat parbajban megolé Bardy Istvan (73. oratio), valamint
Werbdczy Istvan Rakos mezején (74. oratio).

A Szapolyai Janos (1526—1541) és 1. Ferdinand (1526—-1564) részben egyidejii ural-
kodasa alatt elhangzé beszédek (75-80. oratio) elmondéi Nadasdy Tamas (két alkalom-
mal: 75., 79.), Pet6 Janos (76.), Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella (77.), a Temesvart a
torok ellen védd Losonczy Istvan (78.) és a tronutddlas kérdésében a magyar rendek
akaratat semmibe vevo, haldoklé 1. Ferdinand (80.). Az utdbbi beszéd, melyben Ferdi-
nand harom fia koziil nem a magyar rendek altal kiszemelt Ferdinand féherceget, hanem
Miksat emelte magyar kirallya, Orosz kommentérja szerint megalazta Nadasdy Tamas
nadort és személyén at a magyar rendeket, az egész magyarsagot, amikor egyoldaltian
hatalyon kiviil helyezte az 1514. évi osztrak—magyar 6rokosodési szerzodés megfeleld
passzusat. A kulcsfontossagu beszéd kommentarja ramutat Orosz rendi ideologiat és a
rendeket megilletd szabad kiralyvalasztasi jogot (jus liberae electionis) partfogé koncep-
ciojara. A beszédhez tartozd magyarazat szembeadllitja a térvényéhez ragaszkodé ma-
gyarsagot és az azt semmibe vev®, zsarnok uralkodot.'**

Ezek utan szinte magaért beszél Orosz valasztasa, mellyel Miksa csaszar és magyar
kiraly uralkodasanak idészakabol (1564—1576) — Istvanfty révén — egyetlen karizmatikus
torténelmi személyt szolaltat meg haromszor egymas utan: a szigeti Zrinyi Miklost (81—
83. oratio).”*> Zrinyi elészor felszolitja Miksa csaszart, szerezzen pénzt a torok kiverésé-
hez sziikséges hadjaratra, mert Magyarorszag felszabaditasaval Germania és egész Euro-
pa szabadsagat lehetne helyreallitani, s e tettével Miksa nagy érdemet szerezne ,,...pro
Repub. Christiana”."® A masodik beszédben Zrinyi megesketi Szigetvar védéit ,...pro
patria, pro libertate”. A kommentarban Orosz kiemeli és méltatja a magyarok két, mar
korabban is hangstlyozott erényét, a vitézséget (virtus) és az allhatatossagot (con-
stantia).”’ Végiil végsoékig fokozva a torténelmi helyzet morélis sulyat, Zrinyi harmad-
szor is megszodlal kozvetleniil a kirohanas elétt. E rovid oratidhoz illesztett, viszonylag
hosszu torténeti exegézis egyrészt dsszegzi Zrinyi levagott fejének sorsat, s a kirohand
katonak szajaba adja a ,,cadere enim pulchre, pro Rege, pro dulci patria mori, quam
faede vivere” vélekedést. Masrészt palos torténetirokra (Andreas Eggerer, Nicolaus Ben-
ger) hivatkozva kitér a két Zrinyi Miklés temetésére a Csaktornya melletti szentilonai

3 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 623-627.

133 Ismeretes, hogy az Istvanffy éltal a szigeti Zrinyirdl irt részek forrasul szolgaltak a kolté Zrinyi Szigeti
veszedelméhez. SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 33—34; KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 19647, 344-353.

3¢ ORrOSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 627-638.

37 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 638—645.

25



palosoknal. A hadvezér és koltd Zrinyi halalat leirva Orosz valogatott, még Hunyadi
Mityas méltatasat is meghalado, erételjes epithetonokkal magasztalja személyét,"*® vé-
giil a szigeti Zrinyihez visszatérve, megemlékezik néhany tovabbi, 1566-ban tortént
eseményrél. ">’

A utolso, 84. oratio Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem fejedelmi cimrél lemondo
beszéde 1598-ban Gyulafehérvaron. A beszédet koveté exegesis utolsé mondataval'*
Orosz minden tovabbi indoklas nélkiil befejezi miivét.

Osszegezve az eddigieket, a kivalasztott oratiok tartalmdbol, torténeti szovegkdrnye-
zetébol és az exegesis historicakbol jol kirajzolddik Orosz koncepcidja €s célrendszere.
A modszerét tekintve pontosan kidolgozott torténelmi kritika ismételten reflektal a 18.
szazad kozepének belpolitikai allapotara €s eseményeire. A torténeti magyarazatokban a
nemzeti onrendelkezés, a dics6 és hosi mult kovetenddnek itélt példai vonulnak fel elot-
tiink. Eszerint a magyar torténelem kiemelkedd alakjai Attila, Szent Laszlo, tovabba
Nagy Lajos 6rokoseként Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadiak. Ez a sor a 16. szazad
masodik felében egy személlyel, a szigeti Zrinyi Mikldssal valik teljessé. Ebben az 6sz-
szefliggésben nem tekinthet6 véletlennek, hogy a szigeti Zrinyi alakjanak és tetteinek
méltatasaba Orosz bevonta a koltd Zrinyi Miklést is. Ismeretes, hogy az utobbi hadse-
regében a Délvidék palos kolostorainak szerzetesei is harcoltak a torok ellen.'! Ugyan-
akkor a ko6lté Zrinyi alakjanak kivételes méltatasa (,,Christianorum ille Hercules, Scipio,
Hector, et Achilles, Turcarum Victor et terror, [...] incredibilis fortitudinis Heros”)'** azt
a felfogast sugallja, hogy személyével mintegy ,,sirba szallt” a magyar nemzeti kiralysag
realitasanak eszméje.

Orosz jol ismerte a magyar torténelem sorsfordulodit és visszatéré problémadit. Erre
utal egyrészt az, hogy a 18. szazad gondjait (példaul idegen-uralom) igyekezett minél
korabbi torténelmi id6szakba (itt: Szent Istvan kordba) visszahelyezve targyalni. Mas-
részt tudatosan kertilte a konfrontalédast a magyarsagot beliilrol megoszté problémakkal.

138 Christianorum ille Hercules, Scipio, Hector, et Achilles, Turcarum Victor et terror, alter Nicolaus Zrini,

incredibilis fortitudinis Heros, Regnorum Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae Pro-Rex, non quidem ab Otto-
mannico [...] sed a Sylvestri apro in venatione interremptus, anno 1664. die 21. Decembris solemni pompa
funebri sepultus est.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 651. — Orosz Ferenc neve hianyzik BORIAN Elréd
Zrinyi Miklés a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004 (Pannonhalmi Fuizetek, 50) c.
munk4jabol.

'3 Legjelentésebbnek Béthori Andras, judex Curiaec Regiae Dévény vérbeli haldlat tartotta, akit a maria-
volgyi palosoknal temettek el, s marvany emlékmiive mindaddig lathat6 volt, mig azt 1621-ben Bethlen Gabor
hadai fel nem dultak, amint arr6l a mariavolgyi protocollum és ennek segitségével Koptik Odo a Thalleis 11.
kotetében tudositott. A marvany siremlék toredékeirdl megjegyzi, hogy azok a feliratokkal egyiitt a maria-
volgyi templomban ,,penes portam ipsius ab intus, intrantibus a sinistra se visendum exhibet”. OROSZ, Ora-
tiones, i. m. (71. jegyzet), 652-653. Koptikhoz lasd TUSKES Gabor, KNAPP Eva, A barokk és a felviligosodds
kozént: Koptik Odé (1692—1755), Torténelmi Szemle, 37(1995), 68-81.

1% Finio et ego in hoc Principe, Regum et Principum Hungariae Orationes, measque exegeses Historicas,
et pro coronide usitate jam appono: Finis.” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 663.

"' Nicolaus BENGER, Annalium Eremi-Coenobiticorum..., 11 (1663—1727), Posoniis, Typ. Haeredum Roye-
rianorum, 1743, 149.

21 asd a 138. jegyzetet.
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igy példaul az egész kotetben mindossze egyetlen utalas torténik a felekezeti ellentétek-
re: a 40. exegesis historicaban Kapisztran Szent Janos testereklyéjének sorsa révén.'* Az
utalas felekezeti é1ét azonban tompitja a leirt eseménybd6l kortiiltekintéen levont tanulsag.
A torténet szerint Kapisztran Szent Janos ujlaki sirjaban nyugvo, ,,csodakkal tiindokl6”
testét a ferencesek igyekeztek biztonsadgosabb helyre menekiteni, amikor a toérok elfog-
lalta a Szerémséget. Az ,,ad Monasterium Sz6ldsiense Comitatus Ugocsensis transtule-
runt” tetem mégsem nyugodhatott békében, mert a kalvinista Perényi Ferenc 1559-ben
feldulta a sz616si ferences kolostort. Perényi méltan megbtinh6dott e tettéért — irja Orosz
—, amikor I. Ferdinand képében Telekessy Imre elfoglalta az intolerans four sz616si kas-
télyat, s Perényit, feleségét és gyermekeiket fogsagba vitette Saros varaba. A Perényi-
éktdl elrabolt hadizsakmanybdl — teszi hozzd — negyvenezer aranyat osztottak szét az
urak és a katondk kozott. A torténet végén azt a rovid, semleges értelmt tanulsagot vonja
le, hogy Kapisztran ereklyéjével méltatlanul bantak, s az isteni dolgokat nem szabad
megvetni.

Az oratiok magyarazataiban rendszeresen felbukkannak a palos rend torténetének
eseményei. A kiemelten targyalt rendi vonatkozasok egyrészt Orosz szerz6i 6nértelme-
zéséhez tartoznak, masrészt tudatositani kivanjak a rend nemzeti jellegét. Tobbszor
hangstlyozza, hogy Nagy Lajos kirdly, Luxemburgi Zsigmond ¢s a Hunyadiak rendet
tamogato tevékenysége szorosan sszefonddott a palosok magyarsagért végzett munka-
javal."** Ugyanakkor Orosz érzékenyen figyel arra, hogy ne lehessen rendi elfogultsag-
gal vadolni. Martinuzzi Frater Gyorggyel kapcsolatban példaul megprobal a legsziikebb
tényekre szoritkozni, hozzatéve, réla bovebben lehet olvasni sajat rendtorténeti munka-
jaban.'?’

A gytlijtemény magyarazatait Orosz igyekezett atszoni a haza iranti szeretet gondola-
taval, a concordia humanista eszméjével és a magyar dicsdség torténeti példainak bemu-
tatasaval. Célja ezzel a nemzeti onismeret és ontudat felébresztése volt. Az egymassal
vald viaskodas helyébe — hallgatdlagosan — kovetend6 célként tiizte ki az onkritikus és
tudatos megbékélés, az ,igazabb” torténelmi jové megteremtését. Ez az eszményitett
torténelemfelfogas olyan elozmények ismeretében formalodhatott, mint az Orosz altal is
emlitett Turdczi Laszlo magyar kiralyokrol irt torténelmi kompendiuma'*® vagy a katoli-
kus hitre tért Otrokocsi Foris Ferenc irénikus torténelemszemlélete és a nagyszombati
jezsuitaknal kiteljesitett életmiive.""’

143

OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 326-327.

14 A 40. oratiohoz fiizott magyarazatban idézi példaul Kapisztran Szent Janos legendas mondasat a Maria-
nosztran nyugvo romlatlan testii palosokrol: ,,Si quis Sanctos in corpore videre voluerit, vadat ad Nosztre voti-
que compos inde rediturus est.”” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 329.

15 Caeterum, quoniam de hoc insigni viro in Synopsi mea Annal. Ordinis Paulini cap. 20. 23. & 25. plura
scripsissem...” OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 605; vo. OROSZ, Synopsis, i. m. (11. jegyzet).

M6 Lasd a 107. jegyzetet.

47 Vo. KNAPP Eva, Ismeretlen forrdsok Otrokocsi Foris Ferenc katolizalasanak kérdéséhez, MKsz,
122(2006), 201-217.
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Miifaji jellemzdk

Az Orationes killonféle miifajok sszerendezésével és funkcionalizalt atszerkesztésé-
vel késziilt. Bar Orosz megnevezte irodalmi mintait, az Orationes mégis jelentdsen kii-
16nbozik a bevallott és be nem vallott miifaji eloképektol. Mig Liinig Literae procerum
Europae-ja és a kassai jezsuitak altal kiadott Matyas-levelek gytijteménye egyarant hite-
les torténeti forrasokat tartalmaz, Orosz — egyetlen szovegt6l eltekintve — két humanista
torténetiré munkajabol emelte ki és tette az osszeallitas alapegységévé a beszédeket.

Bonfini a forrasként szolgald antik mintakat kovetve (igy példaul Titus Livius stb.)
épitett be torténeti munkajaba beszédeket. A torténeti személyek szajaba adott beszédek
alkalmazasat — nem fliggetleniil a politikai oraciok humanista divatjatdol — a humanista
torténetiras is kedvelte (példaul Flavio Biondo Historiarum ab inclinato Rom. Imperio
decades III). Ezek a kiillonboz6 forrasokra visszanytld historiografiai-retorikai feldolgo-
zasok gyakran aktualizalasi torekvések kifejez6i, melyekben az érintett események tobb-
nyire példazatta valnak. Istvanffy Miklés, mint azt mar Juhasz Laszlé megallapitotta, a
,,...miivébe beillesztett, sokszor hosszii beszédekkel is utanozza Liviust és Bonfinit...”
Orosznal — forrasai révén — a valosagos torténelmi személyiségek szajaba adott beszédek
kivétel nélkiil humanista torténetiroi fikciok, nem hiteles torténeti forrasok.'*® A kotet
ezért nem modern értelemben vett térténelmi forrasgylijtemény, hanem tudatosan meg-
szerkesztett valogatas a jelent6s €s hosszu idon at széles korben olvasott humanista tor-
ténetirok miiveib6l. Ez az oka annak, hogy a kotet egyarant forgathatd toérténeti miiként
és — fogalmilag egykortian még nem létezd — torténelmi targyu ,,szép”-irodalomként.
Jogos tehat Orosz figyelmeztetése a kotet keretszovegeiben, hogy az olvasonak szabad
gyonyorkodnie a gondosan megfogalmazott vilagi targyu torténeti oratiokban. Innen
érthet6 az is, hogy véleménye szerint miért nem baj, ha az olvaso nincs tisztaban egy-egy
beszéd torténelmi szovegkornyezetével. Ebben ugyanis kisegiti majd a beszédeket kove-
t6 exegesis.'* Mindez azt jelenti, hogy Orosz miive nem elsésorban torténeti mii, hanem
»irodalom”, s egyarant vizsgalhaté mufaji és irodalomelméleti megkozelitésben.

A tematikus beszédgytijtemény — mint arra Gottsched is utalt — kedvelt 16. szazadi
miifaj volt (igy példaul Nikolaus Reusner, Selectissimarum orationum et consultationum
de Bello Turcico variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, h. n. [Leipzig],
1596). Orosz Ferenc kotetének osszeallitdsakor a humanista példat kovette. Mint mar a
cimbo6l (Orationes...) nyilvanvalo, a kotet torténeti oratidkat és kisér6 magyarazatokat
tartalmaz kronologikus elrendezésben. A kotet egészének mifaja — Orosz kifejezésével —
,compendium”, ,,compendium oratorio-historicum”, ,,compendiosa manifestatio seu ex-
positio”, ,,collectio”, azaz egy jellegzetesen ,,masodlagos” miifaj. Ismeretes, hogy min-
den kompendium eleve kett6s célzattal késziil: egyrészt valogat egy vagy tobb valdsagos

Y8 JUHASZ Laszlo, Istvdnffy latin stilusa és a forditds szempontjai = ISTVANFFY, i. m. (103. jegyzet), 35-36,
itt: 35; SZEKELY, i. m. (103. jegyzet), 7-34; vo. KULCSAR, i. m. (85. jegyzet); UO, Ars historica = Klaniczay-
emlékkonyv: Tanulmdanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994,
119-127.

9 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), B3r-B7v.
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vagy elképzelt ,,mlib61”, mert az ,,alapmii” vagy miivek eredeti formajukban nem felel-
nek meg az j irdi célkitiizésnek. Azaz a kompendium-készités Iényege egy mar 1étezo
munka vagy munkak megroviditése, quintilianusi értelemben a targy rovidebb bemutata-
sa. Masrészt a kompendiumban a kivalasztott, az eredeti miivekhez képest ,,roviditett”
szovegek meghatarozott elvek mentén ujra Osszerendezddnek (collectio). A collectio
retorikai értelme ezuttal a rovid ismétlés. Mindezeket a miifaji kivanalmakat Orosz
messzemenden megvalositotta.

A kotet egyetlen témakorében, a magyar torténelem sajatos szempontu bemutatasaban
két miifaj, az oratio és az exegesis historica talalkozik. A beszédek és a magyarazatok
szabalyos valtakozasa miifaji biztonsagot jelent, egyben bizonyitja a szerzdi célkitlizés
komolysagat. Orosz minden beszédnek azonos szerkesztésii, informaciéban gazdag,
rovid cimet adott, melyek allando eleme az ,,oratio” kifejezés. Ez a cim tudatja az olva-
soval, ki beszél kihez, milyen alkalommal vagy milyen koriilmények kozott. Az egyes
szam els6 személyben megfogalmazott beszédek kivétel nélkiil teljes, csonkitatlanul
atvett szovegek a forrasként hasznalt torténeti miivekbol. Mindegyik végén ott all a kifo-
gastalanul pontos forrashivatkozas.

A beszédek utan egységesen ,,exegesis historica” jeloléssel €s az oratio romai szam-
mal jelolt sorszamaval kezd6dik a magyarazat (példaul ,,Exegesis historica orationis
LXXXI”). Az oratio és a magyardzat azonos szdmon szerepeltetése tudatos gesztus,
mely rairanyitja az olvasé figyelmét a két rész szoros kapcsolatara. Az exegesis szino-
nimajaként Orosz az ,.expositio”, az ,,expositionibus illustratae”, az ,,illustratio” és az
»exegesibus historicis illustratae” kifejezéseket hasznalja. Az expositio kifejezést a reto-
rikdk a szonoki beszéd egyik része, a részletezés megjelolésére hasznaljak. Jelentése a
beszéd, az elbeszélés lényegének kifejtése, melyet megeloz a digressio és kovet az
argumentatio. Hasznalata éppugy kortilirja és pontositja a magyarazatok tartalmat, mint
az illustratio kifejezés. Az utobbit a retorikak altalaban két helyen targyaljak: egyrészt a
beszéd lezaro részénél (epilogus), mely felidézi, szemlélteti (illustrat) a beszédben el-
hangzott fontosabb gondolatokat, masrészt az adiectio egyik alakzataként.

A felsorolt kifejezéseket Orosz tudatosan hasznalta. A beszédek exegézisei ugyanis
nem csupan magyarazatok; tartalmazhatnak példaul elbeszélést, filologiai okfejtést,
amator nyelvészkedést stb. A kommentarok funkciojukat tekintve tobbnyire részletez-
nek, szemléltetnek, bizonyitanak, kiemelik az elmondott események 1ényegét és reflek-
talnak a 18. szazad torténéseire. Az Orationes magyarazatai mindenekel6tt az olvaséd
értelmére igyekeznek hatni, s hatasosan ellenstilyozzak a kdzvetlen megszolitdo formaban
elhangz6 beszédek érzelmi erejét. Osszevetve az oratiok és a magyarazatok terjedelmét,
azt latjuk, hogy a magyarazatok éltalaban joval hosszabbak a beszédeknél. A kiilonbség
azonban nem mérték nélkiili; Orosz egyik tudatosan hasznalt eszkdze a rovidség. Az
Osszeallitd szotaraban a rovidség erény, mely tovabbi gondolkodasra §sztondzheti az
olvasot, aki az el6adottak tiikkrében megformalhatja sajat véleményét.

A magyarazo részekben Orosz a felhasznalt forras alapjan, néha az abbol valtoztatas
nélkil vett szoveg segitségével felvazolja a beszéd torténelmi kontextusat, s megfogal-
mazza sajat véleményét. Az utobbi kifejtésében tobbnyire helyet kapnak nem tul nagy
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szamu, tovabbi szoveghivatkozasok. Ezek nagyobb részben tekintélyi hivatkozasok antik
auktorokra vagy torténeti miivekre, kisebb részben a palos torténetirokat vagy Orosz
sajat miveit idézik. A hivatkozasok els6sorban a hangsulyozasra érdemesnek tartott
magyarazé részekhez kapcsolodnak, azaz a kiemelés retorikai eszkdztarahoz tartoznak.

A kotet e két, tartalmaban egymasra hangolt, kiilonb6z6 miifaju alapegysége eltérd
torténelmi idében keletkezett. A beszédek egy kivétellel Bonfini és Istvanffy humanista,
illetve poszthumanista fiktiv ,,oratio scriptd”-i, melyek évszazadokkal megirasuk utan
mintegy ,.¢letre keltek” Orosz magyarazatai révén. A gylijteményben tiikr6z6do6 felfogas
szerint a torténelem a jelentds személyiségek dontései nyoman megtortént események és
azok kovetkezményeinek sorozata.'>® A humanista torténeti munkak retorikailag gondo-
san megfogalmazott, készen talalt oratioit Orosz funkcionalizalta annak érdekében, hogy
alkalmasak legyenek a kivételes torténelmi személyiségek és helyzetek ijszer(i bemuta-
tasara, s ennek révén a magyar hdsi mult dicsoitésére. Az 9sszevalogatott és idérendbe
rendezett oratio scriptak révén egy uj irdi elképzelés valdsult meg, melynek Iényege egy
sajatos szembesiilés, parbeszéd a multtal. E funkcionalizalt torténelem létrehozasanak
inditéka mindenekel6tt Orosz aggodalma volt a 18. szazad kozepi Magyarorszag és a
magyarsag allapota miatt. FO célja a magyar tarsadalom vezetd és miivelt kozéprétegei-
nek felrazéasa, ontudatra ébresztése, ezen tilmenden a magyar mult eseményeinek ,,hite-
les” megismertetése Europaval.

A kompendium §sszesen nyolcvannégy oratio historicaja kozott kiilonféle beszédtipu-
sok talalhatok. Egyik résziik az Orationes koncepciojaba helyezve miifaji metamorfozi-
son ment 4t, azaz eredetileg mas miifaju szovegegységek is oratiova alakultak. igy pél-
daul Jan Giskra (Jiskra) Matyas kiralyhoz intézett levele ,,oratio scripto missa”-ként
szerepel.””' Egy masik esetben Orosz oratioként kezelte egy kozépkori kiralytiikor sze-
mélyes hangvételben megfogalmazott elébeszédét.'>

A kotetben tobb ,,oratio responsaria” megjelslés talalhato, mely két vagy tobb beszéd
szoros kapcsolatara, egylittes kezelésére figyelmeztet. Ilyen példaul Matyas kiraly va-
laszbeszéde Kazmér kiralyhoz, melyet megel6z Kazmér lengyel kiraly szonoklata Ma-
tyashoz a Boroszlo melletti mez6n,'>® tovabba Matyas kiraly valasza a csaszari kiildottek
beszédére.">* A responsio egyttal retorikai alakzat (figura), mely a két példaként vélasz-
tott oratio-par esetében hatott a valaszbeszédek egészére, s meghatarozott funkcioba

139 Orosz torténelemfelfogasatol tavol allt példaul a 18. szazad kozepén mar kidolgozott médszertannal dol-
g0z0, forrasokat gyijté és feldolgozo jezsuita torténetirdi iskola. Valoszintileg azért, mert elsddleges célja nem
a torténeti filologia és a torténelemkritika miivelése, hanem egy adott cél szolgalataba allitott, irodalmiasitott
torténelemkozvetités volt.

5L OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 371-373.

152 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 107-110; HAVAS, i. m. (105. jegyzet), VIII-X.

153 OROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 419-424, 424-432.

34 OrROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), 451-461, 461-466.
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emelt egy-egy torténelmi beszédet.'”

szintén funkcionalis meghatarozasra, az ,,oratio gratulatoria”-ra.

Az eredeti kontextusukbol kiemelt oratiokkal Orosz elsdsorban azért akart szérakoz-
tatni és gyonyorkodtetni, hogy a koncepcidjahoz illd érzelmi allapotot idézzen el olva-
soiban. Ezért szolitotta fel a kotet leendd hasznaldit a keretszovegekben arra, hogy gon-
dolatban érezzék magukat szinhazban, legyenek mintegy a torténelem régmult esemé-
nyeinek, kivételes szerepldinek ,,616” kozonsége. Az igy eldidézhetd élmény — Orosz
szerint — felkelti az olvasé figyelmét, s arra 6sztoénzi, hogy elolvassa az oratidhoz kap-
csolt exegesis historicat, melynek segitségével értékelheti az egykori torténelmi ese-
ményt és ,,visszahelyezheti” a multba. Ez az irdnyitott viszonyulas a torténelemhez saja-
tosan ,,felszabaditotta”, funkcionalizalta a miifajokat: a torténelem egyrészt a vilagi be-
széd alakjat oltotte magara, masrészt a fiktiv humanista oratio historica — az olvasoéi
fantazia kozbeiktatasaval — a szinpadi actio igényével Iépett fel.

A szinpadi cselekményként is felfoghaté és élvezhetd oratiok'’ befogadasakor Orosz
még egy tovabbi mifaji metamorfozist is elvart, tudniillik hogy a befogaddk igyekezze-
nek exemplumokként értelmezni a beszédeket.'® A 18. szazadban nem volt szokatlan az
efféle iroi elvaras. A kozépszintli iskoldkat végzettek kivétel nélkiil talalkoztak az okta-
tasban a didkszinpaddal, tobbnyire szerepeltek is azon. A didkszinpadi bemutatdk jelen-
tds része olyan torténeti targyu eldadas volt, melyekkel — mintegy exemplumként — az
erényeket és a biinoket jelenitették meg." Igy valhattak Orosz 8sszeallitisa révén a
fiktiv humanista oratiok olyan példazatokkd, melyek alkalmasnak tiintek példaul a con-
cordia eszméjének és a béke vagyanak egyetemes terjesztésére.'*

Egy tovabbi beszédnél felfigyelhetiink egy ujabb,
156

Irodalomelméleti kivvetkeztetések

A kotet tartalmanak elsédleges megfogalmazdi — Bonfini, Istvanffy — és annak ,,alko-
t6” felhasznaloja, Orosz Ferenc kozott felttinben nagy az idobeli tavolsag. A kompendi-
um hatterében meghtiz6dé humanista torténetirdi elmélet és a kora ujkor torténetszemlé-
lete, illetve a 18. szdzadban formalddo torténeti forraskutatas gyakorlata kozott ugyan-
csak igen jelentdsek a kiilonbségek.

135 Vo, Cyprianus SOAREZ, De Arte Rhetorica Libri Tres, Hispali, Pescioni, 1569. Hasznalt kiadas: Prae-
cepta rhetorices pro gymnasiis RR. PP. Societatis Jesu Regni Hungariae, Leutschoviae, S. Brewer, (1675);
hasznalt példany: BEK, RMK 1I, 253, Liber III, caput XXX (119).

136 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), 492-505.

57 OROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), B6v.

58 OrROSZ, Orationes, i. m. (71. jegyzet), Ad Lectorem, B3r-B7v.

159 KNAPP Eva, Gabriel Dietenshamer: Judit (Patrona Hungariae in coelos Assumpta sub schemate Victri-
cis, Triumphatricis Judith. Nagyszombat, 1649) = Barokk szinhdz — barokk drdma, szerk. PINTER Marta Zsu-
zsanna, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1997, 81-99; VARGA-PINTER, i. m.; KNAPP Eva, Irodalmi emblematika
Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban (Tanulmdny a szimbolikus dabrdzoldsmdd torténetéhez), Bp., Uni-
versitas Kiado, 2003 (Historia Litteraria, 14), 159-185.

1 ORrROSZ, Orationes, i. m. (1. jegyzet), Ad Lectorem.
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A kotet Osszeallitasat nagymértékben eldsegitette, hogy Orosz ismerte ¢és tudatosan
hasznalta a humanista torténetiras elméletének meghatarozé kategoriait, s ezek nyoman
allitotta sajat elképzelése szolgalataba a magyar torténetiras alapveté munkait. Kérdéses,
miért éppen a humanista Bonfini és az 6t folytatd poszthumanista Istvanffy 6rokségéhez
nyult. Vajon egyediil e miivek kiadasainak folyamatos sorozata, kozkedveltsége €s a
magyar torténelem kozvetitésében kialakult tekintélyelv érvényesitése adta az alapvetd
0sztonzést? Mennyiben iranyithattak valasztasat a humanista torténetirdi, irodalmi meg-
fogalmazas jellegzetességei, igy mindenekelott a 18. szazadi olvasok kozvetlen megszo-
litasanak lehetosége, illetoleg az oratioknak mint irodalomelméleti €s miifaji szempont-
bol lezart egységeknek az eredeti szovegkornyezetbdl torténd kiemelhetdsége, s a szove-
gek iroi célzatanak atformalhatosaga? Hogyan hatott Oroszra a 18. szdzadi kdzepi Ma-
gyarorszag bel- és kiilpolitikai allapota, s mi 0sztondzte a 15-16. szdzadban divatos,
egykoruan azonban mar avittnak szamito, ,,szépirodalmiasitott” torténelemszemlélet ak-
tualizalasara?

A mult ismerete és ,,targyi” elemeinek felhasznalasa a koronként valtozo irodalomel-
méleti gondolkodas egyik fontos dsszetevdje. Ismeretes, hogy a ,historia” folyamatosan
jelen van az antik retorikdban, s az irodalomelméleti gondolkodéasban hosszil idon at a
valdsdgosan megtortént események elbeszélését fejezte ki. A historianak jelentds szerep
jutott a kiilonféle beszédek kidolgozasi folyamataban, elsdsorban az inventional. Az
Auctor ad Herennium szerint a historia a valosagra vonatkozo hivatkozasi elem, sohasem
fiktiv, tartalmi szempontbol cselekmény értelmii, formalisan pedig nem deskriptiv, ha-
nem narrativ. Retorikai megkozelitésben a torténelemmel kapcsolatos harom formai
kivanalom a révidség (brevitas), az érthet6ség (diluciditas) és a hasonldsag (veri simi-
litas). A torténelem retorikai értelemben olyan valdsdgosan megtortént eseményt jelolt,
mely a multban t6rtént meg a mindenkori jelenhez képest.'®'

A humanista torténetiras jeles elméleti szerzdi, koztiikk elsésorban Francesco Robor-
tello, Francesco Patrizi és Giovanni Antonio Viperano, a korabbi évszdzadokhoz képest
jelentdsen moddositottak a historia koncepciojat. A torténelem definicidja a humanista
irodalomelméletben alapvet6en harom tényezd, az igazsag (veritas), az elbesz¢lés (narra-
tio), azaz a retorika és a hasznossag (utilitas) koré rendezodott, s ezek osszekapcsold
elve az okossag (prudentia) volt.'® A torténetiras humanista elmélete mindenekel6tt a
hasznossag, az okossig, a memoria és az exemplum fogalmakkal kozelithetd meg.'®
E felfogasban a torténelmet elsédlegesen az emberi emlékezet hatirozza meg.'® Az
eddigiek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy ugyanezek a fogalmak folyama-
tosan megtalalhatok Orosz szotaraban is.

161 Historia est gesta res, sed ab aetatis nostraec memoria remota.” Joachim KNAPE, Historia = Historisches

Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, III, Tubingen, M. Niemeyer Verlag, 1996, 1406-1410, itt:
1406-1407.

12 vo. Eckhard KESSLER, Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung: Nachdruck exemplarischer
Texte aus dem 16. Jahrhundert [ ... | mit einer Einleitung, Munchen, W. Fink Verlag, 1971, 44.

13 KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 7-47.

14 KESSLER, 7. m. (162. jegyzet), 27-28.
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A humanista torténetiras tovabbi fontos elméleti kategoridja a torténelmi események
értelmezése exemplumként. Az exemplum ebben a megkoézelitésben nem hasonlatot
vagy hasonlésagot jelol, hanem tapasztalatot ¢s megtapasztalast hordoz; azaz a mult a
jelen eloképe.'® Ugyanezt a véleményt vallotta Orosz is, amikor folyamatosan elvarta
olvasoitdl, hogy kompendiumaban hasznos példat és tanulsagot leljenek a jovo alakita-
sdhoz. Orosz osztotta azt a humanista elképzelést is, amely szerint a torténelem olyan
emberi tapasztalat, melynek legfobb kritériuma nem a valdsag (igazsag), hanem a hasz-
nosseig.166

Tovabbi fontos mozzanat Orosz szemléletében az a humanista elméletb6l ugyancsak
jol ismert vélekedés, hogy a toérténelem minden olvasdja sziikségképpen Uj magyarazoja
(értelmezoje) kell hogy legyen a mult eseményeinek. E felfogas értelmében az idedlis
torténész azonos az idealis olvasoval.'”” Orosz ezt az elméleti meglatast iiltette at a gya-
korlatba az exegesis historicak irasakor, s ugyanezt varta el olvasditol a befogadasi fo-
lyamatban.

Az eddigiek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy Orosz alaposan ismerte a humanis-
ta torténetiras elméletét, s ez Osztondzte arra, hogy Bonfini és Istvanffy fiktiv torténeti
oratidira épitse kompendiumat. Valdszintibbnek latszik azonban, hogy a humanista tor-
ténetiras elmélete a 17-18. szdzad irodalomelméletén keresztiil, csupan attételekkel
hatott elképzeléseire. E folyamat legfobb alapja a humanista torténetirds elméletének
hatésa a kora tjkori retorikak historia-szemléletére.

A nagyszombati jezsuita gimnaziumban Orosz Soarez'®® retorikajabol tanult. igy is-
mernie kellett Soarez véleményét, mely szerint az elmult korok eseményei lehet6séget
biztositanak a dicsbitésre, s a térténelem helye a retorikaban — tobbek kozott — a dicsoitd
locusokban van. Soarez visszautal Cicerora, amikor az amplificatio targyalasaban a tor-
ténelemre hivatkozik.'® A mult eseményei Soarez rendszerében moédot adnak a haza
(patria), a sziilok (parentes) és a nagy elddok (majores) felemlegetésére. A hivatkozas a
torténelmet alakito személyiségek virtusara egyuttal a jovo megvilagitasat szolgalja.'”
Mindezek az elméleti meggondolasok lényegében egybehangzanak Orosz kotetének
koncepcidjaval és célrendszerével, s 6sztonzden hatottak annak elkészitésére.

Mig Petrus Ramus (Pierre de La Ramée), valamint tanitvanya, Audomarus Talaeus
(Omer Talon) és maga Cyprian Soarez alig foglalkozott a historia retorikan beliili elhe-
lyezésével, David Chytraeus Magyarorszagon is gyakran forgatott Rhetoricdjaban

195 V. KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 40—43.

1% Quid sit Historia [...] Res gestas prudenter et ornate explicare, quod est historiam scribere, non minus
difficile, et arduum opus est historico, quam utile, iucundumque lectori.” Giovanni Antonio VIPERANO, De
scribenda historica liber, Antverpiae, Ch. Plantin, 1569, ASr; KESSLER, i. m. (162. jegyzet), 26-30.

7 De legenda Historia, Cap. XVII. VIPERANO, i. m. (166. jegyzet), 67-69; v6. KESSLER, 7. m. (162. jegy-
zet), 45; lasd még Giovanni Antonio VIPERANO, De componenda oratione, Antverpiae, 1581; hasznalt pél-
dany: BEK, Ha 1775 (= Ant. 5207).

18 SOAREZ, i. m. (155. jegyzet).

19" Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis...” SOA-
REZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XXXIV (29-30).

V5. SOAREZ, i. m. (155. jegyzet), Liber I, caput XLIII (37-38).
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(1593) az elsék kozott fogalmazta meg a torténelem Uj szoénoklattani koncepciojat.'””

Chytraeus a genus demonstrativum targyaldasakor a személyek dicséretének keretében
taglalja a historia két nézépontjat, a rest (targy) és az oratiot (megszovegezés).'”
A torténelmi targy feldolgozasat nyolc locus révén ajanlja, mig a megszovegezésnél
elkiilonitendének itéli a torténetirdi feladatot (narratio) és a torténelem beszédekben
(concio) torténd megjelenitését. Ez a szétvalasztas nyomatékosan utal a koriilményre,
hogy a torténelem beszédekben valdo megjelenitése nem lehet azonos a voltaképpeni
torténetirassal.

Gerhard Johann Vossius a Commentarium Rhetoricorum sive oratoriarum institu-
tionum libri sex (1. kiadas 1606) és a Rhetorices contractae (1. kiadas 1621) cim{i mun-
kaiban tovabb arnyalta a torténelem retorikai megkozelitését. Az elocutio tanan beliil
négy proézastilust kiilonitett el: ,,Elocutio alia philosophica est, alia oratoria, alia histo-
rica, alia poetica”.'” A Commentarium Rhetoricorumban megkiilonboztette tovabba a
tényszerl narratio historicat és a fiktiv narratio dramaticat. Kifejtette, hogy az oratornak
nem kell sziikségszerlien igazodnia a torténelmi igazsaghoz, de a hallgatoi érdeklodés
felkeltéséhez és a meggy6zéshez sziikséges, hogy a beszédben megjelenjenek a ,,quasi
facti” (,,narratio quasi facti”) torténelmi események.'”* Vossius ez utobbi meglatasa
egybehangzik a humanista torténetiras elméletének korabban részletezett fikcids szemlé-
letével.'”

A humanista és a kora ujkori oratio historica Orosz Ferenc kompendiumaban a mar
bemutatott sajatos célrendszer szolgalataba allitott, funkcionalis beszédfajtava valt. Ez a
,,beszéd-metamorfozis” egykortan jol ismert jelenség volt. Gottsched megemliti példaul,
hogy a funkcidk tekintetében elkiilonithetd ,,Redegattungen” szdima nagyon sok. Ismere-
tes az is, hogy a funkcionalis beszédfajtak (genera orationis) elkiilonitésének elmélete
német teriileten a 16. szazadra nyulik vissza.'” Gottsched jol ismerte és leirta azt a torté-
netirdi fogast, miként adtak a régmultbeli torténészek hires emberek szijaba kisebb-
nagyobb beszédeket, s mi volt ezeknek a fiktiv oratioknak a retorikai értéke.'”’

! David CHYTRAEUS, Rhetorica, Leipzig, 1593; hasznalt példany: BEK, Fc 4395 (= Ant. 4586).

2. De Historia, [...] In Historia duo sunt consideranda, Res et Oratio.” CHYTRAEUS, i. m. (171. jegyzet),
fol. 130; KNAPE, i. m. (161. jegyzet), 1408—1409.

'3 Gerhard Johann VOSSIUS, Rhetorices contractae..., 1621; idézi KNAPE, i. m. (161. jegyzet), 1409; vo.
U0, Ars historica, Lugduni, 1624; hasznalt példany: BEK, Ad 4r 301.

'™ Gerhard Johann VOSSIUS, Commentariorum Rhetoricorum sive oratoriarum institutionum libri sex,
Leiden, 1630, Pars I, 355; vo. 111, 3, 1; hasznalt példany: BEK, Ha 4r 71.

'3 Joachim KNAPE, Poetik und Rhetorik in Deutschland 1300—1700, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2006, 6, 8, 57, 98-100; vo. UG, i. m. (161. jegyzet), 1409.

176 p¢ldaul Josua MAALER, Die Teiitsch spraach, Zirich, 1561; Kaspar STIELER, Das Teutschen Sprache....,
1539-1541, 1691; Joachim KNAPE, Redegattungen = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Hrsg.
Jan-Dirk MULLER, III, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2003, 233-235. — A funkcionalisan elkiilonithetd
beszédtipusok egyik sajatos formaja a masok nevében elmondott beszéd. Példaul ,,Orationes nomine Civitatis
Gedanensis ad Sereniss. Poloniaec Reges habitae”. Vincentius FABRICIUS (1612-1667), Orationes Civiles...,
Francofurti et Lipsiae, Sumptibus J. A. Pleneri, 1685, 1-52. Hasznalt példany: BEK, Ha 1256.

77 _Wiewohl nun in den alten Geschichtsschreibern viele kleine Reden groBer Minner vorkommen, die
durch und durch seurig abgesasset worden: so ist es doch gewiB, daB eine ganze lange Rede, unmoglich in
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Orosz Ferenc iroi torekvése €s a gylijteménybol kiolvashatd irodalomelméleti felké-
sziiltsége egyarant tanusitja, hogy az alkotdi tevékenység koriilirdsara tudatosan hasznal-
ta a ,,collectio” (collector) és az ,illustratio” (illustrator) kifejezéseket miive cimében.
Ezek a fogalmak klasszikus retorikai terminusok, melyek irodalomelméleti jelentésével
Orosz teljesen tisztaban volt, s feltételezte megértésiiket olvasodinal. A collectio, az 6sz-
szegylijtés, Osszeszedés, koznapi értelme mellett, a retorika szotaraban valamilyen tarta-
lom megismétlését jelenti. A kompendiumban ez elsdsorban a jol kivéalasztott oratiok
sorozatanak kozlése révén valosult meg. Az ,illustratio” retorikai tartalma az érzékletes
megjelenités, szemléltetés, mellyel az ird ,,lefesti”, megvilagositdé mdodon el6adja mon-
danivalojat. Ez utdbbit a gylijtemény szintén messzemenden megvalositotta.

Az oratio miifaj tekintetében sem kérddjelezheté meg Orosz elméleti tudatossaga.
Pontosan tudnia kellett, hogy az oratio és az oratio historica alkalmas az intenziv, szug-
gesztiv hatas gyakorlasara, s a tudatosan érvényesitett retorikai eszkoztar révén jelentos
mértékben hat az olvaso érzelmeire.'”

Osszegzés

A humanista torténetirdi hagyomany és Orosz Ferenc irdi koncepcidjanak taldlkozasa
a 18. szazad kozepén torténeti, irodalmi, miifaji és irodalomelméleti szempontbol egy-
arant sajatos, a magyarorszagi irodalmi hagyomanyban parja nélkiil 4ll6 miivet eredmé-
nyezett. Orosz o célja, hogy tudniillik politikai és jogi téren egyarant hasznaljon a ,,Pat-
ria”, a ,,Reipublica Hungarica” és a ,,Christiana Reipublica” tigyének, illetve tuddsitson a
torténelmi igazsagrol (,,veritates Historicae informet”), mégpedig nemcsak Magyaror-
szagon, hanem a vilag minden tajan (,nedum in Hungaria, sed in aliis quoque Orbis
partibus”), annak ellenére megvalosulni latszik a gytjteményben, hogy a napi politikai
gyakorlatban a kotet hatasa egyaltalan nem valt érzékelhetove.'”

Orosz egyik megallapitasa szerint a régiségrol olvasni kellemes és lelki haszonnal
jar."® Mint palos szerzetes, messzemenden osztotta Istvanffy Miklos teocentrikus torté-
nelemszemléletét, s hiba lenne szamon kérni rajta az eurdpai torténetirasban a 16—17.
szazad forduldjan végbement szkeptikus hermeneutikai fordulat tanulsagainak és az 1j
torténetiroi modszereknek az ismeretét. A kompendium ugyanakkor méltan tekinthet
Bonfini kellden még fel nem tart, a 17. szdzadon messze tilra mutaté ,,folklorizalodasi”
folyamata 18. szazad kozepi allomésanak. A gylijtemény 6sszeallitdja a tanitas mellett

dieser Schreibart allein verfasset werden kann. Sie ist viel zu heftig; als daBB entweder der Redner, oder der
Zuhorer eine solche Anstrengung des Gemiiths so lange aushalten konnte. Eben daher muf3 vorher der Ver-
standder letztern, durch Vernunftschliisse und Betrachtungen, in der gelassenen und sinnreichen Schreibart
vorbereitet, und recht eingeleitet werden, diesen Sturm der Leidenschaften auszuhalten.” GOTTSCHED, i. m.
(95. jegyzet), 267-268; vo. UG, Voriibungen der Beredsamkeit ..., Leipzig, B. Ch. Breitkopf und Sohn, 1764°.
Hasznalt példany: BEK, Ha 1021/coll. 2.

V6. 177. jegyzet.

% V. 65. jegyzet.

180 HANAPES-OROSZ, i. m. (36. jegyzet), A kegyes olvaséhoz.
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nem mondott le a gydonyorkodtetésrdl, s fontosnak tartotta, hogy a magyar torténelem
jelentds személyiségei érzékletesen és hatdsosan, Bonfini és Istvanffy veretes nyelvén,
igényes és sokszor szenvedélyes stilusban szdlaljanak meg. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy a 18. szazad kozepén az Eurdpa €s 6nmaga szamara rebellisként megbélyegzett,
biintudattal terhelt orszag tudatosan eltorzitott 6nszemléletét modositani kivano osszeal-
litas melldzte a magyarsagot megoszto felekezeti, politikai és mas problémakat. Ezzel
szemben gyakran ismétlddnek a belsd megbékélésre, az ellentéteken vald feliilemelke-
désre 0szténz6 gondolatok.

Talan nem téves a megallapitas, hogy Orosz Ferenc szemében a kolt6 Zrinyi Miklds
nemcsak gyakorlati, politikai-térténelmi szempontbol, hanem a nemzettudat alakitasat
célz6 irodalmi munkassaga révén is messze kimagaslo, kovetendo és kovethetd, aktualis
példaja lehet a 18. szazadi magyarsagnak. Bar egyetlen adat sem szdl arrdl, hogy Orosz
olvasta volna Zrinyi valamelyik miivét, torténelem- és nemzetszemlélete mégis kozos az
ovével. Bitskey Istvant idézve, ,,Zrinyi eposzaban [...] a concordia Christiana szellemé-
ben mar a felekezeti identitastudaton feliillemelkedd, szekularizalt nemzettudat”'®" tiikro-
z6dik. Lényegében ugyanezt a szekularizalt nemzettudatot vallotta vagy elevenitette fel
— ,,servatis servandis” — Orosz is Maria Terézia abszolutisztikus uralkodasanak egyik
jelentds, Magyarorszag jovdje szempontjabdl kétséges iddszakaban.

8L BITSKEY, 7. m. (114. jegyzet), 49.

36



