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LACZKOVICS JANOS 1791-BEN IROTT
VALLASKRITIKAI PAMFLETJEIROL®

Concha, Fraknéi és Eckhardt kutatasainak koszonhetéen mar régdta tudjuk, hogy a
18. szazad masodik felének keresztényellenes irasai tulnyomé tobbségiikben nem eredeti
miivek. Amint arra mind a keresztény hit korabeli apologétai (Szaitz Led vagy Alexovics
Vazul), mind a felvilagosodéas eme vadhajtasaira idegenkedve tekintd eszmetorténészek
— hangjukban esetenként némi megvetéssel — ramutattak, a ,,filozéfiai” gondolkodas
legradikélisabb megnyilvanulasai az esetek tobbségében idegen nyelvii (foleg természe-
tesen francia) munkak forditasai, esetleg tobbé-kevésbé szabad adaptacioi.' Az utobbi
évtizedekben is sokat irtak — elsdsorban Voros Imre és Penke Olga — a francia felvilago-
szempontbol megnyugtatéan rendezettnek latszik. Vannak azonban a téren olyan lyukak
és hidnyossagok, amelyek minden valoszinliség szerint a szovegek felfedezésének és
forrasaik azonositdsanak esetleges voltabdl adédnak. Ha ugyanis a kutatd a vakhitet és a
babonasdgot tdmado bizonytalan statuszli szoveggel talalkozik, elsé reakcidja minden
bizonnyal az lesz, hogy megprobalja felkutatni az iras francia (esetleg mas nyelvii) ere-
detijét. Ezen kisérletek altalaban azon feneklettek meg, hogy nem rendelkeztiink olyan
rendszeres katalogussal, amely szdmba vette volna az egyhézak €s a bibliai valldsossag
biralatara alkalmas, esetenként szellemes és olvasmanyos francia nyelvi ,.filozéfiai”
munkékat. Ma mar azonban szerencsére minden kutaté hasznalhatja a (kéziratos vagy
nyomtatasban is megjelent) klandesztinus filozofiai értekezések Miguel Benitez altal
készitett katalogusat, amelyet a sevillai kutato A felvildgosodds rejtett arca cimet viseld
kotetében® tett kozzé (és amelynek évrdl évre frissitett valtozata a Lettre clandestine
cimi folyoiratban talalhaté meg). A Benitez-féle katalégus kéziratokkal foglalkozé része
tobbek kozott arrol is tajékoztatja olvasoéit, hogy némely magyarorszagi gylijtemények-
ben (elsésorban az OSZK gallikai kozott) szamos heterodox (szkeptikus, deista vagy
egyenesen ateista) kézirat taldlhat6. Olyan felforgaté jellegli miivekrdl van sz, mint
példéaul a La Béatitude des Chrétiens: Le Fléau de la foi, amely mas gyiijteményekben

" Ezen tanulmény elkésziiltét az Oktatasi Minisztérium posztdoktori kiegészité 6sztondija tette lehetové.

! Lasd féleg ECKHARDT Sandor, 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., [1924]; reprintje: Bp.,
2001.

% Miguel BENITEZ, La face cachée des Lumiéres: Recherches sur les manuscrits philosophiques clandestins
de I'dge classique, Paris—Oxford, Universitas—Voltaire Foundation, 1996.
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gyakran a sokatmondo Ars nihil credendi cimmel szerepel. A Voltaire-nek tulajdonitott
L’examen de la religion és a Les questions de Zapata szintén a klandesztinus mdédon
terjesztett filozofiai szévegek csaladjaba tartozik, amelynek kutatdsa Gustave Lanson
programado¢ cikke® és Ira O. Wade nem kevésbé fontos konyve* 6ta az ujkori eszmetor-
ténet fontos fejezetét képezi. Ezen kéziratok proveniencia- és hatastorténeti vizsgalata uj,
eddig még feltaratlan utakat nyithat a magyar kutatdk eldtt is. Magam eddig kizarolag
minden klandesztinus szévegek legolvasottabbja, a Hdrom imposztorrdl szolé értekezés
(Traité des trois imposteurs) harom kéziratos valtozatanak révid leirasat végeztem el.’
A harom (egymastol nagyban kiilonbdz6) kézirat minden valdsziniliség szerint a francia
kultira jeles ismeréjének, Jankovich Miklosnak a gytijteményébdl szarmazik,® aki taldn
akkor tett szert ezekre, amikor megvasarolta egy nem tul jol ismert szabadkémiives,
Keglevich Gyorgy szinte kizardlag filozofiai és a komiivességgel foglalkozd miivekbol
all6 konyvtarat.”

Miguel Benitez katalogusa szerencsére nemcsak a kéziratos, hanem a nyomtatdsban
megjelent miiveket is feloleli. Ennek a katalogusnak kdszonhet6en sikeriilt azonositanom
két olyan magyar nyelven irott vallaskritikai témaju ropirat eredetijét, amelyet a témaval
korabban foglalkozé kutatdk vagy forditdik eredeti szellemi alkotasanak, vagy a neves
bécsi jozefinista pamfletszerz6 Johann Rautenstrauch alkotasanak tekintettek. Az egy-
azon fordité — Laczkovics Janos — altal magyar nyelvre {iltetett két ropirat egyikével
viszonylag konnyt dolgom volt, hiszen a mii francia eredetije szerepel a Benitez-féle
katalogusban, amely igy a cim alapjan visszakereshet6 volt. A masik esetben a klandesz-
tinus hagyomanyhoz tartozé szovegek kozott kellett kisebb nyomozast végeznem a for-
ditas eredetijének megnyugtatd azonositasa érdekében. Maguk a szovegek egyébként
mar régota ismertek: Benda Kalman mindkettét kozli A magyar jakobinusok iratai elsé
kotetében. Itt olvashatok a két pamflet kapcsan végzett alapos filologiai kutatasanak
eredményei is, amelyre az alabbiakban nagyban tdmaszkodni fogok. Nincs kiilondsebb
vitam a régiekkel a két szoban forgo iras eszmetorténeti besorolasat illetéen sem: Eck-
hardt Sandor helyesen mindsiti deistanak a szovegekbdl kirajzolodo vallasi-filozofiai
allasfoglalast. A keresztény (és kiilondsen a katolikus) vallas dogmait a ropiratok szerzo-
je nevetségessé teszi ugyan, am a hagyomanyos bibliai vallasossag hittételeinek elutasi-
tasa a szovegek egyikében sem Isten Iétének tagaddsahoz (azaz a sz6 szoros értelmében
vett ateizmushoz), sokkal inkabb egy minden dogmatikai sajatossagtdl (,,babonasagtol”)

3 G. LANSON, Questions diverses sur I'histoire de 1'esprit philosophique avant 1750, Revue d’histoire
littéraire frangaise, 19(1912), 1-29.

*Ira O. WADE, Clandestine Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from 1700 to 1750,
Princeton, Princeton University Press, 1938.

3 Lasd a Spinoza élete és szelleme avagy értekezés a hdrom imposztorrél altalam készitett utoszavat, Sze-
ged, 2005, 135-137.

¢ Jankovich Miklés pdlyaképe és kényvtdri gyijjteményei = Jankovich Miklds, a gyiijté és mecénds (1772—
1846), szerk. BELITSKA-SCHOLZ Hedvig, Bp., Akadémiai Kiado, 1985, 23-75.

7 Keglevich konyveinek katalogusa (Catalogus librorum variorum Bibliothecae illustrissimi D. Comitis
Georgii Keglevich, Pesthini, 1810) arr6l tantskodik, hogy a grof rendelkezett példaul a Traité des trois
imposteurs 1775-0s kiadasaval.
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megtisztitott, kevés hittételbdl allo, észszert, tolerans és a vilagi erkdlesiség szolgalataba
allithato, filozofikus istenhithez vezet. Ez még akkor is igaz, ha maga Laczkovics egye-
nesen istentagadonak nevezi magat: a voltaire-i ihletésti deizmus és a vele egyébként
szembenalld ateisztikus materializmus képviseldi a ,,gyalazatos” katolikus egyhaz elleni
kiizdelemben egységfrontot alkotnak.

Az els6 szdban forgd irat A Jézus-tarsasdgbeli szerzeteseknek Kinabdl valo kiiizet-
tetése cimet viseli. A forditas 1791-ben jelent meg, Pesten, mintegy 500 példanyban
(legalabbis a titkosrendérség nyomozasa szerint).® A mii forditéja Laczkovics Janos,
katolikus csaladbol szarmazé Pest megyei kisnemes, katonaember, a Graven-huszarok
volt kapitanya, Martinovics Ignac és Trenck Frigyes jo baratja és bizalmasa, aki korab-
ban a porosz kalandor egy munkéjanak, a Macedoniai vitéznek magyar nyelvre térténd
atiltetésével szerzett maganak nevet. Ahogyan az a Benda Kéalman altal sszegyiijtott
dokumentumokbdl kideriil, Martinovicshoz hasonléan Laczkovics gondolkodasanak is
legfontosabb eleme a féktelen antiklerikalizmus (amelyre a forditasok targyalasa soran
részletesen kitérek majd). Mindketten nyitottak a francia forradalom bizonyos eszméire,
de adott esetben készek a monarchia szolgélataba is szegddni, amennyiben a Habsburgok
hajlandok lennének szakitani azzal a katolikus egyhdzzal, amelyben mind Martinovics,
mind Laczkovics koruk politikai és tarsadalmi problémainak szinte egyetlen okozdjat
latjak. A ,,papizmus” és a ,,jezsuitizmus” elleni kiizdelem juttatja mindkettejiiket a vér-
padra a magyar jakobinusok dsszeeskiivésének leleplezodését kovetden.

Térjiink azonban vissza a targyalt szovegre. Eckhardt még gy vélte, hogy a mii a
Voltaire és a bécsi jozefinistak szellemiségén felnott Laczkovics 6nalld szellemi termé-
ke, s csak onvédelembdl nevezi forditasnak a munkat.’” Benda mar ennél tobbet tud:
szerinte Laczkovics a bécsi jozefinista pamfletszerz6, Johann Rautenstrauch 1785-ben
megjelent Die Verbannung der Jesuiten aus China cimet visel6 munkaja alapjan készi-
tette magyar nyelvii forditasat.'® Arrél is beszamol, hogy a bécsi kiadas a szamos jozefi-
nista, szabadkdmiives és felvilagosult szellemii munkat megjelenteté Wucherernél latta
meg a napvilagot, s amikor Wucherer és Rautenstrauch pénziigyi természetii vitaba ke-
veredtek, a kiadd azzal vadolta meg szerz6jét, hogy szamos munkéjanak nem is 6 a szer-
zbje, hanem kiilfoldi miiveket plagizal."' A kiado tehat tudni vélte, hogy a mii szerz6jé-
nek vélt Rautenstrauch valdjaban csak forditdja a szovegnek, de realisan elképzelhetd
volt az is, hogy ezzel a hamis vaddal csak artani kivant korabbi baratjanak, addigra mar
ellenségének. Benda becsiilettel bevallja, hogy a kérdésben — tehat hogy a mii eredetijé-
nek szerzdje vagy csak forditdja Rautenstrauch — biztonsaggal donteni nem tud. Bar a
mi nem szerepel a Benitez-féle katalogusban, a klandesztinus szovegek kozott végzett
rovid nyomozas utan sikeriilt megtaldlnom azt a francia nyelvii munkat, amely mind

8 BENDA Kalman, A magyar jakobinusok iratai, 1, Bp., 1952, 422-437.
> ECKHARDT, i. m., 73.

19 Az igazsaghoz a legkozelebb KECSKEMETI Karoly jutott, aki szerint ,,Latzkovits magyarra forditotta Vol-
taire » A’ Khinai tsaszar és a’ Rigolet atya« cimii miivét, méghozza valésziniileg Rautenstrauch német fordita-
sat alapul véve”. Szabadsdagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben, 1790-1848, Aetas, 2000/1-2, 309.

" BENDA, i. m., 422.
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Rautenstrauch, mind Laczkovics forditasanak eredetijéiil szolgalt. A pamflet cime Rela-
tion du bannissement des jésuites de la Chine, szerz0jét illetéen viszont semmi biztosat
nem allithatunk. A miivet az elmult két évszazadban a legtobben Voltaire-nek, néhanyan
d’Holbach-nak (ezt az attribuciot véleményem szerint kizarhatjuk, hiszen a nyiltan ateis-
ta filozofus aligha irhatott efféle deista szellemiségli miivet) tulajdonitottak, legvaldszi-
nlibb szerzbje azonban Charles Bordes vagy Charles de Borde, lyoni sziiletésti parizsi
szerzO, Voltaire kozeli baratja és Jean-Jacques Rousseau eskiidt ellensége, a modernek
csiszoltsaganak védelmezoje (a genfi filozéfus foleg dellene irta elsd dijoni értekezését).
A paérizsi Bibliothéque Nationale de France kataloguscédulaibol az deriil ki, hogy Vol-
taire Osszes miivei egy korabbi kiadasanak szerkesztdje, a nagyhirti Georges Bengesco a
szoban forgd munkat Bordes-nak tulajdonitja, de ez persze nem perdontd, kiillondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy Voltaire milyen szivesen tévesztette meg kortarsait és az uto-
kort a klandesztinus szovegekhez fliz6dd viszonyat illetden. A ferney-i patriarka gyakran
allitotta leveleiben, hogy egyik vagy masik ,,gyanus” (azaz neki tulajdonitott) irasmtir6l
még csak nem is hallott, majd valaki mashoz irott levélben kétségbevonhatatlan forra-
sokra hivatkozva kozli, kinek a tollabol szarmazik az adott irat (eloszeretettel nevez meg
szerzOként ingatag heterodoxiaju, &m mar jo ideje halott filozéfusokat, akiknek az attri-
buicié mar nem arthat)."* A Voltaire-filologusok altalaban igen alapos vizsgalatnak vetik
ald a szoban forgd leveleket, amelyekbdl azt probaljak kisiitni, hogy vajon maga a Mes-
ter-e egyik vagy masik mi szerzdje, vagy 6 csak a terjesztésben (és a nyomok §sszeza-
varasaban) vett részt.

A szoveg tartalmi vizsgalatara attérve azt mondhatjuk, hogy a narrativ alaphelyzet
nemcsak egyszert, de tipikusnak is mondhatd: a bevett hittételek és hiedelmek relativi-
zalasanak azt a sajatosan ujkori és szkeptikus eredetti stratégiajat fedezhetjiik fel benne,
amely a miivelt magyar olvasonak leginkabb Montesquieu Perzsa levelek cimi munka-
jabdl vagy Voltaire novellaibol és kisregényeib6l lehet ismerds. A nyugati ember legmé-
lyebben gyokeredz6 dogmatikai meggy6zodéseit vagy éppen erkolcesi természetii eldité-
leteit egy a miénktdl teljesen idegen kultura képviseldjének (egy perzsanak, egy indian-
nak vagy éppen egy masik bolygorol érkezonek) szemszogébdl bemutatva minden hiede-
lem és erkolesi érték alapvetden j megvilagitasba keriil. Ez a Montaigne, Charron és a
17. szazadi eruditus libertinusok" altal is elészeretettel hasznalt stratégia ezittal a romai
katolikus hivok legalapvetobb dogmatikai meggy6zddéseinek megtépazasat szolgalja.

A kinai csaszar — aki egy, a 18. szazadban altalanosan elfogadott nézet szerint a bol-
csességet, az dvatossagot, az erényt, a szellemi nyitottsagot és a toleranciat képviseli —
elhatarozza, hogy megprobal tajékozodni a birodalmaban egyre nagyobb teret hoditd
keresztény tanitasokat illetden. Szine elé rendeli a jezsuita rendhez tartozo Rigolet atyat,
s megparancsolja neki, adjon szamot a katolikus egyhaz dogmairol és torténetérol. Rigo-
let elmeséli Jézus csodalatos fogantatasat, beszél foldi tartdzkodasa alatt véghezvitt cso-

12 A kérdés utolso atfogo targyalasa: Genéviéve ARTIGAS-MENANT, Du secret des clandestins & la propa-
gande voltairienne, Paris, Honoré¢ Champion, 2001.

'3 René PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVIF siécle, Paris, 1943; Genéve, Slat-
kine Reprints, 1983.
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dairol, s megprobalja érthet6en eldadni a szentharomsagtani dogmatikat. Ezt kovetden az
O- ¢s az Ujszovetség viszonyanak nehézségeit fejtegeti: azt probalja bizonyitani — ter-
mészetesen nevetségesen félresikeriilt érvekkel —, hogy az 6szovetségi proféciak Jézus
eljovetelét készitik eld. Szavaibol az deriil ki, hogy a zsid6 profétak buja és ostoba embe-
rek voltak. A blaszfémia cstucspontjara azonban akkor ériink, amikor a pamflet szerzéje a
szent aldozas kérdését kezdi feszegetni: a magukat civilizaltnak tarto keresztények meg-
eszik urukat? S vajon mivé lesz a szent ostya, miutan végighaladt az ember bélcsatorna-
jan? Ismeretes, hogy a bibliai torténetek pikans részleteinek kiemelése, a profétak és az
apostolok ingatag erkoélcsiségének, valamint az ostya emberi tirtilékké torténd ,,atlénye-
giilésének” targyalasa gyakran eldkeriil a kereszténységet tamado ,,filozofikus” pamfle-
tekben." Nem véletlen tehat, hogy a pesti cenzor a munkat nem csak blaszfémikusnak,
hanem a jo izlést is sulyosan sértének bélyegezte."” Végiil Rigolet tavollétében a csaszar
egy tajékozott titkaratol kér tovabbi tandcsokat, aki tudomasara hozza, hogy a katoliku-
sok eredendden intolerans és tiirelmetlen emberek, akik szamara egyébként is megenge-
dett a papa altal eretneknek itélt monarchak hatalmanak aldasasa. A romai papa hivei
szamos europai kiraly halalaért felelosek (itt természetesen a III. és IV. Henrik ellen
elkovetett merényletek részletes leirasa kovetkezik). Mindezek utan szinte sziikségszerti-
en jutunk el a végkovetkeztetésig: a kereszténység, kiillondsen annak katolikus formaja,
nevetséges ¢s teljességgel irracionalis hiedelem, de képes vakhitet (a francia eredetiben
természetesen fanatisme) gerjeszteni az emberek szivében, igy a kozjora és a politikai
stabilitdsra mindenkoron nagy veszélyt jelent. Teljességgel természetes tehat, hogy az
orszaganak javat szivén viseld kinai csaszar azonnal a katolikusok kiutasitasa mellett
dont. Erdemes megjegyezni — és ezt tudoméasom szerint a pamflettel foglalkozé francia
szakirodalom eddig nem tette meg —, hogy az alaphelyzetet a szerzé (Voltaire vagy
Bordes) Pierre Bayle Filozdfiai kommentdr cimti munkajabol kolcsonozte: a rotterdami
filozéfus azt prébalta bizonyitani, hogy amennyiben a katolikusok masokat , kényszeri-
teni kivannak bejéni”,'® nem lepddhetnek meg azon, hogy egy bélcs idegen monarcha —
a kinai csaszar — 6ket penderiti majd ki orszagabol."

Miutan aprélékosan Osszevetettem a harom szoveget (a francia eredetit, Rauten-
strauch német és Laczkovics magyar forditasat), nyilvanvalova valt, hogy — Kecskeméti
Karoly sejtésével ellentétben — a magyar szoveg forditdja nem a német, hanem a francia
valtozatbol dolgozott. Ez szdmos filologiai jellegli bizonyitékkal alatdmaszthato: a mii-
ben talalhatd francia személynevek (Parennin, Verbiest és Bouvet korabban Kinaban
tevékenykedd jezsuita misszionariusok nevei) a magyar forditdsban helyes valtozatban
szerepelnek, mig Rautenstrauch német forditasaba betiihibak cstsztak. A pamflet vége
felé a csaszar azt veti Rigolet szemére, hogy a katolikusok Japanban, Sziamban és Mani-

" A szent ostyat érd durva megjegyzések protestans eredetérdl, azaz a ,kannibalizmus™ biralatarél lasd
Frank LESTRINGANT, Une sainte horreur ou le voyage en Eucharistie: XVI*-XVIII siécles, Paris, PUF, 1996.

5 BENDA, i. m., 424.

1k 14, 15-24.

7 Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ « contrains-les d’entrer », V. fejezet. Az 4l-
talam hasznalt edicio Jean-Michel GROS kiadaséaban jelent meg, Paris, Agora, 1992, 129-131.
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laban is felforgattadk a békességet. Mig Laczkovics hiven koveti a felsorolast, Rauten-
strauch Manilat kihagyja. A pamflet azzal zarul, hogy szerzoje felsorolja mindazokat az
orszagokat, ahonnan Rigolet kudarca utan ,,a’ kereszténységet ki irtattdk 6rokre”. Mig a
Rautenstrauch-féle német valtozat a francia eredetihez képest kihagyja Indidt, addig
Laczkovics szerepelteti azt (Jedus néven).'® Mindebbdl véleményem szerint egyértelmii-
en kideriil, hogy Laczkovics Janos nem a bécsi jozefinista német nyelvii forditasabol,
hanem a francia eredetibdl dolgozott.

A forditashoz hasznalt munka megnyugtatd azonositasa azért tiinik elkeriilhetetlen-
nek, mert csak ily mdédon deriilhet ki, mit tett hozza — a kezébe keriil6 miiveket altalaban
igen szabadon fordité — Laczkovics az eredeti szoveghez. Mivel Benda kizarolag a Rau-
tenstrauch-féle német szoveggel vethette 6ssze a magyar forditast, megjegyzései érte-
lemszertien mddositasra szorulnak. A francia miivel valé részletes dsszehasonlitasbol
kideriil, hogy Laczkovics harom jelentdsebb moédositast hajtott végre a szovegen. Az
elsd: amikor Rigolet atya a héberek cselekedeteirdl szolo beszamoldjaban Jeriko falainak
osszeomlasarol beszél,' a magyar fordito nem elégszik meg az eredeti szoveg még vi-
szonylag finom célzasaval (mely szerint a héber kémeket egy csaplarosnd — cabaretiére
— segitette), hanem nyilvanvalova teszi, hogy az Ur valasztott népe képviseldinek ,.egygy
kurta korcsman 1év6 csaplarosnénak kurvalkodo szolgalattya altal” sikeriilt teljesitenitik
megbizasukat. Mintha a francia eredeti nem volna elég blaszfém, Laczkovics még sajat
kutfobol ratesz egy lapattal. A masodik valtoztatas: a magyar forditas egy nyilvanvaléan
a keresztény vallasra vonatkozé latin mondattal zarul: ,, Requiescat in pace per omnia
saecula saeculorum”. Az ironikus hangvételii mondat — amely sem a francia kiadasok-
ban, sem Rautenstrauch német forditasaban nem szerepel — igen jellemz6 Laczkovics
gondolkodasara, hiszen a késobbi jakobinus irasainak visszatéré eleme az az eszme,
amely szerint torténeti perspektivabdl tekintve a keresztény vallds befolyasa és népszeri-
sége a végéhez kozeledik. Laczkovics tobbszor hangot ad azon — politikailag természete-
sen teljesen irrealis — meggy6z6désének, hogy a Habsburg birodalomnak minél gyorsab-
ban és minél radikalisabban szakitania kellene hagyomanyos szovetségesével, a katoli-
kus egyhazzal, amelynek elkeriilhetetlen dsszeomlasa a politikai rendszert is maga ala
temetheti. A harmadik (és egyben legnagyobb jelent6ségli) forditdi hozzatétel: a magyar
kiadas egy hosszu latin versidézettel kezd6dik, amelynek forrasat mar Benda is megalla-
pitotta. A sem a francia kiadasokban, sem Rautenstrauch német forditdsaban nem szerep-
16 sorok a 16. szazadi italiai humanista, Palingenius Stellatus Zodiacus vitae cimii mun-
kajabol szarmaznak. Targyalasukra rovidesen visszatérek.

A masik, szintén Laczkovics altal forditott széveg A keresztény vallasban magat oki-
tani kivind utazo cimet viseli. A kiadvany Pesten (a kolofon szerint Jeruzsalemben) latta
meg a napvilagot, szintén 1791-ben.” Benda beszamol arrél, hogy az ellene inditott
perben Laczkovics azzal védekezik, hogy ezt a Voltaire tollabol szarmazé miivet korab-

8 A szoveget kozzétevd Benda is jelzi, hogy Laczkovics szovege néhany ponton eltér Rautenstrauchétol, de
a francia eredeti azonositasa hijan ezeket a valtoztatasokat kénytelen Laczkovics betoldasaiként elkonyvelni.

¥ Jozsué 6. fejezete.

2 BENDA, i. m., 391-410.
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ban mar majd minden eurdpai nyelvre (még lengyelre is) atiiltették. Forditoja szerint az
iras semmi olyat sem tartalmaz, ami veszélyeztetné az orszag rendjét, igy kikéri maga-
nak a spanyol inkvizicié eljarasara emlékeztetd nyomozast (amely nemesember ellen
egyébként is csak az orszaggyiilés engedélyével indulhatna).”' Ami a szoveg tartalmat
illeti, az jelentds parhuzamokat mutat a jezsuitdk Kinabdl torténd kitizettetésérol szoloé-
val, ugyanakkor komoly kiilonbségeket is felfedezhetiink a két pamflet iizenete kozott.
Egy egyes szam elsé személyben besz¢ld hajotorott (akinek nemzetiségi hovatartozasa-
ro6l nem tudunk semmi pontosat, de a szoveg szamos kiadasanak egyikében az Ouvrage
traduit du chinois alcim szerepel. Tegyiik hozza, hogy egy masik francia kiadasban
olyan, vélhetdleg egy konyvtarostol szarmazo kéziratos bejegyzést talaltam, amely sze-
rint a munka a L’américain sensé cimmel is kozkézen forgott. Nyilvanvalo tehat, hogy
nem az utazé nemzetisége, hanem idegen volta szamit: a keresztény vallas ismét a kiviil-
allo szemével itéltetik meg...) egy europai népnél talal menedéket. Katolikus vallast
vendéglatdi hitbéli kérdésekrol kezdenek vele vitat. Beszamolnak neki hitiik dogmairol
és torténetérol, megprobaljak meggydzni a Szentharomsag igazsagardl, elregélik Jézus
csodas életét stb. A szent aldozassal kapcsolatos eszmefuttatasokkal zaruld fejtagitast a
dogmaktol mentes természetes vallas (religion naturelle) hiveként érkez6 utazé joindula-
tu szkepszissel fogadja. Abba is beleegyezik, hogy vendéglatéi megkereszteljék (egy
deistanak ez sem arthat, hiszen allaspontja szerint a vallds formalis-ceremonialis elemei
az udvoziilés szempontjabol tokéletesen kozombdosek), de mieldtt igazi dhitatba eshetne,
egy ,.kaplany” (un chapelain, vagyis egy egyhazi személyiség) tudomasara hozza, hogy
amit latni fog, nem mas, mint hazugsag, szélhamossag és imposztura, amelynek minden
résztvevoje csak azért teszi, amit tesz, mert kozvetlen anyagi érdeke fiizédik hozza. Ez a
masodik pamflet tehat nemcsak a keresztény vallas dogmatikajanak tokéletes irracionali-
tasat és a keresztény (foleg persze a katolikus) vallasgyakorlatnak az egészséges erkol-
csiséggel valo teljes osszeegyeztethetetlenségét emeli ki, hanem nagy hangsulyt helyez a
papi imposztira biralatara is. Egyszertibben fogalmazva: mig tehat az els6 pamfletben
szerepld Rigolet atya egyszertien csak ostoba, addig a katekuménus megkeresztel6i az
emberek becsapasara feleskiidott, pénz- és hatalomsdvar, ravasz és tudatos szélhamosok.
Amint azt Laczkovics példaja is mutatja, az ujkori keresztényellenes irasok szerzdit,
forditoit és terjesztdit a legritkabb esetben zavarja, hogy a papok ostobasaganak tézise
némiképp ellentmond az imposztira-tézisnek: van némi logikatlansag abban, hogy a
keresztény vallds papjait hol butanak és tajékozatlannak, hol pedig egy 6rdogien ravasz,
s végso soron politikai szandékokat szolgalo szélhamossag véghezvivdinek tekintik.

A magyar kutatok eddig nem tudtdk azonositani a forditas eredetijét, amely pedig (a
szerz6 megnevezése nélkiil) szerepel a Habsburg birodalomban tiltott konyvek listajan
(Catalogus Librorum a Commissione Aulica Prohibitorum, Viennae, 1762). Eckhardt
Laczkovics 6nallo szellemi termékének itélte a szoveget (ez esetben a forditd Voltaire-re
tett utalasa csak az onvédelmi stratégia része lett volna); Benda pedig Johann Rauten-

2 BENDA, i. m., 394.
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strauch valamely — azonositatlan — miivének magyaritasara tippelt.” Igen érdekes Eck-
hardt azon (esetiinkben persze téves nyomra vezetd) meglatasa, amely szerint a Blu-
mauer-, Eybel-, Rautenstrauch-, Huber-, Wittola- vagy Ruzicska-féle bécsi jozefinusok
szivesen kolcsonoztek Voltaire-t6l témakat, sot a ferney-i mester stilusat is utdnozni
probaltak.” Bér ezen forditas esetében nyilvanvaléan nincsen bécsi szal, talan érdemes
volna az ottani jozefinista konyvtermést is megvizsgalni a benitezi katalogus tiikrében.
Hiszen nekem is Beniteznek koszonhetoen sikeriilt azonositanom a forditas eredetijét, a
Catéchumene voyageur cimii munkat, amelyet sokan Voltaire-nek tulajdonitottak (el-
képzelheto tehat, hogy maga Laczkovics is ugy hitte, hogy a ferney-i patriarka munkajat
forditja), legvaldsziniibb szerzéje azonban ismét csak a lyoni Charles Bordes.** A francia
nemzeti konyvtar altal mikodtetett online szévegtarban — gallica.bnf.fr — a szoveget
mindenesetre Charles Bordes neve alatt talaljuk (nem mintha ez perdontd bizonyiték
volna). Erdemes megjegyezni, hogy a szoveg kiilonbozé kiadasait bongészve a francia
nemzeti konyvtarban talaltunk egy olyan kiadvanyt is, amelyben mindkét Laczkovics
altal magyarra iiltetett pamflet megtalalhatd két tovabbi, szinte bizonyosan Voltaire-t6l
szarmazo iras tarsasagaban.” Elképzelhetdnek tiinik — bar ezt bizonyitani nem tudom —,
hogy a magyar forditd ezt a mindkét szoveget magaban foglalo 1768-as kiadast hasznalta.

Ami a forditas htiségét illeti: az 6sszevetés soran arra jutottam, hogy Laczkovics sokkal
kevesebb helyen tér el a francia eredetitol, mint a masik pamfletben (talan csak a profane
kifejezés eretnekként torténd visszaadasan akadhatunk fenn).*® A magyar fordito legfonto-
sabb hozzatétele: az el6z6 pamflet felvezetéséhez hasonldan, a magyar kiadvany ismét
csak egy latin nyelvii mottoval kezdodik, amelynek forrasa ismét csak Palingenius Stella-
tus Zodiacus vitae cimii miive. A két — egyarant az Oroszlan jegyében szerepld, s egyarant
a papok erkdlcseire és életvitelére vonatkozo — mott6 a kovetkezoképpen hangzik:

A Jézus-tarsasdgbeli... elott

Hos fuge: pestis enim hac nulla immunior, hi sunt
Faex hominum, fons stultitiae, sentina malorum.
Agnorum sub pelle lupi, mercede colentes

Non pietate Deum, falsa sub imagine recti

2 BENDA, i. m., 395.

2 ECKHARDT, i. m., 73.

* BENITEZ katalogusa szerint ugyanaz a munka négy kiillonbozé cimmel szerepelt az eurdpai gytijtemények
konyvjegyzékében: Le Catéchumeéne; Le Catéchuméne, traduit du chinois; Le Voyageur Catéchuméne, s végiil
L’Américain sensé, et fait chrétien par complaisance, i. m., 93-94.

2 Le Catéchuméne voyageur, Amsterdam [Paris, selon la typographie], 1768. ,Suivi de trois autres pieces
de Voltaire : Relation de la mort du chevalier de la Barre, Relation du bannissement des jésuites de la Chine,
Sermon préché a Bdle.”

¢ Egy masik, nem tul jelentds valtoztatas: mig a francia szoveg Jézus életét 1700 évvel az elbeszélés eldttre
teszi, addig Laczkovics ,.ezer-hétszaz és egynéhany esztend6rdl” beszél, azaz sajat kordhoz aktualizalja a
miivet.
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Decipiunt stolidos, ac religionis in umbra,
Mille actus vetitos et mille piacula condunt,
Raptores, maechi, puerorum corruptores,
Luxuriae atque gulae famuli, caelestia vendunt.

A keresztény vallasban... elott

Heu quas non artes, quae non miracula fingunt,
Ut vulgus fallant, optataque proemia carpant.

A Laczkovics miiveit jol ismeré Benda voltaképpen sejthette, hogy mindkét esetben
valosziniileg forditdi betoldasrol van szé (hiszen forditonk levelezésében gyakran idéz
ett6l a 18. szazadi Magyarorszagon kiilonos ismertségnek egyaltalan nem 6rvendd szer-
z6t61”7), am az eredeti miivek megnyugtato azonositasa hijan persze nem mehetett biz-
tosra, hiszen nem zarhatta ki, hogy nem a fordit6, hanem a forditas alapjaul szolgaléo mii
szerzbje idézi a latin szoveget.”® A citatumok szerzdje tehat Palingenius Stellatus itliai
kolto, akinek eredeti neve Pier Angelo Manzolli (a Marcello Palingenio név ebbol kép-
zett anagramma). A poéta az 1530-as években tette kozzé 12 konyvbol allo (a zodidkus
jegyei szerint felosztott) nagyszabasu kolteményét. A szatirikus szellemben fogant mii-
vet V1. Pal papa azonnal felvétette a tiltott konyvek listdjanak (Index librorum prohibi-
torum) elsd, 1559-es kiadasaba. Ez persze értelemszeriien felkeltette a protestansok ér-
deklodését, akik kiilonosen azt értékelték, hogy Palingenius el6szeretettel dbrazolta rom-
lott, buja, gonosz és megvetendd 1ényekként a papokat és a szerzeteseket. Nem véletlen
tehat, hogy az antiklerikalis szellemiségii munkat nagy becsben tartottak a 17. szazadi
eruditus libertinusok is: a hires Gabriel Naudé példaul az italiai humanista egy babona-
sag és politika 6sszefliggését targyaldo mondatat idézi fel Considérations politiques sur
les coups d’Etat (1639) cimii munkéjanak egy olyan passzusaban, amelyet a szerkesztok
késébb beillesztettek a Harom imposztorrél szol6 értekezés 1719-es kiadasaba.” A klan-
desztinus filozofiai értekezések szerzdi egyébként gyakran fordulnak Palingeniushoz az
univerzum végtelenségét és 6roktol fogva vald 1étét bizonyité — s a Genezis teremtésrol
sz6lo tanitasait tdmado — filozofikus eszmefuttatasaiért is. Az antiklerikalizmusardl és
antikreacionizmusardl hires italiai humanista miivét az eurdpai felvilagosodas képvisel6i
egy 1722-es rotterdami kiadasban olvashattak, de érdemes megjegyezni, hogy a papi im-
posztura nagy ellenfele, a szabadkémiives La Monnerie 1731-1732-ben franciaul is

" Palingenius irasai a kiralyi Magyarorszagon nem orvendtek kiilsnosen nagy ismertségnek, annal gyak-
rabban talalkozhatunk viszont nevével az erdélyi unitariusok katalogusait forgatva. Erdekes megjegyezni, hogy
a magyar jakobinusok ellen folyo per soran Laczkovics azzal védekezik a felforgaté és keresztényellenes iratok
kiadasat neki felrovo tigyész vadjai ellen, hogy az erdélyi ,,szocinianusok™ ennél sokkal merészebb munkakat
is kiadnak, mégsem bantja dket senki sem. BENDA, i. m., 11, 476.

2 Laczkovics el6szor talan baratjanak, Trencknek Mérdserpenyd cimii antiklerikalis irasaban talalkozhatott
Palingenius nevével. A porosz kalandor szintén a Hi sunt faex hominum sorpart illesztette miivébe.

» Lasd a magyar kiadas 95. lapjat.
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megjelentette a szoban forgd munkat. Pontosan ezeket a palingeniusi sorokat idézi
egyébként egy a 18. szdzad elején keletkezett katalogus, amely alszent modon a benne
felsorolt heterodox (szkeptikus, deista és ateista) mtivek olvasasatdl ,,0vja” az ifjakat —
valojaban természetesen a bibliai vallasossag biraloinak kotelezd olvasmanyait talaljuk
benne.”® Végiil: ugyanezek a papokat pellengérre allito mondatok szerepelnek abban a
Status regni Hungariae cimet visel6 latin nyelvii politikai pamfletben, amelynek szerzo-
je Martinovics Ignac, magyar forditoja pedig Laczkovics Janos volt. Ahogyan az a poli-
tikai ropirat, gy az altalam bemutatott két irasmi is nyilvanvaléan konkrét politikai
célkittizéseket szolgalt: szerzoik a katolikus egyhdz orszaggytilési pozicidit probaltak
gyengiteni — feltétlentil erre utal az a tény, hogy Laczkovics kevesebb mint egy év lefor-
gésa alatt jelentette meg a két hasonlé hangvételii munkat. Ami pedig az altala végrehaj-
tott mdédositasokat illeti: az, hogy a két francia nyelvt deista pamflet magyar forditdja
sajat elhatarozasabol Palingenius hires-hirhedt miivébol vélaszt mottot, egyértelmiien
arra utal, hogy komoly ismeretekkel rendelkezhetett a heterodox-klandesztinus szoveg-
hagyomany elemeit illetden.

30 A katalégus cime: Notices des écrits les plus célébres, tant imprimés que manuscrits, qui favorisent 1’in-
crédulité et dont la lecture est dangereuse aux esprits faibles. Kozzétette ARTIGAS-MENANT, i. m., 47-50.
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