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BALASSI BALINT: BETEG LELKEKNEK VALO FUVES KERTECSKE
Az 1572-ben, Krakkdban megjelent kiadas szévege, sajto ala rendezte Készeghy Péter,

Budapest, Balassi Kiadd, 2006, 125 1.

Amire hosszu ideje vartunk, az 2006-
ban bekovetkezett: hazatért a Sarospataki
Reformatus Kollégium 1945-ben elrabolt
konyveinek legnagyobb része. Mi, a régi
magyar irodalom kutatoéi ezek kozul is
leginkabb Balassi Fiives kertecskéjének
els6, 1572-es krakkoi kiaddsara voltunk
kivancsiak, amelynek még a masolatat
(fényképét) sem tudtuk korabban megsze-
rezni. Annak idején Eckhardt Sandor
kénytelen volt az 1955-6s kritikai kiadés-
ban egy 19. szdzadi kéziratos masolatra
tamaszkodni, ugyanigy Koszeghy Péter is
csak ezt ismerhette, amikor 2004-ben
kiadta a kolté Osszes miiveit. A szeszélyes
torténelem, a sarospataki Nagykonyvtér és
a Balassi Kiado jovoltabdl most itt van
eléttiink a hiteles szoveg.

Két kotet jelent meg egyszerre, az egyik
tartalmazza az eredeti fakszimiléjét, a
masik a modern helyesirasra atirt valtoza-
tot. A hasonmas a Balassi Kiadétol meg-
szokott professziondlis szinvonalat mutat-
ja. A sarospataki példanybdl hianyzott egy
lap, ezt a kiadé az 1580-as bartfai kiadas-
bol potolta. A szoveg atirt valtozataban
semmiféle jegyzet, magyardzat nincs,
eltekintve a kotés hatoldalan olvashatd
fulszovegtdl. Miutan Michael Bock eredeti

német szovege (ahonnan Balassi forditott)
hemzseg a jeloletlen bibliai idézetekt6l
(ezeknek csak egy részét azonositotta a
méar emlitett Osszes miivei), logikus a
kovetkeztetés, hogy a kutatdsnak van még
mit tennie a szoveggel kapcsolatban. Ezt
tamasztja ala Kdszeghy Péter kisérétanul-
manya a hasonmasban, amely fontos kér-
déseket hagy megvalaszolatlanul: ilyen
példaul a konyvkotés és a szuperexlibrisz
meghatarozasa, valamint Ecsedi Bathory
Istvan kéziratos jegyzeteinek olvasata és
értelmezése.

Mivel ami egy hasonmas kiadasrél el-
mondhatd volt, azt roviden felvazoltam,
térjiink most mar 4 magara a kisérdtanul-
manyra. Egy kutato életében az ilyen alka-
lom jutalomjaték: felbukkan kedvenc szer-
z6jének elveszett miive. Erthetd, hogy
Készeghy Péter ilyen koriilmények kozott
maga akarta megirni ezt a tanulményt, s
még szerzOtarsat sem vett maga mellé.
Tudtuk mar kordbban is, hogy mit fog
leirni, ugyanis koncepcidjat két szakmai
eléadasban is elmondta. A probléma csu-
pan az, hogy amikor néhany ponton ellen-
allassal talalkozott, még figyelembe venni
sem volt hajland6 az ellenérveket — gondo-
latmenetén semmit sem valtoztatott. Ezek
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utan — mint az egyik vitazé félnek — nem
maradt szamomra mas lehet6ség, mint
hogy nagyrészt megismételjem, amit szo-
ban mar két alkalommal eléadtam.

Nem arrol van szo, hogy Koészeghy ki-
sérétanulmanya ne lenne alapos és jo
munka. Ramutat a korabbi szakirodalom,
els6sorban Eckhardt Sandor és Szentmar-
toni Szabo Géza fejtegetéseinek kevésbé
meggy6z0 pontjaira, s szamos esetben
helyesbiti az 6roklodo tévedéseket. Ha itt
megallt volna, nem is vitaznék vele, azon-
ban sajnos sziikségét érezte, hogy ¢ is
felvazoljon egy szintén eléggé ingatag
koncepciot, amelyet 6 maga igy fogalmaz
meg: ,,A magunk részérél szivesebben
képzeljik el a miivet a teoldgus-tanitd
Bornemisza [Péter] és a Niirnbergbdl fris-
sen hazaérkezett, a német nyelvben immar
ugyancsak jaratos ifju Balassi Balint, a
tanitvany osszemunkalkodasa eredményé-
nek.” Ez egyértelmten visszalépés az Eck-
hardt elétti allaspont felé, s a bizonyitékok
nem tilsagosan meggy6zbek. Eloszor azt
bizonygatja, hogy Balassi Janos letartézta-
tasa (1569) utan Bornemisza egy darabig
még a csalad szolgalatdban maradt, erre az
Ordogi kisértetek egy részletét hozza fel,
amely arrol szol, hogy latott egy kevély és
gazdag asszonyt, aki, amikor a fejedelme
elol kellett bujdosnia, paraszt ruhat dltve
szaladgalt, s végiil maganak kellett foznie,
mosogatnia. Ha igaza van Eckhardt San-
dornak, s valoban Balassi Janosné Sulyok
Anna ez az asszony (s mondjuk nem a
névére, a hasonld helyzetbe keriilt Dobo
Istvanné Sulyok Sara), akkor sem bizo-
nyitja ez a szoveg azt, hogy Bornemisza
tovabbra is a csalad szolgalataban maradt.
Koszeghy lathatéan igyekszik, hogy (pre-)
koncepcidja szerint a Fiives kertecske for-
ditasat minél korabbra tegye, mert igy
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tudja kapcsolatba hozni a Balassi csalad
egykori udvari prédikatoraval, azonban e
teorianak ellene szol Balassi Balint életko-
ra, hiszen csak tizennyolcadik évében volt,
amikor a mii megjelent. Tizenéves korban
oriasi valtozasokon, fejlodésen megy ke-
resztiil az ember, ezért azt kell feltételez-
niink, hogy a munkat a fordité kozvetlentil
a megjelenés elott, tizenhét évesen, 1571
végén készitette. Ekkor Bornemisza mar
bizonyithatdéan Julius Salm grof prédikato-
ra volt. A konyv kinyomtatasa 1572 elejé-
re tehetd, ez év nyaran ugyanis Balassi
Janos kegyelmet kapott, s ekkor mar ér-
telmetlen lett volna a cimlapra irni, hogy
Balint ,,az 6 szerelmes sziileinek habort-
sagokban vald vigasztalasara” forditotta.
Itt Készeghy gondolatmenete nem logikus,
amikor arrol beszél, hogy a konkrét, alka-
lomhoz kotott mondandé mar a megjele-
néskor némileg aktualitasat vesztette —
adottnak veszi ugyanis, hogy a mi az év
masodik felében latott volna napvilagot.
Hasonléan ,lebegnek” a kisérétanul-
many irdjanak érvei Bornemisza német
nyelvtudasaval kapcsolatban, amikor azt
irja, hogy ,hat-hét évet €t [...] német
nyelvteriileten (Wittenberg, Bécs), nehéz
elképzelni, hogy egy szé sem ragadt ra”.
Aki ismeri a korszakot, tudja, hogy az
egyetemeken €s a magyar kancellarian
csak latinul kellett tudni, 6nmagaban a
nyelvteriileten tartozkodds semmit sem
jelent. Am legyen, fogadjuk el, hogy Bor-
nemisza beszélt németiill — mivel Ko-
szeghy nem tudja bebizonyitani, hogy ott
volt a Fiives kertecske forditasanal, egy
szemernyit sem jutunk ezzel kozelebb a
problémahoz, a kérdés teljesen irrelevans.
Latszolag eldonti a kérdést a Fiives ker-
tecske urvacsorardl szoldé két részlete.
A krakkodi elso kiadas az els6é helyen Bock



eredeti szovegét megtoldja egy szoval, s
azt mondja, hogy ,,Krisztus lelkiképpen az
0 testét és vérét enned és innod adja”.
Helyesen mutat ra Készeghy, hogy a lelki-
képpen kalvinista izli, de az adott kontex-
tusban az evangélikusok szamara is elfo-
gadhato, s ugyancsak igaza van, amikor a
korabbi szakirodalmat javitva ramutat,
hogy az 0Osszes tovabbi magyarorszagi
kiadasban benne marad ez a szo. Nem
lehet ez érv tehat Bornemisza kdzremiiko-
dése ellen, az azonban tovabbra is tény,
hogy Balassi a német eredetihez képest
sziikségét érezte betoldani ezt a kifejezést,
s ezzel részben kizarni az Un. ubiquitarius
értelmezést, mely szerint valosdgosan
Krisztus testét €s vérét vessziik az urvacso-
raban. A masodik urvacsorardl szolo szo-
vegrészlet igy hangzik: ,Hogy peniglen
Krisztus az 6 testének és az 6 vérének
néked jelét adja enni és innya.” Az Osszes
tovabbi magyar kiadas elhagyja a Balassi
altal betoldott jelét szot, amely kozismer-
ten Zwingli teologiai allaspontjat tiikrozi.
S itt jon Kdszeghy Péter végso titokartya-
ja: megtaldlja a jel kifejezést Bornemisza
Foliopostilldjanak urvacsorarol szold pré-
dikacidjaban: ,,Az kenyér jele az Krisztus
testének [...] az bor jele az Krisztus véré-
nek.” (CCllIIr.) Ezek szerint tehat ez sem
lehetne ellenérv az 6 kozremiikodése el-
len? Ha feliitjik az idézett prédikaciot,
akkor a szélesebb kontextus ramutat, hogy
a tanulmanyiré kiragadott szovegrészlet
alapjan, elhamarkodottan itélt. Bornemisza
itt azt bizonygatja, hogy Krisztus teste és
vére a kenyér és a bor mellett valosagosan
is ott van az Urvacsoraban, s ilyen helyzet-
ben jel a kenyér és a bor. Nem véletlen,
hogy a volt udvari prédikator a maga Fii-
ves kertecske kiadasaban bizony szintén

kitorolte a fentebb idézett mondatban a
jelét kifejezést.

Itt érkeztiink el végiil a Balassi csalad
vallasi hovatartozasanak kérdéséhez. Az
utdbbi esztenddk kutatdsa egyértelmiisi-
tette, hogy a Balassi csalad az o6tvenes
évek vége Ota a svajci reformacié felé
tajékozodott. Kdszeghy ezt kétségbe von-
ja, s szamara a hazai és kiilfoldi reformatu-
sok Balassi Janosnak sz6l6 konyvajanlasai
sem bizonyitékok. Nincs igaza: bar egy
konyvajanlas még valoban semmit sem
jelent, harom azonban mar hatarozott ori-
entaciora utal. Még akkor is igy van ez, ha
a vallasi viszonyok korantsem egyértelmi-
ek ebben az idoben. A Balassi-birtokok
jobbagyai tobbségiikben evangélikusok, s
maga a birtokos is lutheranus udvari papot
(Bornemisza Pétert) tart a szolgalataban.
Ez nem zérja ki azt, amit mas forrasokbol
tudunk a Sulyok-lanyok (Bocskay Gyorgy-
né, Dobo Istvanné ¢és Balassi Janosné)
meggy6z0déses reformatus iranyultsaga-
rol, ami bizony a fiaikra (Bocskay Istvan,
Dobo Ferenc és Balassi Balint) is kihatott.

Mindezeket végiggondolva arra is ra
kell mutatnunk, hogy van egy nyomos
ellenérv Bornemisza kozremiikodése ellen,
amelyet 6 maga szolgaltat. Amikor ugyan-
is Balassi nevének emlitése nélkiil 1577-
ben kiadta a Fiives kertecske forditasat,
elrontotta az eredeti mii gyogyfiire és kert-
re utalo metaforajat, s atkeresztelte a cimet
Vigasztalo konyvre, valamint a fejezetek
cimeit is fiir6l vigasztalasra. Ez bizony
tipikus prédikatori rovidlatas és ellaposi-
tas, amely véleményem szerint jol mutatja,
hogy neki semmi kdze nem volt az 1572-
es elsd kiadashoz; ez esetben ugyanis arra
instrualta volna az ifju Balassit, hogy mar
akkor irja at a fécimet és a fejezetcimeket.
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Végiil adodik az elmondottakbdl egy 4l-
talanosabb tanulsag is. A régi magyar
irodalom teriiletén megszokott jelenség,
hogy nincs elegendd adatunk az egyes
miivek keletkezésével kapcsolatban. Ilyen-
kor hajlamosak vagyunk megalapozott ¢s
kevésbé megalapozott hipotéziseket felal-
litani. Egy hipotézis akkor jo, ha allaspon-
tunknak ellentmond6 adatok nem nagyon
vannak, s nem Kkell erdszakot tenniink a
tényeken a bizonyitas soran. Az itt targyalt
gondolatmenet nyilvanvaléan nem tartozik
ezek kozé a hipotézisek kozé, s ez még
akkor is igy van, ha a szerz6 nem hajlandé
tudomast venni azokrol a tényekr6l, ame-
lyek felborithatjak a koncepcidjat.

Ebben a konkrét esetben van egy kony-
viink, amelyet cimlapja tanusaga szerint
Balassi Balint forditott. Eletkora miatt nem
zarhat6 ki, hogy a munkaban egy prédika-
tor is segitette, arra azonban semmilyen
bizonyiték sincs, hogy ez Bornemisza
Péter lett volna, sot egyes adatok kizarni
latszanak ezt a lehetdséget. A tovabbi
kutatas feladata, hogy az 1572-es els6
kiadassal és fennmaradt egyetlen példa-
nyaval kapcsolatban a még nyitva 1évo
kérdéseket tisztdzza. Ha uj adatok nem
keriilnek eld, egyelbre ez az, amit dsszesi-
tésként elmondhatunk.

Szabé Andrds

OZE SANDOR: A HATAR ES A HATARTALAN. IDENTITASELEMEK
VIZSGALATA A 16. SZAZADI MAGYAR UTKOZOZONA NEPESSEGENEL
Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2006, 365 1.

Tag keretben értelmezve Oze Sandor
monografikus célzatu tanulmanykotete
tulajdonképpen kései hozzaszolas az tun.
,Molnar Erik-” vagy mas elnevezéssel
,hemzet-vitahoz”. Dénes Ivan Zoltant
idézve, az 1950-es és 60-as évek fordulo-
jan vitara bocsatott téziseivel Molnar Erik
,»1956 fliggetlenségi orokségét iktatta ki a
nyilvanos beszéd témai kozil. [...]
A nemzetet fiktiv k6zosségnek, a nemzeti
tudatot pedig hamis tudatnak, kivaltsagos
tarsadalmi rétegek és osztalyok iranti he-
lyi, lokalis lojalitasok és tudatok tulaltala-
nositasainak tekintette. A nagyobb politi-
kai egységet viszont fejlettebbnek, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi fejlodés szamara
kedvezobbnek mindésitette a helyi kivaltsa-
gosok — sajat nemzetallamuk megvalosita-
sara tor6 rendi, partikularis — mozgalmai-
nal.” (DENES Ivan Zoltan, Onrendelkezés,
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nemzet, nacionalizmus: Egy értelmezés
kontextusai, Regio, 2002, 4. sz., 64-65.)
Molnar marxista indittatasi nemzetértel-
mezése ¢vtizedeken at hatott, ami sajatos
moddon nemcsak a politikai kérnyezetnek
volt koszonhetd, hanem annak is, hogy
,»A gondolatmenet egésze a »nemzeti =
rendi partikularis; rendi partikularis =
reakcids« behelyettesitései nyoman a »ha-
ladé, tehat nem nemzeti« elbfeltevésén
nyugodott. Ez viszont nem allt tavol a
korabeli angol nyelvii nacionalizmus-dis-
kurzus alapfeltevéseitdl, a »civilizalt biro-
dalom vs barbar nacionalizmus«, »status
quo vs felforgatas« szembeallitasaitol”
(lasd DENES, i. m., 65). Oze Sandor korab-
bi irdsaiban is szivesen iitkoztette nézeteit
Molnarral és kovetbdivel (Diszkrimindlt
évszdzadok: a Molndr Erik-vita és a 17—
18. szdzadi szabadsagkiizdelmeink = Ber-



csényi Miklos és kora: Torténettudomdnyi
konferencia Hodmezévdasdrhelyen, 1993.
oktober 8—9-én a Rdkdczi-szabadsagharc
meginduldsanak 290. évforduldja alkal-
mabdl, szerk. FOLDESI Ferenc, CZEGLEDI
Sandor, Hodmezdvasarhely, Polgarmesteri
Hivatal, [1998], 100-107; A Molndr Erik-
vita és a Mohdcs-szindroma = Varidciok:
Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sandor tisz-
teletére, szerk. OTVOS Istvan, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2004, 360-427), s tobb izben
ramutatott arra, hogy Molnar Erik gondo-
latmenete gyokeret vert a kodzgondolko-
dasban, s visszaszoritasat gatolja az a tény,
hogy nem sziiletett mindeddig olyan ta-
nulmény, mely az identitaskutatds elmult
tizenot-husz évének tudomanyos eredmé-
nyeit a Molnar-féle tedriaval szembesitette
volna. Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy
a rendszervaltas ota egyetlen vallalkozas
sem tlizte célul, hogy a vitat a megvalto-
zott politikai és tudomanyos keretekhez
alkalmazkodva 1j mederbe terelje.
Sziikebben véve Oze vizsgalatai a 16.
szazad kozéps6 harmadaban, a délvidéki
hatarvidéki népesség életében bekdvetkezd
valtozasokra fokuszalnak, kiilénos tekin-
tettel az identitashordozo elemek alakula-
sara. A tobbszorosen Osszetett problémat
harom egymassal 6sszefliggd nagy egység-
re felosztva irja le a szerz6. Az egységek
pedig magukra az identitdst meghatarozo
pillérekre vannak felépitve, Ugymint: a
tarsadalom csoportjaiban elfoglalt hely, a
hit és a vallas, valamint az e kettbol ko-

vetkezd jovokép.
Az identitds, a csoporthoz valo tartozas
legfoképpen  szociologiai modszerekkel

vizsgalhato, azonban a torténeti szociologia
nem élhet a direkt kérdésfeltevés eszkozé-
vel, kovetkezésképpen inkabb a jol megva-
lasztott forrasokban kell a feltett kérdésekre

valaszokat talalni. Oze kiindulépontja e
tekintetben az éppen altala (1995-ben) koz-
readott Csanyi Akos—Nadasdy Tamas leve-
lezés, mely boséges adatmennyiséget szol-
galtat a déli hatarvidék 16. szazad kozepi
mindennapjainak megismeréséhez. A pa-
raszt-, hajda- és végvari katona-rétegek
egymashoz vald viszonyat elsGsorban a
hajduk nézopontjabol tekinti at, s ravilagit a
tarsadalmi csoportok kozotti atjarhatosagra.
Az osztalyharcos szemlélet képviseldi altal
gyakran emlegetett tarsadalmi fesziiltséget,
ami idénként arnyékot vetett jobbagyok és
katonék kapcsolatara, Oze sem tagadja, 4m
ennek felnagyitdsa helyett a sorskozosség
Osszetarto erejére hivatkozik, mely segitett
athidalni szamtalan nehéz pillanatot. A sz6-
vegben gyakran felbukkand esetleirasok az
Annales-iskolat idézik. Marc Bloch szerint
a torténelem targya az idében mozgé ember
(V0. A torténész mestersége, Bp., Osiris,
1996, 26). E felfogast kovetve keriil meg-
orokitésre Berekalji Imre sziildfaluja ellen
elkovetett dulasa, vagy éppen a hatarvidék
népességének kollektiv identitastudatat bi-
zonyitando, a torok altal kért és legtobbszor
halalra szant katonak gyakori ki nem adasa.
Ez utébbi tény egyuttal az életforma meg-
valtozasara is utal. A katonai életforma,
mely még a parasztsag szamara is az egyet-
len jarhato utat jelentette a torok jelenlé-
tének allandosulasaval megvaltozott térben,
lehetOvé tette a hossé valast, s ezaltal kira-
gadta a harcok idejére felfogadott hajdukat,
de még a mozgositott parasztokat is a vég-
teleniil csordogalo idobol. Ez az a valtozas,
mely a sok kis csoporttudatot eggyé kova-
csolja, s az egész kozosségre érvényessé
teszi a ,,védobastya-gondolatot™.

A szerz0 tobb alfejezetben is targyalja a
reformacié megjelenését a déli végeken, s
a ferencesek szerepének fokuszba allitasa-
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val nagyban arnyalja a reformacio terjedé-
sérdl kialakitott f6 nézeteket, nevezetesen
a Horvath Janos-féle, a cuius regio eius
religio elvére tamaszkodo6 fouri reforma-
cio, illetve a gazdasagi és telepiilésfold-
rajzi adatokkal operalé mezoévarosi refor-
macio elméletet.

A ferencesek ,Magyarorszagon pedig
annak a joachimista apokaliptikus-eszka-
tologikus eszmerendszernek az athagyo-
manyozoi voltak, amely Szent Ferencet a
XIV. széazadtol kezdve egy uj kor nyita-
nyaként emlegette, amelyben a mohame-
danizmusnak mint végsd veszedelemnek
jutott szerep. igy ennek a legerdteljesebb
hatdsa a magyar délvidéken volt tapasztal-
hat6. Ehhez a fogalmi nyelvhez, idonként
felfokozodo varakozashoz kapcsolodott a
reformacié térité6 szandéka.” (100-101.)
A végs6 veszedelemhez, vagyis a torokhoz
vald viszonyulas jelentette tehat a ference-
sek szamara a vizvalasztot. Az ,.ellenallni
vagy alkalmazkodni” kérdésére adott va-
lasz dontotte el, hogy egy ferences a re-
formacié tamogatdja vagy adaz ellenfele
lett. Egyébként a reformacionak ellenallni
azok a kozosségek tudtak, ahol megmaradt
a ferences kolostor.

Oze a déli hatarvidék reformatorainak
életrajza alapjan kimutatja, hogy legtobb-
jiknek sziil6helye is a hatarvidék, s ebbol
kovetkezden személyes Oroksége a torok
felett aratott diadal vagy az elszenvedett
vereség éppugy, mint a haborus helyzetbol
fakadé nyomorusag. A lutheri tanitast
kovetok dontése tehat inkabb individualis
jellegii, s e dontés, mivel hatterében a
kozos tapasztalat és hagyomany all, altala-
nossagban tikrozi a délvidéki lakossag
lelki igényeit. A hatarvidék reformacioja
tehat Oze koncepcidja szerint nem egyez-
tethetd Ossze a két nagy elmélet egyikével
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sem. Ez a bizonyitds pedig iranymutatod
arra nézve, hogy kiilonb6z6 teriileteken,
egészen rovid iddintervallumokat is figye-
lembe véve, egyedileg kell megvizsgalni a
reformacié megjelenésének ¢€s terjedésé-
nek mozgatdit, fenntartva az elméletek
egymast feltételez lehetdségeit is.

A szigoruan vett tér és id6 keretein tul-
mutat a hadiprédikacio retorikai eszkoz-
készletének elemzése, amit a tanulmany
mifajtorténeti  iranyultsiga magyaraz.
Bornemisza Péter, Pazmany, Tolnai Mi-
haly €s Nagyari Jozsef szovegeinek vizs-
galata arra keresi a valaszt, hogyan illesz-
tették be a szerzok a jogos habori gondo-
latat a keresztény tanitdsba. A hadiprédi-
kacio l1étjogosultsagat mar Bornemisza is a
4Moéz 10, 2. textusbol magyarazta, s a két
trombita toposza a miifaj egész torténete
soran tetten érhet6. Az a retorikai beallitas,
hogy a ,seregek ura” nem az uralkodo,
hanem Isten, utat nyit a had megszentel6-
dése elott. Az Istenben bizd, a vakmerd-
ségtol tartozkodo katonaval, ha igaz célért
harcol, Isten vele van. Tolnai Mihaly, aki a
Szent had cimli munkéjaban a tabori pré-
dikatorok feladataként a bilinbanatra valéd
Osztonzést jelolte meg, részletesen taglalja
azokat az okokat, amelyek a megszentel6-
dés megsziinéséhez vezethetnek, nevezete-
sen a partoskodast, a koborlast, rablast,
fosztogatast, a szitkozodast és az atkozo-
dast. Nagyari Jozsef argumentacidjanak és
szovegszerkesztési elveinek elemzése azt
bizonyitja, hogy a hadiprédikacio texturaja
kozel egy évszazad elmultaval sem vélto-
zott lényegesen. Nagyari csak annyiban
szamit ujitonak, hogy a korabban csak a
textus szigori magyarazatara szoritkozo
prédikaciot kiegésziti sajat koranak ese-
ményeivel, és a textust szembesiti is ezek-
kel a torténésekkel.



Oze az altala felvazolt reformaciomo-
dell szemléltetésére Szegedi Kis Istvan
életttjat elemzi a Skaricza Maté altal irt
életrajz alapjan. Szegedi Kis életének
allomasai Cegléd kivételével mind a dél-
alfoldi varsoron helyezkedtek el. A végva-
rakban s a hozzajuk tartozé telepiiléseken
a bizonytalansag volt az ur, a katonak
szamara besziikiilt a tér, s a kérnyezo6 terti-
letek pusztulasaval egyiitt novekedett az
apokaliptikus félelem, mely wjabb teriile-
tek és varak elvesztésével fenyegetett.
Ebben a helyzetben fordultak a varkapi-
tanyok a reformacié felé. A folyamatot a
szerzd a Skaricza rogzitette emlékezetha-
gyomanybol igyekszik rekonstrudlni. Az
okok kozott a kovetkezoket emliti: ,,Az 1ij
teologia relativizalta a vétkeket, nem tett
kiilonbséget bocsanatos és haldlos biinok
kozott [...]. A biinbocsanat, a penitencia,
[az] eretnekekkel valo bandsmdd svajci
felfogéasa kedvezett a zavaros id6k tulélési
gyakorlatanak, ahol a haboru volt a {6
karmester és minden addigi hagyomanyos
struktarat Osszetort. (Az, hogy a repro-
bacié tdvoziilokre és elvetettekre vonat-
kozoan 6rokt6l fogva van, mintegy csok-
kentette a pszichikai nyomast a katona-
kon.)” (259.) Ezzel az érveléssel nagy
altalanossagban egyetérthetiink, azonban a
reprobacionak mint fatalista belenyugvas-
nak a magyardzatdval mar korantsem.
A kurrens terminoldgia szerint ,,A pre-
destinaciéban azonban csak a kivalasztas
tudata az, ami vallasos érzés is egyszer-
smind. Az elvettetés [reprobacio] sejtelme
vagy gondolata azonban mar nem vallasos
érzés, és éppen ezért vallasosan nem is érzi
igazan senki. A hitetlen ember ugyanis
nem torddik Istennel, tehat azzal sem toro-
dik, hogy 6t az Isten kivalasztotta-e vagy
sem. Viszont a hit pedig éppen a kivalasz-

tottsdg gyiimolcse és biztatd zaloga és
rogton megteremti az Isten és az ember
kozott a kapcsolatot, mert bizonyossagot
ad, s a kételkedést tokéletesen Kkiirtja.
A lényeg tehat az, hogy a kivalasztottsag
hite eleve kizarja a fatalizmust, mert azzal
éppen ellenkez6 lelkiallapotot idéz eld.”
(SEBESTYEN Jend, Reformdtus dogmatika,
Bp., Iranytii, 1994.)

A kett6s (!) predestinacié Szegedi Kis-
sel és a katonakkal kapcsolatos emlitésével
mas probléma is van. Szegedi Kis 1558-
ban keriilt Kalmancsara, de Szigetvaron is
prédikalt, 1561-1563 kozott szenvedett to-
rok rabsagot, majd Rackevén lelkészkedett
1572-ben bekovetkezett halalaig. Ez mar
palydjanak deleloje volt, nem végvari
helyszin. Kalvin Institutioja 1536-ban je-
lent meg eldszor, ebben azonban még
nincs szd kiilon predestindciotanrdl, pusz-
tan az egyhaztannal kapcsolatosan esik szo6
Isten kivalaszté munkdjarol, de még az
1559-es utolso kiadasban is csak az tidvtan
targyalasanal szentelt neki négy fejezetet.
Az eleve elrendelés tavolrdl sem kozponti
elv Kalvin »rendszerében« [...], inkabb
csak amolyan kisegit6 tan, adalék a kegye-
lem evangéliumanak hirdetésébol fakado
rejtélyek magyarazatahoz.” (Alister E.
MCGRATH, Kdlvin: A nyugati kultura for-
mdléddsa, Bp., Osiris, 1996, 181-183.)
Szegedi Kis nyoman tehat nem terjedhetett
a végvari katonak kozott az eleve elrende-
Iés tana, kovetkezésképp nem is csokkent-
hette a katonak pszichikai nyomasat.

A szerzd Szegedi Kis Istvan kapcsan
folyamatosan polemizal Szakaly Ferenccel
(Mezévaros és reformdcio: Tanulmanyok a
korai magyar polgdrosodds kérdéséhez,
Bp., Balassi, 1995), aki szintén Skaricza
mivét is elemezve, a reformécio terjedésé-
re a német varosok, a fonemesség, s végiil
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a kivar6 mezovarosi polgarsag iddbeli
sorrendjét allitotta fel. Oze ezzel szemben
— Kathona Géza és Esze Tamds nyomdo-
kain jarva — a katonakat allitja elsd helyre,
mig a varosi, mezovarosi polgarsag illetve
a kozépnemesség szerinte egylittesen ké-
pezi a masodik nagy befogadd réteget.
Csak egyetlen mozzanatot ragadnék ki a
Skaricza-féle Szegedi Kis-életrajzbol,
melynek interpretacioja a két felfogas
kiilonb6z6ségét tiikrozi, mégpedig Szegedi
Kis fogsdganak elbeszélését. Noha Oze is
elismeri Szakaly érvelésének alapjat mint
valds helyzetet, alapvetben mégsem ért
egyet azzal, hogy a reformator hirszerzoi
tevékenysége okozta volna letartdztatasat.
O gy latja, hogy a fogsagba vetés és a
kiszabadulds mogott ,,nem az asszonyi
hiusag és nem is James Bond-torténet
rejtozik. Inkabb egy kulturdlis, lelki fo-
lyamatnak, a reformacié -elterjedésének,
mint hitvallasnak a népességre gyakorolt
hatasa, valamint a politikai kézeg reakcio-
ja, feliigyel6, befolyasolo szandéka egy
kialakulatlan korban...” (143.) Modszeré-
ben Oze koveti a Szakaly altal alkalmazott
mikrotorténeti megkozelitést, ezaltal is
még izgalmasabba, még szinesebbé téve a
felfogasok ttkoztetését. A polémia hia-
nyossaga, hogy a Szakaly nyomdokain
haladé kutatasok ujabb eredményei még
cafolandd érvként sincsenek jelen a kotet-
ben, noha példaul a 2001-es nagykdrosi
reformacié-konferencia tobb eldadasa és
egész koncepcidja szamos ponton kapcso-
lédna témajahoz. (Az anyag azota megje-
lent: Mezdvdros, reformdcio és irodalom:
16-18. szdzad, szerk. SZABO Andras, Bp.,
Universitas, 2005.) Szintén hianyzik a
Szegedi Kis-¢letrajz iroi olvasatara torténd
reflexid, holott mind Szilagyi Istvan kor-
szakos jelentdségli regényében (Holl6idd,
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Bp., Magvetd, 2001), mind az arra reagald
kritikai irodalomban szamos &tlet és meg-
gondolas vetddik fel, amelyet a torténetird
és az eszmetOrténész is hasznositani tudna.

A kotet harmadik nagy szerkezeti egy-
ségének kozéppontjaban a nemzeti mito-
szok allnak. E fejezet direkt modon visz-
szacsatol a ,,nemzet-vitdhoz” azaltal, hogy
egy részletesen kimunkalt definicios bazis
megteremtése utan sorra veszi az éltala
hiatusos torténelmi tudatnak nevezett alla-
pot nyoman fellépd reflexeket. Oze fogal-
mi rendszerében a mamor egyfajta kollek-
tiv azonosulas, mely feloldja a kényszert(i
onszabalyozast, s ezaltal az egyiivé tarto-
zas emociondlis alapjava valik. A torté-
nelmi kényszerhelyzet megsziinése nyo-
man fellépé amnézia tulajdonképpen az az
onvédelmi reakcid, amikor a jové nemze-
dékek védelmében, sokszor az egyéni
anyagi boldogulast is keresve a tarsada-
lom, pontosabban annak bizonyos csoport-
jai kiegyeznek a hatalommal. A mitosz
pedig nem mas, mint a vereséget szenve-
dett eszmerendszer visszavonulasa, at-
strukturalddasa. ,,Ahogy a mamor esetében
egy emberben teljesen ambivalens érzel-
mek uralkodhatnak, ugyanigy a két tudati
tipus — az amnézia és a mitosz — valtja
egymast a csaladon, a kozosségen, egy
emberen belill is, és a kovetkez6 generacid
altalaban egyiitt kapja meg a kettdt. Mivel
a kényszer, a hidtus, a mamor, a vereség ¢s
a konszolidacioban fellépd mitosz ¢€s am-
nézia ismétlodik, majd minden generacio
megismeri, alapelemeivé valnak a magyar
nemzettudatnak.” (292.)

Oze témavalasztasa és modszerei: a szé-
les alapoktdl a szintetizald latasmod igé-
nyéig, mind egykori tanarat, Benda Kal-
mant idézik, aki maga is 4 magyar nemzeti
hivatdstudat torténete a 15—17. szdazadban



A bendai hagyomanyok folytatasa azonban
a filoldgiai pontossagot és a formai igé-
nyességet is megkivanna. Sajnos, ez az
egyébként valdéban invencidzus koétet ma-
gan visel minden olyan hibat, mely a kéz-
irattol a megjelenésig tarto ut allomasainak
(szerkesztés — kontrollszerkesztés — eloké-
szités — muszaki szerkesztés — korrektura —
imprimatara) kihagyasabdl fakad. A filolo-
giai pontatlansagokért, s6t hibakért a kény-
szerliség és a pénztelenség nem hibaztat-
hat6. Gondolok itt olyasmikre, mint a
fejezetcimben Nagyari Jozsef és Magyari
Istvan nevébdl hibridet alkotva Nagyari
Istvant irni (103), vagy ,,Freyer professzor
e kotetben kozolt” tanulmanyara hivatkoz-
ni (100), amely ebbdl a kotetbdl természe-
tesen hianyzik. E tekintetben igazi allator-
vosi 16 a képek jegyzéke. A tronordkos
mértankonyve cimi munka szerzdjének
neve nem B. von Birkenstein, hanem An-
ton Ernst Burckhard von Birckenstein, a
metszetkészit6é pedig nem Johann Nyport,
hanem Justus van der Nypoort. A 80. la-
pon talalhaté metszet nemcsak hogy Te-
mesvari Pelbart Pomerium de tempore ci-
mi miivébél (RMK III, 105) szarmazik,
hanem magat Pelbartot is abrazolja, s
kiegésziill az apostolok szimbolumaival.
A bibliografiai leirdsok szintén pontatla-
nok, ami kiiléngsen a sajat cikkek esetében
kinos (334).

A jegyzetelésre ugyanaz vonatkozik,
mint a bibliografiai leirdsokra. A jegyzetek
nem felelnek meg sem az ItK jegyzetelési
alapelveinek, sem pedig a Gyurgyak Janos
altal kimunkalt elveknek (lasd Szerkesztdk
és szerz6k kézikonyve, Bp., Osiris, 2000),
ami onmagaban még nem volna baj, de a
szerz$ sajat hivatkozasi rendszerének al-
kalmazasaban sem kovetkezetes. Sok he-
lyen hianyos vagy nem oda ill6 jegyzetek-
kel talalkozni, mint a 15. labjegyzet a 31.
lapon, mashol pedig végtelenre nyulik,
6nallo értekezéssé dagad egy-egy jegyzet
(a 362. labjegyzet példaul tobb mint két
lap terjedelmti, 188—190). Egyébként a fo-
szoveg kapcsan is felmeriilhet a kérdés,
hogy van-e értelme egy egyoldalas, kiilén
fejezetcimmel ellatott idézetet Gnmagéban,
kommentar nélkiil kozolni (223-224).

Tekintsiik tehat ezt a kiadvanyt altala-
ban véve, az Oze altal csak a Mdmor,
mitosz, amnézia alfejezetre alkalmazott
kifejezéssel Forschungsberichtnek, afféle
kutatasi jelentésnek, bizva abban, hogy
egy esetleges javitott kiadasban, javuld
szerkesztettség mellett, a formai és a filo-
l6giai hianyossagok nem arnyékoljak be az
izgalmas, t6bb ponton is tovabbgondolasra
érdemes vagy éppen érdemi vitara késztetd
gondolatmenetet.

Pénzes Tiborc Szabolcs
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MOLNAR ANTAL: MEZOVAROS ES KATOLICIZMUS.
KATOLIKUS EGYHAZ AZ EGRI PUSPOKSEG HODOLTSAGI TERULETEIN

A 17. SZAZADBAN

Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2005, 322 1.

A 16-17. szazadi torténeti kutatds id6-
rol idore felbukkano kérdése a mezdvaro-
sok felekezeti differencialédasban betsltott
szerepének tisztazasara iranyul. A foldes-
uri joghatosag megléte miatt némi valo-
sagalappal bird, de a magyarorszagi viszo-
nyokra mechanikusan at nem {iltethetd
cuius regio eius religio elv mellett mar az
1950-es évek ota jelentkezett az az allas-
pont, amely a vallasi megoszlas magyara-
zatat a harom részre szakadt orszag tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésbeli, ill.
teleptilésszerkezeti viszonyaiban talalta
meg. E felfogds eredményeként terjedt el
az a historiografiai nézet, amely két, on-
magaban is nehezen definialhatd, de érez-
hetden szoros kapcsolatban 1évo fogalmat,
a reformaciot és a mezdvarost egymas
fényében targyalja. A tag értelmezési kere-
teket biztositd fogalompar terminoldgiai és
felfogasbeli kiilonbozosége azota is foly-
tonos vitak targya. Abban viszont egyetér-
tenek a korszak kutatoi, hogy az orszag
térségeinek gyokeresen eltérd struktiraja
miatt generalis modell nem alakithato ki.
Ez a felismerés forditotta a torténeti iroda-
lom figyelmét arra, hogy a mikrorégiok, s
azokon beliil is az igazgatasi, joghatdsagi,
vallasi és kulturalis kdzpont szerepét be-
tolt6 oppidumok egyéni specifikumait ill.
karakterisztikus alakjait igyekezzék meg-
ragadni.

Kutatasi metddusat figyelembe véve
ebbe a helyi sajatossagokat feltérképezni
kivané vonulatba tartozik Molnar Antal
monografidgja. Az imponalod erudiciorol
arulkodé munka cime nem véletleniil idézi
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fel a fentebb nagy vonalakban érintett
problémakart, hiszen Molnar Antal miivét
egyszerre jellemzi a torténetirdi tradiciok
folytonossaga és az ett6l valo elkiilonbo-
z6dés szandéka. A torténeti irodalmat
ismer6 olvasok elvardsaival jatszé (Sza-
kaly Ferenc Mezbvdros és reformdcio
cimi, 1995-6s kotetére utald) cim korant-
sem a provokacio sziilleménye, hiszen a
cimadasban a szerzd azon torekvését ér-
hetjiik tetten, hogy az alcim altal kijelolt
régionak, azon beliil is kiilonosen Gyon-
gyos 17. szdzadi mikrotorténeti tényeinek
helyét kijelolje a historiografian beliil.
A szerz6 tehat arra vallalkozik, hogy a
mezo6varosok és a reformaciéo 16—17. sza-
zadi kapcsolatat igazold tekintélyes meny-
nyiségli szakirodalom példaival egyenér-
tékii ,esettanulmanyt” mutasson be a ma-
sik oldal illusztralasara. Azonban mindezt
nem a korabbi kutatdsok megcafolasa, még
csak nem is negligalasuk végett teszi,
hanem azért, hogy tovabb arnyalja a sok-
szinii képet, ezaltal megmentse az oppidu-
mok és a protestantizmus viszonyat igazo-
16 értékes tanulmanyokat attol, hogy azok
konzekvenciait 4ltalanos és sematikus
modellként értelmezve sztereotip, kitirese-
dett torténeti kozhelyként hasznaljuk.
Ehhez Molnar Antal az ujabb nyugat-
eurdpai kutatasok elméleti tapasztalatait
valasztja kiindulopontnak, amelyek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a reformacio—
ellenreformacié dogmatikai és elvi dicho-
tomidjanak hatterében a kor kihivasaira
adott felekezeti valaszok a pragmatika
sikjan nagyon is hasonldak. Az eltérés



inkabb csak a reformacié kirobbanasakor
volt jelen, s némi idébeli cstiszasban ra-
gadhato meg, de a protestantizmus kezdeti
lépéseldnyét rovid idon beliil a kozel azo-
nos modon vald reagalas egyiitthaladasa
valtotta fel. Az ezekbdl logikusan kovet-
kez6 munkahipotézisét a szerzé igy fo-
galmazza meg: ,,...az egyes telepiilések
(akar mezovarosok) vallasi valasztasaért
folyd versengést a lakossag igényeit leg-
jobban kielégitd vallasi iranyzat, késébb
szervezet nyerte meg. Az egyes telepiilé-
sek felekezetvalasztasa tehat teljességgel
attol fliggott, hogy a lehetséges iranyzatok
koziil az intézményszervezésre alkalmas
idépontban melyik oldalrdl érkezett ver-
senyképes kinalat.” (13.)

A mar-mar a kozgazdasagi kereslet—
kinadlat osszefliggését felidéz6 bevezetd
elméleti alapvetés Gyongyos és kornycke
esetében mindenképp haszonnal és indo-
koltan alkalmazhatd, bar minden valdszi-
nliség szerint altalinos modellként mar
kevésbé allna meg a helyét. Egyrészt azért
nem, mert a felekezetvalasztast a raciona-
lis megfontolasok mellett, s6t sokszor elott
az egyéni meggydzodés is befolyasolja.
Masrészt a hazaihoz képest rendezett bir-
tokviszonyokat és er6s akaratérvényesito
erdt feltételezd német sémaval ellentétben
a Magyarorszagon kialakult torténelmi-
politikai relaciok miatt nem adhaté meg
altalanosan, s6t olykor még az egyes ese-
tekben sem hatarozhatd6 meg egyértelmii-
en, hogy mi és milyen mértékben részese
az intézményrendszernek. Molnar Antal
azonban a gyakorlat iranyabol kozeliti
meg témajat, igy a forrasadottsagokat
bdségesen kiakndzé munka nem téved az
elméleti mddszertan ingovanyos sikjara,
nem akarja kiindulo feltételezését genera-
tiv szemléletté szélesiteni. Pragmatikai

szempontl vizsgalataiban mindig nagy
koriiltekintéssel hatdrozza meg az tigyben
érintett vilagi és/vagy egyhazi hatdsagok,
személyek jogi lehetdségeit, s arra is fi-
gyelmet fordit, hogy a térvények nyujtotta
kereteket az érintettek mennyire hasznal-
jak ki, ill. tartjak be.

Az egri egyhazmegye 16-17. szazadi
torténete sok szempontbol eklatans példaja
a mar-mar kiismerhetetlenségig 6sszega-
balyodott hazai viszonyoknak. A részben
hédoltsagi, részben pedig kiralyi teriiletre
esO piispokségben paradox helyzet allt el6,
hiszen a jézan logikanak ellentmondodan a
Habsburg feliigyelet alatt allo térségben
még a 17. szazad elején is nagyobbrészt a
reformacié, mig a torok uralom ala eso
teriileten a katolicizmus tett szert domi-
nans szerepre. A szerz6 a hodoltsagi részre
koncentralva ennek magyarazatat abban
talalta, hogy a torok terjeszkedést kovetd
zlirzavaros idészakban Gyongyos kdzpont-
tal egy olyan mikrorégio alakult ki, ami-
ben a katolikus felekezet a ferences rend
altal biztositotta allando jelenlétét, ill.
hogy a plébaniahalézat viszonylag sértet-
leniil megmaradt. Ez utébbi sokszor
ugyancsak a ferencesek aldozatos munka-
janak koszonhetd. A szegedi vagy a 16.
szazadi kecskeméti példakhoz hasonloan a
koldulé rend szerzetesei az elarvult paro-
kidkat birtokba vették, a hivek lelki gon-
dozasat elvégezték. Minderre azért is
sziikség volt, mert felszentelt és jol képzett
papok hidnyaban vilagiak, un. licencia-
tusok lattak el a lelkipasztori teendoket
(83-85), de ezeknek a személyeknek gyak-
ran vagy a felkésziiltsége, vagy az életvite-
le, olykor a kettd koziil egyik sem felelt
meg az elvarasoknak.

Gyongyost és kornyékét fontos térség-
nek tartotta a rekatolizaciora késziil6 kato-
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likus egyhaz, hiszen a Trident utani ujja-
szervezddés hazai kezdeteként emlegetett
1611-i nagyszombati tartomanyi zsinat
kiilon foglalkozott vele. A hatarozat ki-
mondja, hogy mivel a térségben a f0-
esperes nem tud vizitalni, ezért a mezéva-
ros plébanosanak kotelessége a rekatoli-
zacids intézkedések betartatdsa, az ehhez
szilkséges személyi és targyi feltételek
biztositasanak el6teremtése. A rendelet
nemcsak azért fontos, mert ezzel egyhaz-
jogilag is legitimalta Gyongyos centralis
helyzetét, hanem azért is, mert ramutatott a
vilagi papsagnak arra a térekvésére, hogy
meglévl pozicidit erdsitse. A gydongyosi
plébanos feladata harmas természetii volt.
A gytilekezet lelki gondozasa mellett ma-
gaba foglalta az egyhazszervezet ujjaépite-
sét és a piispokség javadalmainak gondo-
zasat, esetenként visszaszerzését. Ezek a
feladatok nem csupan az ellenkez6 valla-
son lévokkel szemben vezettek nézetelté-
résekhez, hanem sajatos, felekezeten beliili
surlédasokat is eredményeztek a vilagi
papsag ¢és a szerzetesség kozott. Ezt és
ennek kovetkezményeit az eddigi szakiro-
dalomhoz képest joval arnyékoltabban
rajzolta meg Molnar Antal. A konfliktus
1étét és mélységét mutatja példaul Jaszbe-
rény esete, ahol a ferencesek kisérletet
tettek a parokia megszerzésére (66—74).
Masik illusztris példa a két egyhazi szer-
vezet kozotti fesziiltségre a ferencesek
altal megtéritett szlovakok tigye koriil
bontakozott ki. A szerzetesek a szlovakok
anyanyelvi lelki gondozasat ellatva gya-
korlatilag plébaniaként hasznaltak a Szent
Erzsébet ispotalytemplomot, amit a vilagi
papsag sérelmezett (110-117).

A vilagi szolgalatot ellatd plébanosok
és szerzetesek ellentétei onmagukban csak
érdekes szinfoltjai lennének egy amugy is
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fesziiltségekkel teli mili6 hétkdznapjainak.
A torténeti irodalom szamara azonban
sokkalta Iényegesebbek ezeknek kovet-
kezményei és tanulsdgai. Egyrészt az ese-
mények ramutattak a katolikus papképzés
utanpotlasanak hianyossagara, amelynek
felszamoldsara a 17. szdzad masodik felé-
ben mar fokozott figyelmet forditott az
egyhdz. Masrészt a felekezeten beliili
szerepek elkiiloniiléséhez vezettek. Leegy-
szerlisitve a képet, ez azt hozta magaval,
hogy a plébanosokra egyre inkabb a piis-
poki érdekek védelme harult, s igy a gaz-
dasagi és egyhazszervezeti ligyek elvontak
oket a lelkipasztori teendoktdl. Ezt igazol-
ja az is, hogy a Gyongy6son 1664 és 1704
kozott szolgald Almasy Andras 1679-t6l a
hivek kérése ellenére a jezsuitakra haritot-
ta a vasarnapi és innepnapi prédikacio
teend6it, amin a rend kapva kapott. Az
intézkedés egyébként csak szentesitette a
mar kozel két és fél évtizedes gyakorlatot
(140). A szerzetesrendek tehat a pasztora-
cio terén er6sodtek meg. A ferencesek
els6sorban a hit érzelmi és kozosségi €él-
ményét allitottak kozéppontba, latvanyos
szertartasaikkal, kormeneteikkel a nép
vallasossaganak ébren tartasaban jelesked-
tek. Az 1630-as évek kozepén a varosba
bekoltozott jezsuitdk célja a hitélmény
tudatos elmélyitése. Az 1634-ben elsé
tanéviiket kezd6 iskolajuk altal a hitokta-
tas, s igy hosszabb tavon a paphiany eny-
hitésének teriiletén tiintek ki, mig pasz-
toraciés ténykedésiikben kiemelt szerepet
szantak a gyonasnak. Emellett természete-
sen céljaik elérése érdekében szamos, a
népi vallasossagra jellemzd tevékenységet,
eljarast is beillesztettek mukodésiikbe,
mint pl. a flagellans kormenet (143) vagy
az ereklyékkel valo gyogyitas (147). A je-
zsuitak gyongyosi letelepedésérol szold



fejezet (86-94) azért is kiilonodsen figye-
lemremélté, mert jol példazza, hogy a
tarsadalmi igényen kiviil milyen geo- és
aktualpolitikai tényez6k hataroztdk meg a
rend céliranyos terjeszkedését.

Molnéar Antal munkéjanak egyik fo jel-
lemz6je — mint mar emlitettik —, hogy
nem bonyolddik az intézményrendszer
elméleti definidlasanak kérdésébe, hanem
a strukturat miikodése kozben vizsgalja.
Az egyes esetek targyaldsa soran mutat ra
arra, hogy az adott iigyben érintett egyhazi
és vilagi hatalmaknak mi a szerepe, milyen
mértékli a jogérvényesitd ereje, s hogyan
egyeztethetd mindez Ossze a meghataro-
zott keretek kozott onkormanyzatisaggal
rendelkezé oppidumok belsé szabalyoza-
saval. Ez egyben azt eredményezi, hogy a
monografia nem a vallasi és allami beren-
dezkedés végelathatatlan jogi vitdinak
leirasa, hanem a konyv lapjain tigyeiket
képviseld és érdekeiket kovetkezetesen
érvényesiteni akard hus-vér torténelmi
szereplok elevenednek meg.

Jol érzékelhetd a szerz6 azon torekvése,
hogy a rendelkezésre allo, magyar vi-
szonylatban bdségesnek mondhatd forras-
adottsagokat felhasznalva felvillantsa a
korabeli hétkoznapokat. Ezt a szandékot
Molnar Antal maga is hangsilyozza, mi-
kor egyik forrasa legnagyobb erényét
abban hatarozza meg, hogy a ,hivatalos
dokumentumok szikar és jellegtelen sorai-
bdl kirajzolodo vazat a jezsuita évkonyvek
torténetei toltik meg a mindennapok gyot-
relmeit és konfliktusait, de nem vart 6rom-
teli meglepetéseit is felvillantd, életkozeli
képekkel.” (188.)

A historia domusok esetében érintdle-
gesen a szerzd is felveti az irodalmi szem-
ponti megkozelités lehetdségét, amikor
hangsulyozza, hogy a némi valdsagalapot

Orz6 torténeteket elsésorban nem torténeti
hitelesség szempontjabdl kell megitélniink,
mivel azok erds topikus vonasokkal ren-
delkeznek. A szerzetesi életrél tudjuk,
hogy a rend egyetemes ¢és szlikebb torténe-
tével kapcsolatos olvasmanyok nemcsak a
hétkoznapi tevékenységek soran — pl.
étkezések —, de az oktatasban is fontos
szerepet toltottek be, igy azok mélyen
beivodtak a fogadalmat tevok gondolatvi-
lagaba. Ezt alapul véve a gyongyosi év-
konyvekben rogzitettek irodalomtudoma-
nyi tovabbgondolasanak egyik lehetséges
iranyat a feljegyzések mas, hasonld ko-
rillmények kozott keletkezett korabeli
eseményleirasokkal valo 6sszehasonlitasa
jelentené. Ez nem csupan a korszak torté-
netmondasi sémainak megismerését, tipo-
logizalasat foglalnd magaba, hanem egy-
ben a torténetformalasi kovetelményeket
befolyasolo befogaddi elvarasok feltarasa-
hoz is hozzasegitene.

Az évkonyvek lexikalis bejegyzéseken
tulmutatd cselekménysorozatai alapvetoen
két csoportba oszthatok. Az egyik nagy
kategoria a hitterjesztés sikerességét prok-
lamalé torténetek, mint pl. a kuruc vezér
altal elcsabitott hazassagtérd asszony ese-
te, akit a jezsuitak Szent Ignac ereklyéivel
szabaditottak meg démonikus latomasaitol
(144-145), vagy az iszlamizacio megaka-
dalyozasat elmondo torténetek (162).
A masik jelent6és csoport a hitiikért ke-
mény probatételeket vallalok egyéni pél-
damutatasat allitja a kézéppontba, mint pl.
annak a Pécsrol érkezett didknak az esete,
aki a torok kegyetlen kinzasa ellenére sem
tagadta meg hitét (178), vagy a sziil6i fe-
nyitések dacdra katolizalt, csaladjat elha-
gyo 13 éves leany esete (161-162). Az
ilyen torténetek akar a helyi jellegti kultu-
szok kialakulasat is eredményezhetik, mint
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pl. a kurucok 4&ltal halalra kinzott Cse-
pellényi Gyorgy palos szerzetes esetében,
akinek vértanusagat a boldogga avatasi
eljaras megakadasa ellenére is nagy tiszte-
let ovezte (96).

Bar csekély rautalo jelet talalunk a ba-
rokk korbol fennmaradt katolikus prédika-
cios kotetekben, de valoszintileg nem el-
rugaszkodott feltevés, hogy ezek az ese-
ményleirasok konnyen beilleszthetd pane-
lekként szolgalhattak a hitszonoklatok sza-
mara is. Ezen torténeteknek a mindenna-
pos pasztoracioban vald hasznalata mellett
szolhat az elhangzott és a kotetbe rogzitett
prédikaciok kozti, okkal feltételezhetd kii-
16nbség. Az aktudlis események beilleszté-
se a lokalis, személyes érintettség kapcsan
kiilonosen gylimolcsozo retorikai eljaras-
nak bizonyulhatott.

Molnér Antal konyvében sok esetben a
levelezések, birdsagi tigyek, kiilonféle
jegyzbkonyvek, névsorok, végrendeletek
»szikar és jellegtelen soraibdl” élvezetes €s
tanulsagos torténetek kerekedtek. Altaluk
ismerhetjiik meg a térség jellegzetes alak-
jainak portrévazlatat, kisebb vagy nagyobb
visszhangot kivalto — altalaban felekezeti
gyokerekre visszavezethetd — vitdit, és
miikodés kozben figyelhetjilk az ezekben
érintett intézményeket.

A hivatalos iratokban szamtalan, a hoé-
doltsagi teriiletre jellemz6 életpalya fonto-
sabb csomopontjai jelennek meg. Igy tob-
bek kozt olyan életutak vonalai rajzoléd-
nak ki el6ttiink, mint a jezsuitak gyongyosi
letelepedésében fontos szerepet jatszd
Novak Martoné; az eldirdsokat szigoruian
betartani akard, de tulbuzgosagaval a szak-
irodalomban ,,gyongy6si  bojtvitaként”
emlegetett tigyet kirobbantd olasz ferences
Fulgenzio da Jesi misszionariusé; vagy a
gyongyosi  biroviselt nemesé, Miskey
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Istvané, aki a torokosség vadjaban egyet-
len biinésnek talalt, halalra itélt és kivég-
zett személy.

Kiilon figyelmet érdemelnek a ,,pléba-
nos-nabobként” emlegetett, vilagi szolga-
latot ellatd papok, akik a plispoki érdekek
protestansokkal és/vagy a szerzetesren-
dekkel szembeni rendithetetlen védelmé-
nek arnyékaban tekintélyes vagyonra tet-
tek szert, csaladtagjaikat pedig fontos
tisztségekhez juttattak. Koziiliik is a legje-
lent6sebb a mar emlitett Almasy Andras,
aki 40 éves gyongyOsi szolgalata alatt
hatalmas vagyont gyiijtott, s akinek élette-
vékenységét ismerve joggal jelenti ki a
szerz0, hogy ,a gyongyosi plébanos az
Almasy csalad jelentds vagyonanak meg-
szerzésében is alig tulbecsiilhetd szerepet
jatszott” (55). De ide sorolhatjuk még pl. a
meglepd végrendeletet maga utan hagyé
Kiraly Mihaly gyongydspatai plébanost,
vagy a vagyongylijt6 tevékenysége mellett
a Szent Antal tarsulatot létrehoz6 Horvathi
Janost.

A kiilonféle vallasos tarsulatok miiko-
désének, a kisebb jelentdségli jogi ligyek
ismertetésének — mint pl. a tarsa gyonasi
jegyzékét eltulajdonitd és kozzétevo didk
esete (180) — vagy az igazan nagy hordere-
jii pereknek a bemutatasa mind-mind azt a
célt szolgalja, hogy a maga forgatagaban
jelenitse meg a korabeli tarsadalmat, men-
talitast.

Az orszagos jelent6séglivé duzzadt,
éveken at zajlo és az egyes plénumokon
nem ritkan ellentétes itéleteket nyert perek
tanulmanyozéasa azért is fontos, mert jol
illusztralja az allami, az egyhdazi és a fol-
desuri joghatdsag sok esetben egymastol el
nem kiilonithetd szovedékét, ill. jogérvé-
nyesitd erejének hatdrait. A protestansok
védelemért és felajanlasokért a hodoltsa-



gon kiviil él6 hitsorsosaikhoz fordultak.
igy tehettek szert pl. 1636-ban Rakoczi
Gyorgy jovoltabol — mint azt Molnar Antal
kimutatta, nem is olyan kedvez6 feltételek
mellett — 12 mazsas harangra (199). A hus-
fogyasztast szabalyozé eltérd vallasi el6-
irasok miatt a katolikus és a protestans
oldal kozott kirobbant vita lezarasaként
Lorantffy Zsuzsanna foldesuri jogon nyit-
tatott mészarszéket (200). A protestansok
védelmében a kurucok is felléptek, de nem
ritkdn sulyos tulkapasokkal védelmezték
hittarsaikat.

Onkényes itélkezésért persze egyik fe-
lekezetnek sem kellett a térség hataran
kiviilre menni, amint ezt az erdszakos
sz6l6foglalasbdl épiiletrombolasba torkol-
16, Ban Imre altal ispotaly-perként aposzt-
rofalt eset is mutatja (202-208). Az iigy
ujrafeldolgozasanak megemlitése azért is
fontos, mert jol mutatja, hogy Molnar
Antal nem elégedett meg a korabbi szak-
irodalom megallapitasaival, hanem azokat
integralja, de az altaluk hasznalt forrasokat
ujraértelmezi, és lehetdség szerint eddig
nem ismert dokumentumokkal egésziti ki.

A szerz0 azzal sem elégedett meg, hogy
torténelmi kozhelyeket hasznalva semati-
kus magyarazatokkal szolgéaljon. A szam-
talan példa koziil most csak arra a maig
nagyon elterjedt hipotézisre utalunk, hogy
a hodoltsagi felekezeti vitakban a torok
jobbara a hitujitok partjara allt volna.
Molnar Antalhoz hasonléan a modern
torténetiras mértékletes allasfoglalasra int
ebben a kérdésben. Véleménylink szerint a
problémat inkabb a torok keresztény valla-
sokkal szembeni kozombossége és a vi-
szonylagossag iranyabol sziikséges meg-
kozeliteni. A keresztény vallasokkal szem-
beni kozombosség azt jelenti, hogy az
itélkezésre felkért oszman hatosag tobb-

nyire az aktudlis helyzet altal diktalt mo-
don, sokszor a személyes érdekeinek meg-
feleloen dontott. Ezért az eseteket szeren-
csésebb az adott térségre és idGpontra
tekintve statisztikailag targyalni, mintsem
kovetkezetesen megfontolt, jol atgondolt
vallaspolitikai  stratégiat feltételezni a
hatteriikben. Viszonylagossagon pedig azt
értjiik, protestans tobbségii telepiiléseken a
hédité hatalom valoban nagyobb kivaltsa-
gokat biztositott az uj vallason 1évoknek,
de ezek a privilégiumok nem a valds segit-
ségben nyilvanultak meg, hanem abban,
hogy a kiralyi orszagrésszel ellentétben a
hatalom kevésbé akadalyozta a felekezetek
mikodését. Tehat viszonylag nagyobb
szabadsaggal rendelkeztek az 1j hiten
lévok. Molnar Antal a mar emlitett jezsuita
évkonyvekbodl jo néhany olyan torténést
cital, amelyek ekvivalensek az eleinte a
protestans felekezetek altal el6szeretettel
hangoztatott, majd a torténeti irodalomban
nagyvonali altalanositasként megjelent
felfogassal. ,,Ezek az elbeszélések egybe-
csengenek, csak éppen ellenkez6 eldjellel,
a hasonlo jellegli, els6sorban 16. szazadi
protestans hiradasokkal, amelyek a hituji-
tok iranti tularadé torok rokonszenvrol
tudodsitanak. Torténeteink mellé — ha
fennmaradtak volna — nyilvan a 17. sza-
zadbdl is ugyanennyi ellenkezd kimenete-
li, a reformatusok melletti szimpatia-
megnyilvanulasrol szold elbeszélést lehet-
ne felsorakoztatni.” (195.)

Molnar Antal Mezévdaros és katoliciz-
mus c. monografidjanak szamtalan értékét
érintettiik. A legf6bb erényének mégis azt
tarthatjuk, hogy a szerz6 munkdjaban a
levéltari dokumentumok eddig publikalat-
lan és mar feldolgozott, de ujraolvasott
anyagaibol, a régebbi szakirodalom megal-
lapitasaibdl, ill. a naprakész kutatasi ered-
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ményekbdl olyan szintézist teremtett,
amely alkalmas arra, hogy az egyhaztorté-
neten beliill a ,kora ujkori katolicizmus”
problémakorének wjragondoldsdban meg-
hatdrozo szerepre tegyen szert. A fegyel-
mezett, logikus érvelés és a kimunkalt
retorika hasznalata alaposan végiggondolt
metodikai hatteret feltételez. A céliranyos,
de nem teoretikus gondolatvezetés mellett
a kotetben foglaltak rendszerezését eldse-
giti a fiiggelék, amelyben a gyongyosi
birdk ill. a helyben miko6d6 ferences é€s
jezsuita szerzetesek névjegyzéke mellett
rovid fogalommagyarazatokat is talalunk.
A szerz6 a foldrajzi behatarolashoz térkeé-
peket is kozol. A monografidban valo
eligazodast a vilagos tagolas mellett név-

mutato is konnyebbiti. A kényv az ,,eset-
tanulmany” jellegen tulmutatva egyszerre
csillant fel egyhaz-, tarsadalom-, miivel6-
dés- €s mentalitastorténeti erényeket, igy
felhasznalasi kore igen sokrétii. Haszonnal
forgathatjak tobbek kozt az egyhazjogi,
vallas-, intézménytorténeti kérdésekben
eligazodni vagyo, a tarsadalmi mozgasokat
regisztralni akaro torténészek; a képzoémi-
vészeti alkotasok 1étrejottének eszmei-
lélektani hatterét kutatdé muvészettorténé-
szek; de a szovegvilagok megteremtésére
koncentralo, és az azokat befogadd kozeg
attitlidjének megragadasara torekvo iroda-
lomtorténészek is értékes tudast nyerhet-
nek beldle.

Mercs Istvdn

SZEREP ES KOZEG. MEDIALITAS A MAGYAR KULTURATUDOMANYOK

20. SZAZADI TORTENETEBEN

Szerkesztette Olah Szabolcs, Simon Attila és Szirak Péter, Budapest, Racié Kiado, 2006,

431 1. (Racié—Tudomany, 9).

Az elmult év 6szén megjelent kotet a
megegyez6 cimmel rendezett konferencia
tanulmanyokka kibdvitett eldadasaibol ko-
z0l valogatast. A bevezetét ir6 Poszler
Gyorgy a konferencia szervezdinek arra a
célkitlizésére hivja fel a figyelmet, hogy az
eléadasok jelentds része a medialitds, a
kozvetités és kozvetitettség problémainak
vizsgalatat igyekszik egybekapcsolni a
magyar elméleti hagyomany ujraolvasasa-
val és tovabbgondolasaval. Ez az tjraolva-
sas azonban nemcsak az irodalomtudomany
elméleti szovegeit érinti, hanem a kultura-
tudomanyok szinte minden teriiletét. Mind-
ez 0sszhangban all azzal az utébbi években
tapasztalhato folyamattal, melyben az iro-
dalomtudomanynak a kultura mas teriiletei
felé valo nyitasa figyelhetd meg. Masrészt
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az ujraolvasas és tovabbgondolas elsésor-
ban a két vilaghabort kozotti elméleti ha-
gyomany feldolgozasat jelenti: egy olyan
tradicioét, mely hosszu idon keresztiil érin-
tetlen vagy érinthetetlen maradt. Fehér M.
Istvan tanulméanyaban Gadamert idézve
beszél arrol, hogy a tradicionak kérdésessé
kell valnia ahhoz, hogy Iétrejohessen ,,a
hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsajati-
tas vilagos tudata” (266). A kotet irasai egy
ilyen elsajatitdsi folyamat allomasaiként
hatarozhatoak meg azaltal, hogy a media-
litas, valamint a kortars tudomanyos elmé-
letek felol kérdeznek ra a magyar elméleti
hagyomanyra. Parbeszéd azonban nem csak
az egyes irasokon beliil, hanem gyakran a
szovegek — s igy az altaluk képviselt tudo-
manyagak — kozott is megfigyelheto.



A kotet huszonnégy irdsa négy ciklusba
rendezédik (Medidlis kultirtechnikdk és
irodalomértelmezés, Multkonstrukciok és a
stilus medialitdsa, A kultiratudomdnyok és
a szo technologizdlasa, Technomédiumok
és a mivészetkozi kommunikdcié). Mind-
egyik ciklus els6 tanulmanya az adott
szakasz bevezetd és igy parbeszéd-kezde-
ményezd szovege is egyben. Mivel a kotet
irasai rendkiviil sok teriiletet Olelnek fel,
nehéz megallapitani, hogy Iehetséges
volt-e szerencsésebb elrendezés.

Az els6 ciklus tanulmanyai a két haboru
kozotti magyar irodalomtorténet- és iroda-
lomelmélet-irasnak a medialitasra adott
reflexidit tarjak fel Horvath Janos, Thiene-
mann Tivadar irodalomtorténeteiben, va-
lamint Kosztolanyi Dezsé esszéiben. Az
érdeklddés kozéppontjadban az irodalmi
alapviszony fogalmanak vizsgalata all,
ezért nem meglepd Thienemann Tivadar
elméleti irasainak ,,ujrafelfedezése”. Kul-
csar Szabo Erné tanulmanya (Igazsdg és
medidlis értelem: Az esztétikai tapasztalat
konstrukcicinak irodalomtorténeti meg-
alapozdsa a magyar modernségben) ennek
a parbeszédnek a szélesebb elméleti hori-
zontjat adja meg. Elsddlegesen azt vizsgal-
ja, miként hatdrozza meg a miialkotas
igazsagat, hogy a medialis kozvetitettség
beirodik szerzd és kozonség viszonyaba, s
hogyan jelenik ez meg a magyar irodalom-
torténet-irasban. Ehhez azonban el6szor
azt a folyamatot tarja fel, hogy milyen
elméleti szempontok mentén alakult ki a
magyar irodalomtorténet-iras Toldy Fe-
renctdl egészen Németh G. Bélaig, s mely
szerzOk voltak azok, akik a legkozelebb
jutottak a medialis kozvetitettség problé-
majanak sajat gondolatrendszeriikbe valo
beépitéséhez. A tanulmany irdja szerint
,»Thienemann felfogasaban lényegében az

szamolhatta volna fol az anyagtalan gon-
dolat és annak érzéki hordozoja képezte
szerkezeti dichotomia ideoldgiai historiza-
lasat, ha az irodalomtorténet-iras elsGsor-
ban annak temporalis valtozasait ragadja
meg, miként teszik lehetévé és alakitjak
kulturalis technikdk az irodalom torténeti
diszkurzusat.” (38.) Thienemann sajat pél-
dajaval: ,,Luther gondolkodasa mar eleve a
konyv altal volt determinalva és ontudat-
lanul is a szellemnek azon forméjara van
folépitve, amely a nyomtatott betliben
jelenik meg eléttiink.” (Uo.) Egy ilyen
moddon felépitett irodalomtorténet egyrészt
lehetové tette volna az irodalomtorténet-
irds teleologikussaganak a felszamolasat,
masrészt fényt tudott volna deriteni a mii-
alkotas igazsaganak a statusara is.
Kulcsar-Szabo Zoltan, Lérincz Cson-
gor, Korner Veronika Julia és Bengi Lasz-
16 tanulmanya is az irodalmi alapviszony
kérdéskorét vizsgalja. Kulcsar-Szabd Zol-
tan az irodalmi alapviszony fogalmanak
valtozasat elemzi Horvath Janos és Thie-
nemann Tivadar szovegeiben. Horvath
kozismert meghatdrozasa szerint ez az
alapviszony ,,irok és olvasdk szellemi
viszonya irott miivek kozvetitésével.” Bar
a technikai hordozé jelen van ebben a
viszonyban, funkcioja nem tobb, mint a
puszta rogzités. Kulcsar-Szabo Zoltan ezt
kovetden ramutat, hogy az alapviszony
Thienemann [rodalomtérténeti alapfogal-
mak ciml miivének is meghatarozé eleme,
de ott e fogalom Scherer meghatarozasat
kovetve ,elsdsorban gazdasagiként, kinalat
és kereslet dinamikus Osszjatékaként ra-
gadhatdo meg” (45). Thienemann koncep-
cioja Horvathéval szemben ,.a kozvetités
tényezOinek a valtozasaibol igyekszik
kibontani az »alapviszony« alakulasat
(46). A két irodalomtorténész allaspontja-
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nak eltérése abban is megfigyelhet6, hogy
Horvathnal a rogzités a hagyomany kézve-
titését, mig Thienemann-nal a maradando-
sagot (melyben az ir6 individualizalja
onmagat) jelenti, ugyanakkor egyikiik sem
képes a torténetirasban az organikus fejlo-
dés alakzatat meghaladni. Lorincz Cson-
gor az irodalmi alapviszonyt az irodalmi
kommunikacié6 modelljeként értelmezi,
ami eleve adott a miilben mint szdovegben.
Az alapviszonynak azonban elsdsorban
nem az irodalomtorténeti jelentdségét
tartja szem el6tt, hanem egy olyan kapcso-
latként definialja, mely szovegek kozott is
kozvetit. Ugyanakkor a kozvetités és koz-
vetitettség semmiképpen sem valdsulhat
meg maradék vagy hiany nélkiil, mivel ,,a
szoveg figuracioi egyszerre fedik el a
hianyokat és utalnak rajuk” (86). Korner
Veronika Julia nem csupan az alapviszony
értelmezését jarja koriil Thienemann-nal,
hanem az [lrodalomtirténeti alapfogalma-
kat szellemtorténeti és marxista kritikainak
tiikkrében targyalja. Kimutatja, hogy mig a
szellemtorténészek materializmust, addig a
marxistak szellemtorténetet véltek felfe-
dezni a szerz6 elméleti alapvetésében. Az
emigraciobol irt leveleiben Thienemann e
kritikakkal szemben ugy védekezett, hogy
»egyfajta »valaszként« mindkét esetben a
nyelv sajatos miikodését jeloli meg: el-
gondolasaban egyrészt a nyelv a konkrét
nemzeti nyelv feletti, masrészt az irodalom
technikai termeldeszkdzeként funkcional”
(66). Thienemann szovegeinek késobbi
mellézése valoszintileg kritikai recepcio-
janak a kovetkezménye volt. Bengi Laszlo
szovegében szintén az alkoto és a befoga-
dé kozotti parbeszéd kertil el6térbe Kosz-
tolanyi Dezs6 esszéivel kapcsolatban. Al-
kotas és befogadas elsdsorban miivészet és
tudomany parbeszédeként tematizalodik,
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mely altal ird és olvasé tarsalkotoi szerep-
korbe keriilnek. Eldonthetetlen azonban,
hogy a miielemz6 okoskodasnak a szove-
get kozéppontba helyezd értelmi tevékeny-
sége alarendelhet6-e az alkoté és a befo-
gado kozott kibontakozo belehelyezkedé-
ses megértésnek. ,,Ebbdl kovetkezdleg al-
koto és befogadd parbeszéde nem két rog-
zitett, Onazonos személyiség kozti kol-
csOnhatas, hanem egy nyitott és lezarhatat-
lan torténés, amelynek a mi szévege sem
foltétleniil puszta kozege, onmagaban at-
tetszd-semleges kozvetit6je” (100).

A kotet masodik ciklusanak a tanulma-
nyai a hazai irodalomtorténet-iras kiilon-
b6z6 iranyait vizsgaljak a korabeli aramla-
tokhoz — példaul a szellemtorténethez —
viszonyitva, s ezaltal egymas mellett bon-
takoztatjak ki a tudomanyos kozeg és az
ennek fliggvényében megjelend irodalom-
torténészi szerep problémajat. Hansagi
Agnes az 1910-es években megfogalma-
zodott irodalomtorténeti reflexiokat tarja
fel Babits Mihaly irodalomelméleti el6-
adasaiban, valamint Fogarasi Béla ugyan-
csak ebben az évtizedben kozolt elméleti
publikécidiban, melyek Babits eléadasai-
nak egyik fontos anyagat képezték. A ta-
nulmany irdja ramutat, hogy Fogarasi
szovegében egy olyan torténelemszemlélet
jelenik meg, mely sok tekintetben megel6-
zi sajat korat. Ambrus Géabor az eszté-
tizmus és az aktivizmus irodalomszociolo-
giai szempontjai szerint vizsgalja Szerb
Antal A vilagirodalom torténete cimi
konyvét. E szempontokat Szerb nem csak
ugy targyalja, mint az egyes korok miivei-
nek tarsadalmi beagyazottsagat leird kate-
goriakat, hanem sajat szovegének befoga-
dasat is e fogalmakkal irja le: ,,0lvasni és
olvastatni akarja a vilagirodalmat s egyben
atadni ennek az olvasasnak az élményét”



(122). Szerep és kozeg kapcsolata hasonld
mddon mutatkozik meg a Zolnai Bélaval
foglalkozo tanulményokban is. Vaderna
Gabor Biedermeier és szellemtorténet ci-
mi irdsa a biedermeier fogalmat mutatja
be Zolnai Béla err6l publikalt tanulmanya-
ival, valamint A magyar biedermeier cimii
konyvével kapcsolatban. Felhivja a figyel-
met a nemzetkozi és a hazai biedermeier-
kutatas egyidejlségére, valamint Zolnai
munkdinak kiilf6ldi recepcidjara. Zolnai a
biedermeierben a torténelem utolsé nagy
szintézisét latja, mely nem csupan a ma-
gyar—német kulturalis kapcsolatok egyik
fokmérdje, hanem tébbek kozott a magyar
lélekre is kihatott. Kovacs Béla Loérant
irasa azt a célt tlzte ki, hogy Zolnai mél-
tatlanul mell6zott szovegeiben megnyissa
azokat a horizontokat, amelyek hozzaja-
rulhatnak az irodalom szempontrendszeré-
nek kibovitéséhez. Ezek koziil nagy hang-
sulyt fektet a Zolnai irodalomértelmezését
meghatarozd nyelvesztétikai, valamint
medidlis szempontokra, melyek példaul a
nyelvi mtalkotasok tipografidjaban jelen-
tek meg. A tanulméany ir6ja hasonldan
fontos elemként emliti a retorikai alakza-
tokrdl szolo fejezeteket Zolnai szovegé-
ben. Mindezen szempontok nemcsak Zol-
nai irasainak korszertiségét erdsitik meg,
hanem a mai irodalomtudomany tendenci-
ait is indokoljak. Sebestyén Attila tanul-
manyanak kozponti témaja Horvath Janos
Csokonai-képe, amelyet egy az irodalmi
alapviszonybdl eredeztetett izlésfogalom-
bol igyekszik levezetni. Csokonai kolté-
szetének soksziniisége az irodalmi alapvi-
szony megvalosulasa lesz az adott kor
izlésének lenyomataként. Mindezt Horvath
Csokonai-értelmezésében medialis metafo-
rak (tikor, kiillonboz6 hangszerek) szere-
peltetésével valositja meg. A ciklus utolso

irasa Olah Szabolcsé: Az individualitas
feletti  értelemkonstrukcié szerepe Bdn
Imre stilusfogalmdban. Béan értelmezésé-
ben a ,mii stilusa csak abban a funkcioval-
tasban mutatkozik meg, mellyel az eredeti
stilusti miialkotas jraértelmezi az 6t ma-
gat feltételez6 hagyomanyt, de ennek az
ismert szovegvilag targyi, gondolati, sti-
lisztikai imitacidja kozben kell megtortén-
nie” (189). A tanulmany irdja ezt kovetden
Ban barokkfogalmabdl kiindulva imitacid
és miistilus kapcsolatat tarja fel a barokk
koltészet és festészet viszonyaban.

A harmadik ciklus (4 kulturatudomad-
nyok és a szo technologizdldsa) a kultara-
tudoméanyok legkiilonboz6bb  teriileteit
veszi vizsgalat ald a medialitds szempont-
jabol. A kotetben ez a rész a legsokszi-
nlibb, mivel e ciklusban a szocioldgia, a
teologia és a filozofia teriileteit vizsgalo
irasok egyarant megtalalhatéak. Minden-
nek oka, hogy a szdzadeldn, valamint a két
habort kozott a medialitas problémakore —
az Uj technikai médiumok megjelenésével
— a kultara legkiilonb6zdbb teriiletein
valtott ki reflexiokat. Demeter Tamas
szovege altalanosan vazolja fel a media-
litas iranti érdeklodés megjelenését a sza-
zadelon példaul Hajnal Istvan, Palagyi
Menyhért, Balogh Jozsef, Zolnai Béla
szovegeiben, valamint az emlités szintjén
utalasokat tesz tobbek kozott Balazs Béla
és Kerényi Karoly miiveire. A dolgozat
zarorészében a kommunikécié iranti ér-
deklodés tudasszocioldgiai  kontextusat
vazolja fel, mely szerinte abbol eredeztet-
het6, hogy az egyes szerzok a sz6 mecha-
nizmusaval szemben Ujra a hangzé beszéd
felé fordultak. Ravilagit a Monarchia
kommunikaciés helyzetének problémaira,
melyek a hazai kutatok figyelmét szintén a
medialitds kérdéskore felé iranyithattak.
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Demeter Tamas altalanosabb alapvetése
utan a ciklus tanulmanyai mar egy-egy
alkotd reflexiojat veszik alapul. Simon
Attila Balogh Jozsef Szent Agoston-
értelmezésén keresztiil azt vizsgalja, hogy
a hangos olvasast hogyan valtotta fel a
néma olvasas gyakorlata, és ezt miként
mélyitette el a konyvnyomtatas feltalala-
saval az irds mechanizalodasa. A hangos
olvasasrol a néma olvasasra vald attérés
fordulatat a tanulmany Agoston megtéré-
sének el6zményeként hatarozza meg.
A megtérés azonban nem az antik retorikai
kultaraval valé szakitast eredményezi,
hanem annak felhasznalasat a keresztény-
ség céljaira. A néma olvasas a hangos
olvaséssal szemben az olvasmany elmélyi-
téséhez vezetett. Szirak Péter a torténettu-
dés Hajnal Istvan munkaiban mutatja fel a
torténelmi fejlédésnek egy olyan modell-
jét, amely a tarsadalmi valtozasokat az iras
médiumanak fejlddésével veti egybe.
A 13. szazadban a Karoling irds vastag
bettiit felvalto folyoiras, mely sokkal prak-
tikusabbnak bizonyult elddjénél (gyorsab-
ban lehetett vele irni), azért tudott egész
Eurdpaban kialakulni, mert ekkor jott létre
a foldrészen az egyetemek halozata, ami
képes volt az 11j irasmdd egységes elter-
jesztésére. Az irastechnika fordulata,
amely 6nmagaban egy tarsadalomszerve-
z6dési folyamat miatt jott létre (az egye-
temek szélesebb korii kialakulasa), azon-
ban maga is — a gyorsabb, egyszer(ibb és
egységesebb adminisztracié révén — pozi-
tivan befolyasolta a tarsadalom szervezo-
dési feltételeit. Szirak ramutat, hogy Haj-
nal szerint ez a fordulat elsésorban nem
magat az embert valtoztatja meg, hanem
az 6t koriilvevd kozeget. Az egyes ember
szerepe azonban a megvaltozott kdzegben
atértékelodik, amit Hajnal — szemben a
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szellemtorténet elképzeléseivel — a min-
dennapi apromunkdaban bekovetkezett val-
tozasokra vezet vissza.

A ciklus szovegei koziil egyediil Fehér
M. Istvan irdsa képez kivételt, mivel nem a
magyar tudomanyos életet vizsgalja, ha-
nem a gadameri hermeneutika kapcsoloda-
sat az irasbeliséghez és a konyvnyomta-
tashoz. Gadamernél a hermeneutika egyik
legfontosabb feladata a tradicid tovabb-
adasa, ami azonban csak akkor valdsulhat
meg, ha ebben a tradicidban torés jon létre.
A hermeneutika nem szemben 4ll az irés-
beliséggel, hanem megprobalja legy6zni
azt az onelidegenedést, ami éppen az iras-
ban figyelhet6 meg. A hermeneutika Fehér
M. Istvan szerint az antik gyokerek ellené-
re egy ujkori diszciplina, aminek sziiksé-
gességét éppen a kdonyvnyomtatds megje-
lenése tette sziikségessé (268). Gadamer a
szoveg életre keltésérol beszél, mely Fehér
M. Istvan talalo hasonlata szerint ahhoz
hasonlit, mint amikor egy becsomagolt
fajlt kicsomagolunk.

Bicz6 Gabor Kés Kdroly és a konyv ci-
mi irasa Kos Karoly konyveinek azt a
jellegzetességét tarja fel, hogy miként
valhat egy szoveg tulajdonképpen a képek
illusztracidjava. Kos Karolynal ugyanis
szoveg és képi illusztracio viszonya meg-
fordul: ,,A szoveg egyrészt kapcsolatot hoz
létre a képek kozott, amennyiben megte-
remti az atjarhatdsagot a kép ikonoldgiai
tartalma és a szoveg viszonylataban.”
(283.) Bar a kotet irasai koziil tobb is kap-
csolodik a teologia témakoréhez (igy pél-
daul Simon Laszlo Olvasds és vallomds
cimii szovege, valamint késébbiekben a
Kerényi Karolyrol szolo irasok), kétségte-
leniil Mészaros Marton tanulmanya mutat
rd leginkabb teologia és medialitas parbe-
szédére. Ravasz Ldszlo médiaprogramja



cimli szovegében arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kozvetités €s kozvetitettség a
plispokdt nem csupan az j médiumoknak
az egyhaz céljaira valé felhasznalasa
szempontjabol érdekelte, hanem teologiai
gondolkodasanak is egyik legfontosabb
Osszetevoje volt. A revelatio az Ige harmas
alakjaban jelenik meg Ravasznal: a terem-
tett vilagban, amely mintegy hasonlata, a
szoban, mely abrazolja, s végiil Jézusban,
aki hordozza az Igét. igy lesz Jézus a valo-
sagos, a Biblia a jelképi, mig a teremtett
vilag a homalyos kozvetitdje Isten magardl
adott kijelentésének. A hivo feladata, hogy
az Igét tovabbadva maga is kozvetitové
valjon. A ciklus utolsé két szovege Keré-
nyi Karoly 6kortudossal €s vallastorténész-
szel foglalkozik. Tamas Abel a Kerényi
Karoly és tanitvanyai altal kiadott Sziget-
antologiat vizsgalja, mely onmagat anti-
konyvként definialva probalta megvaldsi-
A Sziget-antologia egyik legfontosabb
célkittizéseként jelolte meg, hogy Kerényi
elgondolésait kovetve a gorogség kultara-
jat visszahelyezze eredeti kozegébe, meg-
szabaditva ,,az iras és a konyv gyilkos
démonatdl, vagyis az individualitas kisér-
tésétdl” (309). Ugyanez a gondolat tér
vissza Davidhazi Péter irasaban, melynek
cime ,, Visszahelyezni eredeti kiozegébe”.
A tanulmany annak a gondolatnak és kriti-
kai reflexiojanak a kifejtése, hogy vajon
lehetséges-e eredeti medialis kozegiikbe
visszahelyezni a gorog mitoszokat: ,ujra-
mondhatja-e a gorégok mitologiajat, aki
nem gordg?” (317.) Kerényi ezt a problé-
mat ugy oldja meg, hogy 6nmagat a gorog
hagyomanykozosség részének tekinti, s
ezzel a képzeletbeli alakmassal mondatja
el a gorogség hagyomanyat. Természete-
sen Davidhazi arra is felhivja a figyelmet,

hogy a visszahelyezés korlataival maga
Kerényi is tisztdban volt. A tanulmany
szerzoje szerint a rekonstrukcié modszere
Kerényinél nem végcéljaban érte el az
eredményét, hanem abban a folyamatban,
amely erre a célra iranyult.

Végiil a negyedik ciklus (Technomédiu-
mok és a miivészetkozi kommunikdacid) azt
a kommunikacidt veszi vizsgalat ala, ami a
technikai fejlédés kovetkeztében megje-
lent 4j médiumok és az irodalmi szovegek
kozott jott létre. igy példaul Fried Istvan
tanulmanya (4 haldl autémobilon: Kizle-
kedés és irodalom a magyar modernség-
ben) azt vizsgalja, hogy a varosiasodas
nyoman kibontakozé technikai vivmanyok
az irodalmi szévegekben miként valnak az
esztétikai szépség hordozodiva példaul
Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihaly iro-
dalmi miiveiben. Danél Monika (Hiitlen
szovegek: A tekintet és beszéd koztes poé-
tikdja) szintén a Nyugat alkotoinak esszéi-
ben vizsgalja a filmnek mint Gj médium-
nak a megjelenését, kiilonos tekintettel
arra, hogy mennyiben tekinti Kosztolanyi
Dezs6 ¢és Karinthy Frigyes ezt htiséges
abrazolasi modnak. Hogyan reagalnak a
sajat magukrdl késziilt filmfelvételekre, és
miként irédik vissza a film &brazolasi
mddja a magyar koltok szovegeibe. Szo-
veg és fotd kapcsolataval két tanulmany is
foglalkozik. Kékesi Zoltan Moholy-Nagy
Laszl6 fotogrammjait mutatja be, amelyek
megprobaltak kikiiszobolni a fotografianak
azt a jellegzetességét, hogy ellentétben a
festményekkel, megsziinik az az anyagi
folytonossag, ami a ,,1atas és tapintas 6sz-
szekapcsolasat biztositotta” (386), vala-
mint azt vizsgalja, hogy miként képes a
fény-iras a tapinthatd feliilet illuziojat
megteremteni. Gyorgy Péter Traumatikus
képek szovegek kozott és helyett cimi
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irasaban arra a problémara hivja fel a fi-
gyelmet, hogy mennyiben segitették el6 a
holokauszt eseményeir6l késziilt fényké-
pek az 4j nemzedékek szamara a KZ lage-
rek botranyanak kulturalis és moralis be-
fogadasat. Gyorgy Péter szerint a képek is
tuléldk, s pontosan a képekhez vald vi-
szony az, ami elsajatithatova teszi a trau-
mat. A trauma viszont annak a kovetkez-
ménye, hogy az egyes képek csak apro kis
pillanatait képesek megjeleniteni egy
olyan torténetnek, mely a tobbi kép hianya
miatt mar szinte teljesen rekonstrualhatat-
lan. A ciklus és egyben a kotet utolsd
tanulmanya, Kiss Gabriella ,, Drdma” és
,Szinhdz” kozott c. irdsa a lapra irt és a
szinre vitt test textualitasat jarja koriil
Elfriede Jelinek egyik dramai szovegének
forditasi megjegyzései kapcsan. A szerzo a
dramai szoveg megtestesiilésének kiilon-
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b6z6 szintjeit vizsgalja, amint egyszerre
jelenik meg szovegként az olvasd képzele-
tében, eldadasként a szinpadon, valamint a
nézdben ugy, mint a sajat testérél kapott
benyomas.

A kotet egy olyan konferencia eléadasa-
it tartalmazza, amely még nem zarult le.
Egyrészt azért, mert — ahogy ezt Poszler
Gyorgy is irta — minden egyes érintett
terlileten tovabbgondolasra késztet, mas-
részt, mert az egyes tanulmanyok idénként
egymassal is szoros parbeszédet folytat-
nak. Ha gondolatban masképp rendezziik
el a szovegeket, ujabb és ujabb parbeszé-
dek johetnének létre az eldadasok kozott.
Ez a tovabbgondolas és virtualis dialogus
lesz az, ami végiil mindsiteni fogja a kotet
egészét és egyes tanulmanyait.

Kranicz Gabor





