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OLVASATLANSAG — OLVASHATATLANSAG
Az ambiguitas retorikaja Rimay Janos Balassi-epicédiumanak kisér(’iszﬁvegeiben*

,,O Plutarchon
tudorkod¢ tragédiak s mesék
tindéri ércén elmosodik arcom —
(Kovacs Andras Ferenc: W. Sh. eladja kényvtardt)

1. Az ,,tijonnan érkez6k” toprengései — a dolgozat feladatvdllaldsa és célkitiizései

Sokat beszélnek manapsag a kanon ,lebontasarél”, a kdnon ,ujrairasarol”. Az ilyen
cselekmények kiindulasi pontja szinte mindig az a helyzet, hogy valamely szoveg korab-
bi olvasatai ,,helytelennek” tlinnek fol, vagy ha ezt igy nem is mondjak ki, az ,,uj” értel-
mezések mindenképp azzal a céllal 1épnek fol, hogy ravilagitsanak a korabbiak (szerin-
tik mar meghaladott) eléfeltevéseire, s a szoveget ,,iij” és ,,régi” értelmezés ellentétbe
allitasaval kanonizaljak ujra. Olvasas és értelmezés azonban nem sziikségszertien 6ssze-
kapcsolt eljarasok. Ertelmezést ugyanis a szoveg olvasasa nélkiil is lehet adni — nagy
szokasa ez a régi irodalommal foglalkozé szakirodalomnak. Olyankor fordulhat ez eld,
ha sajat értelmezésiink létrehozasakor nem vizsgaljuk f6liil az adott szovegrol tett korab-
bi megallapitasokat, de kérdezés nélkiil elfogadjuk ket alapigazsagként, s ilyen mdodon
olvasatunkat (s e sz0t az olvasas eredményeképp 1étrejott értelmezés jelolésére haszna-
lom) lecseréljiik a kanon Gtmutatasaval.! Ez az eljaras mar nmagaban is igen veszélyes,
de kivaltképp akkor az, ha egy olyan szoveg esetében torténik mindez, mely adott alkotd
munkdéssaganak kozponti, meghatarozé darabjaként az irérdl kialakitott kdnon egyik
tartopillére.

Nem kiilonben veszélyes viszont az ilyen szovegeket jbol eldvenni és a ratapadt ér-
telmezésekrdl iddlegesen megfeledkezve olvasni. Egy esetleges 1ij értelmezés (és ezuttal
olvasat) felvetdjének szembe kell néznie azzal, hogy — modern képrombolénak bélye-

"Eza tanulmany a 2007-es OTDK-n, irodalomelméleti szekcidban bemutatott, és ott masodik helyezést el-
ért dolgozatom modositott valtozata. A dolgozat biral6i Heltai Janos és Kecskeméti Gabor voltak, akiknek
koszonettel tartozom értékes hozzaszolasaikért: észrevételeiket kamatoztattam és beépitettem a jelen szovegbe.
Koszonettel tartozom tovabba Olah Szabolcsnak, témavezetémnek, aki elvarhato feladatkorét messze megha-
ladva babaskodott e dolgozat sziiletésénél.

! Olvasdson természetesen — Paul de Man szohasznalatat kovetve — annak megmutatasat értem, hogyan 4ll
ellen egy szoveg a jelentéstulajdonitasnak. Elkeriilhetetlen azonban, hogy az olvasds id6vel atforduljon értel-
mezésbe. De ha elozetesen feltartuk a kanonizalt értelmezések elofeltevéseit, akkor elkeriilhetjik, hogy az
ujraolvasas soran valahogy mégis megszilarduld olvasat a kanonizélt vélemények tovabbirasa legyen.
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gezve 6t — elkonyvelik rola: 6 is csupan a kor elterjedt divatjat koveti, mikor oncélu
kisérletet tesz az irodalmi kanon aldaknazasara. Mit tehet hat, s mit kell tennie annak, aki
ujonnan érkezoként egy agyonértelmezett (de annal kevesebbszer olvasott) szoveg olva-
sasara (és ujraértelmezésére) vallalkozik, hogy elkeriilje e vadakat, és legitimalja meg-
szolalasat abban a kdzegben, melybe értelmezését beléptetni szandékozik? Eloszor is fel
kell tarnia a korabbi megszolalasok azon tényezoit, melyek a szoveg termékeny értelme-
zésében gatld tényezokként 1éptek fel, majd pedig ra kell mutatnia arra, milyen alapér-
telmezett (vagyis soha meg nem kérdojelezett) kiindulopontok és elofeltevések tették
lehet6vé azok 1étrejottét.

En is igy fogok tenni. A sz6veg, melyet jelen dolgozatom keretében megkisérlek ol-
vasni, s melyre a fent leirtakat maradéktalanul érvényesnek taldlom, Rimay Janos élet-
mivének egyik kdzponti és minden bizonnyal egyik legbonyolultabb darabja: a Balassi
fivérek halalara irt Epicédium.”* Tekintettel vallalkozisom méretére és komolysagara, e
munkdmban nem vizsgalom a mii valamennyi darabjat, kizarélag a két prézai kiséroszo-
veget (a Nadasdy Tamasnak ajanlott Apoldgia toredékeit és a Darholcz Kristofnak cim-
zett Ajanlast), valamint Tolnai Balog Janos Elogiumat.

Harom célkitizésem van. Elsoként az eddigi recepcié — tobbnyire hallgatolagos — /i-
raelméleti meggydzddéseit vizsgalom, melyek mentén Rimay Janos miivészetét, tovabba
Balassi Balinthoz fliz6d6 viszonyat értékelték. E vizsgalat eredményeképp tartom lehet-
ségesnek (€s elengedhetetleniil sziikségesnek) megvilagitani, miért maradhattak ezek a —
Rimay-szoveghagyomany szempontjabdl esszencidlis értékii — szovegek a fent hasznalt
értelemben olvasatlanok. Masodik célom felvazolni azt az (antropoldgiai alapvetésii)
liraelméleti modellt, amely tovabbvezethet a szdvegolvasds felé, s lathatova tehet egyes
tavlatokat, melyek a miivek korabbi interpretacioiban nem tarulhattak fel, mert ezeket
Rimay filologus szakértdi (elofeltevéseik kovetkeztében) nem tarkartdk fel. Harmadik
célom pedig, hogy elméletemet az emlitett szovegrészek egyes helyeinek olvasdsa koz-
ben ellendrizzem.

2. Mester és tanitvanya — huszadik szdzad eleji recepcio

,,Ha ujkori koltészetiink é1én nem allna oly latvanyosan, oly varatlan csillogassal Ba-
lassi Balint, akkor bizonnyal Rimay Janost mondanok a magyar reneszansz legnagyobb
magyar nyelvii koltdjének. Nevét és koltdi egyéniségét elhomalyositja Balassi kozellé-
te”.> Bizony, nem egyszerii eset a Rimayé: irodalomtorténet-irasunk bizonyos értelem-
ben maig képtelen elszakadni attol az allasponttdl, hogy ,,Balassi Balint életmtivének
fliggvényeként” értékelje Rimay koltészetét." ,Bizonyos értelemben”, hiszen kezdetben

2 RIMAY Janos [rdsai, kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 7-44. Fak-
szimile kiadas: Epicédium a Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994 (a
tovabbiakban: Balassi-epicédium).

3 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Arcanum DVD-konyvtar, 1.

* Acs Pal, Az idé ésdga, Bp., Osiris, 2001, 32.
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a recepcid e kiindulopontja vilagosan, explicite volt jelen a Rimay-kritikaban; majd
iddvel, néhany (itt felelevenitendd) kisérlet nyoman eltavolodni latszott attol, de (amint
ra fogok mutatni) az elszakadas, alapjait (tehat Iényegét) tekintve, sosem sikeriilt teljesen.

Rimayt, ahogyan arra Pirnat Antal az akadémiai irodalomtorténet vonatkozo fejezeté-
ben emlékeztet, sokaig ,.epigon koltéként” tartotta szamon az irodalomtorténeti koztu-
dat.’ Ennek csak egyik (s kevésbé fontos) forrasa volt az egyes versek szerzésége koriil
kialakult vita. Sokkal fontosabb volt, hogy Rimay koltészetének szinte kizardlag egy
aspektusat emelték ki az irodalomtorténészek: az imitdcio kérdését. Balassi koltoi hagya-
tékarol szdlva irja Horvath Janos: ,,igazi utanzott irodalmi hagyomannya valik tanitva-
nya, Rimay altal”.® Az utdnzason van a hangsuly, s valoban: a mult szazad elején (mikor
Horvath Janos miive is irédott) Rimay koltészetének vizsgalatat jelentés mértékben (ha
nem teljesen) az a filoldgiai és stilisztikai szempont hatarozta meg, hogy mit vett dat Ba-
lassitdl. Rimay Janost mint egyéni hangu koltét nem méltattak: Balassival dsszevetve, az
0 mércéje szerint méricskélték, s elfogadotta valt az a nézet, mely szerint a ,,kolt6-utdéd”
miveiben a nagyszerii eléd nyelvi-stilisztikai kezdeményezései (mint az uj versformak,
illetve témak) mar csak alacsonyabb szinvonalu ismétlésként vannak jelen. A nyelvi-
stilisztikai jelzot fontosnak tartom kiemelni: e kifejezést a kolt6i utanzas erésen lesziiki-
tett értelmében hasznaltak. Holott nem magatdl értet6do, hogy az imitatio fogalmat pusz-
tan a szép sz6 (lexis) retorikusan felfogott biivos korén beliil érvényesitsiik.” Kétségtelen,
hogy az imitatio antik és reneszansz elmélete alapvetden platoni szinezetii: az utanzott
sohasem lehet oly tokéletes, mint az idealis minta. Quintilianus maga is az egyéni meg-
haladést tanécsolja.® Ebbél a szempontbél a nagy kolto feladata a gyonysrkodtetd szova-
razs megteremtése, s a kevésbé jelentékeny koltd mar csak a lexis, a stilus szintjén képes
kovetni a nagyszerli példat. E képletben mindjart tetten is érhet6 az ,,el6tt” és az ,,utdn”
egyiranyu logikajat érvényesité kanonizacios elv.

A klasszikus miiveltség mintaihoz valé ismétl6doé csatlakozas azonban értelmezhetd
ennél szélesebb tavlatban is: ez esetben az imitatio nem a meglévo formak, nem a szavak
kovetése, hanem a topikus emlékezet formdja (vagyis az emlékezet kozegében megmu-
tatkozo forma) — tehat performativ miivelet: képzetek atirdsos atvétele, beépitése, vegyi-
tése, ujraalkotasa, szétszerkesztése. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Rimay megvaltoztatja
az imitalt elem jelentését, s ezzel eltorli az ahhoz hagyomanyosan kapcsolt értékképzete-
ket és azok egyediségét. Ilyen modon pedig dekonstrualja a Iényegszerii eléd — véletlen-
szerli utéd metonimikus kapcsolatat. Az utanzasnak ez a performativ mozzanata (a nyel-
vi hagyomanyra valo rairas, mely Iétesiti is egyuttal az utanzottat, azaz eltorli annak
onallosagat) a 20. szazad elején teljességgel észlelhetetlen maradt, mert elnyomta a rep-

> A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 29.

® HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 22.

" Ehhez képest Arisztotelész a mimészisz fogalman egészen mast értett: az emberi cselekedetek szavakkal
torténd utanzasat, ami egy — a sziikségszeriliség ¢és a valdsziniliség szerint felépiilé — szerkezet megismerésének
lehetségét foglalja magéba; igy a koltdi utanzas tisztabb képhez juttatja a néz6t az emberi viselkedésrdl, mint
ha egyszeriien az utanzas eredetijét, magat az emberi viselkedést figyelné (Poétika, 1451b 5-7).

8 Institutio oratoria, X, 2,7 és 11.
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rezentacio elve szerint felfogott stilisztikai imitacio fogalma. Ez ahhoz a paradoxonhoz
vezetett, hogy az értékelésben a koltészet stilisztikai és formai elemei kertiltek talsulyba
egy olyan korra vonatkozolag, amely a stilisztika onallosagat még nem is ismerte.
Ferenczi Zoltan, Rimay elsé (maig egyetlen) monografusanak értékitéletében is ez az
elv fedezhet6 fel. Egy helyiitt igy fogalmaz: ,,senki kézelebb Balassahoz nem allt, mint
Rimay. O teljesen felolvad mesterében és 6 mesterében teljesen foltalalhaté mindenne-
mi kélteményeivel, de ennek lirai tapasztalatai, érzelmei, talalékonysaga és az abban a
korban oly meglepd észintesége nélkiil”.” Amit itt fontosnak tartok kiemelni, az a mon-
dat masodik felében (mely bizonyos formaban rogton érvényteleniti is a mondat els6
felét, azzal, hogy mégiscsak talal elkiilonitésre alkalmas pontot a két koltd kozott) hidny-
ként felsorolt tulajdonsagok, melyeket — Balassit allitva mércéiil — a tanulmany ir6ja
elvarhatokként és elvarandokként kezel Rimay koltészetének megitélésekor. A kor Ri-
may-recepcidjara jellemzé médon'® ugyancsak hianyként emliti vele szemben azt is,
hogy nincsenek meg benne ,mestere” ,indulatai, végzetes hajlamai, tiize, batorsaga,
elragadtatasa”.!" Mindezt olvasva még kevésbé tiinik hizelgének az értékelés, amelyet
Ferenczi két lappal kordbban fogalmaz meg Rimayrol: , Legfobb jelentésége az, hogy
egyrészrol Balassa nagyon sokat tartott réla, masrészrél az egyetlen ismert koltéi név,
mely 6nallobb jelentdségre jutott a Balassa-féle koltdi iskolaban, a mesterrel részben
egyid6ben és rogton utana”.'” Tehat azért tartsa az utokor jelent6s koltének Rimayt, mert
Balassi is annak tartotta? Mai szemmel kiilonosnek ttinik fol ez a szandékolt — hol dicsé-
r6, hol elmarasztald értelmet nyerd — elvdlaszthatatlansdg, mindenesetre e sorokbol
vilagosan kideriil, mennyire Balassitol tette fliggdvé Rimay miivészetének értékelését
Ferenczi. Tovabba, mint az a korabban idézett sorokbol kitlinik, az imitaciot, melyet Ri-
may teljes életmiivében meghatarozonak tart, Ferenczi miivészi fogyatékossagként fogja
fel, s ezt az aspektust az sem teszi semmissé, hogy konyve tobb pontjan mentegetni pro-
balja (igen, a kolt6 pozitivabb fénybe allitdsanak kisérlete, s az onalld értekezésre érde-
mes targy értelmében a monografia érvényességének helyreallitasa csak — sikertelen —
mentegetés marad). Egy helyiitt (az Epicédiummal kapcsolatban) igy ir: ,,a kegyelet és
szeretet vezette tollat, midén mindenik részt egy-egy, a Balassa kolteményeibol ismert
versalakban dolgozta ki”."> Masutt viszont a kovetkez6képp érvel: ,.de az irodalomban
nem csak azok figyelmiinkre méltok, a kik lényegesen ujat adnak, hanem a kik valamely

mester vagy iskola hagyomanyait apoljak vagy terjesztik. Ilyen volt Rimay”."*

® FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Bp., 1911, 121-122. Szamunkra érdekes lehet, hogy ezzel a beallitassal
gyakorlatilag sajat 1étjogosultsagat torli el az 6nallo monografia, hiszen megsemmisiti targyanak a Balassiétol
elkulonithetd, sajat arcat. Ferenczi miive a késébbi részekben is kiizdeni fog ezzel a paradoxonnal, de végig
bizonytalanul ingadozik majd az 6ndllé arculat megteremtése és az arcok egymdsra rdiréddsa (,.felolvad
mesterében”) kozott.

' V6. HORVATH, i. m., 100, 109.

" FERENCZI, i. m., 122.

2 Vo., 120.

¥ Uo.,22.

" Uo., 124 (kiemelések tlem).
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Foglaljuk hat 6ssze réviden, mit is mond Ferenczi Zoltan Rimayrdl. Recepcidja, mint
lattuk, nem mentes az anomaliaktél, melyek 6 oka, hogy végig bizonytalanul egyensu-
lyoz a két koltd hangjanak szétvalasztasa és egybeolvasztasa kozott, s e bizonytalansag
forrasa az, hogy az imitaciot a puszta stilisztikai utanzassal teszi egyenlové. Hogy mégis
mentse, ami menthetd, az imitacid karhoztatasa kozben — tehat megorizve sajat elofelte-
véseit — Ferenczi létrehoz Rimay szamara egy méltanyolhaténak tetszo szerepet: az imi-
tacio alaphelyzetébdl adodd, amugy is erds ala- és folérendeltségi viszonyt tovabb erdsiti
a két kolt6 kozott azaltal, hogy megalkotja Balassi, a mester és Rimay, a tanitvdany térté-
netét, melyben a tanitvany , kegyelettel és szeretettel” fordul halott mesteréhez, és feltét-
len megbecsiilése és odaadasa jeleként utdnozza 6t. Ebben a szoros barati és mester—
tanitvanyi kapcsolatban mar nem is marasztalando el a stilisztikai imitacio.

Pirnat Antal az akadémiai irodalomtorténet Rimay-fejezetének megirasakor fején ta-
lalta a szoget az ,,epigon-kolt6” kifejezéssel: ez a romantika koranak irodalomelméle-
tében nyert értelmet, ott valt fontossa. Ugy vélem, nem tévedek nagyot, amikor azt alli-
tom: a mult szazad elejének Rimay-recepcidjat (melynek Ferenczi és Horvath Janos
irasai a reprezentativ képvisel6i) alapvetden az akkor még nem is olyan tavoli (s az esz-
téta modernségben tovabb ¢€16) romantika eredetiségeszménye hatarozza meg. Ez az oka
annak, hogy Rimay koltészetében a mindenki mdstdl fiiggetlen, eredeti elemeket keresik.
Ezért karhoztatjak az imitaciot, a mastdl vald kolcsonzést mint miivészi hanyatlast, ér-
tékesokkenést. Es ezért kérik szamon Rimayn a Balassinal annyira felmagasztalt belsé
Htizet”, elragadtatast”, ,,végzetes hajlamot” is.

Tanulsagos lehet Ferenczi fentebb idézett mondasanak (,,6 teljesen felolvad mesteré-
ben és 0 mesterében teljesen foltalalhatd mindennemii kolteményeivel”) Osszevetése
Schiller egy levelével, melyet 1783. aprilis 14-én irt Reinwaldnak. ,,Hatés ala kertiliink,
fellobbanunk, felolvadunk-e az idegen, sajatunkka soha nem valo teremtmény kedvéért?
Biztosan nem. Azt mind csak magunkért, azért az En-ért szenvedjiik, melynek tiikre az a
teremtmény. Istennel sem teszek kivételt. Isten, gy gondolom, éppoly kevéssé szereti a
szerafot, mint a férget, mely tudatlanul dicsditi 6t. Onmagdt, sajat hatalmas, végtelen En-
jét latja meg szerteszorva a végtelen természetben. Az erdk egyetemes dsszességében
lathatolag 6nmagaval szamol — a teremtettek egész dkondmiajabol sajat képét ugy latja
teljesnek, mint egy tiikorbol visszavetiilve, és magat szereti a képben, a jeloltet a jel-
ben”."> Az énmagdra vonatkoztatott szubjektum majd Hegel kozvetitésével valik a lirai
koltészet kozponti képletévé: a liranak van egyediil lehetdsége arra, hogy a szubjektumot
raébressze onmaga identitdsara.'® Az 6nmagaval identikus szubjektum egyediségének

'S Az 6nmagara visszavonatkoztatott szubjektivitas elsé szerkezeti leirasanak példajaként idézi KULCSAR
SzABO Erné, Koltészet és dialogus =K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 136.

16 Kuleséar Szabo Erng figyelmeztet, hogy a kora romantikus koltészetben a szubjektivitas és az individualis
eredetiség nem okvetleniil jelenti a lélektani értelemben vett benséségesség felértékelését. Az egyedi hangolt-
sag megszolaltatasa gyakran még pusztan hang és szubjektum dsszetartozasat hivatott felismertetni (a cél tehat
az osszetéveszthetetlen modalis tulajdonsagok jelzése). Ebben az esetben az egyediség tehat nyelvileg eloalli-
tott modalitas, s nem mindjart eredetiség is (aminek a forrasaul szolgalna a koltészeti belsd érzelmi tartalom).
Uo., 138.
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eltiintetése (eltiinése), a szubjektum decentraldédasa e gondolkodési sémaban csak érték-
csokkenést vonhat magaval.

3. Folyt. kov. — a recepcio a kozelmultig

A késobb fellépd kritikusok, akik Rimay koéltészetét szandékoztak vizsgalni, tehat ez-
zel a kritikai hagyomannyal talaltdk szembe magukat. A kovetkezokben a hatvanas évek
elejétodl fellépd Rimay-kritikat vizsgalom, melynek képviseldi radikalis szakitast jelentet-
tek be a régi recepcioval, s ra fogok mutatni, hogy (a kétségbevonhatatlan és minden-
képpen hasznos eredmények mellett) ez az elszakadasi torekvés részben (és egy nagyon
fontos részben!) hogyan és miért maradt csupan illazio.

Az elébbiekhez hasonloan ismét a leginkabb reprezentativ értékii kritikai mutveket
hozom 6l szemléltetésképpen, elsdként is Klaniczay Tibor 1961-ben megjelent, 4 ma-
gyar késéreneszdnsz problémadi — Stoicizmus és manierizmus cimii hires tanulmanyat.
Klaniczay volt a kezdeményezdje a késobb meghatarozova valt 1j irdnynak: ebben az
irasaban 6 mondja ki eldszor, hogy Rimay ,,els6 sorban Balassi tanitvanyanak ¢s folyta-
tdjanak tartja magat, noha a valdsdgban nagyon messze keriil mestere vildgatol, koltdi
felfogdsatol”."” O az elsé, aki kisérletet tesz Rimaynak Balassirol valo levalasztaséra,
elhatarolasara, s ezzel most mar Balassi autoritasatol fuiggetleniil legitimalja 6t mint
emlitésre és elemzésre méltd koltét. Egy, a Balassiétol kiilonbozo, egyéni hangot tulaj-
donit Rimaynak, és sikeresen mutatja be, koltészetének gyakorlatdban mennyire messze
kertil mesterétdl. Anélkiil, hogy érdemeit kétségbe vonnank, lathatjuk, hogy Klaniczay
dolgozataban vilagosan kidomborodik a korabbi Rimay-recepcioval valé polémia: Fe-
renczi még azért karhoztatta Rimayt, mert feloldodott mesterében, nem volt 6nalld,
egyéni hangja — Klaniczay kimerité alapossaggal elemzi és bizonyitja, hogy ,,a stoikus
constantia jegyében [...] taldlja meg Rimay a maga igazi hangjat”. Ferenczi azzal pro-
balja mentegetni Rimayt, hogy sajat értékrendszerének ellentmondva azt mondja: nem is
tartja olyan fontosnak, hogy egy koltd ,,1ényegesen ujat” adjon, értékelhetd, ha tovabb-
visz és elterjeszt egy iskolat. Klaniczay ennek homlokegyenest az ellenkezdjét allitva
bebizonyitja, hogy Rimay is valami nagyon uj, és szdzadokkal messzire el6remutatd
kezdeményezés atyja. igy fogalmaz: , A magyar nemzet romlasarél és fogyasardl irt
éneke megrazo invokacidjaval, a nyomortisag és megalazottsag realis tényeinek nagy
erejii abrazolasaval a magyar hazafias és szabadsagharcos koltészet alaphangjat ugy
tudta megiitni, hogy hatasa a kuruc koltokon, Kolcsey Himnuszan at egészen Petdfiig
nyomozhaté.”'®

Klaniczay Tibor valoban korszakalkoté tanulmanya vitathatatlanul meglatta és sikere-
sen cafolta a korabbi Rimay-kritika egyes meghaladott allitasait, azonban nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil, hogy mindezt a korabbi, alapvetden romantikus recepcié paradigmajabol

7 KLANICZAY Tibor, 4 magyar késéreneszdnsz problémdi — Stoicizmus és manierizmus = K. T., Reneszdnsz
és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., Szépirodalmi, 1961, 326.
18
Uo., 330.
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ki nem 1épve hajtotta végre. Hiszen csupan az egyedi, a mestertdl kiilonb6zé hang hia-
nyat cafolta, és Rimay sajat jogu, Balassitol fliggetlen koltészettorténeti szerepét hangsu-
lyozta, de a ,,mester és tanitvanya” hierarchikus alapszituaciojat kérdezés nélkiil elfogad-
ta, és sajat elméletének is alapjava tette. Azt a narrativ szalat tehat, melyre a korabbi
kritika a két koltd kapcsolatanak ismert és feltételezett torténelmi adatait (egy vilagosan
észrevehett ideologiaval a hattérben)' felfiizte, az ,,uj irany” elsé képviseldje is mara-
déktalanul elfogadta és koncepciojaba olvasztotta. A , kegyelet és szeretet” altal atitatott
kapcsolat torténete sértetlen maradt.

Es hasonloképp sértetlen maradt a Klaniczay tanulmanya utan fellépd irasokban is.
Az egyik legszebb példa erre Komlovszki Tibor Rimay és a Balassi-hagyomdny cimt
munkdja, melynek bevezeto részében (mintegy kiindulépontként) igy ir a szerz6: ,,Balas-
si és Rimay az els6 kimondottan irodalmi elvii kapcsolat és baratsag, mester €s tanit-
vany-viszony megtestesit6i koltészetiink torténetében”.” Majd mintegy nyiltan ki is
mondva, hogy teljességgel elfogadja a kritikai hagyomanyt, a kovetkezoket irja: ,,Bar e
kapcsolat jellege és csaknem minden lényeges, Rimay &ltal dokumentalt mozzanata
kozhelyszeriien jol ismert és irodalomtorténet-irasunkban meggydzéen jellemzett, kiilo-
nosen Klaniczay Tibornak A magyar késéreneszansz problémdi c. tanulmanyaban, talan
mégsem érdektelen az els6é irodalmi 6roklés néhany jellegzetességét [...] mégis felidéz-
ni”*' Meggy6z6en kozhelyes — ilyennek véli hat a szerz6 Rimay és Balassi viszonyanak
a kdnonban meghonosodott jellemzését. Ezért nem is vizsgalja feliil. Es nem vizsgalta
feliil mas sem az 1j irany képvisel6i koziil, hanem a két kolt6 viszonyat meghagyvan a
,»meggy0z6 kozhely” biztonsagaban, mas iranyba forditottak figyelmiiket.

4. Az Epicédium és a meggydzd kozhely — az olvasatlansag okai

Mindezt felvazolni azért tartottam elengedhetetleniil fontosnak, mert véleményem, sot
meggy6zédésem szerint a Rimay-recepcio alakuldsadnak altalam kiemelt mozzanatai
dont6 szerepet jatszottak abban, hogy az Epicédium és kiséroszovegei poétikai, tropolo-
giai elemzésével egészen a kozelmultig szinte egyaltalan nem foglalkozott a szakiroda-
lom. Utalasokat, hivatkozasokat az Epicédiumra, annak tartalmara (legtobbszér mitolo-
giai hatterére), a bartfai latin nyelvii epicédiumsorozattal valo kapcsolatira,™ esetleg
néhany kiragadott példa formajéban rim- és strofaszerkesztésére™ szamos helyen tala-
lunk, szoveginterpretacioba azonban nem bocsatkoznak a szerzok. A legtobb vizsgalo-
das, mely az Epicédiumot célozta, elssorban filologiai természetii volt, kiillondsen 1964-

" Ti. hogy a romantikus gondolkodas paradigmajaban legitimalja Rimayt mint koltot, és ezaltal a réla sz616
tudomanyos beszédet.

20 KoMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, 1tK, 1982, 589.

2! Uo., 590 (kiemelések télem).

2 IMRE Mihaly, 4 Balassi-kdnon elsé valtozata, StudLitt, 2003, 41-82.

3 TOTH Tiinde, Rimay verstandnak matematikdja, http://www.btk elte hu/celia/regimod/tothom.htm (2007.
11.19).
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ig, a trebosztoi toredék megtalalasaig.” Atfogonak mondhaté értelmezést utoljara a mar
oly sokat emlegetett Ferenczi Zoltan adott a miirdl, am ez a legnagyobb jéindulattal sem
nevezhet6 elemzésnek: interpretacidja valojaban kimeriil a szoveg prozara valo atiilteté-
sében. Csak egy szemléletes példa erre: ,,Habar a haza hol viditotta, hol szomoritotta,
mégis orommel teszi ezt, s ad példat midon latja, hogy értéke nemzetének olvad, fogy,
apad, s mije volna is, mar elragadja s a mi a legfobb, halalos ellenségét 61ében hordja.””

Ferenczi interpretacioja, ugy vélem, egybevag a késobb fellépo kritikusok hallgatasa-
val: az Epicédiumot szo6 szerint értelmezték, ily modon annak tartalmat és jelentését tel-
jességgel egyértelmiinek (és egynemiinek) tekintve nem talaltak benne megoldasra varo
problémat.”® De a helyzet nem egészen ilyen egyszer(i: meglatasom szerint egy oda-
vissza hatasrol van sz6 a Balassi—Rimay viszony kritikai megitélése és az Epicédium
értelmezése kozott. Egyrészrol azért tartottak egyértelmiinek a két koltd viszonyat, mert
a korai kritika az Epicédium szovegszerii megalkotottsagatdl eltekintve csupan azzal az
interpretativ gesztussal kozelitett hozza, hogy atforditotta a korabeli szakirodalmi nyelv
terminusaiba — e miivelet eredményeképp pedig az Epicédiumot talalta e viszony els6
szamu letéteményesének. Masrészrdl pedig a késdbbi kritika azért nem olvasta tjra a
szoveget, mert egyértelmiien tisztazottnak és problémamentesnek (emlékezziink csak
Komlovszki megjegyzésére) fogadta el a koltok kapcsolatat, és ebben a megnyugvasban
nem forditott figyelmet az Epicédium nagyon is problematikus szoveghelyeire, melyek
szétzilalhattdk volna a meglévo értelmezést. Ezzel az elofeltevéssel latom lehetségesnek
azt a szituacidt, melyet bevezetdémben is felvetettem, vagyis hogy az Epicédium értelme-
7¢€s¢ébdl valdjaban magat a szoveget hagytak ki — igy tették azt olvasatlannad.

A masik, és legalabb ilyen jelentds probléma meglatasom szerint az volt, hogy bar so-
kan és sokféleképpen elemezték a manierista stilus (mind prozai, mind koltéi stilus)
diuméban) ezeket a megfigyeléseket nem érvényesitették. Maga Klaniczay Tibor az, aki
kimeritéen elemzi mar idézett tanulmanydban a manierista stilus eszkozeit, elemzését
Casparus Scioppius 17. szdzadbdl szarmazé megfigyeléseire alapozza. A kovetkezoket
idézi tole: ,,Justus Lipsiusnak, korunk legkivalobb irojanak stilusaban eme sajatossagok

* Az ilyen filolégia-, tovabba kiadastorténeti vizsgalatokhoz: KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és
Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz, MTA 1. OK, 11(1957), 265-338; JENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték
torténetéhez, tK, 1966, 190-192; SzZABO Andras, A Balassi-epicédium és Rdkdczi Zsigmond, ItK, 1982, 645—
649; PIRNAT Antal, Rimay Epicédiumdnak latin kiséré szévegei, ItK, 1966, 197-208; PIRNAT Antal, Rimay
Balassi-epicédiumdnak kisérd iratai = Balassi-epicédium, a 2. jegyzetben i. m., 68-71.

» FERENCZL, i. m., 22.

% Erre a problémara tudomasom szerint Acs Pal hivta fel elészor a figyelmet: ,, Egy it készittetik ”: Balassi
Balint apoteézisa Rimay Jdanos Epicédiumdban, tK, 2005, 205-221; ua. = A. P., , Elvéltozott id6k”: Irdnyvdl-
tasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 6), 119-139; ua.
= A szerelem koltdi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének otodfélszdazadik, Gyéngydsi Istvan haldldnak
hdromszdzadik évforduldjan, Sdarospatak, 2004. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Uni-
versitas, 2007, 237-254. Ezen irdsaval ¢ az elso, aki hosszu id6 6ta eldszor uj szemszogbdl interpretélja (és
egydltalan interpretalja) a szoveget. Megkozelitése, modszere és eredményei azonban egészen mas természetli-
ek és mas kiindulasi pontot titkkroznek, mint az enyémek, ezért a jelen dolgozatban nem foglalkozhatom vele.
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tlinnek szemiinkbe: e/mésség, kecsesség, valasztékos vagy pompazatos ékitmény — mint-
hogy a sajat értelemben mondottakat nem szereti — tovabba a prozaritmus nélkiili fordu-
latok, s végiil a frazisgazdagsag; hidnyzik ndla a vildgossag, a nyelvtisztasag, a nyugodt
folyamatossag, a rendezettség, a logikus szd- és mondatkapcsolas, a ritmikus lendiilet.
Tehat az 6 irdsmodora homdlyos, nem kevés barbarizmussal ¢és idegenszertiséggel, igen
sok archaizmussal és vaskossaggal, és szamtalan divatos szokreacioval fert6zott; homa-
lyos iraly, toredezett és részletekre szabdalt mondatszerkesztés, a hasonlo vagy kétértel-
mii szavak hajhaszasa”.>” Mint ismeretes, Klaniczay a manierista stilus legfébb sajatos-
saganak a ,miivészi kompozicio eltiinését”*® tekintette — ezen idézet dacéra is. Stilus-
elemzésében ugyanis joval csekélyebb figyelmet fordit az altalam dolt betiivel kiemelt
részekre, melyek pedig, mint jol lathato, Casparus Scioppius jellemzésének fontos részei.
Ezek: elmésség, a vilagossag hianya, homalyossag, a kétértelmii szavak hajhaszasa, és
az, hogy a ,,sajat értelemben mondottakat nem szereti”. Az Epicédium vazlatszerii inter-
pretalasakor Klaniczay mar teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket: a széveg tobbértel-
misége fel sem meriil, a szokasos biztonsagos olvasatot adja 0 is.

Ezen a szinten a f6 problémanak az tiinik szamomra, hogy Klaniczay a manierista sti-
lus ,tulbonyolitasait” teljes mértékben 6nkényesnek tekinti, nem tulajdonit nekik funkci-
ot. Pedig ezt az altala hanyagolt 6sszetevot az ugyanebben a témaban értekez6 mas kuta-
tok is kiemelik. igy tett Gustav René Hocke is, aki Die Welt als Labyrinth cimii konyvé-
ben az acutezza reconditadt, vagyis az ,elrejtett éleselméjliség”-et a manierista miivészet
fontos részeként vette szamba.”” Knapp Eva is hangsulyozza a manierista irodalomban a
rejtett értelem fontossagat: Rimay Janos egyik emblémaversének elemzését erre a gon-
dolatra épiti.*

5. Az ujraolvasds lehetdsége — a kora ujkori szinkretista kultiiramodell figyelembevétele

Az alapvetd probléma feltarasanak azonban a fentiekkel még nincs vége. Mindaz,
amit itt kifejtettem a manierista stilus (vagyis nyelvi formakincs) értelmezésének kap-
csan, ugy vélem, csupan a szimptémaja egy mélyebben fekvo, mar egyaltalan nem pusz-
tan stilisztikai, de nyelvszemléletbeli, vilaglatasbeli megalapozottsagnak. Amikor fen-
tebb azt irtam: Klaniczay és kovet6i ,,valami okbdl” nem érvényesitették stilisztikai
megfigyeléseik egy részét az Epicédium interpretalasaban, akkor itt ez az ok sem elha-
nyagolhatd, sot ez a kulcsa az egész problémanak. Ezen a ponton kanyarodunk vissza
ahhoz a korabbi megallapitashoz, hogy a korabbitdl radikalisan elszakadni latszo kritika
valdjaban ugyanugy képtelen volt kitérni a romantikus, az onmagéara vonatkoztatott
szubjektum koncepciojat a kozéppontba allitdé paradigmabdl, gondolkodasrendszerbol,

2 KLANICZAY, i. m., 333 (kiemelések télem).

* Uo., 335.

* ANGYAL Endre, Eurdpai manierizmus és magyar irodalom, Bp., Akadémiai Kiadé, 1959, 2.

0 KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay Janos Fortuna—Occasio-versében, TtK, 1997,
470-507.
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még pontosabban fogalmazva kultiramodellbdl, mely a korai kritikat is meghatarozta.
Ez a szubjektumfelfogés az az ok, mely miatt a feloldodas, az egyediség eltlinése, a csak
a mdsikkal valé dialogicitasban 1étez6 szubjektum koncepcidja nem elfogadhato koriil-
mény, nem ,.érvényes” létforma. Es ugyanilyen modon, ugyanezen az elven ebben a
paradigméaban nem johet l1étre olyan nyelvi konstrukcié sem, mely nem rendelkezik
egységes szemantikai centrummal, nem rendelkezik pontosan meghatarozhaté referens-
sel, de jelentése ex-centrikus, szétszorodo, radikalisan tobbértelmd.

Renate Lachmann 4 szinkretizmus mint a stilus provokdcidja cimi tanulmanyaban a
szinkretizmusrél mint a kiilonboz6 stilusok keveredésével 1étrejott ,,antistilusrol” érteke-
zik. A kovetkezoket irja: ,,Az Osszekeveredés metafordja, a szemiotikai promiszkuitas
metafordja, amely heterogén kulturalis kodok érintkezését és kdlcsonds megfert6zodését
irja le, egyike a stilusellenes magatartas alneveinek. Az osszekeveredés, azaz a szinkre-
tizmus olyan miiveletként értelmezhetd, amely — mikdzben a kiilonbozoséget, amelynek
1étét koszonheti, nem leplezi le — létrehozza a heterogént, mint 6nallé minéséget”.”!
A szinkretizmus eljarasat, annak megjelenéseit elemezve eljut egy tagabb kérdéskorig is,
mégpedig a ,,szinkretizmusnak megfelel6 kultaramodell” kérdéséig. Ezt a kulturamodellt
ugy képzeli el, mint egy hierarchizalt, centripetalisan szervezett és ezaltal stiluscentrikus,
valamint egy dehierarchizalt, centrifugalis jellegli modell keveredését, a kettd folytonos
oszcillaciéjat.’> Amig a stiluscentrikus kulturaparadigmanak a dominanciaja tekinthetd
(véleményem szerint) jellemzonek a romantikus gondolkodasra, addig a két kultiramo-
dell keveredésére Lachmann is a ,,manierista barokk lird”-t hozza fel példanak.

En is e kultiramodellt latom érvényesiilni Rimay munkassagaban, és e gondolkodas-
mdd kozéppontba allitasara alapozom az Epicédium kisérészovegeirdl és az Elogiumrdl
adott elemzésemet is. Dolgozatom kovetkezd részében egy olyan poétikai, tropologiai
elemzést all szandékomban megvaldsitani, mely félretéve a kanonikus értelmezést és
figyelembe véve Rimay sajat koltoi idealjat, ramutat a mii radikalis tobbértelmtiségére,
és feltarja azokat a szoveghelyeket, melyek altal lehetetlenné valik a miiben egy egysé-
ges értelemkonstrukcid 1étrejotte, ezzel parhuzamosan (ezaltal) pedig egy egységes kol-
téi arc és hang konstrualdodasa is. Mar csak ezért is fontosnak tartom elkeriilni azt a
csapdat, melybe a bemutatott szakirodalom jol lathatéan beleesett, ez pedig az a fajta
»kvazi-lélektani” megkozelités, mely Rimay feltételezett szerzdi szandékat nagymérték-
ben szem el6tt tartva Balassi és Rimay kapcsolatanak természetét feszegette, és megala-
pozatlan feltételezéseket talalt tényekként. Epicédium-elemzésemet — amellett, hogy
minden bizonnyal szétzilalja majd a kritika altal kozhelyként kezelt Balassi—Rimay nar-
rativat (a ,kegyelet és szeretet” narrativaja) — igyekszem majd tavol tartani egy 1j narra-
tiva létrehozasatdl, hiszen ezzel ugyanazon hibaba esnénk, mint a korabban kritika ala
vett szakirodalmi mtvek. Dolgozatom harmadik célkitiizéseként arra szeretnék ramutat-
ni, hogy a Lachmann altal jellemzett szinkretista modellt timasztékul véve a szovegolva-

3! Renate LACHMANN, A szinkretizmus mint a stilus provokdcidja, Helikon, 1995, 266.
32
** Uo., 269.
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sashoz, hogyan valik lathatova, ,,ez egynihany igék [...] mennyi messze valo értelemre

9 33

terjedjenek is ki”.

6. A ,, hagyomdnyos” olvasat

Annak érdekében, nehogy véletlentil is ugy tlinjon, az Epicédium olvasasanak kezdé-
seként rogton ellentmondok sajat magamnak, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
egy fontos elkiilonitésre: a fentebb leirt kvazi-lélektani elemzést, mely Rimay és Balassi
(kétoldali, am csak Rimay altal dokumentalt) viszonyat fejtegette, kommentalta (1étre-
hozta), s ezzel tullépett az irodalmi miivekben feltarhatd problémakon egy nagyon ingo-
vanyos és homalyos teriiletre, elhatarolom a Rimaynak a Balassi-hagyatékhoz f{iz6d6
(egyoldalu) viszonyat vizsgalo elemzést6l. Nem fogok hat fejtegetésekbe bocsatkozni e
viszony lélektani hatterérdl, és arrol, vajon milyen kapcsolat lehetett a két koltd kozott,
amely Rimaynak a Balassi-hagyatékkal szemben tantsitott, az Epicédiumban feltarhatd
allaspontja hatterében allhat. Ezzel egyértelmtien tullépném a hataskoromet.

Miutan ezt tisztaztam, gy vélem, mar nyugodtan, a félreértés kockazata nélkiil indit-
hatom elemzésemet abbol a kijelentésbdl, hogy Rimaynak a Balassi-hagyatékhoz fiiz6d6
viszonya igen ambivalens vonasokat mutat. Az Epicédium nyitoverse(i) — Tolnai Balog
Janos Elogiuma és annak magyar forditdsa — utan, valamint az emlékverssorozat elé
helyezett két prézai szoveget — a csak téredékesen fennmaradt, Nadasdy Tamasnak ajan-
lott Apoldgidat, valamint a Darholcz Kristéthoz cimzett Ajanldst — a Balassit, a mestert
dicso6it6 szovegekként szokds interpretalni. A (jobb szé hijan) hagyomanyos értelmezés-
ben e két irasaban Rimay Balassit egyrészt mint jeles vitézt dicsditi, aki hdsi halalt halt
az esztergomi csatdban, és akinek a haldla ,olyan tiszteletreméltd volt, amilyen még
Herculesnek sem jutott”. Masrészrol (a bartfai latin nyelvii epicédiumsorozattal ellentét-
ben) kolt6 mivoltat is kozéppontba helyezi, és olyan nagy hatasu ironak mutatja be, aki a
magyar nyelvet ,atitatva a retorika mézével, az ékesszolas csucsaig emelte”.** Azért
pedig, hogy Balassi példdjat terjeszthesse, és 6t az utokor elé kovetésre mélto példakép-
ként allitsa, igyekszik megnyerni tigyének Darholcz Kristofot, és szorgalmazza, hogy
alljon a magukat ,,Pallas magyar ivadékai”’-nak nevezd tudos, humanista tarsasag €lére.
Mindezek koézben pedig védelmezi mesterét a ragalmazoktol és rosszakaroktol, temérdek
erényei mellett pedig csupan két hibajat ismeri el: a haragot és a paraznasagot, de még
ezeket is elhomalyositja jo tulajdonsagainak egész sora.

3 Epicédium = RIMAY Irdsai, a 2. jegyzetben i. m., 7. (A tovabbiakban az Epicédium megjelolés erre a ki-
adasra vonatkozik.)

M Epicédium, Ajanlds, 13. A kovetkezdkben az Ajdnldsbol vett idézeteket minden olyan esetben, ahol a for-
ditas ténye maga nem okoz problémat a szovegelemzésben és értelmezésben, PIRNAT Antal forditasaban fo-
gom kozolni. A latin eredetit 1asd: Balassi-epicédium, a 2. jegyzetben i. m.
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7. Rimay, a kriptomdn

Ez az olvasat szinte minden tekintetben kétségkiviil megallja a helyét (abban az érte-
lemben, hogy semmiképpen sem nevezhetd helytelennek). De itt rogton ra kell mutatnunk
két dologra is: habar ezen olvasat létrejottének feltételei kétségteleniil megtalalhatdak a
szovegben, ezen olvasat magabiztossaga csak sok figyelmetlenség és fontos részletek
folotti elsiklas révén johetett Iétre. A probléma teljes(ebb) feltarasahoz, ugy vélem, ép-
pen a szinkretizmus Lachmann altal jellemzett modellje adhatja meg a kulcsot: az Epicé-
dium prézai kiséroszovegei a legmeggy6zobb példak annak igazoldsara, hogy a Rimay
szovegeit szituald antropoldgiai, nyelvi magatartashoz inkabb e lachmanni szinkretista
kultiramodellre, semmint a szakirodalmat meghatarozé modellre tdmaszkodva kozelit-
hetiink termékeny modon. E modellnek a szévegre torténd alkalmazasa soran valhat
ugyanis vildgossa, mennyire nem 6nkényes cifrasag az iro jellegzetes prozastilusa. igy
valhat lathatova, hogy Rimay Janos e szovegekben milyen virtuéz modon villantja fel
(vagy talan inkabb: hagyja homdlyban) ,rejtett éleselméjliségét”, mikor hosszi, cirkal-
mas ¢€s tobbértelmii kijelentésektol hemzsegd mondatok sokasagaban, valdsagos labirin-
tusdban rejti el mondanivaldjat.

Ezen a ponton azonban ismét visszamenoleg kell helyesbitenem magam: a ,,mondani-
vald” kifejezés, és annak az elrejtése azt sugallja, hogy a széveg két, bar nehezen, de
végiil is vilagosan elkiilonithet6, hierarchikusan egymasra épiil6 jelentésrétegbol all, s az
olvasénak az a feladata (melyet esélye is van teljesiteni), hogy a felszini jelentés mogiil
eléhuzza a rejtett, valddi értelmet. Itt azonban korantsem ez a helyzet. Az olvasd, ha fel
is figyel a szovegstruktirat megbontd helyekre, nem fog tudni olyan masik jelentésstruk-
turat talalni, melyen biztonsaggal megvethetné a labat. Azonban mar a korabbihoz sem
tud visszatérni. A labirintusban csak eltévedni lehet — a szoveg disszonans hangok soka-
saga marad. Ujbol Renate Lachmannt idézem, aki rendkiviil pontosan jellemzi ezt a
jelenséget: ,.a szinkretizmus ravaszsaga a sejtetés, az elkend6zés, a tobbértelmiiség, és a
(soha célba nem ¢ér6) keriilout eljardsaival, tehat az obscuritas, az ambiguitas és az
amphibolia eszkozeivel az »atvitt értelmek« negativ esztétikajan, kiélezve: a szemantikai
kriptomania negativ esztétikajan dolgozik. A kimagaslo szinkretizmus-stilisztdk [...]
kriptomanok, akik a befogaddé megfejtd miivészetét provokaljak, a »cryptogrammic
paper-chase«-t a szé ex-centrikus (jelentésmagjatol megfosztott) értelmében”.”> Arra
pedig, hogy Rimay is ilyen , kriptoman” beallitottsagu volt, sajat bevallasa a bizonyiték.
A Darholcz Kristothoz cimzett Ajdnldsban a kovetkezoket irja: ,,Ha pedig ugy latod
majd, hogy ezek az irasaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges
elméjére a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig egyenesen megha-
ladjak felfogoképességiiket, tudd meg, hogy ebben 6t [Balassi Balintot] kovettiik, akinek
az ilyen dolgok tetszettek életében, és minket is 6 tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szel-
leméhez az ilyen dolgok illettek.”*

3 LACHMANN, i. m., 272.
3 Epicédium, Ajanlds, 13.
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Itt hozndm szdéba Kecskeméti Gabor egy értékes észrevételét a dolgozatommal kap-
csolatban: felhivta ugyanis a figyelmem egy tanulmanyéra,”” melynek eredményei hasz-
nosak lehetnek dolgozatom érvelésének alatdmasztasaban. Tanulmanyaban Kecskeméti,
feliilbiralva Acs Pal korabbi kovetkeztetését, azt bizonyitja, hogy a demonstrativum és a
deliberativum mellett a genus iudiciale miinemének sajatossagait is felhasznalta Rimay
Epicédiumaban. Ez valoban nagyon fontos felismerés! Mivel a harom miinem koziil csak
a genus iudiciale tartalmazza a statusra valo rakérdezést, igy csakis ebben a tavlatban
valik vizsgalhatdva az értékbizonytalansag a miiben. A genus demonstrativum, ahova a
laudatio és a vituperatio tartozik, mar egyértelmi értéket rendel ahhoz, akir6l szol. Az
ambiguitas jelensége azonban lathatatlan marad, ha nem kérdeziink ra a statusra, s ezzel
megsziintetjiik az eldonthetetlenséget, a tobbértelmtséget, mert eleve egy dontésbol
indulunk ki. Az Epicédium eddigi interpretacioi ezt az ambiguitasszal valo szembenézést
nem vallaltak: dontést hoztak, s a dontés hatterét nem problematizaltak.

8. Szinkretizmus az Epicédiumban — Egy nem hagyomdnyos olvasat
a) Alcibiades

A kovetkezokben eddig kifejtett elméletemet a szovegek problémas helyeinek konkrét
feltarasaval szandékozom illusztralni és igazolni. Nézziik hat most magukat a szovege-
ket, s kezdjiik elsoként annak a megallapitasnak a vizsgalataval, hogy az Apoldgidban és
az Ajanldsban Rimay Balassit mint vitéz katonat is dicséiti. Ennek elsé konkrét meg-
nyilvanulasa a szovegben, melyet gyakorta is szoktak idézni a szakirodalomban,’® az a
rész az Apoldgidban, mikor Rimay Balassit a ,,mi Alcibiadesiinknek”*’ nevezi. A mondat
a kovetkezoképp hangzik: ,,De bizonnyal hiszem azt én, hogy ha ennek az mi Alcibia-
destinknek is (hogy igy szoljak), joszaginak és elméje gyiimolcsének adattatott volna oly
piaca, ahol azoknak hasznait kiteregethette volna, mind nevének és mind hazdjanak
sokat szolgalhatott volna...”*® Alkibiadész (i. e. 450 k.—404) az okori Gordgorszag
nagyhirt allamférfija és hadvezére volt, és ama kontextusban, melyben ez az azonositas
elhangzik, az olvaso konnyen értelmezheti azt a dicsdités céljat szolgald retorikai fogas-
nak. Két Balassitol vett idézet kozé van ékelve az e kijelentést tartalmazé mondat: az
elsében Balint arrol ir, hogy bizonyara sokan ragalmazzak most ,,szarandoksag’-aban
azok koziil, akik nem tudjak annak ,.eredetit, igaz médjat és allapatjat”.*' Minden bi-
zonnyal 1589-ben kezd6dé lengyelorszagi tartozkodasara kell érteniink ezt. A masodik
idézet Rimay allitasa szerint egy az dccsének Krakkobol kiildott levelébol vald, amely-

7 KECSKEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmé-
letben, ItK, 2001, 255-284.

® fgy tett példaul KLANICZAY Tibor is az akadémiai irodalomtorténet Balassi-fejezetében: 4 magyar iroda-
lom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 450.

¥ Epicédium, Apolégia, 9.

* Uo., 9-10.

' Uo., 9.
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ben a kovetkezdket irja Balassi: ,,Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn
tisztességesen szolgaltatnanak velem, hogy 6réomesben az szolgéalatban, mint az versfa-
ragasban nem foglalndam elmémet. De ha nem szolgéltatnak velem, meggyek? [...]
Azért, uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hazasodhatom, s az szolgélatra sem
lévén hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bossziisaggal s elmémnek vékony torédésével
urakkal s hercegekkel valo nyajassagban az idémot elmulatnom, mint otthon csak az
sanyarsagban és morgolodasban?...”** Bezzeg ha valamelyik végvarat rabiznék, 6 azon-
nal elhagyna Krakkot, és 6orommel venné fel ujra vitézi kotelességeit. E két levél szinte
megkérddjelezhetetlentil pozitiv fénybe allitja Balassit, és jol lathatéan azt a célt szolgal-
ja, hogy igazolja Rimay fenti allitasat.

De Alkibiadész nevének felhozatala sehogy sem illik a képbe. Az athéni sziiletésii
hadvezér és allamférfi ugyanis elsésorban , kaméleon természetével”® és politikai radi-
kalizmusaval irta be magat a torténelembe. Radikalis Sparta-ellenes politikajaval folrug-
ta Nikiasz nehezen megkotott békeszerzodését, demagodg szdlamokkal és a hadizsak-
many igéretével feltiizelte az athéni szegényeket, hogy részt vegyenek Szicilia ellen
tervezett hadjarataban, s miutan ez kudarcba fulladt, és 6t piszkos tigyei miatt tobbszoros
szentségtorés vadjaval haldlra itélték, elszokott abba a Spartaba, mely ellen nem sokkal
azel6tt még véres harcokat folytatott. ,,Spartaban gy szilarditotta meg a helyzetét, hogy
két arulast is elkovetett. Egyrészt folfedte az ellenség elott a sziciliai expedicios sereg
gyenge pontjait, masrészt javasolta, hogy a spartaiak foglaljak el és erésitsék meg az
Attika kozepén fekvé Dekeleiat, ahonnan sakkban tarthatjak Athént™** — irja Németh
Gyorgy. Azt, hogy személyes dics6ségén kiviil semmire nem volt tekintettel, az is jol
bizonyitja, hogy mikor Spartaban lealdozéban volt a csillaga, ismét visszatért Athénba,
ahol el6szor az oligarchak segitségével megbuktatta a demokraciat, majd mikor dsszetii-
zésbe keveredett veliik, leszamolt magukkal az oligarchakkal is. Alkibiadész tehat sem-
miképp sem nevezhetd a ,,joszag” mintaképének: ,,zsenidlis, amde tokéletesen gatlasta-
lan hadvezér™* volt.

Rimay ezen a ponton, Ugy tiinhet, hatdrozottan megsérti a de mortuis nihil nisi bene
az apoldgia miifajaban egyébként kotelezd szabalyat, de a hangsuly a feltételes médon
van: ez a jelentés sosem vdlhat egyértelmiivé, masképp fogalmazva: sosem keriilhet
abszolut uralkodd pozicidba, hiszen a masik jelentésréteg sem torlodott el. Alkibiadész
figuraja alkalmas Balassi élete két aspektusanak metaforikus jelolésére is: egyrészrol a
hosi, vitéz katonai élet jelolésére, hiszen Balassi, akarcsak Alkibiadész, hires volt ki-
emelkedd vitézi tudomanyardl. Masrészrdl viszont Alkibiadész, a csak sajat sorsat kere-
s, botranyos életii férfi alakja is ravetiil Balassira, aki életében szintén nem volt mentes

2 Uo., 10.

¥ NEMETH Gyorgy, Székratész perei, Rubicon, 1995/6-7. A tanulmany elérhetdsége a vilaghalon: http://
www.lemontree.hu/egyebkep/linkkep/history/szemelyek/szokrates.htm (2007.11.19).

*Uo.

# Uo. — Természetesen a dologban nem a modern klasszikafilologia véleménye a perdontd, hanem az, hogy
a Rimay szamara hozzaférhetd, altala bizonyosan tanulmanyozott klasszikus antik szovegek — igy példaul
Cornelius Nepos életrajza — ugyanezt az értékelést tartalmaztak. (4 szerk.)
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a kétes tigyektol, sot. Ebbol a szemszogbol nézve a két idézett levelet, Balassi emigraci-
oban toltott éveit is mas fényben lathatjuk.

Ezen a helyen, ugy vélem, maris jol lathatd, mi Rimay koltéi modszerének lényege:
dicséret és gancsolas egyarant jelen van a szovegben, ugyanazon tropusokban, ugyan-
azon szerkezetekben. Az ambiguitas retorikajanak pontosan az a lényege, hogy a meg-
sokszorozddott jelentés nem rendezddik hierarchikus rendbe. Masként fogalmazva: az
ambiguitas egyszerre tartja fenn mindkét jelentés érvényességet.

b) Hercules

Az alkibiadészihez hasonld szerkezetii szoveghelyre az Ajdnldsban is talalunk egy
nagyon hasonl6 példat — nem kevésbé problémas kontextusban. A név ezittal Herkulesé,
a mondat pedig, melyben elhangzik, a kovetkez6: ,,Kell valamennyi helyet szentelniink
halaluknak is, amely olyan tiszteletre méltd volt, amilyen még Herculesnek sem ju-
tott...”*® Az ezuttal hasonlitasban megidézett 6kori mitologiai név itt latszélag ismét a
Balassiak (de kiilonosen Balint) vitézi mivoltat hivatott dicsditeni, s e feladatanak egy-
részr6l eleget is tesz, de ismét ott van az a de. Nézziik, mit tudunk Herkules/Héraklész
halalarol, mely Rimay kijelentése szerint igen dicsdséges volt. Ami nagyon is illik az
apologetikus kontextusba, melyet Ajdnldsaban is létrehoz, az Héraklész halalanak koz-
vetlen modja: a nagy host maglyan elszenvedett haldla utan isteni apja, Zeusz négylovas
szekerével leszallvan érte a magasbol, magaval vitte az Oliimposzra, hogy halhatatlanna
téve Ot, egy lehessen az istenek koziil.

Héraklész halalanak azonban van egy sokkal kevésbé dics6séges, am egyaltalan nem
elhanyagolhato 6sszetevéje is: ez pedig halalanak oka, és végsé soron mikéntje is. Hé-
raklész halalat, roviden 6sszefoglalva, ugyanis ndiigyei okoztak. Jol ismert a torténet Dé-
ianeirarol, Nesszosz kentaurrol, no meg a véres ingrol, és Héraklész maglyan elszenve-
dett halalarél: Héraklész, az életében sok nagy és dicsd tettet véghez vivd hés, az iste-
nekkel vetekedd bajnok végiil nem csataban vagy kiizdelemben nyert hési halalt, hanem
sajat hitlenségének és felesége féltékenységének aldozata lett. Ismét ugyanaz a helyzet,
mint az elobbi helyen Alkibiadész példajaval: egyrészrol Herkules hosi tettei altal el-
nyert apoteczisa vetiil ra Balassi arcara, masrészrol viszont ezzel egytitt Herkules viha-
ros szerelmi viszonyai, httlenkedései és a szerelem miatt elszenvedett kinjai is ramonti-
rozddnak arra a Balassira, aki nem utolsésorban hires (és botranyos) szerelmeivel irta be
magat a torténelembe. Rimay nagyon is jol kigondolt allegoridjaban a Nesszosz-ing is
tobbletértelmet nyer: a szerelem égetd kinjaitol szenvedett Balassi is, s e kinokat Julia
adta neki, akarcsak Herkulesnek Déianeira a Nesszosz-inget.

Ha kételkednénk abban, hogy Rimay képes lett volna igazi concetto megalkotasara,
ugy vélem, ez a példa tokéletes bizonyiték lehet ennek ellenkezdjére: mind Alkibiadész,
mind Herkules alakja koré brilians invencidval hibatlan concettot alkot.

* Epicédium, Ajanlds, 12.
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c) Hosies batorsag, harag és paraznasag

Itt tartom célszeriinek ratérni azon szoveghelyekre, ahol Rimay Balassit, Balassi eré-
nyességét veszi védelmébe a ragalmazokkal szemben. Erre a szovegek tobb pontjan ujra
és ujra visszatér, és érvelésében mindossze két hibajat ismeri el, a bujasagot ¢és a haragot.
A ,hagyomanyos” értelmezések kiemelik azt, amire Rimay is helyezi a hangsulyt: fe-
mérdek erénye mellett csupdn ez a két biin lelhetd fel benne. Es még ezeket is megma-
gyarazza Rimay: ugyan igaz, hogy Balint haragos ember volt, de ,,még a haragja is olyan
volt, hogy dnmaga is kénnyen jovatehette, ha balul iitott ki, és békiilékenysége — meg-
erdsitve 6t szeretetének helyreallitasaval — valamennyi baratja és csaladja el6tt egyarant
még sokkal inkabb kedvessé tette”. Emellett pedig még bokezii is volt, hiszen ,,ajandé-
kok rendkiviil béséges osztogatasaval békitgette” szeretteit. A paraznasag biinének ma-
gyarazataként pedig a kovetkezoket irja Rimay: ,,ezt azonban, mint afféle csabito biint,
Valerius tanusaga szerint akdrmelyik halandénak konnyebb hibaztatni, mint elkertilni,
mert az erény is sokkal kénnyebben véltozik bujasagga, mint a bujasag erénnyé”.*’

Rimay érvelése egyrészrol tokéletesen illeszkedik a kor felfogasaba az emberi biinok
és erények viszonyarol, a biinds ember fogalmardl: a 16. szazadi protestans prédikacio-
irodalomban az ember eredend6en biingsként jelenik meg, olyan esend6 1ényként, aki
nem menekiilhet a legkiilonfélébb blindk csabitasa (az drdogi kisértetek) eldl. Bornemi-
sza Péter ebben a szellemben int az egymas folott valo itélkezés ellen az Egy mashoz
valo Irgalmassaginkrol sz0l6 prédikaciojaban. Az alabbi szovegrészlet dsszevetése az
Ajanlas elobb idézett helyével tanulsagos lehet: ,,Mert mindanyian Isten el6tt egy arant
valo blingsdc vagyunc, es mindanyian egy arant erdemlenenc mind itiletet, es mind kar-
hoztatast. Azert midén mast iteliinc, es karhoztatunc, azzal mindanyian mi magunkat
itellylik, es mi magunkat karhoztattyuc. Es mi magunc Sententiat mondunc feiiinkre.
Mert bizony semmit nem mondhatunc mas ellen, ki mi benniinkis nem volna, es nints
olly nagy biings, sem tolvay, lopo parazna, usoras, kevely, arulo, baios, balvanyozo, ki-
nec gonossagara mijs készec nem volnanc, ha az Istennec Lelke nem erdsitene ben-
niinc”.*®

Rimay érvelése és Balassirdl kialakitott képe tehat jol tiikrozi a kor gondolkodasat, a
szoveg laudativ jellege igy akar biztosnak és biztonsagosan igazoltnak is lenne tekinthe-
t6. Am ez az olvasat még sincs teljes biztonsagban. Ezuttal a probléma feltarasahoz a
szoveg (a teljes Apoldgia és Ajanlas) retorikai felépitését kell megvizsgalnunk, koze-
lebbrdl is az erények és blinok stulyozasat. Quintilianus szénoklattananak a magasztalo és
gancsold beszédrol szolo fejezete alapjan tudjuk, hogy a magasztalo beszédben egyed-
uralkoddénak kell lenniiik a dics6ité elemeknek, ,,néha még holmi védelem-félét is tala-
lunk bennsk”.* Mit tapasztal ezzel kapcsolatban a szdveg olvasoja? A szdvegben szam-

7 Vo., 15-16.

*8 BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol (Det-
reké—Rdrbok, 1584), kiséré tanulmany OLAH Szabolcs, Bp., Balassi Kiado, 2000 (BHA, 33), 427b—433a.

¥ Institutio oratoria, 111, 7, 6. Magyar forditasa: M. Fabius QUINTILIANUS Szénoklattana tizenkét kinyvben,
ford. PRACSER Albert, Bp., Franklin-Tarsulat, I-1I, 19131921 (Gorog és Latin Remekirok), I, 263.
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talan helyen és megannyi formaban elhangzik, hogy Balint mennyi erénnyel birt, s ezen
erények (az olyan ,kisebbek” mellett, mint a mar emlitett békiilékenység és bokeziiség)
egyetlen fogalomban siirlisddnek 6ssze: a hdsies vitézségben. Az Ajdnldsban igy fogal-
maz Rimay: ,,Példat mutattak masoknak, s ragyogd katonai képzettségiikkel és hdsies
batorsdguk erényével messze megel6zték az dsszes rangosabb embert, még a magukhoz
hasonlé szarmazasuakat is”.>° A szovegrész folytatasabol’' vilagossa valik, hogy Rimay
itt a propugnaculum Christianitatis fogalmat hozza jatékba, s a Balassi fivéreket az
Athleta Christi toposzanak megtestesitoivé avatja. E két toposz kiemelt fontossaganak
bizonyitasara a kor gondolkodasaban most nem térek ki, ismert tanulmanyok foglalkoz-
tak mar a témaval.”> Ezek ismeretében lathatjuk: egyaltalan nem véletlen hat, hogy a
szakirodalom erre az egymagaban kiemelt erényre alapozza a szoéveg egyoldaliian lau-
dativ jellegének hangsulyozasat.

Am Rimay, mint lattuk, biinoket is felsorol Balassi sajatjaiként: a haragot és a paraz-
nasagot. Ha tisztaztuk a vitézi erényeknek a korban meglévo jelent6ségét, a tisztanlatas-
hoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy ezen bilinok sulyat is megvizsgaljuk. Ekkor deriil-
het fény ugyanis arra, hogy e vétkek, melyeket Rimay elismer Balassi hibaiként, a legsu-
lyosabb bilinok kozé tartoznak, melyeket keresztény ember magaénak tudhatott.

A haragot a Bibliara alapozva minden felekezet elitélte. ,,Azért, szeretett atyamfiai,
legyen minden ember gyors a hallasra, késedelmes a szolasra, késedelmes a haragra.
Mert ember haragja Isten igazsagat nem munkalja™>® — olvassuk Jakab apostol levelében.
A Példabeszédek konyvében pedig ez all: ,,A feldithodott férfi viszalyt szit, aki viszont
lassu a haragra, lecsendesiti a perpatvart.”>* Nem sokkal odébb pedig erre figyelmeztet a
bolcs Salamon: ,,Ne tarts baratsagot olyannal, aki haragos természetti, és a dithoskoddvel
ne jarj. Nehogy eltanuld az 6svényeit, és csapdat allits lelkednek”.>

A haragot tehat egyértelmiien elitéli a Biblia, és igy tett a korban nem csak a protes-
tans, de valamennyi keresztény felekezet is.

., Ugy latszik, nagyobb mértékben uralkodott rajta — kivaltképpen akkor, amikor sze-
rencsés helyzetben volt — a paraznasag” — irja Rimay. A hetedik parancsolat a reformacio
koraban kiilonosen fontossa valt, erre Bornemisza Péter miivei, kiilonosen az Ordigi
kisértetek talan a legjobb bizonyiték. Acs Pal, Dévai Biro Matyast idézve igy ir errél a

% Epicédium, Ajanids, 11 (kiemelés tolem).

3! Hogy ne is emlitsem: Eger, egész Magyarorszig leghiresebb vitézlé iskolaja s Europank legnagyszeriibb
véddbastyaja, amelyet az igen bator vitézek karja legalabb annyira védelmezett, mint a természetes vagy
mesterséges erdditmény, s amelyet a ragyogd gydzelmeknek megannyi jelvénye és diadalmenete tett nagyon
gyakran nevezetessé, viragkora idején éppen az 6 részvételikkel, méltosagukkal és tekintélyiikkel vivta ki
maganak a legfébb dicsdséget, ¢és e tekintetben mindenki vitathatatlanul télik mint forrasoktol vezeti le az
igazi frissesség és ¢kesség patakjait.”

32 BITSKEY Istvéan, Virtus és religio, Miskolc, 1999; IMRE Mihaly, A torék—magyar kiizdelmek a XVI-XVII.
szdzadi nyugat-eurdpai retorikai irodalomban = In honorem Tamds Attila, szerk. GOROMBEI Andras, Debre-
cen, 2000; IMRE Mihaly, A Balassi-kanon elsd valtozata, StudLitt, 2003.

> Jak 1, 19-20.

> péld 15, 18.

> Péld 22, 24-25.
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jelenségrol: |, »Két pardznasag vagyon, lelki és testi, a lelki paraznasag a hitetlenség, a
testi massal egyesiilni.« Ez az egyszerii, am vel6s megfogalmazas teljes 6sszhangban allt
az eurdpai protestantizmus szandékaival. Olyan pecsét volt ez az 4j hit hivei kezében,
mellyel mintegy ellenfeleik borébe pecsételték a »lelki pardznasag«, az »lstennel vald
hazassagtorés«, vagyis a hitetlenség és a balvanyimadas bélyegét. [...] A pardznasag
bélyegének tehat torténetfilozdfiai silya volt: akire rastitotték, az Sdtdn tabordba tarto-
zott. A pardznasdg maga volt a nagybetiis Biin, mely romlasba, karhozatba juttathat
orszagot, nemzetet, sot a teljes emberi nemet.””°

Ezen a ponton a legidészertibb ismét Quintilianust idéznem, hiszen igy kaphatunk ra-
latast arra, Rimay milyen brilidns modon alkalmazza ismét az ambiguitas retorikdjat:
»Azonban Aristoteles szerint kiilonbséget kell tenni, hogy hol mit dicsérnek vagy géan-
csolnak. Sok fligg ugyanis e tekintetben a hallgatésag erkolcesi felfogasatol, mi a kozvé-
lemény, mely szerint abban, kit dicsérni akarunk, féképpen meglegyenek azok a tulaj-
donsagok, melyek irant az elismeréssel van, vagy abban, kit gancsolni akarunk, olyan
tulajdonsagok, melyeket rosszall”.”” Rimay eleget is tesz az arisztotelészi szabalyoknak,
olyannyira, hogy Balassiban felmutatja mind azokat a tulajdonsagokat, melyeket a kor-
ban leginkabb becsiiltek (vitézi erények), mind azokat, melyeket a kor embere a leg-
mélységesebben elitélt. igy valik ismét eldonthetetlenné, Rimay magasztalja vagy gan-
csolja-e Balintot — hiszen egyszerre teszi mindkettét.”

Es ezt a kett6sséget tiikrozi Rimay nem sokkal lentebb olvashaté mondata is: ,,Ossze-
gezve: el kell ismerniink, hogy hibainak holdja, szarvat felemelve, sohasem vilagitott
annyira, hogy azt erényeinek napfénye, amint felkelt, a legnagyobb mértékben el ne
homalyositotta volna”.” E mondat referencialis olvasatat valahogy igy adhatnank meg:
,,Balint erényei mindig feliilmultdk hibait”. Am Rimay megfogalmazasa nem véletlen
(nem onkényes cifrasdg)! Hiszen ha figyelmiinket a jeloltrél a jelolore forditva, tallé-
plink a referencialis olvasason, felfigyelhetiink arra is, hogy itt a Nap ¢s a Hold jarasanak
metaforajaval a biindk €s az erények ciklikus és allando valtakozasat lebbenti fel Rimay!
Tehat Balint biineit csak id6legesen homalyositottak el erényei, azok, akarcsak a Hold
minden aldott éjjel, Gjbdl és ujbol visszatértek.

56 Acs Pal, ,, Ne pardzndlkodjdl!” A pardznasdg metafordja a reformdcié irodalmdban = A. P., Az id6 ésd-
ga, i. m., 190 (kiemelések télem).

57 Institutio oratoria, 111, 7, 23. Magyar forditasa: QUINTILIANUS Szénoklattana, i. m., 1, 267.

¥ Itt meg kell emlitenem, hogy e szoveghelyrdl Koszeghy Péter is adott mar egy érdekes interpretaciot.
Elemzésében arra tesz (meggy0z0) kisérletet, hogy Rimay és Balassi, illetve Boccaccio és Dante kapcsolata
kozott parhuzamot vonva ramutasson: a harag ¢és a bujasag talan ,,a nagy férfiak mélto vétkei, a koltok, e
sajatos teologusok jellemzésének egy mitologikus tradicié kialakitotta toposzai”. Am fejtegetéseit igy zarja:
,Toposzok, véletlen egybeesések? Meglehet.” Kdszeghy nem tud dinteni egyik allitas igazsaga mellett sem.
KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint mitologidja, avagy az elsd koltd, ItK, 1994, 699-700.

% Epicédium, Ajanlds, 16.
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d) ,,Kétségtelen tisztesség”

Erények és bilinok fesziiltségbe keriilése utdn nézziink most egy olyan helyet, ahol két-
féle erény szembenalldsa okozza a szoveg tobbértelmiiségét: ,,Kell valamennyi helyet
szentelntink halaluknak is, amely olyan tiszteletre méltd volt, amilyen még Herculesnek
sem jutott, nehogy azt gondoljak rolunk, hogy fajdalmunk hevességének tulsagosan
engedve csupan szakadatlan sirassal adtunk szamot annak dicsé voltarél. Kétségtelen
ugyanis, hogy igen dicséséges haldluk folytan olyan tisztességhez jutott a haza, amely
felér azzal a tartos és ebben az dllamra nézve igen sulyos iddszakban nagyon is kivina-
tos haszonnal, amelyet életiik érdemével nyert volna, ha ill6 médon megadta volna ke-
gyességével a sors nekik mindazt, amivel erényiiknek méltan tartozott.”®

A dolt betiivel kiemelt mondatban két értékkategoria kertil fesziiltségbe egymassal: az
egyik oldalon a hdsi halallal a Balassi Bélint nevéhez valéban hozzatapadé (abban az
értelemben, hogy a hdsi halal értékként nem szorul bizonyitasra) érték all. A masikon az
az érték, melyet Rimay vetit Balassi életére a hosi haléallal valdban kivivott értékre ala-
pozva. Rimay lathatéan a hasonlosagokbol vett érv (locus ex similibus) retorikai toposza-
ra tamaszkodik, ennek sémédja a kovetkez: ha a sors kegyelme megadta a Balassi fivé-
reknek a hosi halal virtusat, akkor ,,kegyességével a sors” ugyanigy miért ne adta volna
meg életiikben is az ahhoz hasonldkat, mint amit halalukban nyertek el? Hiszen ezzel a
sors ,.erényliknek méltan tartozott”. A ,kétségteleniil” (,,non dubium”) kifejezés egy
allitas logikailag kotelezd igazsdgértékére vonatkozik. Itt azonban egy hasonldsagokbol
vett bizonyitassal, tehat csupan egy topikus érvvel van dolgunk, amely viszont nem kote-
lezo, igy a ,,kétségteleniil” sz pusztan retorikailag teljesiti azt, amit elvarhatdan logikai-
lag kellene. Ez a mondat tehat retorikusan miikodik, mert mig logikailag kotelezoé modon
latszik érvelni, addig ezt valdjaban csak topikusan teszi. A szdvalasztast sem érdemes
figyelmen kiviil hagyni: a ,,non dubium”/, kétségteleniil” sz6 hasznalataval Rimay (a sz
morfologiajabol adodoan) éppenséggel felébreszti ezeket a kétségeket: igy e sz6 haszna-
lata itt figurativvad valik. A szé szerint vett és a figurativ értelem egyidejii érvényessége
feloldhatatlan fesziiltséghez vezeti el az olvasast: igy lesz ez a szoveghely is de Man-i
értelemben olvashatatlan.®'

 Uo., 12 (kiemelés tdlem).

" Paul de Man az (4ltala irodalminak nevezett) szovegek olvasasa soran olyan helyekbe iitkozik (és olyan
helyeket keres), ahol a szoveg értékeinek rendszere stirgeti is, de meg is akadalyozza azt, hogy az olvaso
valasszon a szamara egyidejiileg ad6do, de eltérd tovabblépési lehetéségek kozott. Ennek egyik legismertebb
példaja Archie Bunker és felesége szovaltasa a tekecipd befiizése kapcsan — vo. Paul DE MAN, Szemioldgia és
retorika = Olvasdselméletek, 1, szerk. DOBOS Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2001, 373-385.
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. ¢ . ae e 62
e) A ,retorika méze” és a torok nyelv

Az eddigiekben tobbféle példat is lathattunk, milyen fogasokkal teremt Rimay tobbér-
telmtséget az Epicédium kisérészovegeiben: brilians modon kitalalt concettokkal, gon-
dosan felépitett retorikaval, a jelolt helyett (és mellett) a jelolore vald fokuszalassal.
A kovetkezokben olyan széveghelyeket fogok vizsgalni, ahol Rimay egy tjabb mddszer-
rel gazdagitja fegyvertarat: a mondatokban grammatikai tobbértelmiiségeket teremt.

Az eddigiekben az A4jdnldsbol vett szoveghelyeket Pirnat Antal forditasaban idéztem.
Két okbodl gondolom ezt a modszert helyesnek: eldszor is, mert Rimay latin szovegét az
irodalomtorténet-iras Pirnat forditasaban kanonizalta — a szakirodalomnak az Epicédium-
mal kapcsolatos allitasai szinte kivétel nélkiil ezt vették alapul; masodszor pedig, mert az
eddig bemutatott példakban a latin szovegben is ugyanaz torténik, mint a magyar fordi-
tasban. A Herkules nevével alkotott concetto ugyanugy megjelenik a latinban, mint Pir-
nat forditasaban; a harag és a bujasag biineit emlit6 szovegrész retorikdja az eredetiben is
ugyanugy miikodik (még a Nap és a Hold valtakozasanak metaforajat tartalmazo rész is
— tehat ahol a jelol6 kertil eldtérbe a jelolttel szemben), s a ,,Non enim dubium...” kezde-
tli mondat forditasa is pontosnak tekintheté. Van azonban az Ajdnldsban egy olyan hely,
ahol nem elegend6 Pirnat forditasara timaszkodnunk — tigy, ahogyan ezt a szakirodalom
eddig tette. Ez a szoveghely mar csak azért is kiilonleges fontossagu, mert ez a rész tar-
talmazza azt a félmondatot, melyet a szakirodalom egységesen ugy szokott idézni, mint
olyan szovegrészletet, mely legszebb példaja annak, hogy Rimay Balassi magyar nyelvi
koltészetének értékét, mestere e téren végzett ttord szerepét magasztalja.”’ Az ominézus
félmondat a kovetkezOképp hangzik Pirnat kanonizalodott forditasaban: ,,a mi nyelviin-
ket is teljesen atitatva a retorika mézével az ékesszolas csticsaig emelte”. Annak érdekeé-
ben, hogy lathatéva véljon az a nagyon is komoly olvashatdsagi probléma, melyet Rimay
szovege az olvasora rd, célszeriinek tartom a latin eredetit és négy kiilonbozo forditasat
itt egymas mellé allitani:

,,Cum vero praeter Latini, Italici, Germanici, Polonici ac Bohemici sermonis peritiam
nostrum quoque melle rhetorico undique imbutum ad eloquentiae fastigium usque per-
duxerit, admirabilisque in expoliendo eo apud sensatos omnes esse concupiverit, tanta
Turcici sermonis facultate quoque praecelluit, ut summum penes se eius artificium et
decus cuncti linguae illius capaces singulariter fuisse contenderint.”

,Miutan pedig a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelv ismeretén kiviil a mienket is
a rétorika mézével mindenfeldl atitatva az ¢kesszolasnak egészen a csucsara vezette és
arra vagyakozott, hogy csodalatra mélté legyen annak kicsiszoldsaban minden j6 izlést
ember szemében, a torok nyelvnek képességével is annyira kiemelkedett, hogy mind-
azok, akik ezt a nyelvet értették, azon igyekeztek, hogy az 6 miivészetét és kivald ékes-

2 E fejezethez Heltai Janos és Kecskeméti Gabor értékes észrevétellel jarultak hozza — ezuton is koszonom
nekik.
V6. A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, i. m., 20.
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ségét magaénak tudjak.” (Foldvary Miklos, egyetemi tanarsegéd, ELTE Okortudomanyi
Intézet, Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék)

,,Mig ugyanis a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvben jartas volt, a mienket is
retorikai mézzel itatta at és az ékesszdlas csucsara emelte €s arra vagyott, hogy annak
csiszolasaban minden okos ember szemében csodalatot keltsen, s térok nyelvtudasaval
annyira kitlint, hogy minden ama nyelvben jaratos ember allitotta, hogy nala kiilondsen
megvolt annak minden miivészete és disze.” (Eckhardt Sandor)

,,Bar a felsorolt nyelvek ismeretén kiviil tokéletes ékesszolassal is birt, a térok nyelv-
ben valo jartassaggal is annyira kitiint, hogy tigy tartottak, hogy annak teljes ismeretével
és az ahhoz sziikséges minden képességgel rendelkezett.” (Nagy Judit, latintanar, Bat-
thyany Kazmér Gimnazium és Kollégium. Majd hozzateszi: ,,En megengedé mellék-
mondatnak nevezném a kérdéses mondat két elsé mellékmondatat, utana jon a fémondat,
majd egy kovetkezményes mellékmondat. Ha mindenképpen meg kellene allapitanom a
mondat hangsulyat, azt az utols6 mellékmondatra tenném, bar szerintem nincs egyértel-
miien hangsulyos része a mondatnak.”)

,1gaz ugyan, hogy latin, olasz, német, lengyel €s cseh nyelvtudasa mellett a mi nyelviin-
ket is teljesen atitatva a retorika mézével az ékesszolds csucsaig emelte, s ennek miivelésé-
vel kivant minden hozzaérté szemében csodalatra mélto lenni, de a torok nyelvben is oly
nagy €kesszolassal tlint ki, hogy mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottak, hogy
ebben paratlanul fényes miivészi jartassaggal rendelkezett.” (Pirnat Antal)

Ha megnézziik ezeket a forditasokat, egy biztos kozds pontot talalunk benniik: hogy
mindegyik kiilonb6z6. Jol lathato, hogy éppen a mondat pontos értelme az, amit nem
volt képes meghatarozni egyik fordito sem. Kozelebbrdl: a mondat fhangsilya eldont-
hetetlen. Az altalam megkérdezett, ELTE-n latint tanit oktato, Foldvary Miklés fordita-
saban ez a hangsuly a torok nyelv tudasan van. Eckhardt Sandor (a Rimay kritikai ki-
adasban) nem tudta hova tenni a hangsulyt, igy az 6 mondata ,,nyelvhelyességi” szem-
pontbdl igen kusza lett. A szintén altalam megkérdezett gimndziumi latintanar vélemé-
nye az dvével vag egybe: szerinte nincsen a mondatnak egyértelmiien hangsulyos része.
E forditasok fényében érdemes végiil megnézni Pirnat Antal kanonizalodott forditasat
(aki egyébként kihagy a mondatbdl részeket): nala grammatikailag a térok nyelv tudasan
van a hangsuly. Forditasiban Rimay mondatabol egy megszorité utétagu ellentétes mel-
lérendeld mondat lesz, melynek {6 sajatossaga, hogy ,,az els6¢ tagmondat érvényét a
masodik tagmondat korldtozza, megszoritia”,** tovabba hogy ,.ez a viszonyok tekinteté-
ben rokonithaté a nem mondatrészkifejtd megengedé alarendeléssel, hiszen az elsd tag-
mondat itt is felfoghato megengedé jelleglinek”.®® Ilyen modon pedig a szemantikai
viszonyok miatt a masodik tagmondaton van a hangsuly — bar a megengedd tartalom
miatt az elsd tagmondat tartalma sincsen kizarva. Miért lehet mégis, hogy a kanonban
(Pirnat mondatanak grammatikai felépitése dacara) a magyar nyelvii ékesszolasra helye-

% Magyar grammatika, szerk. KESZLER Borbala, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2000, 537 (kiemelés télem).
% Uo.
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z6dott egyértelmiien a hangsuly? Az eddig elmondottak fényében, ugy vélem, a valasz
egyszerii: mert ez a jelentés illett a kanonikus értelmezésbe — a mondat pedig, radikalis
tobbértelmiisége miatt, hordozkatja ezt a jelentést is. JOI lathatd, hogy a dicsérés retori-
kajaban itt a fordité dontése alapjan erdsédnek csak fel az egyedi tulajdonsagjegyek
(Pirnat és Foldvary forditasai), mas forditasokban a tulzas retorikdja és az addicio logi-
kaja inkabb Kkiiiresitd, mint egyedivé tevd (Eckhardt és Nagy Judit forditasai). Rimay
hangjat halljuk — de milyen arcot latunk?

Am, ahogy mondani szokas: ezzel még nincs vége. A szakirodalom elfogadott inter-
pretaciojaban a fent elemzett sorok (vagyis Balassi koltdi nagysdgdnak dicsditése) azt a
célt szolgaljak az Ajanldsban, hogy bizonyitsak Darholcz Kristof szamara: nemcsak
meggéri, de fontos is felkarolni Balassi Balint koltdi hagyatékat, s annak jo példajat ter-
jeszteni! Ennek érdekében Rimay azt kezdeményezi, hogy Darholcz alljon a magukat
Pallas magyar ivadékainak nevez tudos, humanista tarsasag €lére, mivel Rimay lathato-
an ezt a csoportot szemeli ki célja megvalositasara.®® Az elébb idézett sorok utan kovet-
kezd szovegrészre utalva irta Acs Pal azt a megallapitdsat, mely szerint Rimay ,,6nallo
kezdeményezése tehat az, hogy a kis csoport vegye fel hazi szentjei kozé Balassit”.®” Am
ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a szovegrészt, s kisérletet tesziink nem kevéssé
bonyolult grammatikajanak vizsgalatara, az ambiguitas egy tjabb zavarba ejtd megnyil-
vanulasara figyelhetiink fel. A szévegrész igy szol:

,»Mi pedig az 6 utanzasatol és példajatol 6sztondzve bizony nem feledkezhettiink meg
egészen ebben az irasmiiben az ékességrol, édességrol, tovabba a méltosagrol, hogy
éppen nyelviinket, amely egyébként onmagaban véve tilsagosan is durva, illobb csinosi-
tassal feldiszitve és megtoltve a Helicon forrasaibdl, legalabbis a képzettebb emberek
megitélése szerint miiveltebbé tegyiik, a régi irok példajat felhasznalva. Ha Te azzal,
hogy egyetértésedet nyilvanitod, a tobbieknek jo példat mutatsz (amit remélek), akkor
nem toroédve rosszakardink tdmadasaival nem habozunk nyilvanossagra hozni §sszes
tobbi sziileményiinket, amelyeket e viszontagsagos életben és kényszerii tétlenségben
mintegy s6tét bortonben neveltiink fel. Ha pedig Téged mint vezériiket fognak kovetni
azok is, akiket becsiiliink, s akiknek szeretnénk, ha kedvesek lennénk magunk is, és mii-
veink is (ezeket a Pallastol szarmazo nagysagos ¢és nemes urakat értem ezen: Istvanffy
Miklést, Forgach Mihalyt, Révay Pétert, Kathay Mihalyt és Szokoli Miklost stb. és a
hozzajuk hasonlok tovabbi korét, akik magasabb miiveltséggel rendelkeznek, s épp ezért
az 6 [Balassi Balint] velesziiletett dicsdségének orok emlékezetre méltd 6rokosei lesz-
nek) konny lesz megvetniink az egész oktalan tomeget...”**

Ebben a hosszi és bonyolult mondatszovésii szovegrészletben, akarcsak egy labirin-
tusban, konnyt eltévedni, és szem el téveszteni, mirdl is van tulajdonképpen szo, ezért
emeltem ki dolt betiivel azokat a részeket, melyekre feltétleniil figyelniink kell, 4&m ame-
lyekrol Rimay tigyes szerkesztésével igyekszik elterelni a figyelmet: ezek az igei allit-
manyok személyragjai, a személyes névmdsok, és a birtokos személyragok! Csak igy

5 Acs, ,, Az id6 ésdga”, i. m., 34-37.
7 Uo., 37.
8 Epicédium, Ajanlds, 13-14 (PIRNAT Antal forditsa, kiemelések télem).
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lathatjuk meg, hogy Rimay valdjaban végig sajar magdrol beszél (tobbes szam elsd
személyt hasznalva): J az, aki a régi irdk példajat felhasznalva ezen irasdban miiveltebbé
tette nyelviinket; sajdt ki nem adott miiveit szandékozik nyilvanossagra hozni, ha elnyeri
Darholcz egyetértését, és ,,maganak, és miiveinek” partfogdjaul szeretné megnyerni a
Pallastol szarmazé nagysagos és nemes urakat, nem pedig Balassi miivei szamara. De
miel6tt arra a helytelen megallapitasra jutnank, hogy a szakirodalmi interpretacio alapve-
téen elhibazott lenne, hangsulyoznunk kell, hogy ez korantsem igy van: a szoveg, azal-
tal, hogy Rimay tobbes szam els6é személyt hasznal, tovabba amiatt, hogy Balassi Balint
explicit dicsditése a szovegrészlet egy fontos pontjan ismét el6térbe keriil, megengedi
mindkét értelmezést.

Ez a szovegrészlet amellett, hogy az ambiguitas retorikdjanak megvaldsitasaval beil-
leszkedik a korabban vizsgalt szoveghelyek altal teremtett paradigmaba, az Epicédium
kiséroszovegeinek egy ujabb aspektusara is ramutat. Az eddig vizsgalt szoveghelyekben
idaig egytol egyig a dicséret €s a gancsolds egyidejii retorikéja kertilt fesziiltségbe egymas-
sal: ez tortént a concettok esetében ugyantigy, mint a retorikai és grammatikai konfiziohoz
vezetd helyeken. Ezen a szoveghelyen azonban gancsolasrol jol lathatdan nem beszélhe-
tiink: a tobbértelmiiséget itt az okozza, hogy nem lehet eldonteni, ki a széveg fdszerepldje.

f) Emlékallitas a halottnak — mester és tanitvanya?

Nem esett eddig sz6 az epicédium miifajardl, s ezen beliil arrol, hogy mely trépus ha-
tarozza meg elsddlegesen az emlékallitas irodalmi miifajat: ez az alakzat a proszépo-
poiia. A gorog szb jelentése ’arcadas a tavollevo halottnak’, és Quintilianus szonoklatta-
na alapjan egy torténetre vezethetd vissza: Szimonidész, az okori gorog koltd hivatalos
volt egy iinnepségre, melyen meg is jelent, am amint kilépett a hazbdl, annak falai a
vendégekre omlottak, és testiiket €s arcukat a felismerhetetlenségig szétroncsolta. A ro-
konok képtelenek voltak barmilyen ismertetdjegyet talalni a halottakon, mely alapjan
meg tudtdk volna Oket kiilonboztetni, de mivel Szimonidész még arra is emlékezett,
milyen sorrendben iiltek az asztalnal, a holtakat ki tudta szolgaltatni csaladjaiknak.®® Szi-
monidész igy adta vissza a halottak arcdt.

Mint a halottnak emléket allité gyaszkolteményben, Rimay az Epicédiumban is Balas-
si arcanak ujraalkotasan munkalkodik — mint lattuk, nagymértékben ambivalens képet
festve rola. Azonban ahogyan a Balassinak tulajdonitott értékmindségek, ugy az sem
mindig egyértelmti, kinek az arca épiil meg a szévegekben, pontosabban fogalmazva:
hany arc alkotoédik meg benniik?

Vegyiik elsdé példaként az Ajanlas kovetkezo sorait: ,,De most mar felhagyok azzal,
hogy az irigyek e tomegében szarnyas szekeremmel még magasabbra emeljem 6t.””

% Stefan GOLDMANN, Statt Totenklagen Gedcichtnis: Zur Erfindung der Mnemotechnik durch Simonides
von Keos, Poetica, 1989/1-2, 43—66; QUINTILIANUS, Institutio oratoria, X1, 2, 11-16; CICERO, De oratore, 2,
351-353.

™ Epicédium, Ajanlds, 16.
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E mondat Balassira nézve feltétlen pozitiv tartalmahoz nem férhet kétség: magasztald
szavai altal a rea emlékez6 felemelte 6t a dics6ség és hirnév magasaba, mely mostantol
osztalyrésze lesz. De mikor valaki felemel valakit, mi torténik? Az a valaki, aki mdr fent
van, felsébbrendii helyzetébdl adodoan emeli fel a masik valakit alsobbrendii helyzeté-
bél. Es ehhez még hozza jon a ,,szarnyas szekér”, melyet Rimay sajatjanak mond. Ez a
kép mar ismer6s lehet szamunkra: ki jart (négylovas) szarnyas szekérrel a gérég mitolo-
giaban? Zeusz, az oliimposzi istenek kiralya.

Egy ehhez retorikai felépitésében nagyon hasonld helyet talalunk nem egészen fél ol-
dallal késobb: ,,Elég lesz tehdt, ha Jket elvezettem a dicsdség kiiszobére mindazok sze-
mében, akik maguk is erényesek...””" Itt is az elobbi kérdés egyik formaja meriil fel Gjra:
ha valaki elvezet valakit valahova, milyen helyzetet feltételez ez? Természetesen azt,
hogy az illetd, aki vezeti a masikat, tudja, merre kell menni, feltehet6leg azért, mert mdr
jart ott, s most a masiknak is megadja a lehetdséget, hogy 6 is eljusson arra a helyre,
ahova sajat maga mdr kordabban eljutott.

Két dolgot kell itt hangsulyoznunk, s mindketté egyforman fontos tényez6 a szévegek
interpretaciojaban: az egyik, hogy az ilyen és ehhez hasonlé szoveghelyek altal Rimay
felboritja és atlathatatlanna (olvashatatlannd) teszi azt a ,,mester és tanitvanya” hierar-
chikus viszonyt, melyet nem csak a szakirodalom hangsulyozott sajatos irodalomtorté-
net-ir6i érdekektdl vezérelve, de sajat maga is megfogalmazott a szoveg tobb pontjan.
A masik, hogy a Balassinak valo emlékallitas folyamataban, azzal egyszerre Rimay sajat
maganak is arcot formal.”> Milyen arc rajzolédik hat ki Rimay keze nyoman? Az erre a
kérdésre adhatd valaszt tovabb arnyaljak, tovabb élesitik a mar idézettek mellett a kovet-
kez6 mondatok: ,,Igenis szerettem Oket életiikben, szeretem és szeretni fogom halaluk
utan is, és védelmezdje leszek azok hirnevének, akik irant érzett forré vonzalmam okozta
fajdalmamtdl nem tudok szabadulni, s ha tudnék, sem akarnék” — olvassuk az Ajdnlds-
ban.”> Az Apolégidban pedig igy ir Rimay: ,.En azért aki minden ez orszdgban velem
egyiitt éléknek az életekre és érdemekre vigydzok, s ki szolgalni is akarok minden bocsii-
letérdeml6 embereknek jovend6ben vald jo neveknek [...] ezeket az jo hirnek az oroksé-
2ébdl kihagyjam-e, kik mind hazajoknak és nemzetségeknek sokat szolgéltatnak, s mind
énhozzam bocsiiletes, jo akarattal voltanak? Ne éljek én, hanem [...]t avégre, hogy az
joszagos cselekedeteknek az emlef...]”."*

Ez az idézett szovegrész ugyan csonka, azonban Rimay szandéka egyértelmiien kitii-
nik bel6le: 6 maga mint az emlékek 6re kivan fellépni, az egyetemes emberi erények és
értékek letéteményeseként, mint olyan személy, aki felel6s a nemzet nagy személyiségei

" Uo., 17 (kiemelés télem).

72 K8szeghy Péter mar idézett tanulmanyaban az enyémmel egybevagé kovetkeztetésre jut Rimay Balassi-
hagyatékhoz vald viszonyardl: ,,A Balassi-kultusz fopapja ugyan kétségtelentil Rimay volt, &m nem teljesen
onzetlentl; éppen buzgdlkodasa révén, 6ra hullt a legtobb a koltéfejedelem fényébdl. [...] Rimay az istenes
énekek szaporodo kiadasai soran a mester ikrévé valt; ez a posztumusz kotddés talan még az életbélinél is
er6sebb s Rimay szandékanak bizonnyal megfelel6 volt.” KOSZEGHY, i. m., 702.

3 Epicédium, Ajanlds, 11-12 (kiemelés télem).

™ Epicédium, 9 (kiemelés tolem).
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hagyomanyénak megorzéséért. O egyediil. Vallalt szerepét ugyanis Rimay koveteli is
maganak: ,,Kérlek, hogy engem, aki emlékezem a tavollevore, még ha sokan készitenek
is versengve nagyobb ajandékokat, tliznél izzobb tiszta hiiségem és szegényes tehetsé-
gembd] fakadt rogtonzott verseim ajanljanak Neked. Igy, ily nagy bir6 itélete elétt —
tettei szamara jogos jutalmul — legyen dicséretes a barati tiszta lélek, hozza képest homa-
lyosodjék el a sotétbdl eldbanyaszott arany is.””

A gorog nyelvben a proszopon ‘arc’ jelentésben hasznalatos; innen magyarazhat6 a szo
hasznalata a szinészi alarccal kapcsolatban: a szinész alarca egy bizonyos szerep megjele-
nitése kdzben (ez a jelentés megvan a persona latin sz6 esetében is).” E sz6 metonimiku-
san jeloli azt a szerepet, amit az alarc viseldje jatszik, és ez (ismét csak metonimikusan)
tovabbutal a szinész altal megjelenitett alakra, jellemre. Igy érthetd, hogy az arc és a tarsa-
dalmi szerep sokszoros metonimikus jelentésatvitel utan hogyan kapcsolédik egymashoz.
A tarsadalmi szerep az egyediség egyik biztositéka, igy kirekesztd retorika érvényesiil
benne, abban az értelemben, hogy az egyediség csak szelekcidval és bizonyos elemek
kizarasaval johet Iétre. Ebben a perspektivaban értelmezhetd Rimaynak az Apoldgidban és
az Ajdnlasban megjelend, proszépopoiian alapuld retorikdja: sajat szerepét, arcat is meg-
formalja, s ezen arc biztositékaként kizarja a massal vald hasonlosag lehet6ségét.

A proszépopoiia tropusanak egy tovabbi sajatossagabol adodik, hogy mindezt nem
csak sajat hangja altal teszi Rimay. Nem hanyagolhaté el ugyanis az a kérdés, hogy
mikor Rimay Balassi hangjat idézetben kolcsonveszi, ez a hang (idézet voltabol adodo-
an) nem Balassi sajatja: Rimay kolcsonzi neki, igy a hang, melyet hallunk, belsé meg-
osztottsagtol terhes: egyszerre halljuk a megidézett tavollevét és az idézot. igy az Apolé-
gia és az Ajdnlds azon helyei, ahol Rimay Balassit idézi, szintén e cél (Rimay, €s vele
egyiitt Balassi arca megformalasanak is) szolgalataba allitddnak.

A prozai kiséroszovegek altal teremtett ezen perspektivabol, gy gondolom, termé-
keny modon olvashaté tjra az egész versciklus elé helyezett Tolnai Balog Janos-féle
Elogium, pontosabban annak magyar forditésai.

2) Tolnai Balog Elogiuma — Balint és Minerva

Mint ismeretes, Rimay Tolnai Balog Janos latin nyelvli Elogiumat helyezte miive élé-
re, s azt mind versben, mind prézaban leforditotta, utobbit a Nadasdy Tamasnak ajanlott
Apoldogia elején kozli. Ez az elogium eredetileg a Bartfan, 1595-ben Guttgesel David
kiadasaban megjelent antoldgiaban keriilt nyomtatasba. A bartfai epicédiumsorozat a
fivérek koziil Balinttal szemben inkabb Ferencet helyezi el6térbe, a versek dontd tobbsé-
ge az 0 értékeit, elssorban is vitézi hosiességét magasztalja. ,,Balint ebben az egyetlen
versben valik vele azonos sulyuva, vagy talan még folébe is emelkedik értékeinek oly

" Epicédium, Ajanlds, 18.

" Manfred FUHRMANN, Persona — Ein romischer Rollenbegriff = Identitit, Hrsg. Odo MARQUARD, Karl-
heinz STIERLE, Miinchen, Fink, 1979 (Poetik und Hermeneutik, 8), 101; Wolfgang PANNENBERG, Person und
Subjekt = uo., 407-422.
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aranyos gazdagsagaval”.”” Rimay nem véletleniil valasztotta egész miive argumentumaul
ezt a verset, hiszen jol beleillett sajat elképzelésébe, s beldle a versciklus mitoldgiai
alapkoncepcioja is levezethetd.

Mi torténik a versben? Az antik istenek, név szerint Mercurius, Mars, Pallas, Apolld
és Venus allegorikus alakokként, ,,intellektualis, emocionalis és vitalis-etikai értékek”
megszemélyesitdiként jelennek meg, s egymassal versengenek Balassi Balint lelkéért.
Mindegyikiik valamely altala képviselt tulajdonsagaért koveteli 6t maganak: Mercurius
nyelvi képességét, Mars hosies vitézségét, Venus pedig lobogo6 szerelmi vagyat keresi
benne, mig Pallas bolcsességéért, Apollo koltdi tehetségéért kéri maganak. A vers érték-
rendje, etikai latdsmaddja egyrészrol 6sszhangban van azzal a képpel, melyet Rimay Ba-
lassirdl festeni kivan, s amit az elogium utan egyik értelmezési lehet6ségként az Ajdin-
lasban is megrajzol: az alkotoi, poétai képességek, az ¢kesszodlas, a bolcsesség, s maga a
kolt6i talentum §sszességében nagyobb sulyban vannak, mint a vitézi erények illetve a
szerelmi vagy. Az sszhangot egy hatodik isten teremti meg a versben, a Pallastél meg-
kiilonboztetett Minerva.

Minerva itt egyértelmiien mas szerepben jelenik meg, mint Pallas: 6 az 6sszes tudo-
manyok istenndje, allitasa szerint a tobbi isten altal képviselt erények mindegyikét egye-
siti magaban, s ily médon 6 az egyetlen, aki jogosan emelheti magahoz Bélintot. Miner-
va mintegy feliilr6l érkezve leinti a tobbi egymassal vitatkozo istent, s ellentmondast
nem tiird hatarozottsaggal veszi magahoz Balintot, mondvan: 6 kiilonb mindegyikiiknél,
jobban és htiségesebben szereti Balintot, s ezt maga a kolto is viszonozza, és 6rommel
tart vele, inkabb, mint masokkal. Ugyan egyértelmt, hogy Rimay verses forditasa na-
gyon szabadon banik az eredeti latin epigramma szovegével, de nem lehet nem észre-
venniink, hogy mig az eredeti tizsoros kolteményben Minerva szavai minddssze két sort
tesznek ki, addig a forditdsban a hat, egyenként négysoros versszakbdl két teljes és egy
fél versszak tolmacsolja az istennd szavait. Mig a latin epigrammaban a hangsuly az
istenek kozotti verseny tényén van, melynek egyetlen koltdi célja, hogy Balint erényeit
magasztalja, addig ez a stlypont a magyar verzidoban (amellett, hogy az eredeti szandék
is latvanyosan felszinen marad) attolédik Minerva kovetelése jogossaganak bizonyitasa-
ra. Szinte magaért kialt ezen észrevételek tovabbgondolasa: nem Rimay hangjat hall-
juk-e Minerva éalarcan atzengeni? Az idézetben megszdlalo Minerva belsé megosztott-
sagtol terhes hangjaban nem Rimayé-e a masik (Minervaérol levalaszthatatlan) hang?
Azé a Rimayé, aki masokkal szemben maganak koveteli Balassi Balintot, s aki a kolto
altal is bizonygatja, hogy 6 az, aki érdemes e feladatra? Nem lehet nem észrevenniink a
parhuzamokat a vers egyes sorai €s az Apologidban és az Ajdnldsban megtalalhatd, rész-
ben mar bemutatott gondolatok kozott: ,,Egyediil ndllam az, ki mindnyéjatoknal” — Ri-
may mint az egyetemes emberi értékek 6rzoje 1ép fel, akarcsak az Apoldgia mar idézett
soraiban: ,,En azért aki minden ez orszagban velem egyiitt él6knek az életekre és érde-
mekre vigyazok...”; ,En kedvem, szerelmem Balinttél el nem all” — 6 az, aki , tliznél
izzobb, tiszta hiiséggel” és , barati tiszta 1élek”-kel szereti Balassit; ,,Orvendvén maga is

" IMRE, i. m., 54.
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az velem lakasnak” — és § az, akit a mester a legjobban szeretett, s itéletét mindenkiénél
elébbre tartotta.

Mit mondhatunk hat mindennek fényében Rimay proszopopoiian alapuld eljarasardl
az Apoldgidban, az Ajdnldsban, valamint a Tolnai Balog-féle Elogium magyar forditasa-
ban? Egyrészrol azt, hogy a szakirodalmi interpretacio is teljességgel helytallé: Rimay
valoban Balassi arcanak megalkotdsan munkalkodik. Am ez csak a teljes kép egyik ré-
sze, hiszen nem Balassié az egyetlen arc, mely megépiil a szovegben: a milemlékallitas
folyamataban nem csak a tavollevd kap arcot, de a rea emlékez6 is. Ezzel egyiitt felveto-
dik a kérdés, hogy e két arc, e két miiemlék milyen viszonyban van egymassal. A szak-
irodalom a ,kegyelet és szeretet” narrativajaban arra helyezte a hangsulyt, hogy az em-
1€kallitd Rimay aldzattal kozelit a halott mester emlékéhez, s igy az emlékallitas altal
mindenki f6lé (igy sajat maga folé is) emeli 6t. Ezzel szemben, mint ramutattam, a sz6-
vegek (mind a két prézai, mind a bemutatott verses szoveg) retorikai, tropoldgiai megal-
kotottsaga megkérdojelezi €s radikalisan tobbértelmiivé teszi ezt az egyértelmtinek vélt
viszonyt azaltal, hogy Rimay sajat arcdhoz olyan képzeteket tarsit, melyek nem illenek
bele ,,mester és tanitvanya” klasszikusan értelmezett hierarchidjaba. Ilyen médon eldont-
hetetlenné valik, melyik szerep — a halott Balassié vagy az emlékallito Rimayé — all
dominans pozicioban a masikhoz képest. Az ambiguitas retorikdja e szempontbdl is
olvashatatlanna teszi a szoveget.

9. Osszefoglalds

Dolgozatom elején harom célt tiiztem ki magam elé. Az els6 az volt, hogy feltarjam a
Rimay-recepcio liraelméleti alapjait, melyek altal 1étrejohetett az Epicédium kiséroszove-
geinek a kanonban meghonosodott olvasata. A masodik, hogy ezzel részben szembehe-
lyezkedve felvazoljam azt az antropoldgiai megalapozottsagu elméleti modellt, melynek a
szoveg interpretacidjaban torténd alkalmazasa tovabbvezethet egy termékenyebb s a kor
kultaraparadigmajanak megfelelobb értelmezés megalkotasa felé. Harmadszor pedig, hogy
mindezt igazoljam a szovegek problémas helyeinek feltarasaval. Mindezeket 6sszefoglalva
valojaban egyetlen kdzponti cél vezérelt: hogy ramutassak egy olyan kultaramodell, s ezzel
egyiitt liratérténeti-liraclméleti paradigma meglétére a 16. szazad magyar irodalmaban (s
ezen beliil elsdsorban a manierizmus sokat vitatott cimkéjével ellatott korszakban), mely-
nek meglétérol az eddigi magyar szakirodalom nem vett tudomast. Lachmann szinkretiz-
musnak nevezi ezt a modellt, mig Bahtyin hibridizalasnak, Lotman pedig a kreolizalas szot
hasznalja.”® Barmilyen szoval is illessiik azt a jelenséget, mely az ambiguitas retorikajat
kozéppontba allitva ,,létrehozza a heterogént, mint 6nallé mindséget”, a 1ényeg ugyanaz: a
16. szazad vilagirodalma nem értelmezhetd e modell figyelembevétele nélkiil. Az Epicé-
dium kiséroszovegeinek vizsgalataval arra tettem kisérletet ramutatni, hogy ez a magyar
irodalomra is ugyantigy igaz. Csak remélhetem, hogy probalkozasom elérte céljat.

78 LACHMANN, i. m., 269.
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