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PORKOLAB TIBOR

A VIRAG BENEDEK’ POETAI MUNKAJI
KOTETRENDJEROL ES PERITEXTUSAIROL'

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji ciml gy(ijteményt (Pesten, 1799) az irodalomtorté-
net-irds a jelentds kotetek kozott tartja szamon. Egyfel6l azért, mert — Toldy Ferencet
idézve — ,,Virag koltéi viragzasa csakugyan poetai munkai elsd kiadasa idejébe (1799)
teendd”.' Masfeldl azért, mert ez a kotet — Biré Ferencet idézve — nem csupén az ,.¢let-
miiben”, de ,,a magyar koltészet torténetében” is , kiilonleges helyet foglal el”.” Szakiro-
dalmi toposzként hagyomanyozdédik a megéllapitas: Virdg elsé versgylijteménye egy
példatlan tudatossaggal kimunkalt és egységessé formalt poétai ,,magatartas” reprezenta-
16ja, azaz (koltészettorténeti) ,,fordulatként”, ,korszakhatarként”, illetve ,,uj mindség-
ként” emelhetd a klasszikus szdzadfordulo meghatarozo teljesitményei kozé.” Mashogy
(més terminoldgidval) fogalmazva: a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban latvanyos
eredményre jut az a torekvés, amely nem csupéan az egyes szovegeket, hanem a szove-
gekhez vald hozzaférést (az olvasést) szabalyozd szoveggylijteményt, tehadt magat a
kotetet teszi a szerz6i identitasképzés kitiintetett helyévé.® A szakirodalom ugyan mar
felhivta a figyelmet arra, hogy Virag els6é kotete milyen meglepd hatékonysaggal tudja
felmutatni a ,,nemzet énekesének a szerepét”,” de a szerzdi imdzsformdlds — a kétetrend
és a peritextusok® vizsgalataval feltarhato — eljarasainak részletesebb attekintésére mind
ez ideig nem vallalkozott. Tanulmanyom erre tesz kisérletet.

" A tanulmany a Kultusz, identitds, imdzs — a kultuszok tarsadalmi miikodéképességének elméleti és térténe-
ti aspektusai cimii OTKA-program (T 047362) mithelykonferencidjan, 2005. aprilis 29-én elhangzott el6adas
kibévitett valtozata. Megirasanak idején a szerzé Bolyai Osztondijban részesult.

' ToLDY 1856, 34. A szakmai kozvélekedés szerint Virag elsd versgyiijteményének szinvonalat a késobbi
kotetek nem érik el. Lasd példaul: SZALAY 1888, 189; BiRO 1998, 373.

? BiRO 1998, 373.

3 HORVATH K. 1968, 31; SZAUDER 1970, 272; LOKOS Istvan, Virdg Benedek = VIRAG 1980, 11, 14; BiRO
1998, 373-374.

* A klasszikus szazadfordulo koltészetének ,kotetkozpontu, a szerzdi akarat mentén torténd ujraolvasisa-
nak” jelentségérol, illetve ennek a belatasnak ,,irodalom- és kiadasszemléletiinket, vagy akar filologiai és
textologiai gyakorlatunkat” érint6 kovetkezményeirdl, ,.felszabaditd” hatasarol: HASz-FEHER 2005. Lasd még:
ONDER 2003.

* BiRO 1998, 374.

A konyvben (a szoveghordozon) a szoveget (a fextust) kortulvevd verbalis (cim, alcim és belsd cim, el6- és
utdszo, mottd, ajanlas, jegyzet, tartalom- és hibajegyzék stb.) és nem-verbalis (illusztracio, diszitd és tagolod
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A leszaggatando ,, boriték”

Bardti Szabd David és Virag Benedek is azok k6zé a literatorok kozé tartozik, akiket
a ,,Festetits Laszlo ifju Grof” neveldjeként Bécsben tartézkodo és konyvkiadoi vallalko-
zasa elinditasan munkalkodo Péteri Takats Jozsef 1797 6szén levélben keres fel, hogy
»ezen koz haszni szandék a’ nevezetesebb Irok’ tudtéra essék”, és ,hogy ha vagy ma-
goknak ki-adandd kész munkaik volnanak, vagy mdasoknal nyomtatdst érdemlé kéz-
iratokat tudnanak heverni, adgyak Takats Jozsefnek értésére, a’ ki mind a’ revisionak,
mind a’ kozre-botsattasnak elé-mozditasaban egész hivséggel el fog jarni”.” Péteri Ta-
kats regestruma rogziti, hogy Baroti Szabd azonnal felajanlja a tervezett kényvsorozat
szamara verseinek és forditasainak korrigalando, kibdvitendd és tijrarendezendd gytijte-
ményét (,,En hat jo biztatisod mellett, a’ mint gyenge tehetségem meg engedi, hozza
latok kolteményes munkdimnak ki simogatasahoz”), és arra is hajlandd, hogy kidolgozza
a sorozat koteteinek nyelvi egységesitésére is alkalmasnak vélt helyesirasi és verselési
szabalyzatot (,,Mind a’ magyar Orthographiat, mind a’ Prosodiat 6romest fel-vallalom,
tsak egészségem legyen ki dolgozasokhoz. De ezzel vallyon nyakat szakasztom e a’
fenn-forgd pernek?”).® A Péteri Takéts vallalkozasiban kozremiikodé Batsanyi Janos
egy Viragnak cimzett levelébdl az is kideriil, hogy Bardti Szabd 1798 augusztusara el is
késziil a , ki simogatassal”: ,,A’ David’ munkaji Augustustol fogva nala [Takatsnal]
hevernek; jének-e még egyszer Censiirara, nem-e? én nem tudom.”’ Oktoberben aztin
Baréti Szabo ,,Ajanlo-levelet” és ,,El6-szot” is kiild Bécsbe ,,megjobbitott ’s bdvitett
kolteménnyeihez”.'® Virdg viszont 1798. januar 22-én kelt levelében kitéré valaszt ad
Péteri Takats megkeresésére: ,,J6 volna egy Enekes Konyvet készitteni, de kotakkal.
Lehetnének benne imitt amott elmés mesék, vagy rovid narratiok is. El8szor tsinallyunk

tipografia stb.) elemek gyiijtéfogalmaként értett peritextus sziikebb jelentéskorii terminoldgiai valtozata a
konyvészetben hasznalatos liminaria. A verbalis peritextusok megnevezésére lasd még a peremszovegek
szakszot.

T A’ Magyar Orszdgi Irék’ munkdjiknak kénnyebb ki-nyomtatdsat tdrgyazé Gondolatok = MTAKK MS
5086/47. A konyvkiadoi vallalkozas alapitoiratat — Péteri Takats csatolt levelezés-kivonatai és feljegyzései
nélkill — kozli a Magyar Minerva torténetét attekinté Takats Sandor: TAKATS S. 1890, 101-103. Koszonom
Stohl Rébertnek, hogy az autograf alapitoirat €s a csatolt regestrum betiihiv atiratat a rendelkezésemre bocsa-
totta.

8 MTAKK MS 5086/47. Az alapitoirat 15. pontja kimondja: ,,Hasznos volna, ha a’ Gyiilekezetnek meg-
eggyezésébol az orthographia meg-allapittatnék; ez altal a’ nagy killombbség a” Magyar irasra nézve, leg alabb
jovendore, alkalmasint meg sziinnék.” A grammatikai, ortografiai és prozodiai egységesités sziikségességérol,
illetve modjardl persze eltéréen vélekednek a Péteri Takats altal megszolitott literatorok. Ehhez lasd példaul
Kultsar Istvan 1798. januar 3-an kelt, Péteri Takatshoz irott levelét: ,,Az is mélto kérdés: ha a’ kiadandé mun-
kak megmaradhatnak e azon orthographiaval és grammaticaval, mellyel a’ Szerzok éltek? A’ versekre nézve ez
igen terhes kérdés: de pedig igen nemesitené a” munkat nem tsak az egy név, hanem az egyenld nyelv is.”
(MTAKK MS 5086/47.) Bardti Szabo ugyan elkésziti a Magyar Minerva nyelvi egységesitésére is alkalmasnak
vélt tervezetet (e munkajat aztan kozre is adja: Orthographia-, 's Grammatica-béli Eszre-vételek a Magyar
Prosodida-val egygyiitt, Komarombann, 1800), a sorozat koteteiben azonban a szerzok, sajtd ala rendezdk sajat
(eltérd) grammatikai, ortografiai felfogasa érvényesiil.

° Batsanyi Janos — Virag Benedeknek (Bécs, 1799. jan. 17.) = MTAKK MS 4744/130.

" MTAKK MS 5086/47.
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Magyarokat, azutann irjunk nékiek. — Az én munkam még sok hejjaval van.”'' Ugyan-

akkor Kultsar Istvan januar 3-an kelt levelében arrol tuddsitja Péteri Takatsot, hogy
Virag munkdibol ,konnyen lehetne egy tsomét késziteni”.'> Péteri Takéts mindent el is
kovet azért, hogy Virdgot megnyerje ambiciozus elképzeléseinek: amikor Virag 1798
tavaszan Bécsbe latogat, megigérteti vele, hogy ,,0szve szedi munkajit, mellyek altalan
fogva igazi finom érzéssel vagynak készitve”," majd pedig igéretének teljesitésére buz-
ditja baratjat."* Julius 23-an kelt levelében is arrol tajékoztatja a konyvkiadéi vallalko-
zast évi ezer forinttal finanszirozni szandékozd grof Festetics Gyorgyot, hogy ,,mind
Szabo David, mind Virag Benedek biztatnak; de a’ felkiildések iideje még bizonyta-
lan.”"> 1798 oktoberében viszont mér azt jegyezheti fel regestruméba, hogy ,,Virag Be-
nedek szandékozik nem sokara felkiildeni munkajit, mellyek Odakbol, Hexameterekbdl,
kiilsmbféle versezetekbdl, ’s Horatziusnak némelly forditott Odajibol allanak”.'®
A nyomtatasra elokészitett kéziratok végiil 1799. januar 16-an érkeznek meg Bécsbe
,Budarél a’ posta-szekeren”.!” Festetics egyébként mar mérciusban dont az 1798-ban
kiadando kétetekrol: ,A’ M. Grofnak Martzius 8dikan koltt levele szerint az idén a ko-
vetkezendd harom munkak jonnek-ki a’ ki szabott 1000 forintbol t. i. 1. Anyos Palnak
versei. 2. Gr. Teleki Domokosnak dedk munkaja de administratione legali comitatuum
etc. 3. Molnar Borbalanak kolteményes munkaja”. Néhany héttel késobb pedig ,,az-is
meghataroztatott, hogy a’ Magyar konyvek kiilon adodjanak-ki Magyar Minerva név
alatt”.'® 1798 nyaran meg is jelenik Bécsben ,,6zvegy Alberti Ignatzné betijivel” a Ma-
gyar Minerva els6 darabja: az Anyos Pdl’ Munkdji cimti kotetet a szaz forinttal jutalma-
zott Batsanyi rendezi sajto ala.'” A mecénas altal kijelolt masik két munka kiadasara
végiil nem kertil sor. Helyettiik Péteri Takats Virag kotetének, illetve sajat moralbolcse-
leti traktatusanak a megjelentetését késziti eld (,,A’ jovo honapban jut sajté ala a’ II.
kotet, melly vagy az én tsekély munkamat, vagy Virdag Benedek’ kolteményeit fogja
magaban foglalni” — irja november 2-an Aranka Gyorgynek™), és Bar6ti Szabot is
biztositja arrél, hogy a kovetkezd évben bizonyosan kiadasra keriilnek kolteményei.”'
Fent idézett levelében a jol értesiilt Batsanyi mar arrdl értesiti Viragot, hogy Péteri

" MTAKK MS 5086/47.

> MTAKK MS 5086/47.

3 Péteri Takats — grof Festetics Gyorgyhoz (Bécs, 1798. jin. 19.) = MOL Festetics-levéltar P 279,
1798:663. Itt koszonom meg Stohl Robertnek, hogy a MOL Festetics-levéltaranak birtokigazgatasi anyagaban
fellelhet6 Magyar Minerva-adatokra felhivta a figyelmemet.

" Lasd: Péteri Takats Jozsef — grof Festetics Gyorgyhoz (Bécs, 1798. aug. 7.) = MOL Festetics-levéltar
P 279, 1798:826.

S MOL Festetics-levéltar P 279, 1798:768.

1 MTAKK MS 5086/47. Lasd még grof Festetics Gyorgynek irott levelét (Bécs, 1798. okt. 27.): . Virag
Benedek-is fel fogja minden 6ran kiildeni maga’ kéz-irasit.” (MOL Festetics-levéltar P 279, 1798:1239.)

" MTAKK MS 5086/47.

" MTAKK MS 5086/47.

¥ A kotet megjelenésérdl lasd a Magyar Hirmondé hiradasat: XIV. szakasz (1798), 87-88.

» CSURY 1935, 54.

2! Lasd Baroti Szabé november 10-én kelt levelét Aranka Gyorgyhoz: ,, A’ mint a’ multt 8bernek 22dik nap-
jan ira Bétsbol Takats Jozsef baratom, a’ jovo esztend6ben Mélt. Grof Festetich Gyorgy’ koltségén nyomtatas-
ra fognak adattni ujra-ki-dolgozott Kélteményes Munkaim.” (CSURY 1935, 55.)
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idézett levelében a jol értesiilt Batsanyi mar arrdl értesiti Viragot, hogy Péteri Takats
maga akarna Anyos utdnn megjelenni; — azonban a’ Censor alig ha meg nem akasztotta
sietd kotsijanak tengelyét”.”> A cenzor megadja az engedélyt, igy 1799 februrjaban — a
Magyar Minerva masodik darabjaként — nyomtatds ala keriilhet Péteri Takats munkaja
(Erkoltsi Oktatdsok, mellyeket Tolnai Grof Festetits LaszIo’, kedves tanitvdannydnak,
szivére kotott Péteri Takdts Jozsef, Bétsben, 1799).%

Bardti Szabd és Virag koteteinek — eddig parhuzamosan futd — torténete itt szétvalik.
Grof Festetics ugyanis az Erkoltsi Oktatdsok megjelenését megelézden varatlanul meg-
vonja a konyvsorozattol a timogatast. Péteri Takats err6l igy szamol be Foldi Janosnak,
aki ,,a Linné systemaja szerént” készitett allattani munkdjat szanja a Magyar Minervaba:
»Tudni valo tobb ujsagokbol, hogy M. Gr. F. G. Ur esztendénként 1000 ft igért a’ M.
Litteratura gyarapodasara. De a M. Minervanak még Ildik kotettye sem latott vilagot,
midon egyszerre tuddsitt, hogy szandékat megvaltoztatta, és a’ meg hatarozott summat
inkabb masra fordittya. Ennek okat fel nem érhetvén, tobb izben egész illenddséggel ’s
fontossaggal, kértem Nagysagat, hogy ezen hasznos hazafiui igyekezetet ne hagygya
kihalni. De semmire nem mehettem. Fajt szivemnek ezen éllhatatlansag, annyival-is
inkabb, hogy €n a’ ream bizott hivatal szerint, t6bb tudosokat buzditottam munkajoknak
békiildésére. — Illyen kornytil-allasokban Iévén, kozlottem a’ dolgot Gordg Demeter,
kedves Baratommal. Sziveinkben hordozvan a’ Tudomanyokat és a’ hazai nyelvet, arra
hataroztuk magunkat, hogy a’ M. Minervat tovabbra-is akarjuk folytatni, legalabb-is két
kotetet advan ki esztendonként. Olly jutalmat, mint az elobbeni planum gondolta, nem
igérhetiink: Készek vagyunk mindazonaltal tudés Szerzok faradsagok, vagy-is inkébb
koltségeik’ megjutalmazasara, a’ diszesen kinyomtatott munkajokbol szép szamu exem-
plarokat oda engedni. A’ III. kotet T. Virag Benedek® Kolteményes munkajit fogjak
tenni; mivel oromest a’ folyd beszédli munkat a’ kotottel valtanank-fel egymas utann.
A TV. kotet édes Ur’ M. Természeti Hist.janak elsé darabjabol allhatna”.** A mecénasi
dontést kovetden azonban Péteri Takats minden er6feszités ellenére sem tudja kiadoi
vallalkozasat folytatni. A Magyar Minerva harmadik kotetét ugyan még sikertil késbb
megjelentetnie (Virag ,,felséges” kolteményeinek kinyomtatasat az teszi lehetévé, hogy a
grof — Péteri Takats kérését teljesitve — atengedi a masodik kotet jovedelmét a késziilo
harmadik szamara®), am a sorozatba szant tobbi munka kiadasarol le kell mondania.
A csalddott Bardti Szabo azonnal visszakéri Bécsbol ,kolteményes munkajit”, sot még
Festeticsnek is szova teszi a varatlan dontést: ,,Megszomorodva értettem a M. Minerva-
nak megsziinését. Alig kezde a Magyarok tapsolasai kozt napvilagra joni, s maris a sirba

2 MTAKK MS 4777/130.

2 A kotet megjelenésérdl a Magyar Hirmond6 mércius 8-i szama tudosit: XV. szakasz (1799), 305-306.

* A levélfogalmazvany leldhelye: MTAKK K 378/3. A fogalmazvanybol részleteket kozol: TAKATS S.
1890, 106—107. Lasd még Péteri Takats Aranka Gyorgyhoz irott levelét (Bécs, 1799. apr. 29.) = ENYEDI 1990,
71-72.

» Lasd Péteri Takats Aranka Gyorgyhoz irott levelét (Bécs, 1799. apr. 29.) = ENYEDI 1990, 71-72. A leve-
let kozli: TAKATS S. 1890, 108-109.
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fekszik —! Mely szamos irdkat timaszthatott volna nyelviinknek elémozditasara —!>

Batsanyi (és bizonyara Péteri Takats is) arra buzditja a sértédott, vonakodd poétat, hogy
kolteményeit még szigorubban rostalja meg, igazitsa ki, és ismét készitse sajto ala: ,,Ma-
gam is igen szeretném — irja Bar6ti Szabd Batsanyinak —, ha Virag Benedek baratunknak
gyonyori verseit nyomtatdsban mennél hamarabb olvashatnam. Megint tntatsz hogy
munkdimnak javdr kivalogatvan, én is egy kotetre-valot (jol kipallérozva) készitsek
nyomtatasra. En a pallérozishoz, minden idémet rea forditvan, amiota visszavettem
kolteményeimet, minden tehetségemmel hozzakezdettem [...] Es igy elhanyvén is az
alabbvalo darabokat, két kotetre (a még ki nem adattakkal) fel fog szaporodni az egész
munka. — Te a java munkabdl csak egy kotetet kivansz. Ezt is mi végre? Ki fogja kiadni?
Nékem mar az egyszer megigért s megtagadott joakarat nem kell. — Holtom utdn a
nyomtatvanyban a megtett jobbitisokat megtalalja valaki, ha akarja. En a tisztara valo
beirast nem gy6zhetem; mas pedig nincs, akire bizzam.”*’ 1799. december 7-én pedig
mar minden neheztelés nélkiil irja Péteri Takatsnak: ,,Még munkaim nintsenek leirva.
Sok délga volt mindeddig azon derék V. Notarius Urnak. Siirgetnem nem illendé, mivel
ezt-is merd jo szanttabol tselekszi. Virag Bentze, gondolom, mar készen var. — Ha le-
irjak-is, eloszszor még kell valogatnom a’ 24 arkusra telendo, és az oda illend6 darabo-
kat. Reménylem ugyan, hogy egy vagy mas fél honap alatt minden el fog késziilni. De
Te meg ne sziinnyél siirgetni Viragot. Ové az elséség.”™® Az dreg poéta kotetét végiil
mégsem Péteri Takats segiti sajto ala: a Bardti Szabé Davidnak Meg-jobbittott, ’s Bévi-
tett Kdlteményes Munkdji majd csak 1802-ben jelenik meg Komaromban; mint ahogy
Foldi Természeti Histéridja sem a Magyar Minerva-sorozat részeként lat napvilagot
1801-ben Pozsonyban.

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji tehat a Magyar Minerva harmadik koteteként jele-
nik meg Pesten 1799-es évszammal, am csak 1800 januérjaban,” mégpedig ugyanabban
a Czetter Samuel altal metszett, diszes ,,boritékban” €s ugyanazzal a sorozatcimlappal,

%6 Idézi: KERESZTURY-TARNAI 1952, 83.

" 1dézi: KERESZTURY-TARNAI 1952, 83-84.

 MTAKK M. Irod. Lev. 4° 127.

* A Magyar Minerva harmadik kotetének megjelenési idejére egyfeldl abbol a levélbdl lehet kovetkeztetni,
amelyet Péteri Takacs 1800. januar 14-én ir Aranka Gyorgynek: ,,A harmadik kotet is elhaggya mar két harom
nap mulva a sajtot. Virdg Benedek felséges munkajat foglallya magaban.” (ENYEDI 1990, 72.) A megjelenés
ideje masfeldl Péteri Takats regestruma alapjan hatarozhat6 meg: ,Jan. 25dikén kiilldottem B. Josika altal
Kolosvarra 24 Exempl. a’ Minervanak 3dik kotettyéb6l T. Rosenbacher Professor Urnak” (MTAKK MS
5086/47). A kotet tehat valamikor 1800. januar 14-25. kozott késziil el a pesti Trattner-nyomdaban. Megjele-
nésérél a Virdggal és Péteri Takatscsal szoros kapcsolatban all6 Magyar Hirmondo is csak februar 11-én
tudosit: XVII. szakasz (1800), 208. (Lasd még az Allgemeine Literatur-Zeitung rovid ismertetését: 1800, No.
214. [jul. 26.], 229-230.) A kotetet feltehetéen azért nem Bécsben nyomjak (mint a sorozat el6z6 két darabjat),
mert a nevel6i hivatalardl 1799 kozepén lekoszond Péteri Takats ekkor mar honapok 6ta Pesten tartdzkodik.
Virag egyébként egészen a nyomtatas pillanataig boviti kolteményeinek 1799 januarjaban Péteri Takatshoz
eljuttatott . tsomdjat”, hiszen a kotetben ,,November® 23-dikan 1799” datalt koltemény (VIRAG 1799, 161) is
talalhato.
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mint a sorozat elsé két darabja.’® A Magyar Minerva jelent6ségét, elismertségét jelzi,
hogy tobbek kozott R4jnis Jozsef és Kisfaludy Sandor is a sorozatban kivanjak versgytj-
teményeiket megjelentetni.’’ A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat attekintve talan
megkockaztathato az allitas: a Magyar Minerva vonzereje, tekintélye csak részben ma-
gyarazhatd azzal, hogy az elsd szisztematikusan atgondolt, orszagos ismeretséggel, kap-
csolatrendszerrel és jelentdséggel bird, még ugyan a mecenatirara alapozo, am mar
LJiizleti” szervezettségre torekvd™ kiadoi vallalkozasként tinik fel az intézményesiild
magyar irodalomban. A sorozat auktoritasa inkabb arra vezethet6 vissza, hogy ,,a kora-
beli irodalmi termés szambavételén”, az ,,;’1llapotfelmérésen”33 talmenden Péteri Takats
(és bécsi, illetve pest-budai kore) kanonizacids igénnyel 1ép az irodalmi nyilvanossag
elé. Persze nem olyan értelemben, hogy valamely (izlés)irany, irdi csoport, ,,iskola”
reprezentalasara térekedne: a kdnonképzo szandék a ,,jo iz” gyarapitasara, az elsd rendi
munkédk megjelentetésére korlatozddik. A Virag-kotet kiadastorténete jol példazza azt a
koncepciot, amely az ,,iizleti” szempontokat még akkor is alarendeli a ,,felséges” poézis
terjesztésére iranyuld elkotelezettségnek, amikor ez mar magat a vallalkozast teszi kér-
désessé. Péteri Takats 1800. augusztus 8-an kelt levelében ,,fajdalommal” irja baratja-
nak, Légrady Imrének: ,kevés id6 alatt tobb leveleim érkeztek, mellyben szivemre akar-
jak kotni, hogy *ha a M. Minervaval litteraturankkat kedvessé s kozonségessé dhajtyuk
tenni; a Gorog s Romai labra vett diszes munkakat ne elegyittsiink ennekutanna kozibe,
vagy legalabb igen parce.” Bizonyos is az, hogy Viragnak felséges munkaja tsak lassan
kél. De ezzel még sem gondolnék sokat, tsak gyarapodjék a jo iz Hazankban.”** A kor-
tarsi recepcio tantisaga szerint a Magyar Minerva-,boriték” €s -sorozatcimlap a Virdg
Benedek’ Poétai Munkdji literatori rangot ado peritextusanak tekinthet6. Ezért is megle-
p6, hogy Virag egy 1802. november 12-én Kazinczyhoz irott levelében a ,,boriték” és a
sorozatcimlap ,,leszaggatasara” kéri (leend6) olvasoit: ,,A’ nagy Varadi Takatsot, ha
latandod, tiszteld nevemben, és kérd meg, hogy poétai munkaimat ismértesse meg a’
tanuld ifjakkal; ha pedig ott nem kelend6k, valami modon kiildgye vissza: de tsak az én
poétai munkaimat, mert a’ tébbihez nékem semmi kozém. A’ levelekrdl imezt: M. Mi-
nerva Harmadik Kotet le kell szaggatni, nem e’ tzim alatt akarom én azokat jartatni. A’

3 A rézmetsz6 azonositasahoz lasd: BATSANYI 1961, 476. A Czetter-szakirodalomnak azonban nincs tu-
domasa a Magyar Minerva-sorozatcimlaprol. A Czetter Samuel metszeteinek iddrendi jegyzéke (ROZSA GY.
1953, 117-135) sem ismer ilyen Czetter-munkat.

3! Az ambiciézus kiadéi tervekrol lasd Péteri Takats regestrumat (MTAKK MS 5086/47), Légrady Imréhez
irott, 1800. maj. 22-én és aug. 8-an kelt leveleit (MTAKK M. Irod. Lev. 4° 138), valamint Kisfaludy Sandor
Péteri Takatshoz irott, 1801. jun. 28-an kelt levelét (KISFALUDY S. 1893, VIII, 135). Filologiai szempontbol
tisztazast igényelne Csokonai Vitéz Mihaly és a Magyar Minerva kapcsolata. Szilagyi Ferenc azt feltételezi,
hogy Csokonai a sorozat harmadik kotetének megjelenését tinnepld Virdg Benedek Urhoz cimii 6dajaval
kivanja ,,megnyerni Festeticset versei hasonld kiadasara a Magyar Minerva sorozatban” (CSOKONAI 1994,
859). A Csokonai—Festetics-levelezés azonban a fentieket nem tamasztja ala, a levelezés kritikai kiadasanak
(CSOKONAI 1999) jegyzetanyaga is mell6zi ezt a feltevést.

32 MEZEI 1998, 27.

* STOHL 2005, 230-231.

* MTAKK M. Irod. Lev. 4° 138.
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boritékok sem azokhoz valok.”*> Néhany honappal késébb mar nem csupan a sorozathoz
vald tartozas jeleinek eltiintetésére szolitja f61 Kazinczyt, de utal arra a fejleményre is,
amely szigort dontésének kivaltd oka lehetett: ,,A’ poétai Munkaimat, és Horatz poeti-
kajat szépen egybe lehet kottetni (de a’ Minerva titulust ki kell hagyni; a’ ki nagy larma-
val kezdette a’ periodikus irast, hallgat. En soha nem tobbé.)”*® Nagyon valoszini tehat,
hogy a Magyar Minerva-,boriték” és -sorozatcimlap fizikai megsemmisitésének szor-
galmazasaban kifejezésre jutd indulata a kiadoi vallalkozés anyagi ellehetetlentilésével,
megszakadasaval hozhaté osszefliggésbe. (Az persze az utobb citalt levélb6l mar nehe-
zen lenne eldonthetd, hogy Virag a sorozat szervezdjére neheztel, vagy éppen az igéretét
visszavono mecénast karhoztatja.) A Magyar Minervatdl valé elhatarolédasa azzal a
demonstrativ gesztussal valik teljessé, hogy Poétai Munkdjinak az eredeti Czetter-féle
,,boritéktdl” és a sorozatcimlaptol megfosztott néhany példanyat 1j, 6nallé ,,boritékkal”
latja el.”” Az uj ,boriték” elkészitésében feltehetden Virdg pesti rézmetsz6 baréatja, az
egykori Czetter-tanitvany Karacs Ferenc miikodik kozre. Az 1j ,,boritékot” diszitd met-
szet ugyanis azonos Virdg masodik kotetének (Hordtzius’ Poétikdja, Pesten, 1801) cim-
lap-metszetével, az e cimlap el6tt allé ,,Horatzius”-cimkép pedig — a szignatura szerint —
Karacs munkdja. Karaccsal egyébként mar 1799-t61 kapcsolatban all Virag, hiszen Poé-
tai Munkdji szamara 6 metszi (Anton Flor nyoman) A’ Muzsdkhoz cimii nyitovers felett
talalhato Minerva-metszetet.’® Virag tehat még Poétai Munkdjinak uj ,,boritékba” 5ltoz-
tetésére is hajlando azért, hogy kotetét ne a Magyar Minerva részeként, hanem o6ndllo
munkaként tartsa szamon a literatus kozvélemény. A sorozattol vald elhatarolédasa még-
sem sikeriil: versgylijteményét a literator-tarsak tovabbra is Virag Magyar Minervdja-
ként emlegetik.*

35 KazLev, 11, 505.

3% KazLev, 111, 8.

37 Lasd példaul a szegedi Egyetemi Konyvtar Régi Konyvek Taraban RA 32 jelzet alatt fellelhetd példanyt.
(Az informacioért Labadi Gergelynek tartozom koszonettel.) Erdekes modon 4 magyar irodalom képeskényve
(KERESZTURY 1981, 99) is egy ilyen példany fotdjat kozli.

3 Errél a Minerva-metszetré] egyébként nem tud a Karacs-kutatas. Nem szerepel példaul Karacs annotalt
személyi bibliografigjaban (LASZLO 1979), de a Karacs-szakirodalom sem ismeri (lasd: ECSEDI 1912;
FOGHTUY 2000). Karacs munkdja a Hunyadi Ldszlé (VIRAG 1817) cimlapja is. Ugyanakkor e kotet cimképét
tévesen tulajdonitjak Karacsnak (lasd: LASZLO 1979, 47), hiszen a szignatura szerint ,,rqjz. Rauschmann Jan.
Metsz. Hofel Bal.” Figyelmet érdemel, hogy Valyi Andras Magyar Orszdgnak leirdsa (Pest, 1796—1799) cimii
haromkotetes munkajaban Karacs és Czetter metszetei mellett Virdg Valyi-6déja is helyet kap. Karacs és Virag
szoros, tobb évtizedes munkakapcsolatarol, baratsagarol lasd Karacs Teréz visszaemlékezéseit: KARACS 1880.
Lasd még Virag Karacshoz irott kolteményét: VIRAG 1820, 102.

* Amikor példaul Szemere Pal — egy 1811. maj. 24-én Kazinczynak irott levelében — felsorolja azokat a
Poetdinkat és Nempoetainkat, kik Odakat zengettek vagy csikorogtattak”, a negyedikként Viragot és a Ma-
gyvar Minervat emliti (KazLev, VIII, 544). Lasd még: Hasznos Mulatsagok, 1824, 11, 50. sz., 393-394.
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A hidnyzo arckép

1798 tavaszan nem csupan Virag, de — ahogy Aranka Gyorgynek irja: ,,Labam gyen-
gesége megorvosoltatdsa végett™ — Bar6ti Szabo is megfordul Bécsben. A két poéta
minden bizonnyal Batsanyi kozremtikodésével keriil kapcsolatba a képiro Georg Vin-
cenz Kiningerrel,"' akivel elkészittetik a koteteik elé szant arcképeiket. Néhany honappal
késobb Virag — Péteri Takats segitségével — arra probalja ravenni a mecénas grofot, hogy
a ,,Batsanyi Urnal” 1év6 ,rajzoltt képét” vegye at a konyvtara szamara, illetve metszesse
ki a Magyar Minervaban kiadand6 ,,munkéja’ elejbe”. A két literator Festetics meggy6-
zése érdekében praktikus javaslatot is tesz: ,,A’ rea fordittandd koltséget le lehetne huzni
a’ jutalomb6l.”* Festetics azonban elutasitja a javaslatot: ,,Virag Benedek képe erant
valojaban én-is igen szépnek tartom lenni, ha a’ Minerva a’ Tuddsoknak képével ki-
ékesittetik, de az tsak ugy lehetne-meg, ha a’ Tuddsok’ szandékaval esik meg; mert a’
munkéra valo koltség igen meg-szaporodik, €s igy a’ Remuneratiokban tészen kiilomb-
séget; de ellenben az én Bibliothecamban sok egyébb okok mellett-is azért nem vehetem
bé, mivel 1°, a> Minerva alkotmanyat a’ Bibliothecaval 6szve nem akarom elegyiteni 2°,
Mivel ha egy Tudosnak réz metszését meg-szerzem, meg bantom a’ tobbit, ha mindnya-
jat bé nem szerzem, noha mar pedig réz Téabla 50 fkban keriil, ha tsak szdzat szamlalok,
mar is 5000 f, @’ melly koltséget hasznosabbra fordithatom. 3°, Sokszor vetélkedések
tamodnak a’ Tuddsok kozott, a’ mellyekben én compromittaltatni nem akarok; mert
hogyan lehetne 6szveallitani Révay Miklost, Kultsart, Batsanyit, Takats Jozsefet etc.? 4°,
Ha egy esetbe mellékes koltségekbe avatkozom, mas esetekben is lakolnék érette; mert
tsak ezen Minerva miatt-is mennyit nem ostromoltatom!”* Virag igy kénytelen a sajat
koltségén megrendelni a rezet. A Kininger altal készitett arcképe — akarcsak a Baroti
Szabdé — feltehetoen ismét a bécsi literator-tarsak kozvetitésével jut el a rézmetszohoz.
A Gorog Demeter és Kerekes Samuel koréhez tartozé Czetter Samuel felkérése nagyon
is kézenfekvo, hiszen a jo nevii mester metszette a sorozat egységes ,,boritékjat” diszitd
Minerva-illusztraciot.** Magyarazatot igényld fejlemény, hogy mig a Bardti Szabé Dd-
vidnak Meg-jobbittott, ’s Bdvitett Kdlteményes Munkdjiban helyet kap a szerz6 — a Ki-
ninger-féle elokép alapjan Czetter altal még 1798-ban metszett — arcképe,” addig a Vi-
rag Benedek’ Poétai Munkdjibol hianyzik a képmas. Az arckép kihagyasaval ugyanis az
imazsformalas egyik indirekt, am rendkiviil hatasos lehet6ségérol kénytelen lemondani a
szerzO. Virag kotetét viszont éppen az emeli ki a klasszikus szazadforduld versgytijte-
ményei koziil, hogy példatlan kovetkezetességgel formal meg és mutat fel egy magas

Y BATSANYI 1953, 410.

* Virag egy 1802. nov. 12-én kelt levelében emliti is Kazinczynak, hogy jart Batsanyinal: KazLev, 11, 506.

2 péteri Takats Jozsef — grof Festetics Gyorgynek (Bécs, 1798. okt. 27.) = MOL Festetics-levéltar P 279,
1798:1239.

# Grof Festetics Gyorgy — Péteri Takats Jozsefnek (Keszthely, 1799. jan. 24.) = MOL Festetics-levéltar
P 279, 1799:122.

* A bécsi magyar literatorok és Czetter kapcsolatarél 1asd: KERESZTURY—TARNAI 1952, 82; BATSANYI
1953, 410; ROZSA GY. 1953, 99-102; D. SZEMZ0 1954.

> A metszet alatt a kovetkezd szoveg olvashato: ,.V. G. Kieninger del'. S. Tzetter sc'. 1798.”
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presztizsii énképet (identitast). Arrdl a szerzordl pedig, aki meglep6en hatékonyan képes
a poétai onreprezentacié (retorikai) eljarasait miikodtetni, nehezen képzelhetd el, hogy
ne lenne tisztaban a kotet élén allé arckép jelentéségével. Az bizonyos, hogy Virag — a
Magyar Minerva bécsi korének kozremiikodésével — el kivanja készittetni és Poétai
Munkdjiban meg kivanja jelentetni arcképét. A képmas — ahogy a Bardti Szaboé is —
Bécsben Kiningernél késziil, metszésére pedig Czettert kérik fel. Miért hidnyzik mégis a
tipografiai szempontbol egyébként igényes kotetbol az arckép? Az okokra Virdg és
Czetter 1802. évi lizenetvaltasabol lehet kovetkeztetni. Figyelmet érdemel (és ez talan
kapcsolatuk korabbi megromlasara utalhat), hogy Virag csak kozvetetten, mégpedig
Karacsnak adott utasitdsokkal fordul Czetterhez. Karacs az alabbi megbizatassal keresi
fel Bécsben Czettert: ,,Karacs Urnak ezt a’ Comissiot adom. 1: Két képet hozzon viszsza
ay a’ mellyet Kininger Bétsben, b) — — Flor Pesten delinealt. 2. A’ Réz tablat. Czetter
Urtol [Virag kiegészitése a lap aljan: ,,a’ mellyen t. i. kezdette (talan mar!) a’ Képemet.”]
3. A’ 30 forintbol 5% Czetter Urnak engedek; a’ tobbit téle Karacs Ur hozza viszsza.”
Czetter — bar Virag tavolsagtarto, rideg ,,comissios” formulajat koveti — alig leplezett
indulattal reagal az utasitasokra: , Karacs Urnak ezt a Comissiét adom 1, A’ harom Ké-
pet adgya viszsza. a,. A’ mellyet Kininger Bétsben by,. — — — Flér Pesten delinealt c,.
Stunder Budan festet[t]. 2. A’ Réztablat, a’ mellyen a Munka félig kész [sorkihagyas] hat
én harom heti dolgomér 6t forintokat érdemeltem [Czetter kiegészitése a lap aljan: ,,ezt
a’ tsekélységet koldusnak engedje nem pedig Rézmetszonek”] hogy merészeli Virag Ur
az illyetén munkat taxalni. mindenek eldtte a’ munkat nem latta meddig kész, ’s a’
mellyhez nem ért, én tudom azt taxalni nem Virag Benedek Ur, a réztablat kivansaga
szerint viszsza kiildom, igy tehat egyik a’ masikunknak semmivel sem tartozunk.”*® Az
lizenetvaltas vilagossa teszi, hogy az arckép azért marad ki a kotetbol, mert Czetter a
metszést — itt nem részletezett okokbdl — félbehagyja. Elképzelhetd, hogy a munka dija-
zasat illetéen nem jutottak egyetértésre (erre a ,taxalassal” kapcsolatos kitételek enged-
nek kovetkeztetni); az is lehet, hogy az elfoglalt Czetter nem késziilt el a metszéssel
idoére. Egy masik lehetdséget vet fel Keresztury Dezsd és Tarnai Andor Péteri Takats
1800. januar 15-én kelt levelének kivonatat ismertetve. A Légrady Imrének cimzett levél
szerint ,,Virag képe munkaban volt Czetternél, de a koltdnek nem tetszett, s a kotetben
egy masik, Johann Passini altal metszett arckép jelent meg”.*’” A kivonat hitelességét
nem csupan a Passini-metszettel kapcsolatos tévedés kérdojelezi meg (Passini Virag-
arcképét ugyanis a Tudomanyos Gylijtemény teszi kozz¢é 1818-ban), hanem Virag és
Czetter fenti lizenetvaltasa is, amelyb6l kideriil, hogy Virag nem latta a késziil6 rezet.
Valoészintibb, hogy az elokép (a Kininger-féle arckép) nem felelt meg igazan az elvarasa-
inak. Ezt a vélekedést erdsitheti az az 1799. december 7-én kelt levél, amelyben Baroti
Szabo sajat ,,bécsi” arcképével kapcsolatos kételyeit kozli Péteri Takatscsal: ,,Batsanyi-is
ira a’ kép irant. Ezek a’ szavai: A4 te képedet roszszul metszette Czetter. Meg-is igerte,
hogy ujra fogja tsindalni. Mi formabol? a’ nala 1évo, ’s az 6 gondolattya szerént rajzoltt

* MTAKK M. Trod. Lev. 4°29.
7 KERESZTURY-TARNAT 1952, 82. Lasd még: BATSANYI 1953, 410. A hivatkozott levélkivonat (,MTA M.
Irod. Lev 4° 127.”) sajnos ma mar nem lelhetd fel az MTAK Kézirattaraban.
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bétsi képbol? ezt kovette leg eloszor Czetter. Az e’ szerént tsindltt munkajat a’ ti
javaslastokbol-is meg-kellett valtoztatnia. Mas festett kép pedig nintsen, a’ melly szerént
ujra fogna tsinalni. Minek terhelni Czettert? minek akar olly formaba 6ltéztetni, a’ melly
meré képzelddés.”*® Ezek szerint Kininger Batsanyi instrukcioit kovetve delinealta a
képet. Baroti Szabo pedig — ahogy Keresztury és Tarnai feltételezi — ,,(mint valdszintileg
a puritan Virag is) til pompazatosnak, idealizaltnak talalta a képet, amely az ekkor mar
Baumberg Gabriella romantizalodé korében ¢é16 Batsanyi izlése szerint késziilt”.*

Az 1802-t6] megszaporodd adatok mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy
bécsi arcképével Virag sincsen maradéktalanul megelégedve, és igy nem vethet6 el az a
feltételezés sem, mely szerint a képnek a kotetbdl valé kimaradasa osszefiiggésbe hozha-
t6 ezzel az elégedetlenséggel. A Virag—Czetter-lizenetvaltasbol kideriil, hogy Virag a
Kininger-féle arckép mellett — nyilvan a metszés megkonnyitése végett — egy Stunder
Janos Jakab altal festett arcképét™ is eljuttatja a rézmetsz6hoz (err6l azonban — legalabb-
is a Karacsnak adott ,,Comissioban” — megfeledkezik); és hogy egy Anton Flor-rajz is
Czetterhez keriil. Mivel a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban A’ Miizsdkhoz cimi nyito-
vers felett feltiinik Karacs Flor nyoman készitett Minervaja,”' feltehet, hogy Czetter
nem csupan Virag arcképének, hanem Flor rajzanak rézbe metszésére is megbizast ka-
pott. E munkaba azonban — ugy latszik — bele sem fogott. Karacs tehat harom arcképpel
(a Kiningerével, a Stunderével és Czetter ,,félig kész” rezével), valamint Flor rajzaval
indul vissza Pest-Budara. A tovabbi fejlemények (re)konstrualasa a Kazinczy—Virag-
levelezés alapjan végezhetd el. Arcképeinek visszaszerzésérdl Virag azonnal értesiti
Kazinczyt (,,Viszsza nyertem Bétsbdl Képeimet: a’ mellyet Stunder festett; a’ mellyet
Kininger delinealt, a’ mellybe Czetter fogott. Ennek elore lefizettettem 30 ftot, oda van!
Oda neki! Te azonban, kedves baratom! birni fogod bizonyara, Vlragot Vlragtol”sz)
1802 novemberében pedig — feltehetéen Kazinczy Miklos kozvetitésével™ — mar el is
juttatja ikonofil baratjahoz a Kininger-féle arcképet, a Flor-rajzot és a Czetter-féle re-

et.>! Stunder festményét azonban magéanal tartja, hiszen a képiroval 1j, ,,mentés” képet
kivan festetni: ,,Imhol a’ Képek! visgald meg. Stunderét most nem kiildhetem el: mert
akarom magamat festetni, mentében, ugy a’ mint mar egyszer emlitettem volt. Nem
akarom t. i. kaputban festetni magamat. Nem! Nem!”> A ,magyar mente” festetése

# MTAKK M. Irod. Lev. 4° 127. A levelet idézi: KERESZTURY-TARNAT 1952, 83.

* KERESZTURY-TARNAT 1952, 83.

30 Nagyon valoszinii, hogy mar ez az 1798 végén, illetve 1799 elején Budan késziilt arckép is a Virdg Bene-
dek’ Poétai Munkdjinak tervezett kiadasaval all kapcsolatban. A képrél Virag emlitést tesz 1803. febr. 17-én
Kazinczyhoz irott levelében: KazLev, 111, 10.

*' VIRAG 1799, 7.

2 Ezt a hely és keltezés nélkiili levelet a KazLev — 2089-es sorszammal — az 1811. évi levelek kozé sorolja
be. A levél azonban nagy valdszintiséggel 1802 oktoberében kelt.

33 Kazinczy — Viragnak (1802. okt. 31.) = KazLev, II, 501-502.

> Kazinczy egyébként csak 1803. jan. 23-an Semlyénben jut hozza a képekhez: KazINczy 1987, 253. Ka-
zinczy ikonofiliajardl 1asd: PORKOLAB 2005, 87-102.

% Virag — Kazinczynak (1802. nov. 12.) = KazLev, 11, 506. Lasd még: Virag — Kazinczynak (1803. jan. 29.)
= KazLev, 111, 4; Virag — Kazinczynak (1803. m4j. 16.) = KazLev, 111, 58.
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mellett azzal is a Poétai Munkdjiban megformalt imazshoz préobalja igazitani az 1802—
1803 telén késziild képet, hogy a Stunder altal valasztott, konvencionalis ,,irotoll” helyett
egy olyan ,kinyiltt konyvet” kivan a kezében tartani, amelyen ,,ez a’ sor, p. 0. »Jer ma-
gyar, dalt zengj,« ’s a’ t. vagy més” olvashato.® Elkiildtt képeit illetéen — amelyeket
egyébként Kazinczynak ajandékoz — itéletet és tanacsot var, valamint segitséget az 1j
rézmetsz6 kivalasztasahoz: ,,Kininger rajzolasa mar régen a’ tied. Nem tudom, miért
nem tartdd meg. Szeretném, ha a’ nem magyarsagbol ki vehetnéd. Az Apatzak ki
tudgyak metszeni a’ képeket; Te Kassan nem talalhatsz-e valakit, ki ezt végbe vinné?
Légy utanna, kérlek. Ertheted, érted is gondolatomat.”*” Azt azonban hatarozottan kikdti,
hogy a baratja altal kedvelt és elismert Czetter a metszésre nem kaphat ismét megbizast:
,»Elore azt mondom, hogy az Oroszhazi engemet nem fog metszeni. Latni fogod gorom-
basagat, mellyel engem illetett, pedig mar jol fizettem neki elére.””® Kazinczy ,,Viragnak
Kininger altal festett szép képét” 1803 aprilisaban kiildi el Bécsbe Neidl Janos rézmet-
sz6hoz ,,ponctirt munkaban metszeni”, és szeptember elsé napjan mar kézbe is veheti ,,a’
Virag Benedek cuprumanak elsé nyomtatvanyat”. > A portrét — nyilvan baratja elvarasa-
ira tekintettel — azzal probalja ,,a’ nem magyarsagbdl” kivenni, hogy Viragra a rézmet-
szovel a Stunder-féle ,,magyar mentét” adatja: ,,A’ kép igen szerencsés massa lessz a’
Kininger altal festett fejnek, és hasonlit valamiben a’ Virdgéhoz, noha a’ Miivészek’
regulaja szerint idealizalva, szebbitve van; — a’ Magyar Mente pedig Stunder altal festve,
igen jol talaltatott-el, melly nem legkissebb érdem Némett6l.”® A nyomat szeptember 9-
én jut el Viraghoz, aki elégedetten allapitja meg: ,,Valdjaban Kininger utan Neidl sze-
rencsésen dolgozott.”®" Mivel Virag a rezet Poétai Munkdji tervezett masodik kiadasa
elé szanja,” feltételezhetd, hogy Neidl munkaja immar megfelel a vizualis reprezentaci-
oval kapcsolatos szerz6i elvarasoknak. A rendelkezésiinkre allo adatok tehat arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Virag felismeri a szerz6i arcképnek az imazsformalasban betol-
tott jelentds szerepét. Nem egyszertien arra torekszik, hogy kolteményeinek gytijteménye
arcképével egyiitt jelenjen meg,” de azt is fontosnak tartja, hogy a kép a kotet textusai-

56

Virag — Kazinczynak (1803. mdj. 16.) = KazLev, 111, 58. A citatum a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji
egyik ,keretversébol”, a Lantomhoz cimii 6da nyitd strofajabol szarmazik: ,,Oh! ha szép hired vala gondom
eddig, / S altalam, kis Lant, nevet érdemeltél: / Jer magyar dalt zengj; magyar a’ te Honnyod, / Nem gorog
orszag.” (VIRAG 1799, 88.)

37 Virag — Kazinczynak (1805. ,Martius végén”) = KazLev, 111, 306. Lasd még: Virdg — Kazinczynak
(1803. apr. 6.) = KazLev, 111, 50.

3 Virag — Kazinczynak (1802. dec. 23.) = KazLev, 11, 536. Czettert egyébként Kazinczy (és kore) tobbnyire
Oros[z]haziként emlegeti. Lasd Cserey Farkashoz 1807. jun. 29-én irott levelét: ,,arra kértem, hogy a’ Czetter
nevet rugja-el magarol, ’s nevezze magat Oroshazinak.” (KazLev, V, 63.)

% Kazinczy — Kis Janosnak (1803. apr. 6.) = KazLev, 111, 49; Kazinczy — Kozma Gergelynek (1803. szept.
1.) = KazLev, 111, 96.

% Kazinczy — Kozma Gergelynek (1803. szept. 1.) = KazLev, 111, 96.

®! Virag — Kazinczynak (1803. szept. 10.) = KazLev, 111, 101.

%2 Errél lasd: KAZINCZY 1987, 269.

% Bar6ti Szabo példaul nem mond le ,,rosszul metszett” (Czetter-féle) arcképérdl, hiszen azt Meg-jobbittott,
's Bévitett Kélteményes Munkdji élére helyezi. Nem meglepd azonban, hogy késébb uj rezet készittet a
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val és peritextusaival dsszhangban allé poétai identitast kozvetitsen. Ezzel magyarazha-
td, hogy Poétai Munkdjit — megfeleld elokép, illetve réz hianyaban — inkabb képmas
nélkil adja kozre. A Kazinczy altal is szorgalmazott uj kiadashoz viszont (éppen baratja
tevékeny kozremiikodésének eredményeként) immar a rendelkezésére all a szerzoi énkép
felmutatasara alkalmasnak vélt portré. Kazinczy visszaemlékezéseibdl azonban kidertil,
hogy a Neidl-féle réz — Virag konyveivel, kézirataival egyiitt — megsemmisiil az 1810.
évi budai tlizvészben: ,,[Virag] Kininger altal festett képe, melyet én mentében metsze-
tém Neidl altal rézben, alkalmasint eltalalta 6tet. A rezet Viragnak ajandékozam, s 6
merd modestiabdl alig nyomtattata tébbet husz darabnal, akkorara tartvan a rezet, mikor
verseit ujabban adandja ki; azonban nekijove 1810-ben a szeptemberi gyulladas Budan, s
azt elolv&sztotta, ugyhogy a lenyomatott réz most mar a legnagyobb ritkasaga a kollekto-
roknak.”

A hidnyzo eldbeszéd

A Virdag Benedek’ Poétai Munkdjibol nem csupan az arckép hianyzik, de az el6beszé-
det (a szerzoi identitasképzés masik kitiintetett helyét) is hidba keresnénk a kotetben. Ez
a hiany is magyarazatot igényel, hiszen eltér a korabeli (,,deakos”) kiadasi gyakorlattol.*®
Baréti Szabd David vagy éppen Valyi Nagy Ferenc nem mondanak le a prozodiai,
grammatikai és ortografiai nézeteik kifejtésének, illetve apologiajanak, az olvaso instrua-
lasanak err6l a nagy hagyomannyal bir¢ lehetéségérdl.®® A Baréti Szabé Dévidnak Meg-
Jobbittott, ’s Bévitett Kélteményes Munkdji és az Oddk Hordtz’ Mértékeinn (Kassann,
1807) elobeszédei meger6sitik, kiemelik a kotetek fo tizenetét: olyan poétdk munkait
veheti kézbe az olvaso, akik a gorog-romai mértékre vett verselés propagalasat tekintik
elsédleges feladatuknak.’” Ennek megfeleléen Baroti Szabo haromkotetes versgyiijte-
ményének utolsod, ,,a> Magyar Ifjaknak” szant (toldalék) kotetét kifejezetten didaktikai
céloknak rendeli ala; a Valyi Nagy-kotet toldalékai — a metrikai példatarként is szolgalo
versgytjtemény mellett — Horatius-propedeutikaként mikédnek (Elsé Toldalék. Hordtz’
Meértékei), valamint a mértékes verselés torténeti igazolasat végzik el (Mdasodik Téldalék.
A’ régi Poézisrdl, s azzal valo élésrdl). Az elobeszéd (és a toldalékok) hianya arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji intencidja tlmutat az ,,igaz
poézis” terjesztésének és védelmének ,,dedkos” szandékan, holott a szerzé az 1790-es

Kininger-féle festményrol: a Johann Blaschke altal metszett arcképét Aeneis-forditasanak elso kotetében (Bécs,
1810) jelenteti meg.

# KAZINCZY 1987, 269-270. A Neidl-féle réz egy fennmaradt nyomatat lasd az MTAK Kézirattaraban (MS
659/27). Felirata: ,.VIRAG BENEDEK Kininger Bécsben ¢s Stunder Pesten fest. — Neidl Bécsben metsz.
1803.”

% Errél lasd példaul: ONDER 2003, 141-143.

% Elébeszéddel még az a Csokonai is él, aki egyébként nagyon vilagosan latja az ilyen tipusi szovegek
gyengeségeit. Lasd a Dorottydhoz irott ElGbeszédét: CSOKONAI 2002, 70-71.

7 El6-sz6 = BAROTI SZABO 1802, I; Elbeszéd = VALYI NAGY 1999, 53-55. Valyi Nagy kotetérol lasd:
ONDER 2003, 148.
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évek kozepétol elkotelezett hive a mértékes verselésnek, és kotetének osszeallitasakor is
demonstrativan mond le nem gorog-romai mértékre vett kolteményeir6l.® Mig Valyi
Nagy jellegzetesen ,,dedkos” cimet ad kotetének, addig Virag mintha a cimadassal is
jelezni kivanna, hogy tal kivan Iépni a szokvanyos, jorészt poétikai és prozodiai elvek
kinyilvanitasaban érdekelt, tobbnyire vitaszituacioban megszolald versgytijteményeken.
A kotet peritextusokban (vagy éppen ezek hianyaban) tetten érhetd intencionaltsaga
olyan olvasatoknak kedvez, amelyek e poétai (szoveg)vilag példatlan egységességére,
gondos kimunkaltsagara mutatnak ra.

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji 0jszerisége tehat éppen Baroti Szabd és Valyi
Nagy ,,dedkos” koteteivel dsszevetve valik transzparenssé: Virag mintha nagyon is tuda-
tosan vonna ki magasabb rendii teljesitményként pozicionalt versgyiijteményét a (tobb-
nyire peremszovegekben vivott) kortarsi pennacsatak hatokorébdl. Ebben az esetben az
elobeszéd (és a toldalékok) elhagyasa nagyon is ,,szandékos” és ,.jelentéses” eljarasként
értelmezhet.” A hianyzo eldbeszédet egyébként Virag egy-két évvel késébbi koteteinek
peritextusaibdl (igy a Hordtzius’ Poétikdaja Bévezetésébol, a Lélius vagy M. T. Cicerdnak
Beszéllgetése a’ Bardtsdgrol és a Magyar Poétak kik Romai mértékre irtak 1540-t61
1780-ig ajanlasaibol, szerz6i kommentarjaibol, jegyzeteib6l) akar meg is lehetne konst-
rualni.”® A Bévezetés példaul szamos nyelvi-helyesirasi és verselési kérdésben foglal
allast. Sziikségesnek tarja a ,,Dedk Elisio” és a ,,Magyar Rovidittés” megkiilonboztetését;
fellép a szavak ,.koholasa”, a nyelv ,kortsosittasa”, a ,,mértékre vett versek” ritmussal
vald keverése, a ,,bundas Kadentziak” ellen; dicséri és védelmezi a metrumos ,,igaz
Poézist”; megfogalmazza a hazai literatoroknak szant imperativuszt: ,,Virgiliust, Hora-
tziust ne tsak ditsérjiik, hanem kovessiik is.””' Amig a Bévezetés Virag nézeteit meglehe-
tdsen gyakorlatias formaban fejti ki, addig a Lélius Gyerkényi Pyber Benedeknek cim-
zett ajanlasa — a ,,tudos hazafisag”’”” (jorészt nyelvvédé) retorikajat mikodtetve — ezek-
nek a téziseknek a tagabb Osszefiiggéseit teszi belathatova. Innen nézve talan megkoc-
kaztathato az allitas: az e peremszovegekben kirajzolddd literatori program megleheto-
sen nagy atfedést mutat Baroti Szabd és Valyi Nagy ,,deakos” programjaival. Amig tehat
a Virag Benedek’ Poétai Munkdji szerzdjének programszoévegeiben (az ortografiai sajat-
szeriiségeket leszamitva) tobbnyire a jol ismert ,,dedkos” toposzok lelhetdk fel, maga a
versgylijtemény egyaltalan nem tekinthetd tipikusan ,,dedkos” kotetnek. Azzal, hogy
Virdg lemond (tobbek kozott az eldbeszéd elhagyasaval) a militans és/vagy didaktikus
,»dedkossagrol”, nem csupan egy olyan szerzo6i imazs kimunkalasara teremt lehetdséget,

 Virag harcos ,,dedkossagahoz” lasd: KazLev, 11, 469—470. Lasd még leoninus-ellenes megnyilvanulasait:
VIRAG 1801, 23; VIRAG 1804, 69-70. A Magyar Poétik kik Romai mértékre irtak 1540-t5l 1780-ig cimii
antologidja sem csupan elodkeresd gesztus: a mértékes verselésnek a magyar irodalmi hagyomanyban vald

9 Az el6sz6 , jelentéses™ hianyarol lasd: HASZ-FEHER 2005, 304-305.

™ A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji és a Hordtzius’ Poétikdja szoros osszetartozasat jelzi, hogy a szerzd
kolligatumként valé hasznalatukra szolit fel: ,,A’ poétai Munkaimat, és Horatz poetikajat szépen egybe lehet
kottetni” (Virag — Kazinczynak, 1803. febr. 9-12.) = KazLev, 111, 8.

"' VIRAG 1801, 7-32.

™ Errdl részletesebben lasd: DEBRECZENI 2001.
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amely (a fenséges jegyében) tullép az iranyzatossag partikularitisan, de arra is 6sztonoz-
ni tudja olvasdit, hogy a kotethez, pontosabban a kotetben konstitualédé poéta-figurahoz
ne a korabeli recepcios sémak alapjan kozeledjenek.

A kotetrend

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji kotetrendje a ,,dedkos” tradicionak megfelel6 nor-
mativ miifaji-formai (metrikai) elrendezéshez igazodik, azaz Virag elkiiloniti az 6dafor-
maju kolteményeket (a ,.Lantos Enekeket”) a hexameteres kolteményektdl (a ,Hatos
Versekt61”).” Ez a rend azonban nem transzparens modon érvényesiil a kotetben. Hia-
nyoznak ugyanis — az ugyancsak ,,romai” mintat kovetd Baroti Szabo versgyiijteményei-
vel ellentétben — a verbalis peritextusok k6zé sorolhatd kotettagolo belsd cimek. A két
szovegcsoportot kizardlag nem verbalis peritextusok valasztjak el egymastol: a textusok
kozott a 93. oldalon talalhaté ornamentikus jel,”* valamint a tartalomjegyzék (azaz a
Mutato tabla) elvalasztd vonala — de még a szokvanyos ismeretkozld funkciot betolto,
illetve a szerzd tudéssagat jelzd Jegyzéseknek” is van tagold funkcioja, hiszen az 6dak-
hoz jegyzetszamokkal, a hexameteres kolteményekhez jegyzetbetiikkel kapcsolodnak a
jegyzetszovegek. Igy viszont csak a dedkos képzettségli, az értd, a beavatott olvasok
szamara tudatosulhat, hogy voltaképpen két (latens) ,,konyvre” oszthatd a gytijtemény: a
horatiusi mintaju carmindkat tartalmazé elsére, valamint a horatiusi mintaja episztola-
kat, epddoszokat, szatirakat tartalmazo masodikra. Az els6 konyvon beliil alkalmazott
laza idérend (a ,,t6rok” haboru hdseit magasztalé édak példaul megel6zik a ,francia”
habortval kapcsolatos kélteményeket) a varietas elvét engedi érvényesiilni.’”® A hagyo-
manyos nyitoversek (az invokacids sémat kdvetd 4’ Miizsdkhoz, valamint a kotet ajanla-
sahoz szorosan kapcsolddd, a mecénast megszolitd és magasztaldo Grof Festetits Gyorgy
O Nagysdgdhoz) utan ugyancsak egy alkaikum, a vitézi erényeket méltaté A’ gydzedel-
meskedd Magyar Sereghez Tordk hdaborukor 1789 all, majd két jatékos — III. aszkle-
piadészi és szapphdi — Horatius-imitaci6 (KI6é; Ajdndék) kovetkezik, a negyedik egy —
Toldy Ferenc kifejezésével — ,philosophiai 6da””’ ugyancsak szapphoi mértékben (Egy

3 Lasd példaul Baréti Szabo kotetbeosztasat: ,,Harom részre vagyon megint fel-osztva az egész” munka: u.
m. Hatos (Virgilius® rendi szerént); Alagyas, és Lantos Versekre.” (Eld-sz6 = BAROTI SZABO 1802, 1.) Lasd
még: VIRAG 1801, 7; VALYINAGY 1999, 54.

™ Ez a diszitd, illetve tagold funkciot betoltd metszet feltehetden bécsi készletbdl szarmazik, hiszen feltiinik
a Gyongyadssi Janosnak Magyar Versei (Bétsben, 1790) Eléljaré Beszéde folott is.

> A jegyzet-peritextusok korabeli funkci6irél lasd: MEZEI 1998, 84-85.
tal datalt szovegek kotetbeli sorrendje is igazolja az idérendnek mint masodlagos (és korantsem kovetkezetesen
alkalmazott) rendezési elvnek az érvényesiilését. A normativ miifaji-metrikai alapon létrehozott , konyveken”
belili verssorrend kialakitdsanak azonban csak egyik mddja a (horatiusi) varietas-elv alkalmazéasa. Baroti
Szabd példaul a statiusi elrendezést koveti: itt a koltemény , konyvbeli” helyét cimzettjének, illetve témajanak
meéltésagfoka szabja meg. E kotetrendr6l 1asd: HASZ-FEHER 2003, 36.

" MTAKK Téort. 2° 11/a. Lasd még: TOLDY 1856, 33.
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kis vigasztalds), az 6todik a haza ,,nagy embereit” dics6it6 alkaikum (Bardti Szabé Dd-
vidhoz), a hatodik és a hetedik ismét virtuéz Horatius-imitacid (Ldmia;, Egy hajohoz),
mégpedig alkaioszi és III. aszklepiadészi mértéket kovetve. A hetvennyolc kolteményt
tartalmazo gytijteményben tizennyolc antik mértékes forma lelhetd fel. A kotet tehat
rendkiviil valtozatos (mind tematikai, mind prozddiai értelemben), ugyanakkor szigortian
egységes, hiszen a szerz6 a gylijteményb6l egyarant kihagyja a latin nyelvd, illetve a
nem gorog-romai mértékre vett kdlteményeit. A kotet egységes kompozicioként valod
megjelenését az is elosegiti, hogy a két (latens) konyvet a szerzdi identitasképzés szem-
pontjabdl meghatarozoé jelentoséggel bird koltemények nyitjak és zarjak. A mar emlitett
(konvencionalis) nyitoverseken kiviil ilyen keretversnek’ tekinthetd az elsé konyvet
lezar6d Lantomhoz és A’ Miizsdhoz; a masodik konyv els6 episztolaja, a Heimer Mihdly-
hoz; a kotet végére helyezett 6t 6da (Kdroly’ gydzedelme Oszterakndl; Tsendesittés;
Csehinek;, A’ Szent; Az Orémhez); valamint a hexameteres zardvers, az Ifjainkhoz.
A keretversek, amelyek részben a gytlijtemény masodik, jelentdsen bovitett kiadasaban
(Poetai Munkdk: Két Konyv, Pesten, 1822) is megorzik kiemelt pozicidjukat, akar még a

A masodik kiadas kotetrendje jelentdsen kiilonbozik az els6étol: az 1799. évi kotet 1a-
tens (nem verbalis peritextusokkal jelzett) ,,dedkos” konyveit 1822-ben — ahogy ez mar a
cimlaprdl is kideriil — belsé cimekkel (verbalis peritextusokkal) elhatarolt, kronoldgiai
elv szerint képzett két konyv valtja fel. Az Elsé Konyv — néhany szoveg elhagyasaval
ugyan, de — az 1799. évi kotet (az els6 palyaszakasz) kolteményeit tartalmazza, a Mdso-
dik Konyv az 1799 utan (a masodik palyaszakaszban) irott munkékat gytijti 6ssze; a kotet
végére pedig a Toredékek kertilnek. Virag a Toredékek kozott helyezi el az elsd kiadas-
ban még a két latens kotet kozott elvalasztd funkciot betoltd Jéremids’ keservei az
elpusztultt Jéruzsalem varossdn €s Telemdkus ciml hexameteres forditasait (az elobbit
Jeremids Keservei cimmel). Bar az Elsé Konyvben a ,Lantos Enekek”, a Mdsodik
Konyvben a ,Hatos Versek” (foként az episztolak) dominalnak, ez sokkal inkabb Virag
kolt6éi palyajanak sajatos alakulastorténetével Osszefiiggd (statisztikai) fejleményként,
semmint a ,,dedkos” kotetrend iranti vonzalomként értelmezhetd. Az 1822. évi kiadas
azonban mégiscsak megoérzi a ,,dedkos” elrendezés nyomait, hiszen az Elsé Konyvben a
,,Lantos Enekek” elkiiloniilnek a konyvzaro ,,Hatos Versektél”. Ami pedig a keretverse-
ket illeti: A° Miizsdkhoz és a Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdhoz cimi alkaikumok
maradnak a kotet élén (a masodik kiadashoz késziilt Eldszozat cimli hexameteres nyito-
verset kovetve), mint ahogy — a Mdsodik Konyvet és igy lényegében magat a kotetet zaro
kolteményként — megoérzi kitiintetett helyét az [fjainkhoz is. Az els6 kiadas kotetzard
odai viszont az Elsé Konyv ,lantos versei” kozé keriilnek, mégpedig ugy, hogy Az
Oromhez (Az Oromhoz cimmel) és a Tsendesittés (Csendesité cimmel) atveszik a Lan-
tomhoz és A’ Muzsahoz zaréfunkcidjat. (A Lantomhoz igy kissé elorébb sorolodik, 4°
Muizsdahoz viszont ki is marad a masodik kiadasbol.) Figyelmet érdemel, hogy a Heimer
Mihdlyhoz Uj Esztend6kor cimii episztola, amely az 1799. évi kiadasban némiképp elti-

" A keretfunkcioban levd szovegekrdl” lasd: ONDER 2003, 81.
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nik a latens konyveket elvalasztd, terjedelmes forditdsok mogott (bar igy is a masodik
kényv nyitéversének tekintheté), az 1822. évi kiadasban — Uj EsztendGkor cimmel —
marad a Mdsodik Kényv élén. Marpedig ennek az episztolanak az uj kétetrend szerint az
Elsé Komyv ,Hatos Versei” kozott lenne a helye. A szerzé tehat még az alkalmazott
szerkesztési elv megsértését is vallalja azért, hogy fontosnak vélt szé6vege immar egyér-
telmtien a nyitovers statusaba keriiljon. Mig az episztola els6 cimvaltozata (Virag ked-
velt eljarasanak megfelelden) csak a konkrét hely- és idoviszonyoktol oldja el a szove-
get, addig a cimzett nevét is elhagyd masodik varians — a szoveg bolcseleti horizontjara
irdnyitva a figyelmet — immar hatarozottabban lépteti ki az olvasot a szokvanyos episzto-
la-szituaciobol. A senecai életvezetési regulakat visszhangzo episztolanak ez az athelye-
zése feltehetéen osszefliggésben all a masodik kiadas mottdvalasztasaval. Az els6 kiadas
horatiusi mottdjat (Epist. 2,1,125-131) ugyanis Virag az 1810-es évek elejétdl preferalt,
senecai ,,Elni Siess!”-maximara’ cseréli le. Az episztola pedig e jelmondat tételes kifej-
téseként is értelmezhetd. A masodik kiadas tehat a mottovalasztassal és a kotetrend mo-
dositasaval finoman hangolja at az elsd kiadas horatiusi szellemét igymond senecaira.
Mindezek ellenére a kronologia elsddleges kotetképzo tényezové emelése, a latin nyelvii
kéltemények beemelése,*® a Toredékek fiiggelékként valé szerepeltetése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az 1822. évi kiaddsban mar nem (elsdsorban) az egységes szerzoi
imazs felépitésére és felmutatasara helyezédik a hangsuly, inkdbb az 6sszegzés, a poétai
életpalyara vald visszatekintés, az athagyomanyozandd verskorpuszt rogzité ultima
editio 1étrehozasa a feladat. Az 1810-es évektol az irodalmi kozvélemény a magyar lite-
ratira ,,szent dregjeként” tiszteli a tabani poétat.’' Ez az Sregkori imazs azonban mar
nem az 6dakra, még csak nem is a verseskotetekre, hanem részben a Horatius-fordita-
sokra, részben a Magyar Szdzadok cimli monumentélis torténetiroi vallalkozasra, de még
inkabb a lassan legendas elemekkel feltoltddo Virag-figurara és -biografiara épiil. Jorészt
a Szemere—Vitkovics—Horvat Istvan-, majd pedig a Vorosmarty—Bajza—Toldy-koér tanu-
sagtételére (és egyben kultuszképzo tevékenységének hatasara) formalodik meg a szent
literatori hivatasnak aldozott, szerzetesi elvonultsagban és szegénységben eltoltott élet
nagyhatésu narrativaja.*

™ A senecai szoveghely: ,Ideo propera, Lucili mi, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.”
(Epist. 101,10.) A senecai jelmondat szamos Virag-kolteményben (Mészdaros Jozsefnek; Benyodi Benyovszky
Péternek 1814. Jan. 17d.) feltlinik, mottoként all tobb Virag-kotet élén, és a Kazinczy—Virag-levelezésben a
Virag-levelek szokvanyos zaréformuldja. Lasd még Vorosmarty Virdg Bemedekhez cimii kolteményének
(1822) negyedik sorat: , Ifjat, id6st egyirant munkas életre siettetsz” (VOROSMARTY 1960, 211).

% VIRAG 1822, 114-115, 121, 122123, 164, 203, 204, 212, 260, 262-263, 264-265.

81 Lasd példaul: TOLDY 1856, 31, 37.

% Lasd példaul: VOROSMARTY 1965, 259; TOLDY 1856, 37. Errél részletesebben: PORKOLAB 2005, 41—42.
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A bardkolté-imazs

Horatius Augustusnak cimzett episztolaja (Epist. 2,1) kiilondsen fontos dnértelmezd
és Ontanusitd szoveg Virag szamara. Ezt nem csupan az igazolja, hogy az episztola egy
részlete mottd-szerepet betdltd peritextusként all a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji é1én,
de az is, hogy éppen ennek az episztolanak a forditasaval vezeti be a Magyar Poétik kik
Romai mértékre irtak 1540-t5l 1780-ig ciml antologiajat. A mottdként kiemelt citatum
igy hangzik Virag forditasaban: ,, Foképpen ha megengeded azt hogy elébbre segitik / A’
nagy dolgokat a’ kitsinyek. Selyp és puha nyelvét / A’ kis gyermeknek szép szdejtésre
vezérli / A’ Kolt6: a* dirva ’s paraszt szaj motskai ellen / Artatlan fiileit védelmezi:
emberi szivét / Emberségre, ’s baratsagosb érzésre tanittya. / A’ haragos, vad, irigy
indulatot 6rzi, javittya. / A’ kiilonosb torténeteket magyarazza, tanukra / Nagy példakra
mutat, kiket 6n hasznara kdvessen / Minden: végre, szegényt, szomorut vigasztal, oril-
tet.”® A kolto feladata tehat az ,utile dulci”-elv jegyében kérvonalazodik, mégpedig
ugy, hogy az utilitas a poézis civilizatorikus (orpheuszi) és kommemoracios (bardkoltoi)
funkciojanak egyarant megfeleltethetd. A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji textusai és
peritextusai egy olyan poéta-figurat allitanak az olvaso elé, aki — egyfeldl ,,szép szoejtés-
re”, ,,emberségre” tanitva, masfel6l ,,nagy példakra” mutatva — a kozosség szolgalatabol
nyeri legitimitasat és presztizsét. Ez a didaktikusan moralizalo kozosségi koltészet sziik-
ségszerlien jar egyiitt az int6-feddd, serkent6-buzdité beszédmadddal. Nem véletlen, hogy
a megszolitas (apostrophé), a feddés (licencia), a szemrehany6 kérdés (epiplexis) és a
dicséret (laus) a kotet meghatarozo retorikai figurai kozé tartozik. A kotetben transzpa-
renssé valo bardkoltoi identitds megalapozasara alkalmasnak latszik az idézett episztola
egy masik szoveghelye is (Epist. 1,2,48-50), amely Virag forditasdban igy hangzik: ,,A’
rézmetsz6 sem dolgozza ki jobban az ortzat, / Mint a’ Versszerzd a’ nagy sziv’ ’s lelket
azokban / Festi, kik érdemesek lettek tolldra.”® Ez az argumentum (illetve néhany vari-
4nsa) szamos Virag-kolteményben feltiinik;* és Virag a Magyar Poétdkban is erre épiti
a haza ,.f6 embereit” ,,szerentsés Musaja” altal halhatatlanito Baroti Szabo laudaciojat.®
A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji — a ,magyar Hazank’ szerentsés Bardusa’-nak,
,Nemzetiink’ Diszére termett Oszszianunk”-nak titulalt kolt6tars példajat kovetve®” — a

8 VIRAG 1804, 14-15.

¥ VIRAG 1804, 22.

8 Lasd példaul a Biideskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete 1799 cimii 6dajanak utolso strofajat: ,,Puszta
halmodrdl ne torédgy’; baratod’ / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt nem akarki
nyerhet / T6le; oriilhetsz.” (VIRAG 1799, 75.)

¥ VIRAG 1804, 63.

8 Baréti Szabé Davidhoz. Mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Virmegye’ Orom-iinnepére érvendezé Verset
énekelne = VIRAG 1799, 40. Talan egy alapos 6sszehasonlito vizsgalat is megerdsitené a feltételezést: bar a
szerzOi olvasasi ajanlat és a kotetrend tekintetében a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji jelent6sen kiillonbozik a
Baroti Szabo-kotetektol, a (bardkoltészeti) tematikat, toposz- és motivumkészletet illetden Virdg nagyon sokat
koszonhet iddsebb palyatarsanak. Igazolhatjak ezt az olyan direkt szovegkozi kapcsolatok, amelyek példaul
A’ Magyar Hiiszdrokhoz cimli Baroti Szabo- és A’ gydzedelmeskedd Magyar Sereghez Torok hdaborikor 1789
cimii Virag-koltemények kozott allnak fenn; de elgondolkoztatd, hogy a két poéta még a mottovalasztasban is
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koltészet monumentum-funkciojat helyezi el6térbe: a k6zosség lantosa a virtus és gloria
kozott kozvetit, a nemzeti panteon (,,a’ ditsdsség temploma”) szertartasmesteri tisztét
tolti be.®® E magas presztizsli poétai feladatvallalas adekvat miifaja az 6da, mégpedig
tobbnyire a bardkosltoi tematika méltésagfokahoz leginkabb illeszked alkaikum. A kotet
odainak csaknem a fele (szam szerint huszonnégy) ezt a mértéket koveti. Az alkaikum
tehat szorosan 6sszefligg a magasztos bardkoltdi kiildetéssel, az érdemet halhatatlanito,
kozosségi-patriotikus tematikaval. A kotet keretversei tobbnyire a bardkolt6i identitas
kinyilvanitasanak kulcsszovegei is: 4’ Muzsdkhoz cimii nyitovers kilatasba helyezi, hogy
a poéta ,,Helikon’ leanyi”-nak a késztetésére ,,A’ halhatatlansag fijanak / Erdemit” fogja
lantjan zengeni;* a mecénast dics6itd Grof Fetetits Gyorgy O Nagysdgdnak a horatiusi
,Dignum laude virum Musa vetat mori. / Caelo Musa beat” jegyében alapozza meg a
bardkoltdi kiildetést;” az ,.elsé konyvet” lezaré odak egyike pedig ,,a’ nemes Virtus”
allegorikus képzetét allitja a kozéppontba.”® A keretversek igy a bardkoltészet jegyében
keltik a versgyiijtemény egységességének, megkomponaltsaganak érzetét (bar a magasz-
tos kozosségi-hazafias tematika egyhangusagat — a varietas-elvnek megfeleléen — jaté-
kos és bravuros kisodak oldjak). A bardkoltészethez vald kozeledés Baroti Szabonal
egyiitt jar a latin nyelvi verselést6l valo eltavolodassal. Mar korai, H. Batthydnyi Jozsef’
Esztergomi Ersekhez cimzett ,,Hatos Versének” beszél6je arra kéri a ,,kegyes Hertzeget”,
hogy engedje ,,a> Muzsakkal magyaros dalt fini tovabb is”;” és ,,magyar Lantjat” hivja a
poéta akkor is, ha a (nemzeti) kozosség szempontjabdl jelentdés téma megéneklésébe
fog.” Figyelmet érdemld fejlemény, hogy mig 1789-ben Kassan kiadott Kélteményes
Munkdjiban latin nyelvii versei is helyet kapnak (igaz, a magyar forditassal egyiitt),
addig az 1802-ben megjelent Meg-jobbittott, ’s Bovitett Kélteményes Munkdjiba mar
csak e szovegek magyar nyelvii valtozatai keriilnek be. A bardkolté-imazs megformala-
san munkalkoddé — és igy a hazai nyelv védelmezdjeként és propagatoraként fellépd —
Virag is hasonldan jar el: példaul az Ode ad Hungaros e castris reduces cimii hexamete-
res kolteményét, amely ropiven (Viennae, 1798) és a Magyar Hirmondodban jelent meg
1798-ban,” magyar nyelvii valtozataban (4’ taborbdl megtértt Hazafiakhoz 1797) illesz-
ti be kotetébe. Virag Poétai Munkdjinak oly sokat foglalkoztatott Muzsaja tehat kizaro-
lag ,magyar énekben” zengi az arra érdemesek dicséretét.”” Az immar kotetes poétat

kozos utat jar be: lasd a vergiliusi ,,Tu ne cede malis”-citatumot a Bdtorittas cimii Virag-oda el6tt (VIRAG
1799, 27) és a Bardti Szabé Davidnak Meg-jobbittott, ’s Bévitett Kélteményes Munkdji harmadik kotetének
Alagyds Versei élén (BAROTI SzZABO 1802, III, 74). Az is beszédes adat, hogy a Virdg Benedek’ Poétai
Munkdjiban hét koltemény megszdlitottja Baroti Szabo (illetve Pyber Benedek és Virt).

8 Errdl részletesebben lasd: PORKOLAB 2005, 11-62.

¥ VIRAG 1799, 7.

% Sirjokba déltek sok jeles emberek / Nevekkel egygyiitt; mert tsak Azok, kiket / Megtisztel a” virtust-
imado / Mizsa’ ditsé szava, nem halandok.” (VIRAG 1799, 10.) A horatiusi szoveghely: Carm. 4,8,28-29.

*! Lantomhoz = VIRAG 1799, 88-90.

92 BAROTI SZABO 1802, 1, 18.

% A° Lanthoz = BAROTI SZABO 1802, 111, 116.

% Magyar Hirmondo, XIII. szakasz (1798), 415-416.

% Lasd: VIRAG 1799, 9, 92.
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koszonto T. Virdg Benedekhez cimii Bardti Szabo-kolteménybdl nem is marad el e poétai

program méltatasa: ,Melly kegyesen zengnek nyelviinkon hurjaid. Arpad / Nyelve mi-

ként éled mennyei lantod utan”.”®

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji fogadtatasat attekintve megallapithatd, hogy a
szerz0 odakdltoként kanonizalddik a klasszikus szazadfordulo irodalmi nyilvanossaga-
ban.”” Ez a recepcios fejlemény persze egyaltalan nem meglepd, hiszen a kotet elsésor-
ban a horatiusi 6dék hazai mestereként allitja a szerzoét az olvasok elé. (Mennyiségileg is
jelentds episztolairdl lényegében sem a kortarsi kézvélemény, sem az irodalomtorténet-
iras nem vesz tudomast.’®) Viragot mint 6dakolt6t ruhazzak fel a ,,Hazam’ Bardusa”-titu-
lussal,” és odakoltéként kapja meg ,,A’ Nemzeti Lélek’ Tiizes Ebresztdje” cimet. Ez
utdbbi all a Johann Passini altal metszett Virag-arckép alatt, amely 1818-ban jelent meg
a Tudomanyos Gyiijteményben, és egy-egy variansaval Vitkovics és Vorosmarty is él
Virdg Benedekhez cimli kolteményeikben.'™ A titulus aztan Toldy Ferenc Virdg Bene-
dek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” cimli ,arcképe” nyoman valik kozhasznalata
irodalomtorténeti formulava.'" A Toldy kozvetitésével elhiresiilt titulus toposzként ha-
gyomanyozodik — immar idézojel nélkill — a Virdg-szakirodalomban (fellelheté példaul
Szalay Gyula, Négyesy Laszl6 és Pintér Jend munkaiban'®), de feltiinik az 1880-ban
leleplezett tabani Virag-emléktabla — Tarkanyi Béla kolteménye alapjan készitett — fel-

% Koszontd versét egy ., BSjt mas ho 13-an 18017 kelt leveléhez mellékeli: AGOSTON 1882, 274.

%7 Lasd példaul Kazinczy megallapitasat: ., Viragon kiviil még nincs eggy poétank is, a’ ki a> Horacz’ lant-
janak méltosagat érzette volna.” (Kazinczy — Kis Janosnak, 1803. apr. 6. = KazLev, 111, 48.) Virag versgylijte-
ményét mar Batsanyi beharangozza Anyos-kiadasaban, ugyanis a Virdg Benedek Urnak (Buddrdl, 15. Nov.
1777.) cimi episztola egyik Viragot dicséré sorahoz (,,Kibél Orszagunknak leszsz fobb versszerzdje™) az
alabbi jegyzetet fiizi: ,,Hogy Anyosnak e’ jovendolése nem hiu beszéd, vagy tsupa baratsagbéli szivességbol
eredett ditséret volt, azaz, hogy V. Ur valosaggal egygyik f6 poétaja hazajanak: tudgya a’ mai Magyar Vilag;
de még nyilvabban fogja ezt lathatni, nem sokara kiadand6 szamosabb ’s nevezetesebb munkajibol. — Méltan
oriilhet és buiszkélkedhetik els6 remete Sz. Pal” néhai (magyar) szerzete, hogy illyen embereket, illyen hazafia-
kat nevelhetett kebelében! A’ Kiado.” (ANYOs 1798, 103-104. Lasd még: BATSANYI 1960, 129.) A versgy(ij-
teményt a kortarsak nagy lelkesedéssel fogadjak. Ahogy Toldy irja: ,,1799-ben 6sszegytijtott Poetai Munkdi
mély benyomast tettek” (TOLDY 1987, 150).

% Neve nem csupan a kortarsi episztolatorténeti attekintésekbdl (DOBRENTEI 1814, BITNITZ 1827, TOLDY
1828) hianyzik, de a korszak episztolaclméletét vizsgalo tanulmanybol (LABADI 2004) is kimarad. Toldy
Ferenc sem tud mit kezdeni Virag episztoldival, szatirdival és epigrammaival. ,, Arcképében” kiilon csak az
episztolakat targyalja (nyilvan azok jelentds szama miatt), mégpedig a kovetkezd értékeléssel: tobbnyire
~minden kolt6éi érdem nélkiil vannak [...] kedvesek, de csak mint életrajzi adatok.” (TOLDY 1856, 34.) Szalay
Gyula ugyan — tudoési lelkiismeretétol vezérelve — szisztematikusan végigtekint kismonografidjaban Virag
horatiusi miifajain, &m az episztolakhoz érve Toldy itéletét ismétli meg: ., Egész prozaisaggal beszéli el magan
dolgait, melyek érdekesek ¢letrajzi tekintetben [...], de gyonyorkodve nem tanitanak.” (SZALAY 1888, 282.)

% Csokonai: Virdg Benedek Urhoz = CSOKONAI 1994, 227. Lasd még Horvat Istvan és Ferenczy Janos le-
velezését: HORVAT-FERENCZY 1990, 20.

100 14sd: , lantoddal az Arpéd / Magzatit almokbol felverted” (ViTKOVICS 1980, 97); _Es tuizesen keltvén a’
nyugvo nemzeti lelket” (VOROSMARTY 1960, 211).

191 pesti Naplo, 1853. dec. 31. Az ,arckép” kis modositasokkal tobbszor is megjelent: TOLDY 1856; VIRAG
1862 (el6szokeént); TOLDY 1873. Az ,,arcképrol” részletesebben lasd: PORKOLAB 2007.

192 97ALAY 1888, 364; NEGYESY 1892, 144; PINTER 1931, 579.

406



iratiban is: ,Nemzeti léleknek tiizes ébresztéje lakott itt”.'” A nemzet ébresztésének
(bard)koltéi imperativusza egyébként szamos Virag-kolteményben megjelenik: igy a
»Rékos Lakossa”-t buzditdé Kidltossinak c. édaban (,,Zengd, zengd régi ditsdsségét e’
puszta mezének, / °S ébreszd Hunnia® gyermekit!”'®); a Nemescséi Sztrokai Antalnak
cimzett episztolaban (,,pengesd / Lantodat, és ébreszd benniink a’ nemzeti lelket”'®).
A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji alapjan tehat a szerzo a koltdi tematika fel6l nézve ,,a
hazaszeretet és erény” lantosa, ,,az eszméletes hazafisag fenkolt énekldje”, miifaji szem-
pontbol a fenséges ddakoltészet miiveldje, vagyis az os magna sonaturum, a nemzeti
bard (par excellence a nemzet poétaja) statusat toltheti be a klasszikus szazadforduld —
strukturalodo és intézményesiilé — irodalméban.'® Amikor Virag — feltehetden ebben is
horatiusi mintat kovetve — Iényegében felhagy az ddakoltéssel, és az episztolairas mellett
a Magyar Szdzadok cimii nagy torténetir6i vallalkozasaba kezd, Kazinczy szelid hataro-
zottsaggal probalja baratjat lantolasra szoritani. Virdg szdva is teszi, hogy ,,Te csak
versificatiora késztetsz engem. Miért nem inkabb a’ Szazadokra? én gy vélem, hogy
ezek a’ nemzetnek nagyobb haszndra vannak, mint akarmelly poéma. Bizony igen sze-
retném, ha tobben dolgoznanak e targyban, de nem ugy ’s olly forman mint eddig”.'"’
A Viragot ,,nagy lelkii oktatojuknak”'® tekinté ifju literatorok (Horvat Istvan, Ferenczy
Janos és Vitkovics Mihdly) ugyancsak ambivalens médon viszonyulnak a mester latva-
nyos palyafordulatahoz. Egyfelol tidvozlik a Magyar Szdzadokat mint jelent6s hazafiui
teljesitményt (ahogy a 7. Virdg Benedekhez cimi Vitkovics-epigrammaban olvashato:
»Szazadidat ki megért ésszel forgatja, ha gyermek / Volt haza dolgaiban, rémai férjfi
leszen'%%); masfeldl viszont gy latjak, hogy ,.a nagy férfi igen nagyot botlott, hogy a
poézistol, melynek oly igen szerencsés beavatottja volt, elallvan, histéria-irasra veteme-
dett”.""* A tanitvanyi kor mindent elkovet azért, hogy a mestert letéritse a historiairas
(tév)utjardl, és ravegye magasztos poétai kiildetésének folytatasara. Vitkovics Virdg

1% Errél 1asd: VERMES 1883, 214-216.

" VIRAG 1799, 70.

1 VIRAG 1822, 128.

1% Lasd: TOLDY 1856, 31. Megjegyzendd, hogy Virag — Carl Anton von Gruber Hymnus an Pallas Athene
cimii kolteményének egy Batsanyit dicsditd részletét kommentalva — ironikus kontextusban hasznalja ezt a
horatiusi locust (Sat. 1,4,43-44): Virag — Kazinczy Ferenchez (1802. nov. 12.) = KazLev, 11, 503. Virag hexa-
meteres Berzsenyi-guinyversében, a Horvat Istvannak cimzett 76rténetben pedig — Pontyit beszéltetve — egye-
nesen a parddia eszkozévé valik az os magna sonaturum-toposz: ,,Ne bolygass; / Inkabb példamat, ha poétai
hirre sovargasz, / (Bar ezel6tt régen cselekedted volna!) kovessed; / °S magna sonaturum szadat tatsd nagyra,
nagyobbra, / Fel, fel!” (VIRAG 1822, 149.) Erdekes, hogy Kazinczy ugyancsak Berzsenyivel kapcsolatban idézi
a horatiusi szoveghelyet — igaz, Viraggal ellentétben éppen az elismerés szandékaval: , Egyéberant hogy vissza
térjiink Berzsenyire, 6tdle meg nem lehet tagadni ezeket: Ingenium cui sit, cui mens divinior, atque os / Magna
sonans.” (Kazinczy — Kolcsey Ferenchez, 1813. szept. 28. = KazLev, X1, 71.)

7 Virag — Kazinczynak (1811. febr. 7.) = KazLev, VIII, 304. Lasd még: ,.gyakran biztattal, hogy verseket
is irnék, ne csak Szazadokat, a’ mibdl értem, hogy gyonyorkodol munkaimban, mint én a’ tiéidben.” (Virag —
Kazinczynak, 1810. jul. 26. = KazLev, VIII, 27.)

1% HORVAT-FERENCZY 1990, 17.

1 ViTKovics 1980, 185.

0 yirrovics 1879, 11, 90.
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Benedekhez cimii kdlteménye — az ifjak szandéka szerint — ,,igen érzékenyen kéri a’ nagy
lelkii Hazafi Poétat, hogy ne hagygya el egészen a’ menynyei lantolast”.'"! Virag azon-
ban kitart elhatarozasa mellett, vagyis ,.folyvast izzad a szdzadolasban”,'? igy a rorté-
nész Horvat sem tehet mast, mint megbékél a poéra Virag patridta éthoszt hirdetd, azaz

moralis szempontbél csakugyan megkérddjelezhetetlen véllalkozasaval.'”

A ,,magyar Horadtz’-imadzs

A bardkoltd mellett (pontosabban ezzel szoros osszefliggésben) a Virdg Benedek’
Poétai Munkdji egy masik poéta-imazst is felkinal az olvasonak: a romai mértékre vett
versek mesterét. A szerzd ennek érdekében kihagyja gyiijteményébol azokat a koltemé-
nyeit, amelyek tematikajukat és modalitasukat tekintve ugyan a barkolt6i identitast erdsi-
tik, am verselésiik szerint a rimes-szdtagszamlalo tipusba tartoznak (Vitéz Grof Nemes
Gyorgy’ ditsérete; A’ Székes Fejér-Virmegyebéli Nemességhez, mikor a’ Magyar Koro-
na drizésére Buddra menne Apr. 14 Napj. 1790; A’ Magyarokhoz 1790; Enek a’ Hazafi-
akhoz. 1797). A kotet intencidja szerint a bardkolt6i tematika megkoveteli az oklasszikai
mérték alkalmazasat.'" Négyesy Laszlo kimutatasa szerint a klasszikus magyar iroda-
lom poétai koziil Viragnal lelhetd fel a legtobb (szam szerint huszonnégy) mértékes
forma.'"> Csupéan a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban tizennyolc mértékes forma tiinik
fel. A kotet hetvennyolc kélteményébol dtvennyolc 6daformajui, a tobbi hexameteres (az
»alagyak”, azaz a disztichonos koéltemények azonban hianyoznak). Az o6dak koziil hu-
szonnégy alkaioszi, nyolc aszklepiadészi, tizenkettd szapphoi. Ez utdbbiak elsésorban az
individualis-bolcselked6 tematikaval, a virtudz jatékkal, a muzsaversekkel kapcsoldédnak
Ossze. Virag olykor hexameteres parverset (példaul piithiamboszi I.), haromsoros format
(példaul arkhilokhoszi I1.) valaszt 6dai mértékéiil, de talalhato a kotetben a ,,dedkosok”
korében népszeri ,elegyes” vers is (Kidltossinak; A’ Tzivédokhoz). Ez a metrikai valto-
zatossag azt sugallja: a szerz$ folényes ismerGje és virtudz alkalmazoja a klasszikus
mértékeknek. A kotet Bardti Szabdval kapcesolatos verseinek mértékvalasztasa jol pél-
dazza Virag prozddiai jartassagat. A négy koltemény koziil az, amelyik Baroti Szabot

" HORVAT 1967, 74. Lasd a koltemény vonatkozé sorait: ,,Gyors buzgosaggal vetekedve, utanad eredtiink
/ Erdemeket nyeregetni hazankban. / Am egyszerre elallsz, valamint a filmile, nyajas / Enckeddel kecsegetni
fulinket. / Mit gondolsz? Nem latod-e, mily gondatlan idékben / Eliink a puhasag kebelében. / Mily szaporan
kihal ébredsége az elszelesitett / Ifjaknak gyakor 6szton nélkiil... / Mit varsz? Int az idd, késlelve haladni
magyarnak / Nem sikeres; sokat elmelldztiink. / Verd kobozod, mig tart melled tiize, s lobra hevitsed / Amoly-
26 hazafinknak lelkét.” (VITKOVICS 1980, 97-98.)

2 vitkovics — Kazinczynak, 1812. jun. 29. = VITKOVICS 1980, 510.

13 11809. februar 23.] Tiz ora utan [...] altal mentem Virag Benedekhez. Munkdaban leltem: O szazadait
folytatta, ’s velem kozlotte. Irjon 6 a’ mint irhat, ha mindentitt nem leg jobban irhat is. Tamadhat idével ollyan
Hazafi, ki gondolataibol mas gondolatokra vetemedhetik. Elég az poétatdl, a’ mit sziil a’ histéria nemében.”
(HORVAT 1967, 405.) Errdl részletesebben: PORKOLAB 2005, 56-58.

""* Ehhez lasd: BiRO 1998, 377.

'S NEGYESY 1892, 216-217.
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mint bardkoltét tinnepli (Bardti Szabé Davidhoz, mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Var-
megye’ Orom-iinnepére érvendezd Verset énekelne), illetve az, amelyik a haza nagyjai-
nak elhunyta felett kesereg (Bardti Szabé Ddvidhoz), alkaikum. A barati enyelgés, évo-
dés és civodas versformdja viszont az arkhilokhoszi I1. (Szabé Davidra) és az epddoszi
jambus (Bosszu-dllds). Ez a kifinomultsag ismerhetd fel a kotet Festetics-6daiban is: a
mecénas apat dics6itd koltemény alkaioszi, a nagyreményt fiat intd-buzdité vers szap-
phoi format kovet (megfelelve a megszolitott személy statusahoz, rangjahoz, életkorahoz
igazod6 mértékek ,,dedkos” konvencidjanak).

A mottén és a kotetrenden tilmenden a versgyiijtemény Horatiusra-hangoltsagat jel-
zik a mester-imazst er6sitd, virtuéz Horatius-imitaciok (Kloé, Ajandék, Lamia, Egy ha-
Jjohoz) és Horatius-parafrazisok: jelképes, hogy mar a koétet nyitoversének, A’ Miizsakhoz
cimii 6danak els6 strofaja Horatius ,,Quo me, Bacche, rapis tui / plenum?” kezdetii 6da-
janak (Carm. 3,25,1-3) parafrazisaként olvashatd. A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji
egyébként is a horatianizmus hagyomanyanak reprezentansa, abban az értelemben min-
denképpen, hogy e tekintélyes tradicio képvisel6i ,,a romai vilag erkolcsi mértékeit al-
kalmaztak korukra, s a romai koltészet szép illuzioival lelkesedtek mindazért, mi kima-
gasl6 voltaval a jelenben arra emlékeztetett”.'' Nem meglepd, hogy — a recepcidtorténet
tantsaga szerint — ez a kotet emeli Viragot ,,Magyar Horacz”-c4. (A titulus mindezidaig
a kozismert neolatin 6dakoltét, Hannulik Janos Krizosztomot illeti meg,""” majd késébb
Berzsenyire hagyomanyozddik.) Erkoltsi Oktatdsaiban mar Péteri Takats ,,Hazank” Ho-
ratziussa”-ként emlegeti Viragot,"'® majd pedig Vitkovics Mihaly és Berzsenyi Déniel
kolteményei tinneplik ,,hazank Flaccusa”-ként, illetve ,,Honnom’ Flaccusa”-ként a Virdg
Benedek’ Poétai Munkdji szerz6jét."'" Horvat Istvan naploja szerint Virag maga is ,,na-
gyon sohajtja” a ,,Magyar Horatz” nevezetet'”’ — bar ennek ellentmondani latszik az a
Kazinczynak cimzett levele, amelyben kotetének bécsi recenzidjara reagal: ,,Van e hire
nalatok az Allgemeine Lit. Zeitungnak? ha megkapod, olvasd [...] abban azt, a’ mit a’
Poétai Munkékrdl irt egy Bétsi és Pesti Tudos. [...] A’ dedk Horatziusnak, a’ mennyire
télem kitelhetik, imitator-ja — de nem servum pecus-a — akarok lenni. Ha Magyar Ho-
ratzius is vagyon, az az Allgemeine Lit. Zeitungban lakik tsak.”'*' A literatus kozvéle-
mény mindenesetre a ,,dedkos” 6dakoltészet ,,Magyar Horacz’-ként tisztelt mesterét, >

" HORVATH J. 1960, 85. Virag , Horatianismusarol” lasd példaul: FEJER A. 1935.

"7 Lasd példaul: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, V. szakasz (1791), 613; Magyar Hirmondo, XII. sza-
kasz (1797), 348. Lasd még Baroti Szab6 N. T. Hannulik Urhoz c. kolteményét: BAROTI SZABO 1802, 1, 23.

"8 PETERT TAKATS 1799, 43.

" Virdg Benedekhez = VITKOVICS 1980, 97; Virdg Benedekhez = BERZSENYI 1979, 47. Berzsenyi kolte-
ményének nyitosorai (,,Evan! Merre, hova ragadsz? / Milly szentelt ligetek boltjai fednek el?”) A’ Miizsdkhoz
els6 strofajanak (és persze a vonatkozd horatiusi szoveghelynek) a ,.jatékos visszhangjaként” értelmezhetok.
(Ehhez lasd: NEMETH L. 1986, 106.) Lasd még a kritikai kiadas jegyzetanyagat: BERZSENYI 1979, 416—417.

% HORVAT 1967, 111.

2V RazLev, 11, 465.

122 Néhany példa: a Hazai Tudositasok Tudomdnyos Dolgok cimii rovata a Magyar Szdzadok, majd pedig a
Poémdk megjelenésérdl tudositva azt emeli ki, hogy ,,a> mi Magyar Horatiusunk™ tjabb és ijabb munkakkal
boviti ,,a> Hazai Litteraturat” (1808, II, 16. sz., 128; 1811, I, 15. sz., 116). A Tudomanyos Gyiijtemény az
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s6t a horatiusi opera omnia reménybeli forditojat latja Viragban. A Hasznos Mulatsagok
szerkesztje, Kultsar Istvan példaul minden alkalmat megragad, hogy kinyilvanitsa a
»Haza”, a ,Nemzet” ilyen irdnyu Ohajait, sot elvarasait: ,,[Horatius leveleinek] tellyes
szamat 6 tdle varja Hazank”; ,bar tsak az egész Horatiussal megajandékoznd Nemzetiin-
ket!”'? A Magyar Prosodia és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két targyrél rovid észrevé-
telek cimt Virag-kotet (1820) megjelenésérdl tudositva sem mulasztja el hangsulyozni,
hogy Virag ,,az Olvasot azon nagy Koltdnek lelkével, kivel 6 annyira 6szve atyafiaso-
dott, konnyebben megismértetni” igyekszik, és igy lassan ,,betelik minden jo Hazafinak
ohajtasa, mert egymas utan ezen jeles Kolténktél bizonyossan egész Horaczhoz ju-
tunk.”'** Kazinczy 1815. marcius 3-an kelt levelében rajongva irja Helmeczy Mihaly-
nak: ,,Virdag Horatznak minden Epistolajit forditja. — Ez magamon kiviil ragad. Lesz
Horétzunk, a’ millyen eggy nemzetnek sincs”;'> Szemere Pél pedig 1816. februar 24-én
arrdl tuddsitja baratjat, Kolcseyt, hogy ,,Virdgnak [Horvat] Pista per 6tven ft hordja az
ajandékot ’s magasztalast, serkentést Horatz forditasara. Néhany 6dat magam is lattam.
Szép aquisitioja lészen ez nyelviinknek.”'°

Kitekintés: a szerzdi narrativa elmosédadsa

Ez az egyszerre jatékosan virtuéz és didaktikusan moralizalo koltészet, ez a ,,dedkos”
és a bardkoltoi tradiciok dsszekapcsolasaval és megujitasaval 1étrehozott poétai identitas
alapozza meg Virag tekintélyét, és jeloli ki helyét a klasszikus szazadforduld6 magyar
irodalmaban. A ,Magyar Horacz’-imazs érdekében a szerzo szigoru szelekcidval allitja
Ossze versgytijteményét: lemond mind a latin nyelvii, mind a nem mértékes kolteményei-
r6l, s6t még episztolai esetlegességeit is el kivanja tiintetni (egyfeldl a keletkezési ko-
riilményekrdl tantiskodo helymegjelslés és keltezés, masfelol a valaszepisztolak elha-
gyasaval). Az egységesen megformalt poéta-imazs hatasossagat er6siti, hogy Virdg nem
a direkt, transzparens peritextusokra (elébeszéd, toldalékok), hanem az indirekt peri-
textusokra (mottd), illetve a rafindltan osszetett strukturdba rendezett kolteményekre
(elsdsorban a keretversekre) tamaszkodik. A kotet egyszerre kivanja megszoélitani (egyik

1819. évi keszthelyi Helikon-tinnep kapcsan szamol be arrol, hogy az ,,idei tinnep alkalmatossagaval magyar
Horatzunknak N. T. T. Virag Benedeknek 200 fbol all6 jutalom rendeltetett” (1819, 111, 121). Vitkovics Mihaly
~Budai Flaccus”-ként emlegeti Viragot Kazinczynak irott leveleiben: ,Egy délutani viddmsagaban [Virag]
értenem adta, hogy egy kevés Tokait szeretne tdled kapni folostokomre. — Ha modgyat ejthedd, kuldgy ezen
Flaccusunknak pegazust.” (1809. szept. 4. = KazLev, VI, 516); ,,Tov. és Vir.-bal begyiilt pénzt, az az szaz
forintokat Institoristil, a mint meghagyad, quietantia mellett felvevém, és azonnal a Budai Flaccuszhoz ballag-
van, néki az 6 Franciscanus Gunyhojaban altal adam”™ (1812. marc. 14. = IX, 335). Nekrologjaban Horvat
Istvan is mint ,,Magyar Horatius”-tol bucsuzik a koltétél: HORVAT 1830, 129.

' Tudomdnyos Dolgok, Hazai Tudésitasok, 1810, 1, 43. sz., 349; 1811, 1, 18. sz., 140.

'24 Hasznos Mulatsagok, 1820, I, 43, 336-337. Lasd még: Hasznos Mulatsagok, 1820, I, 3. sz., 17; 1820, 11,
24, 186-187.

' KazLev, X11, 427.

126 KOLCSEY 2005, 461.
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meghatarozo retorikai figuraja is az apostrophé) a patriota virtus dicsoitésével sajat 6n-
azonossagat is meger6sitd, onmagat nemzetként tételezd kozosséget (els6sorban a kor-
szerli erényeket reprezentalo tuddsokat-literatorokat és a jovo letéteményesének tekin-
tett, az érdem utjara kalauzolhatd ifjusagot), valamint a horatiusi formak gazdagsagaban
és szépségében gyonyorkodo, ,,dedkos” iskolazottsagl olvasot. A Virdg Benedek’ Poétai
Munkdji tehat hatdsosan valositja meg a buzdité-serkent6 és int6-feddd, a virtust ma-
gasztalo patriotikus koltészet magasztos kozosségi feladatat teljesité bardkoltdi identitas,
valamint a gorog-romai mértékre vett versek mestere-identitas egymast er6sitd 6sszjaté-
kat. Ez a gondosan kimunkalt é€s felmutatott szerz6i imazs mar a Poétai Munkdk méso-
dik, jocskan bovitett kiadasaban (1822) a hattérbe szorul (hiszen az ultima editionak
szant gylijteményben a hangsuly a koltoi életpalya osszegz6 bemutatasara helyezodik),
majd szinte nyomtalanul tlinik el a Toldy Ferenc altal sajto ald rendezett ,harmadik,
teljesb” kiadasban (Virdg Benedek Poétai Munkdi, Pest, 1863).

Toldy — ahogy ezt az Eldszéban tudatja — ,,a 6 formak, s mennyire lehetett kor szerint
is rendezett” kiadasban adja kozre Virag kolteményeinek ,,sokkal teljesb” gytijtemé-
nyét.'”” Elészor tehat mifaji szempontbol szortirozza a szovegeket (Oddk; Vegyes kol-
temények; Epistoldk; Epigrammak és gnomadk; Fabuldk), majd az egyes miifaji csopor-
tokon beliil a kronoldgiai elvet koveti. Az 1799. évi edicio odai igy az Oddk ,.els6 kony-
vébe” keriilnek, hexameteres kolteményei pedig részben a Vegyes koltemények ,.elsé
konyvében”, részben az Epistoldk ,,els6 konyvében” kapnak helyet. Ez a kotetrend azon-
ban tobb problémat is felvet: a Vegyes koltemények példaul miifajilag heterogén, a tobbi
kategdriaba besorolhatatlannak vélt szovegek gylijtohelyévé valik, és bizony — néhany
kivételtol eltekintve — reménytelen véllalkozasnak latszik a Virag-koltemények pontos
kronologiajanak meghatarozasa is. Toldy az 1799. évi, illetve az 1822. évi kiadasokhoz
képest valdban ,,sokkal teljesb” gytijteményt allit 6ssze, hiszen kozli a szerzé altal mind
az 1799. évi, mind az 1822. évi kétetbol kihagyott kolteményeket (példaul az Oddk ,,elsé
konyvébe” betoldva a Viltozds cimii 0dat; a Vegyes koltemények ,els6 konyvébe” il-
lesztve a nem romai mértékre vett, korai verseket,'” azaz Virag ,,azon zsengéit, melyek
6t mint kezdetben Bessenyei kovet6jét mutatjak fel”'*%), és kozli az 1799. évi kotetben
megtalalhato, am az 1822. évibdl hianyzo 6dakat.'*

»ujabb” (1799 utan keletkezett) kolteményeket is, amelyekre az 1822. évi gyiijtemény
Osszeallitasakor ,,az agg koltd részint maga sem emlékezett tobbé, részint mell6zott,
nehogy a kotet felettébb nevekedjék”."! Igy keriilhet példaul A Zsoltdrok kozél cimmel
az Oddk ,masodik konyvének” végére két mértékes zsoltaratkoltés — mintegy mutat-
vanyként (azaz elhagyva Virdg Magyar Lant cimi, 1825-ben kiadott gyijteményének

" VIRAG 1863, VIL.

8 Vitéz gr. Nemes Gyirgy dicsérete; Egy hajohoz; A magyarokhoz; A székesfejérvari nemességhez, mikor
a m. korona 8rzésére menne; Szabé David dddjdra gr. Raday Gedeon haldldn; Mulanddsdg.

129 VIRAG 1863, VL.

50 Batthydnyi Ferencs ifjti gréf haldldra; Magyarorszdg leirdjahoz; Anyos Pdl emlékezete; Bot Addmnak;
A Duna hidjan; A Musdhoz.

B3 VIRAG 1863, VI
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tobbi darabjat); valamint igy zarulhat a kotet azokkal a ,,fabuldkkal”, amelyeket Virag
Osszegyljtve Koltemények Phaedrusként cimmel jelentetett meg 1819-ben. Arra, hogy
ez a ,,sokkal teljesb” kiadas is hianyos, a kiadoi Eldszo figyelmezteti az olvasot: ,,Nem
teljes ugyan e kiadas sem az utolso sorig: de jo lélekkel mondhatom, hogy amit fel nem
vettem, nem csak jelentéktelen, hanem maga altal is itt-ott poetikai példahelyekil k6z6l-
tetett inkabb, semmint kolteményil.”'"*> A szerkeszt6i-kiadoi szandék nyilvanvalo: Toldy
helyre kivanja allitani a kolt6i életmii teljességét (mar amennyire érdemes), valamint fel
kivanja szamolni az 1799. és 1822. évi szerz6i kiadasokban észlelt ,,kedélyes rendetlen-
ségét” (mar amennyire lehetséges). Az Eldszo szerint ,,a kolt6 ismeretét” és ,,élvezheté-
sét” nem egyszerlien megkonnyiti, de egyenesen lehetdvé teszi az 1j, ,,sokkal teljesb” és
rendezett” kiadas."”> A Toldy-féle edicié tehat a teljesség és rendezettség (pre-poziti-
vista) igézetében tiinteti el az énformalas — els6sorban a kotetrend €s a peritextusok altal
transzparenssé tett — szerzoi eljarasait.

A szerz6i kiadasok keretversei tobbnyire elvesztik kiemelt funkcidjukat: az Ifjainkhoz
cimii kotetzaro vers példaul a kotet kdzepére, a Vegyes koltemények ,,elsé konyvének” a
Toldy azt a Reseta Janosnak cimzett ajanloverset helyezi elé, amely a Magyar Prosodia
és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két targyrdl rovid észrevételek cimi Virag-kotet (Bu-
dan, 1820) eldtt all, és amelyet a szerz6 be sem emel az 1822. évi edicioba. A kolte-
ményben Almos — ,,mint rég Horacznak / Romulus” — igy szél a poétahoz: ,,Meddig irsz
még Troja puszta / Nemzetének hangjain? / A’ Bakonyba nem bolondsag / Fat szekéren
hordani? / Nincsenek sokan, kik untig / Enniussal tartanak? / Légy hazadhoz, mint
anyadhoz, / A’ mivel birsz, haladd.” A poéta pedig fogékony az intelemre: ,,Illyetén szép
biztatasra / Tellyesen felébredék, / °S zengni nyelvén nemzetiinknek / Kezde kobzom
verseket”."* Az ajanlovers direkt modon utal vissza a Magyar Prosodia és Magyar Irds
horatiusi mottdjara: ,, Kezdék egykoron én, ki sziilettem tengeren innen, / Irni gorog
nyelven versecskét, ’s ime! Quirinus / Ejfél multa utan, mi tidén igaz dlmakat alszunk, /
Hozzam szola ki fat erdére visz, esztelen ember, / Es ki gorog koltok seregét sokasitni
akarja; / S eltiltott. Hor. I. K. 10. Szatira.”'* Toldy a Reseta-verssel egyiitt a kétet mot-
tdjat is atveszi — helyettesitve ezzel az 1799. évi és az 1822. évi kiadasok mottoit. Az
eljaras igencsak rafinalt: Toldy ugy tudja lecserélni a Poétai Munkdk szerz6i kiadasainak
mottoit (és részben nyitdverseit), hogy — a Magyar Prosodia és Magyar Irds peritextu-
sait felhasznalva — a szerkesztdi-kiado6i onkényesség vadja alol is mentesiil. Az 1j mottd
és nyitovers persze a szerzOi narrativaktol némileg eltéré olvasasi stratégia kovetésére
0sztondz: immar hatarozottan Virag koltészetének Toldy altal tételezett (irodalom)tor-
téneti jelentoségére, a (mértékes) poézis magyar nyelvii miivelésében és propagalasaban
betoltott kezdeményezd, iranymutatd szerepére helyezddik a hangsuly. (Innen nézve
valik érthetévé, hogy miért hidnyoznak Toldy kiadasabol a szerzo latin nyelvii versei,

132 VIRAG 1863, VIL
133 VIRAG 1863, VIL
3 VIRAG 1820, 6-7.
135 VIRAG 1820, 4.

412



beleértve azokat is, amelyek az 1822. évi edicioban — a kotet végén, a Toredékek kozott
— mégiscsak helyet kapnak.) A valasztott motto és nyitovers tokéletes 6sszhangban all a
Viradg koltészetének ,hatalmas és elragado” korabeli hatasat hangsulyozd, jorészt a jeles
palyatarsak (Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi és Vorosmarty) verses tanusagtételeit elo-
szamlalo kiadoéi Eldszdval, illetve Toldy — az Eldszo altal is hivatkozott — tobbszoér ujra-
kozolt, kozismert Virag-,arcképével”."*® Ezek az apologetikus kommentarok elsésorban
Viradg (6da)koltészetének ,historiai becsét” emelik ki, azaz arra a kérdésre kinalnak va-
laszt, hogy a Virdg Benedek Poétai Munkdinak ,harmadik, teljesb” kiadasa miért a ,,Ma-
gyar Nemzet Classicus {roi” sorozat keretében jelenik meg: ,,Igen is: Virag koltészetiink
fejlodési lanczolataban oly szem, melynek ismerete nélkiil e fejlodés menetele csonka,
érthetetlen: s classicusaink sorozatabol, ha az maholnap szerves egészet képezzen, ki
nem maradhat.”"”” Ugyanakkor nem csupan a kommentarok hivatottak a Virdg-kiadas
igazolasara, de Toldy Viraggal kapcsolatos (fejlodéstorténeti) tételei is timaszhoz jutnak
a szovegek — mintaszerlinek szant — kiadasaval. Talan megkockaztathat6 az 4llitas: a
szerkeszt6-kiadd az uj peritextusok altal (pre)formalt, ujrarendezett, azaz a szerz6i narra-
tivaktol megfosztott edicidval hozza kivanja igazitani a gondozott szévegkorpuszt a (mar
egy évtizede készen allo) Virag-,,arcképhez”. Toldy mintha nagyon is tisztaban lenne
azzal a felismeréssel, amely assmanni terminoldgiaval igy formuldzhatd: ,,nagy tradiciok”
keletkezéséhez , szoveggondozasra” és , értelemgondozasra” egyarant sziikség van.'*®
Tobb mint egy évszazadig az ,,arcképpel” megtamogatott Toldy-féle kiadas jelentette
a Virag-szovegek hagyomanyozodasi keretét, olvasasi kontextusat — egyfel6l a szerzoi
kiadasok hozzaférhetetlensége, masfel6l a kiadé megkérddjelezhetetlen szoveggondozdi-
filologusi, illetve irodalomtorténet-iroi tekintélye kovetkeztében. E tekintély mér-
ték(telenség)érdl sokat elarul, hogy példaul a szazadfordulon megjelent valogatott, sze-
melvényes és iskolai Virag-kiadasok kivétel nélkiil Toldy ediciojat kovetik.'” A helyzet
1980-ig nem is valtozik: ekkor jelenik meg — ,,régi mulasztast” potolandé'*® — a Virag-
szovegek (maig egyetlen) ,,modern” kiadasa. A Lokos Istvan altal sajto ala rendezett
Virag Benedek valogatott miivei az életmii ,,minden fontos rétegét megkisérli bemutat-
ni”,'""" igy a poétai munkak és a fabuldk mellett kozread szdamos zsoltar- és Horatius-
forditast, harom verstani és nyelvészeti tanulmanyt, valamint megtalalhaté a kotetben
Virag nagy torténetirdi munkajanak, a Magyar Szdzadoknak néhany részlete is. A versek
kozlésekor a kiadd ugyan a szerzoi kiadasokat veszi alapul, am az 1799. évi és az 1822.
évi ediciok kiilonos kontaminacidjat valdsitja meg. Az 1799. évi kiadas kotetrendjét
koveti ugyan, de egy cim nélkiili 6da (,,Hartzol Filepnek rettenetes fija...””) és szamos
hexameteres koltemény (beleértve a kotetzard Ifjainkhoz cimiit is) kozlésétol egyszertien

3 VIRAG 1863, I1I-VI.

57 VIRAG 1863, VL.

13 ASSMANN 2001, 94.

% Lasd: NEVY 1887, VIRAG 1899, FERENCZI 1904, BAN A. 1904. E kiadasok atveszik példaul Toldy (6n-
kényes) cimadasait: 4 kirdlyhoz (VIRAG 1863, 21), Bardti Szabé Dévidhoz (VIRAG 1863, 134).

Y0 4 kiaddsrél = VIRAG 1980, 369.

Y A kiaddsrél = VIRAG 1980, 369.

413



eltekint,'*> 4 kényes szenveddhez cimii 6dat pedig — talanyos médon — a Poétai munkdk
utolsé versei kozé helyezi at. Olykor az 1799. évi edicié cimvariansait 6rzi meg,'* oly-
kor az 1822. évi kiadas cimvariansaihoz ragaszkodik,'** de arra is van példa, hogy két
cimvarians Osszeolvasztasat végzi el (Ddvid bardtomhoz. Grof iddsb Rddai Gedeon
emlékezete, 1792; Panasz a Mizsa ellen Takdcshoz). A versszovegek eltérései esetében
is hasonlé a helyzet: az Ajdndék ciml 6dat példaul az 1799. évi kiadas alapjan, a Tolnai
grof Festetics Gyorgynek, A kalitkaba zdrt maddrrdl, a Biideskuti vitéz hazdnkfidnak
emlékezete és A Poéta és Musa cimii kolteményeket viszont az 1822. évi szerint kozli.
Az is szembetlin, hogy az 1799. évi edicié versmottoit hol elhagyja,'*> hol pedig meg-
tartja.'*® A szovegkozlés tovabbi sajatossaga, hogy a kiadé nem csupan a két szerzoi
kiadas (egymastol eltérd) ortografiajat valtogatja, hanem a szerzoi irasmod modernizala-
saban is kovetkezetlen.'” A Toldy- és a Lokos-féle kiadasok (amelyek egyébként a
Virag-életmii sajatos interpretacidiként értelmezhetéek) mas-mas modon ugyan, de egy-
arant figyelmen kiviil hagyjdk a szovegeknek a szerzo altal kijelolt kontextusat, nem
(vagy csak korlatozottan) engedik érvényre jutni a szerz6i imazsformalas kotetrendre és
peritextusokra épiild stratégiait. Ezek az ediciok is alatamasztjak a felismerést: ,,a szoveg
utééletét nem is annyira a szerz6i, mint inkabb a mindenkori szerkeszt6i narrativa hata-
rozza meg, sok esetben ugyanis a szerzdi hipernarrativa egyszertien feloldodik a késdbbi
szerkeszt6i/kiadoi narrativakban™.'*® Egy uj Virag-kiadas el6készitése soran tehat érde-
mes lenne szakitani azzal a szovegkiadasi gyakorlattal, amely ,,a (vers)szévegnek a
(vers)gyiijteménnyel [...] mint széveggel szembeni reflektalatlan elsébbségén”'* alap-
szik, vagyis a szerz6i kotetkompozicio felszamolasaban érdekelt.
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